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Al ESZ}ENICEI}ES BUDETINI SZUNYOGH CSALAD
ES CIMERVALTOZATAI A 16-18. SZAZADBAN

(ELSO KOZLEMENY)

BEVEZETES

Ismeretes, hogy az egyes f6nemesi csaladoknak
dltaldban idSben és személyenként eitéréen tébb ci-
mervaltozata is el6fordul. Jelen dolgozat célja f6ltér-
ni egy olyan fénemesi csalad cimervaltozatait és ci-
merhasznalatat, mely bar nem jatszott a magyar tor-
ténelemben kiemelked§ szerepet, mégis mivel tébb
dgra szakadt és mindegyik 4g részesiilt rangemelés-
ben, tagjai (térben és iddben) minden bizonnyal nem
teljesen ugyanazt a cimert haszndltak, kiilbndsen a
hanyatld heraldika szdzadaiban. Mivel kevéssé ismert
csaladrdl van sz0, ezért torténetének rovid attekinté-
sét kell elszor megtenniink.

I. A csalad torténete a kezdetektol
a 16. szazad végéig

Az egykori Trencsén varmegyei jeszenicei és bu-
detini Szunyogh csaldd nem tartozik az igazan ismert
fénemesi csaladok kozé. A két legnagyobb és legatfo-
g6bb genealdgiai munka, Nagy Ivan és Kempelen mii-
vei viszonylag sziikszavian emlékeznek meg rola.!

Ezek alapjan a csalad 6sének Szunyogh Miklos
abaiji alispant, a Bebekek familiarisat? tekinthetjiik.
Az alispani tisztség viszont azt sejteti, hogy Szunyogh
Miklés nem alacsony sorbél indult, ezért nem tiinik
megalapozatlannak Engel Pal azon feltételezése, hogy
Miklés és a tobbi Szunyogh a Kata nemzetség tagja
lenne.3 Az Engelnél szerepld Szunyoghok viszont
nem illeszthetSk be Mikldsleszdrmazo6i kozé. Ugyan-
igy a Karacsonyi altal feltart Kita nembelicket sem
lehet teljesen megfeleltetni az archontoldgia adatai-
nak,* nem is szélva arrdl, hogy az elénévnek a Kata
nembdl valé szirmazast nem feltétleniil jel6ls voltara
mar Karécsonyi is utalt idézett miivében.’ Jelen mun-

ka keretében nem térhetiink ki tovabbi elemzésekre,
a Kdta nemzetséggel vald kapcsolatra azonban aldbb
még vissza fogunk térni annak heraldikai vonatkozi-
sainak 4ttekintése céljabol.

Biztosnak latszik az, hogy Szunyogh Mikids jesze-
nicei vasarldsaval kezd6dik egy most mar (az el6név
alapjan) egész jol elkiilonithetd csaldd torténete. Igaz
ugyan, hogy Miklés testvéreivel egyiitt vette meg a
Trencsén varmegyei Jeszenice birdsagi jogat.® Azon-
ban csak valdsziniisiteni lehet, hogy t6le szarmaznak
le a késObbi Szunyoghok, fiai kzott ugyanis nem sze-
repel a legkozelebbi, magat Jeszenicérél szarmaztatd
Szunyogh Mdtyéas helybeli birtokos, aki a 15. szdzad-
ban tobb esetben kirdlyi emberként fordul el5.” Ez
azt jelenti, hogy az el6név azonossigan kiviil egyelGre
nincs tobb bizonyiték az abaji alispan és a késGbbi
Szunyoghok kozotti kapesolatra. Ezért akar az is el§-
fordulhat, hogy nem Szunyogh Mikléstél, hanem va-
lamelyik testvérét§l szarmazott le a csalad. Forrdsok
hidnydban nem tudjuk a kérdést biztosan megvila-
szolni, legfeljebb vitathatjuk a hagyomany érvényét.

Maityas gyermekeinél, (Bertalan, Gaspar) agazik
szét a csalad. Bertalan leszarmazoi, a késdbbi nemesi
ag, Gaspdr utddai pedig majdan bejutnak a fGnemes-
ség soraiba. Tovabbi fontos kiillonbség hogy a nemesi
4g a késGbbiekben (még a 18. szdzadban is) Jesze-
nicén élt, Gaspdr leszdrmazdi azonban Budetin vara-
nak megszerzésével és megtartdsdval elkeriiltek on-
nan. Mindezek ellenére nem kiiloniiltek teljesen el,
hiszen szerzGdések és megbizatdsok formajaban to-
vabbra is érintkezésben maradtak, legaldbbis a 18.
szazad els6 feléig. A nemesi dg is meglehetdsen jol
nyomon koévethetd, noha a 17. szdzadtdl kezdve az
orszag mas részein Gjabb Szunyogh nevli személyek
bukkannak fel, akik biztosan nem Trencsénbdl szar-
maznak. Mar csak azért sem, mert a nemesi ag is k-




vetkezetesen hasznalata a ,,jeszenicei” el6nevet. Gas-
par utdédai Budatin megszerzése utdn a ,,jeszenicei €s
budetini” predikitummal jeldlik magukat, ami a szilé-
ziai vonal esetében megvaltozik, kiegésziilve ottani bir-
tokaikkal, mig a ,,jeszenicei” megjelolést ethagyjdk.

Bertalannal, akirdl keveset tudni, biztosan szeren-
csésebb és gylimoOlesdzdbb palyat futott be testvére,
Gaspar. Nyilvanvald, hogy 6 alapozta meg a késSbbi
fénemesi agak vagyonat és tekintélyét, minden bi-
zonnyal katonai vonalon el6rehaladva. 1521-ben mar
nem élt,8 de addigra mar kulcsfontossdgu pozicidkkal
birt sziikebb csalddja a Felvidéken. Matyéas kirdlytdl
testvérével nyert adomanyt 1487-ben két Zsolna kor-
nyéki falura,” de § el6nyos hizassdggal is megerssi-
tette helyzetét, ugyanis Hatnai Gyorgy Ozvegyét vette
felségiil, ezaltal igényt emelhetett annak 6rokségére,
Budetin vdrdra. Mindemellett perekre és er8szakos
fellépésekre volt sziikség, hogy Budetin erfsségét, a
csalad késGbbi fészkét szilardan megszerezhesse. 'V

A Mityds-féle adoméany pontos hdtterét nem ismer-
jiik, de a késobbi hagyomany és az irodalom is Szunyogh
[. Gaspar vitéz haditetteirsl szol. Egy, a 17. szdzadban
lejegyzett, csalddi monda szerint'! tolnai kapitany volt,
aki egy Duna-menti hadjdratban sietett a kirdly segitésé-
re és tiint ki vitézségével. Az elbeszélés teljesen homaly-
ban hagyja viszont a torténtek pontos idejét, és az ellen-
ségrol is csak ,,poganyokként” emlékezik meg. Ez utéb-
bi figyelemre méltd tény mogott az allhat, hogy bizonyos
fokig aktualizaltdk az akkori viszonyokra. Valdszin{ibb,
hogy a Nagy Ivin 4ltal emlitett lehetSség,!? mely szerint
inkabb Mityas cseh (illetve talan sziléziai) hdboriibdl
vette ki a részét, fedte a valosagot. A csaladi monda to-
vabbi tévedése (ami a lejegyz6 szamara is nyilvan ismert
lehetett!?), hogy 1. Gaspartol eredezteti a csalad nevét,
mondvan, a kirdly adta Jeszenicei Gasparnak a Szu-
nyogh nevet, mivel ,,nagy buzgalommal sokfel6l bosz-
szantja az ellenséget”. Megjegyzendd, hogy a valdsag-
ban el6bb volt meg a Szunyogh név, mint a jeszenicei
elénév, ami kérdésessé teszi e torténet forrasértékét. Az
ebbdl kovetkezG utolsd érv ezen etimoldgia ellen az,
hogy az épp ekkor elvald nemesi 4g is a Szunyogh nevet
haszndlja, rdaddsul a monda nem is tartotta fenn Gés-
par testvérének nevét. A cimertani vonatkozdsokra még
nem kitérve annyit elmondhatunk, hogy ha nem is a
Délvidéken, de igen valdszind Szunyogh 1. Gaspar kato-
nai palyafutdsa, melynek emiékét a csaladdi monda kissé
atalakitva, naiv formaban meg0rizte, egyszersmind eltd-
lozva Matyas kirdly szerepét a csalad felemelkedésében
— minden bizonnyal szildrdabb legitiméciot keresve.
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Szunyogh Gaspar 1520-ban bekodvetkezett halédla
idején Janos nevii fia mdr nem éit, a csaladi Ggyeket
Lészl6 és Mozes irdnyitottdk'* Budetinbdl. LaszIonak
két tanya élte meg a felndtt kort: Eszter €s Borbila.
Eszter elsd férje Mecskey Istvan egri kapitany, 1553-
ban bekovetkezett tragikus halalaig; masodik pedig
Apponyi Istvan. Ez utdbbi hazassagbdl szamos, ké-
s6bb jelentds palyat befutott gyermek sziiletett. Bor-
béla férje Pongracz Janos lett, az 6 gyermekeik is sor-
ra fénemesi csalddokba hazasodtak be.'> Mint l4tha-
td, a csaldad hamar gydkeret vert az orszdgrész maga-
sabb 4lldsi nemesei kozott.

Szunyogh 1. Mézes Podmaniczky Sarit, az egyik ha-
talmaskodasairdl elhiresiilt vetélytars csalad lanyat vet-
te feleségiil, ezzel megszerezve par falut is Vagbesz-
terce kornyékén.!® E hazassdg mindenképpen erlsitet-
te a csaldd pozicidit szlikebb patridjaban, annak ellené-
re, hogy a két csalad kozott ezzel nem ért véget a ver-
sengés. A podmanini Podmaniczky csaldd kihalasa
(1559) viszont nem sokkal késSbb igen kedvezs hely-
zetbe hozta a Szunyoghokat, ugyanis egyrészt Podma-
nicszky Sédra €desanyja (Tarczay Katalin) révén jelent(s
Orokséghez jutott 1 Mdzes, masrészt mintegy hatalmi
vakum keletkezett a-Vagmente ezen részén, aminek
betdltésére készen allt a Szunyogh csalad, igy a vezets
szerepet is megOrokolve a Podnraniczkyaktdl. Szu-
nyogh Moézes és Podmaniczky Sara hdzassagabodl szi-
mos gyermek sziiletett. A kovetkezd nemzedék mar
mas téren is elSre tudott lépni: az atyai és anyai
Orokség segitségével 1. Mozes fiai kozill nem ‘egy jart,
sot tanult kiilféldon. Tobbek kozott Janos, aki Italis-
ban, Lengyelordzagban és Wittenbergben fordult
meg,'” vagy Laszlo, aki ~ Majthényi Gyorgy kozlése
szerint — a tengeren veszett oda.' Bizonyos feladat-
megosztds is lehetett a csaladtagok kozott: mig példaul
Jéanos kilfoldi egyetemeken jart, addig Mihaly a vége-
ken katondskodott. 1561-ben irja Raphael testvére,
hogy most inditja dtnak — itt helytdliénak bizonyul
Odescalschi Arthur feltevése, miszerint a végvidékre
kiildte oeesét,!? — ugyanis 1562-ben mar Gyulan talal-
juk, mint frissen érkezetett, és itt is esik el a var 1566-os
sikeres torok ostromakor.? A legidGsebb testvér, Ja-
nos, felemelkedésének egyik f6 tényezsje birtokainak
fekvése volt. A Valois Henrik tdvozisa utdn a lengyel
tronért kialakul6 versengdsbe ugyanis a Habsburg f6-
hercegek is bekapcsolddtak. Miksa féherceg pedig, tigy
latszik, jelent8s részben tdmaszkodott .als6-magyaror-
szagi fénemesekre, igy Szunyogh Janosra is,?! amit a je-
lek szerint meg is hélalt az udvar. Az egy évszdzada tar-
t6 lendiiletes emelkedés Szunyogh Janos altal érkezett



elBszor csdcsdra 1588-ban: miutdn 1580-ban kiralyi
adomany rendezte a budetini birtok helyzetét,?> Janos
bardi cimet kapott. Nagy Ivan forrdsai (Lehoczky és
Rajcsényi) megoszlanak ebben a kérdésben, és Nagy is
megalapozatian eredményre jut ennek kovetkeztében,
a Kirdlyi Konyvek tantsdga szerint ugyanis 1588-ban
csak 1. Janos kapott bar6i cimet, testvérei nem.?® E
mellett Szunyogh Janos megvetette a labat Szilézidban
is: 1592-ben megvette a bielitzi uradalmat, és ugy tiinik,
nem mondott le — nyilvdn Habsburgokat tdmogatd —
befolydsdnak megerdsitésérol.>* Janos és Gyorgy egy
testvérpart vettek feleségiil: a meglehetSsen jO udvari
kapcsolatokkal rendelkezé Listhius (Liszthy) Janos két
lanyat Agnest és Zsofiat. A kettSs eskiivit 1578. januar
19-én tartottak Pozsonyban.?

Ez utan nemsokdra ismét két dgra szakadt az egy-
re terjeszkedd csalad, ugyanis Janos (€s leszarmazoi)
kikoltoztek Szilézidba — igy kiiloniilt el a sziléziai és a
magyarorszagi 4g. Azonban a kés6bb a sziléziai 4g is
részt vett a magyarorszagi politikai életben, hazaso-
dott magyar fénemesi csalddokkal, s6t fiatalabb dga a
18. szdzadban visszatért Magyarorszagra.

Szunyogh I. Mdzesnek 6t lednydrdl tudunk, aki-
ket mind kihdzasitott, tobb felfoldi nemesi csaldd-
dal teremtve igy kapcsolatot.?® Erzsébet elsé férje
Kéry Gyorgy, masodik pedig Majthényi Gabor volt,
ez altal Iétesiilt kapcsolat eldszor a két familia ko-
zott. Polixena?” is kétszer ment férjhez, még 1589
el6tt Pongracz Ferenchez, illetve Révay Szaniszld-
hoz. Sdra 1589-ben mar Palugyay Ferenc Gzvegye,
mig Johanna els6 férje Pongracz Andras, masodik
Szentpétery David Floridn lett, végiil Salomét Maj-
thényi Kristof vette n6iil. Mint [athat6 ‘e nemzedék-
ben hdromszor is élt a csaldd a kettGs hazassag stra-
meriilnek fel: a Pongraczokkal valé hazassagok nem
tartottak sokaig, a Majthényiak két kilon dgbdl
szarmaztak. Ennek ellenére minden bizonnyal el-
mélyitették e hdzassagok a csaladok kapcsolatit,
kiilondsen Szunyogh Janos esetében, hiszen Mai-
thényi Gyorgyhdz hasonldan, 6 is fontos tamasza
volt Miksanak e teriileten, taldn részben Majthényi-
vel egytittmiikddve. Ugyanigy vélhatott Janos hasz-
ndra a Listhius-hazassag.

A magyarorszagi ag

Szunyogh Gyorgy neve sokkal ritkdbban fordul
el6 a forrdsokban, mint testvéréé, aki kétségteleniil
elhomdlyositja 6t. Mint tudjuk, nem kapott bardsdgot
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vele egylitt 1588-ban, valdsziniileg nem tanult kil-
f6ldén sem. Az a benyomasunk, hogy akkor is a hat-
térben maradt volna, ha nem hal meg 1578-ban, nem
sokkal eskiivije utan.? A Listhius-lanyokkal val6 ha-
zassdg minden bizonnyal Janos munkalkoddsanak
eredménye volt, haszna is leginkabb neki szdrmazott
beldle. Gyorgy elsé feleségére csak egy utalast talal-
tunk,” ami alapjan egyelre nem lehet azonositani.
Egyetlen gyermekiik, Mozes, sziiletési idejét nem
tudni pontosan. Az tény azonban, hogy sem az 1580-
as adomdny kapcsdn, sem semmilyen mas iratban
nem meriil fel gydmsag vele kapcsolatban, arra utal,
hogy legkordbban 1580-ban mdr viszonylag id6snek, a
Harmaskdnyv alapjan mindenképpen térvényes koru-
nak kellett lennie.?

Nagybdtyja sziléziai birtokszerzésének kdszénhe-
téen a szdzad végén hozzijutott a magyarorszagi bir-
tokok jelentds részéhez és igy a Felvidék meghataro-
z6 nemesei koz¢é keriiit. Ebben az idében még nem
tudni, hogyan viszonyult az orszagos politikihoz, sok-
kal inkabb szerepet villalt az evangélikus felekezet
megerdsodésében. Foitiinik neve a biccsei pontok
aldirdjaként,*’ majd birtokai evangélikus egyhazdnak
megalakitisakor. Jelentésnek mondhaté els6é héazas-
sdga, hiszen a korabbi erdélyi vajda lanyat Majlath
Honat vette el. Ugy tiinik tehat, hogy magyarorszagi
elérehaladasban a sziléziai dghoz hasonlé fokra ju-
tott, amit jol mutat 1604-ban barésag-szerzése.

Ezen adomannyal kapcsolatban azonban gondok
meriilnek fel. Nagy Ivan szerint, mint irtuk, Mézes is
1588-ban kapott bardsagot, fentebb azonban mar be-
mutattuk, hogy 1588-ban csak Janos lett baro, tehat
Mozes nem - ezekbdl kovetkezne, hogy 6 1604-ben
kapta meg ¢ rangot. Mi van akkor Gydrgy leszarma-
zGival? Kicsit eldre szaladva elmondhaté ugyanis,
hogy Szunyogh Gyorgy leszarmazoi — 1712-es rang-
emelésiikig — kovetkezetesen ,,magnificus”-nak ci-
meztetnek, illetve jeszenicei és budetini bardknak
(,,liber baro Jesenitze et in Budethin™) nevezik magu-
kat. Az el6bbiek fényében tehdt az a kérdés, hogy mi-
kor kapott bardi cimet a csaldd, ha Gyoérgy nem ré-
szesiilt beldle, 1604-ben pedig nem fia, hanem testvé-
re Mozes kapott bardi rangot. A kérdés feloldasra
tobb megoldas kindlkozhat. Egyszer felvethet§ a for-
rasanyag szegényessége. Az azonban mégiscsak kiilo-
nds volna, ha egy f6nemesi csalad viszonylag jol meg-
maradt levéltira és a kancelldriai regisztrumok elle-
nére nem talalnank semmit. Sokkal valdszintibbnek
latszik egy masik lehetdség: 11. és 11I. Mozes -~ uno-
kadcs—nagybaty — Osszekeverése — keveredése. Az



igazsag tisztazasahoz kiindulépontul vehetjiik a Szu-
nyogh Mdzesnek 1604-ben tett bardi cim-adoméanyo-
zast, melynek szovege megtalalhat6é a Kirdlyi Kony-
vekben.?2 E szerint Szunyogh Janos testvére 11. Mézes
1604. oktéber 28-dn lett baro, tehdt Nagy Ivan csak a
diatumban tévedne. Viszont ¢z az adat lathatéan a bi-
zonytalansagot erdsiti azzal, hogy ebbdl kifolyolag
1604-ben élt Szunyogh Mdzes, Janos testvére, tehat
nem lehet sz6 Osszekeverésrol, és igy Gyorgy és le-
szdrmazottainak barosaga kérdésessé valhat. Ha
azonban megvizsgaljuk azon iratokat, melyekben sze-
repel Szunyogh Mozes neve, mds eredményre jutunk,
azaz megkérdijelezddik e bejegyzés pontossaga. Mi biz-
tosat tudunk tehit az egyik, és mit a masik Mozesrdl?

Nyilvanvald, hogy Szunyogh L. Mozes és Podma-
niczky Séra egyik gyermekét Mdzesnek hivtak,>? hogy
hanyadikat, arra nézve csak taldlgathatunk, Janos
szereplésébdl viszont gy tlinik, hogy idGsebb volt
Mézesnél. Apja végrendeletének késziiltekor, 1557-
ben még életben, azonban, érdekes modon, ez az
utolsé olyan adat, amikor teljes bizonyossaggal allit-
hat6, hogy [. Mézes fiardl van sz6. Mint lattuk Szu-
nyogh Gyorgy fia [I. Mdzes 1578 el6tt sziletett™
(akar tobb évvel is). Az 1580-as adomany, egy 1597-
es csaladi egyezség, tovabba nemesi dggal val6 1610-
es megegyezés iratai egyértelmien &6t emlitik,% oly-
kor, mint Gyoérgy fidt, olykor, mint ifjabb Mozest,
nagyapjatél (1) megkilonboztetends.36 Ezek alapjan
egyértelmd, hogy ez idGben és ezen jogi aktusokban
csakis Gyorgy fidrol lehet sz6. S6t tovabb menve, eb-
bdl kovetkezik, hogy Szunyogh II. Mézes ekkor mdr
nem is élt. Dontének tekinthetd ugyanis, hogy ezen
iratok egyike sem emliti, s6t van amelyik kozvetetten
ki is zarja 1étezését. Ugyanis az kiilonés lenne, ha egy
egészséges, kés6bb baroi cimet nyerd és idGsebb férfi
csalddtagot nem emlitenének meg olyan fontos jogi
aktusoknal, mint a fentiek. Marpedig ezekben Janos,
és Gyorgy fia Moézes, mint a csaldd két dgat képvise-
16k szerepelnek. Szamos — alabb még eldkertiils - for-
rasban nem lehet ugyan egyértelmiien eldonteni,
hogy kirdl is van sz6, ezek azonban masodrendiiek a
fenti iratokhoz képest, fontosséga és jogbiztosité jel-
lege miatt.

Mindezek alapjan dgy véljiik: az 1604-es bardi
cim adomdanyozds kedvezményezettje nem Szunyogh
Janos és Gyorgy testvére, hanem Gyorgy fia Mézes, —
A Kirdlyi kdnyveknek a diploma maésolatdban [évg
rokoni kapcsolatra vald utaldsa elirds, vagy hidnyos
alak.37 Ezen tilmenden az is valdszindsithetd, hogy
Szunyogh II. Mdzes mar 1580-ban sem élt. A két Mo-
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zes viszonyanak tisztdzasa csalad-, és koztorténeti vo-
natkozasokon tul heraldikai szempontb()! is fontos lesz.

Noha a fentick szerint bar6i cimet nyert, 1621-
ben Bethlen Gabor oldaléra allt, egy id’eig részt is vé-
ve a fegyveres Osszecsapasokban. Az év tavaszén vi-
szont — talan egy kisebb vereség kovetkeztében — el-
hagyta a fejedelmet, és az elfogatis eldl el6bb Balas-
sa Zsigmond vigbesztercei varaban keresett menedé-
ket,® majd Morvaorszdgba tavozott, ahol nemsokara
elhunyt.?® Valdsziniileg viszonylag hamar elhaldlo-
zott elsé feleségétdl egyetlen gyermeke sziiletett:
Gaspar. 1I. Mozes mésodszor is megndsiilt, ekkor gi-
letinci Osztrosith Borbalat vette el, kit6l két-két, fel-
néttkort is megélt fia, illetve lanya sziiletett. Koziilitk
minden bizonnyal Miklés volt a legidGsebb, mivel
csak Ot és Gaspart emlitik az 1631. januari kassai
gytilésre meghivottak kozott.#! Nem lehet kideriteni,
mi és hogyan tortént vele, egy biztos: 1649-ben még
csak remélik testvérei elméjének Kitisztuldsat.*! Mi-
vel addig gyakorlatilag nem talalkozni vele a forra-
sokban, valdszint, hogy élete legnagyobb részét elbo-
rult elmével élte le — nem ndsiilt meg, a testvérek ko-
z0s okmdnyain sem szerepel aldir6ként. Az 1650-es
évek elején hunyhatott el. Noha nem volt ilyen beteg-
sége, és meg is ndsiilt, hasonléképpen keveset tu-
dunk Szunyogh Andrasrél. Minden bizonnyal egy
magyar fénemes életét élte csaladi birtokan.

Veliik ellentétben leanytestvéreikrd! joval tébbet
lehet elmondani, nyilvdnval6an jo hazassagaik révén.
Erzsébet els6 férje bedeghi Nyary 11. Lajos, a csalad
jeles tagja lett, az 6 1664-ben bekovetkezett haldla*?
utan pedig Nachodi Ferdinand Leopold.*? E masodik
hazassagrdl keveset tudni, de az el6z8hoz hasonldan
nem szdrmazott bel6le gyermek. Noha Andras fele-
sége Nyéary Maria a csaldd masik agabol szdrmazott,
a két familia kdzott igen szoros kapcsolat mutathatd
ki az 1635-1665 kozotti évek pereskedéseiben és csa-
ladi iigyeiben.

A rokoni viszonyokat tekintve hasonldan szoros, 4m
kérdésesebb kapcsolat jott 1étre ezen nemzedékben a
Balassa csaldddal. Szunyogh Ilona lett ugyanis
Balassa 11. Andras masodik felesége, szamos gyerme-
kének anyja. Az ellentétek forrasa az volt, hogy Ba-
lassa Andrasnak mar volt egy fia elsd hazassdgabol
(I1. Bélint), aki mar lassan nagykoru lett, Szunyogh
Hona pedig minden jel szerint nem volt tal jo vi-
szonyban mostohafidval. Balassa I1. Balint életrajza**
— természetesen — Szunyogh [lonat vadolja azzal, hogy
el akarta veszejteni mostohafiat sajat gyermekei el6-
nyére, amiért igen sok és vdlogatott testi szenvedé€s-
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Szunyogh II. Gaspar portréja.
Ismeretlen miivész olajfestménye a 17. szazad végérol.

A kép Elias Widemann: Clarissimorum Hungarica Herorum
Icones (1652) cimid mivében talalhaté metszet utan késziilt.
Korirata: Casparus Zunyogh de Jesenitze et in Budetin
Comit[atus] Komarom[iensis] Sup[remus] Comes!, S[acrae]
Claesareae| R[egiae|qve M[aiestatis] Cons|iliarius] A[nn]o 1648.
A kép alatt: In via Virtutis nulla est via.?

(A Magyar Nemzeti Muzeum Torténeti Képcsarnoka
szivességébol.)

! Valéjaban Gomoér varmegye fGispanja volt.
2 Helyesen: ,,invia virtuti nulla est via”. (Ovidius: Metam. XIV. 113.)

ben volt az ifju Balintnak része. Noha a forrés elfo-
gultsag gyanujara ad joggal okot, hasonlok mas eset-
ben is dokumentalhaték,*> béar ezek fényében talan
érdekes, hogy II. Balint els§ felesége szintén Szu-
nyogh-lany lett: mostoha-unokatestvére, Katalin. Vé-
giil az orszéggy(ilés d('jnt(')tt a vitébdn ami akkor mar
Els6 férje haldla utdin Szunyogh Ilona ismét ferjhez
ment, ezittal Bihary Ferenchez, akivel egyiitt 1666-
ban grofi rangemelésben részesiilt.4”

A legidGsebb testvér, Szunyogh 11. Gaspar kétség-
teleniil a legsokoldalibb és legmozgalmasabb életet
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é16 tagja volt csaladjanak. O nem elégedett meg az
addig kivivott pozicidval, ami viszont jo alapot jelen-
tett szdimdra, hogy tobb mdédon €s helyen prébaljon
meg érvényesiilni. Szunyogh I11. Mozes €s annak els6
felesége, az Erdélybol szarmazo fogarasi Majlath An-
na gyermekeként latta meg a napvildgot. Szunyogh
Mozes gyermekei kozil 6 volt az egyetlen, akinek
édesanyja Majlath Anna volt, de nem mondhatjuk,
hogy kés6bbi mostohaanyjaval, Osztrosith Borbalaval
rossz lett volna a viszonya, hiszen egyik miivét nagy-
batyjanak, Osztrosith Janosnak ajanlotta.® Pontos
sziiletési idejét nem ismerjiik, de az mindenképpen a
16. szazad utolsé évtizedének kozepére-masodik fe-
Iére kellett, hogy essen, hiszen a wittenbergi egye-
temre 1614. majus 15-én iratkozott be.*’ Itteni tartdz-
koddsa nem mult el nyomtalanul. 1614-15 folyaman
ugyanis 0sszesen négy munkdja jelent meg nyomta-
tasban. Ezek koziil hdrom teljesen 6nallé mi: ketts
fizikai ¢s egy metafizikai kérdésekkel foglalkozik.>
Az el6bbieket a magyar fizikatorténet is szamon tart-

I Ugy tiinik tehat, hogy a fénemesség szamara
szokatlan pélya igéretesen indult 1. Gaspar szdmara.

Kevés konkrét adatunk van ezekbdl az évekbdl,
de egyetemi tanulmanyainak végeztével mindenkép-
pen hamar vissza kellett hogy térjen Magyarorszagra.
Mint anyja révén erdélyi kapcsolatokkal is bird pro-
testans fénemes, Bethlen Gébor fejedelem szolgéla-
tdba dllt, minden bizonnyal annak magyarorszagi
hadjaratai idején és apjaval ellentétben kitartott mel-
lette, amit a fejedelem meg is jutalmazott. Els6 fon-
tos megbizatasa egy velencei kovetjaras volt 1621-
ben. A laginak varosaban az év jinius-juliusaban tar-
tozkodott a kovetség, de csak kereskedelmi megalla-
podast sikeriilt elérniiik.>? Ezt kovetSen részt vett
Bethlen Gébor 1623. és 1626. évi hadjarataiban.53
1629-ben foudvarmester és kévari kapitany.5* E tiszt-
ségek viselésének kezdetét azonban nem tudjuk pon-
tosan. Csupan feltételezés, hogy a kévari kapitanysa-
got mar az el6z6 kapitdny haldla utén, 1625-ben meg-
kapta,* az els6 adat err6l 1626-bdl vald.’® Mint Ke-
mény Janos irja, azokhoz tartozott, akikkel, mint
hozza hii homo novusokkal akarta Bethlen Gabor
megerdsiteni fejedelemségét’” Ezt mutatja az is,
hogy a jelek szerint hdzassagat Banffy Zsuzsannaval
is Bethlennek koszonhette. Ennek ellenére nem tu-
dott gyokeret verni Erdélyben. A fejedelem halala
utan Brandenburgi Katalin és Cséky Istvdn oldaldra
allt, am nem sok alkalma volt, hogy tevékenyen részt
vegyen a politikai kiizdelmekben, melyeket a vddak
szerint 6 is fegyverekkel akart megoldani,®® hiszen



igen hamar ,kirekeszték” a stratégiailag fontos K-
varbol. Bethlen Gabor kiemelt bizalméval és csaladi
kapcsolataival nem tudott €lni és gy tlinik a kiralyi
Magyarorszagra val6 tdvozéasa utdn nem is probalko-
zott a visszatéréssel, bar birtokait csak 1640 koril ad-
ta el Kemény Janosnak,”® amikor biztos poziciohoz
jutott a Magyar Kirédlysagban. Az 1630-as évek elejé-
r6l ismét nincsen sok adatunk ra vonatkozodan, de
mar ekkor valdszinli, hogy katonai palyara Iépett.
1637-1639 kozott mint konnytilovassagi ezredes ki-
ralyi felhatalmazassal magyar lovassdgot toboroz,®
de még ezt megel6z6en, 1635-ben, kirdlyi tandcsosi
cimet kapott.®!

Egy. évtizednek kellett eltelnie, hogy biztosnak
mondhatd poziciéba keriiljon. Minden bizonnyal 1639.
méjusdban szendrdi (f6)kapitany lett.%? Ez a tisztség
nyilvdnvaléan csak kozbiilsd Iépcsdfoknak szamitott
két foldrajzilag szomszédos €s részint megtisztelGbb,
részint fontosabb megbizatds felé. A forrasokbodl egy-
értelmiien kitlinik, hogy palyazott a kassai fOkapita-
nyi tisztre. Erre utal, hogy Esterhazy Mikl6s nador
Szelepcsényi Gyorgynek irt beszamoldjaban alkal-
matlannak mindsiti Szunyoghot,® ami arra vall, hogy
szoba kellett, hogy keriiljon a neve, de ezutan hivata-
los elSterjesztésében a nddor mar nem is emliti a
6t.% Ennek ellenére érdekelt maradhatott a fGkapi-
tanyi sz€k betoltésében a késébbiekben is. Bizonyitja
ezt, hogy felesége Pongracz Borbaldhoz irt levelében
(1643) férje betegeskedésére hivatkozva visszautasit-
ja az erre vonatkozo talalgatasokat.®® Persze ekkorra
mar sikeriilt egy masik fontos poziciot elérnie: IL
Ferdinand kirdly 1641. janius 4-én GOmoOr varmegye
foispanjava nevezte ki.®® A pontos okokat és koriil-
ményeket nem ismerjiik, de Forgach Zsigmond bor-
sodi f6ispdnnak a nddorhoz irott egy levelének kozlé-
se alapjan biztosra vehet$, hogy nem volt egészen
zokkenémentes ez a hivatalszerzés.” Politikai aktivi-
tasat és szerepét jelzi, hogy 1642-ben a szOnyi béke-
targyaldsokon vesz részt, 1645-ben pedig a linzi béke
végrehajtasat ellenérzé egyik kirdlyi biztos volt.58
Ebben az id6szakban csaknem minden orszaggyiilé-
sen bevalasztottak valamilyen bizottségba. ° Az ural-
kod6 feldl jové megbecsiiltség ellenére az 1650-es
években az Erdély felé orientalodé f&nemesek
csoportjahoz tartozik.”’ Az 1655. évi diétan pedig, a
német katonasag kivondsa tigyében egyediili fGurként
allt ki Zrinyi Miklés javaslata mellett. 7! Eletének
utolsd éveit egyre inkdbb Bécsben, Budetinben és az
als6-magyarorszagi fiird6kben toltotte (koszve-
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A Szent Jakab templom Kiszucaujhelyen (Kysucké Nové Mesto,
Szlovékia), ahové a csalad tagjai gyakran temetkeztek.
(A szerzo felvétele)

nye miatt’?). Mint kinevezései koriil megsejthettiik,
nemigen voltak jo véleménnyel réla kortarsai és ezt
késObb csak erdsitette a lanya koriili bonyodalom.

Szunyogh Katalin els6ként Jakusith Jdnoshoz ment
férjhez. Valdszintileg nem szerelmi iigy, hanem a csa-
ladok kozotti peres tigyek €s sikertelen egyezségek, to-
vabba féltékenység vezettek Forgach Ferenc barsi {Gis-
pan és szécsényi kapitany 1647-ben Jakusith Janos ke-
ze altal tortént haldlahoz. Bar a tetteseket és tettestar-
sakat a varmegye levelesitette, Jakusith Janos 1649-
ben bekdvetkezett haldla utén az tigy eliilt, kiilondsen
mivel felesége tisztazddott a vadak al6l.’?> Szunyogh
Katalin par év mulva azonban ismét férjhez ment, ez-
uttal mostoha-unokatestvére, Balassa II. Balint vette
el, az G hitvese maradt halaldig. Apjaval vald rossz vi-
szonyat, mely a két hazassag kozott tetdzott, inkabb re-
katolizalasa, €s a peres ligyekben valé magatartasa val-
tottak ki.’

A kovetkez6 nemzedék csaladi viszonyai hasonl6-
képpen igen valtozatosak. Andrds gyermekei koziil
csak III. Gaspar sziiletési idejét tudjuk meglehetSs




pontossaggal meghatarozni, de valészinti, hogy Bor-
béla is — legalabbis unokatestvéréhez Katalinhoz vi-
szonyitva — késébb sziiletett. Borbdla elébb Hedly
Matyasnak, utana Csaky Laszlonak lett a felesége. A
kevéssé ismert eredetli Hedly meglehetdsen nagy
szerepet vallalt a Szunyoghok pereiben.

A radolai (Radol’a, Kysucké Nové Mesto; Szlovakia)
Szunyogh-kiria. Epiilt: a 16-17. szazadban.
(A szerzd felvétele)

I11. Géspar — aki Nadasdy Ferenc orszagbir6 ud-
varaban toltott ifjusaga egy részét”™ - elsG neje
divékajfalusi Ujfalussy Zsuzsanna volt, téle sziile-
tett 1675-ben egyetlen gyermeke Janos (Laszls).”®
Masodszorra — kiralyi engedéllyel”’ — 1686 koriil
unokatestvérének lanyét Jakusith Katalint vette el.
Ez a héazassag azért is elgondolkodtaté, mert
Jakusith Kata ekkor mar viszonylag idds lehetett,
ezzel egylitt ez mar a harmadik hazassiga volt.
Egyenl6re pontosan nem igazolhato, de nagy bizo-
nyossaggal allithatd, hogy anyagi érdek vezetett e
hazassaghoz, amely nem volt igazan tartés, hiszen a
hazasfelek az 1700-as években mar kiilon éltek és
kiilon kezelték vagyonukat.”

E igazan Jakusith Katalin szdméra el6ny0s ha-
zassag mostohafia, Szunyogh Laszl6 pélydjat nem
befolyasolta. Bécsben tanult, minden bizonnyal a
rokonok tdmogataséaval és itt megismerkedett a csé-
szari udvarral, az ott megfordul6 nemesekkel.”
Nem is csoda, hogy a Rakoczi-szabadsagharc ideje
alatt az osztrdk hatdr kozelében maradt. Apja ezzel
ellentétben — hasonléan mas csaladok ,munkameg-
osztasdhoz” — a fejedelmi udvarral tartott fenn al-
land6 kapcsolatot.8? Ezt azonban, tartalmat megis-
merve, nehéz politikailag megitélni. Maga Bercsé-
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nyi Miklds irja, hogy Szunyogh Gaspar segitette Gt
1701-ben a Lengyelorszégba val6 szokésben.8! Bir-
tokai helyzetébdl azonban az is adédott, hogy igen-
csak ki volt téve a hadiszerencse valtozdsanak. Nem
csoda, ha birtokai tigyeivel ostromolja Réakdczi bi-
zalmasait,%2 1707-ben pedig mar tutlevelet kér Ber-
csényitSl a Lengyelorszagba vald tavozdshoz.® Vé-
giil 1708-ban Budetin, mint amolyan ,,dib-dab” var
nem tanusitott ellenéllast a csaszariakkal szemben.
Ezek alapjan az a kép rajzolddik ki, hogy Szunyogh
Gaspar sem ment, mehetett nagyon tal a kapcsolat-
tartason a fejedelmi udvarral valé viszonyaban, nem
kotelezte el magéat a szabadsdgharc mellett. Laszld
fia ugyanakkor semmilyen kapcsolatot nem dpolt,
vagy keresett a ,rebellisekkel”, akiket nyilvin nem
is ismert gy, mint apja. Viszont bécsi tanulmanyai
és csaszarhlisége ellenére sem németesedett el: elsd
felesége magyar f6nemesi csalad tagja, galdnthai
baré Esterhazy Jilia volt; magéanleveleit és magan-
iratait pedig kovetkezetesen magyar nyelven irta.

A szabadsagharc forgatagabdl kikeriilt magyaror-
szagi 4g is hamarosan elvehette jutalmat a csaszar és
kirdly kezébdl: 1712-ban III. Karoly grofi rangra
emelte Gaspart és fiat LaszI6t.8 Ez utdn azonban a
gyors hanyatlds kovetkezett. Apa és fia ugyanazon
évben hunytak el, de ami a 6, noha Laszlo6 masod-
szor is megndsiilt, csak két lednygyermeke élte meg a
feln6tt kort. Zsuzsanna az orsolyitdkhoz kertilt Nagy-
szombatba, akik taldn a legtobb hasznot hiztik a-ma-
gyarorszégi ag hanyatlasabol — Szunyogh Eva probal-
kozasai ellenére.®5 Eva életét tovabb keseritette mos-
tohaanyjaval kialakult rossz viszonya is.

A sziléziai ag

A sziléziai 4g torténete a 17. szazad elsé felében
igencsak hasonlit a magyarorszagi¢hoz. Szunyogh J&-
nos leszarmazoirdl ugyanis az elsé két nemzedékben
nem sokat tudunk. Taldn a legfontosabb tényezd az
volt az ag torténetében, hogy csak egy-egy fiagyer-
mek élte meg a felnGtt kort, ami a csalad vagyonanak
egyben maradasdhoz igencsak hozzdjarult. Az egyet-
len fitigyermekrdl, Istvanrdl szinte semmit sem tudni.
Az 6 egyetlen gyermeke, III. Janos Itdlidban tanult
jogot8® és feltételezhetS, hogy a magyarorszagi Szu-
nyoghokkal ellentétben, akik altalaban csak a 17. szd-
zad masodik felében rekatolizdlnak, a sziléziaik
mindvégig katolikusok maradtak. Az 6 els6 felesége
Sidonia Elisabeth von Promnitz volt, a csalad lessen-
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bar nyilvan vagyonilag el6nydsnek, de amellett igen
rovidnek bizonyult.#” Szunyogh Janos 1621 decembe-
rében mar a fia temetésével foglalatoskod6 Czobor
Erzsébetet ostromolja lednya, Thurz6 Anna megké-
résével. 8 Mint tudjuk, eredményesen: 1622-ben sor
keriilt a hdzassagra, amely nem sokkal utébb a Thur-
z0-0rokség egy részéhez juttatta a csaladot, és amely-
b6l ot gyermek sziiletett. Ugy tiinik, nem mindegyik
gyermek éite meg a feln6tt kor, hiszen Anna-
Erzsébet sziiletésén kiviil Listhius Anna Rozina 1624.
februdri gratuldcioja® utdn nincs adatunk. Zsuzsan-
nat Rhédey Liszl6 jegyezte el 1653-ban, majd 1655
nyaran feleségiil vette. % Mdria Szidénia férje Hen-
kel Gabor lett, két kisfiuk fiatalon elhunyt.”! A
legidGsebb testvér 1. Gyula,”? 111. Mézeshez hasonlo-
an, az Osztrosith csalddbol vélasztotta elsé feleségét,
a masodikat pedig, (Eleonora von Promnitz - a
csalad grofi 4gabdl), édesapja elsé feleségének csa-
ladjabol. Egyetlen fia 11. Gyula még els6 feleségétol
sziiletett, mig lanya, a fiatalon elhunyt Maria-Katalin
a masodiktol. Az eldnyds hazassagok és a Thurzd
csaladdal valé rokonsdg minden bizonnyal
kozrejatszottak abban, hogy apa és fia, 1. és I1. Gyula
1669-ben grofi rangot kapott. 93

II. Gyuldnak nem sziilettek utddai, igy el6térbe
kertltek 1. Gyula Occse, Imre leszdrmazoi. Noha
Szunyogh Imre viszonylag fiatalon elhunyt (legfel-
jebb harmincnyolc éves lehetett), utdsziilott fia Ja-
nos-Gyorgy, elsdsorban nagybétyjanak, majd unoka-
testvérének tdmogatasdval megtaldlta az érvényesii-
1€s ttjat. Bécsben tanult, majd hivatali pdlyara [épett,
elsGként a csalad torténetében. 1683-ban elveszi a ti-
roli szdrmazésu, magyar indigenatust kapott® kama-
rai tanacsos, majd kérmdci banyagrdf, Johann And-
reas Viechter leanyat, Anna-Barbar4t.?> Hamarosan
meg is indult palydja a pénziigyigazgatasban. 1691-
ben mar biztosan a Magyar Kamara tanacsosa,” és
gyakorlatilag egész életét ennél a kormdnyszervnél
tolti, de nem eredménytelentil. 1708. szeptember 5-
én grofi rangot kapott,” majd 1713-ban Arva varme-
gye fGispanjava nevezi ki az uralkodd.”® De hivatali
palydja is felfelé ivel: egészen a Magyar Kamara alel-
noki posztjaig, elérve ezzel hivatali palyafutdsinak
csticsat, mely utan gyors hanyatlds kovetkezett. 1718-
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ban vizsgélat indult ellene és Erd6dy Sandor kamarai
elnok ellen, kiillonbozd visszaélések vadjaval. Nem
egyedi ligyrdl volt sz6, hiszen ezen események eldz-
ték meg a kamara 1720-as atalakitasit,”” most mar
Szunyogh Janos-Gyorgy nélkiil, 6 csupin fGispani
tisztét viselte nem sokdra bekovetkezd halaldig. Négy
gyermeke koziil ketten Iéptek egyhdazi palyara Nagy
Ivén szerint, ez az adat azonban megkérdGjelezhetd.
A hires jezsuita, Szunyogh Ferenc ugyanis Nagyjesze-
nicén sziiletett 1669-ben,'™ tehit semmiképpen sem
illeszthetd be Janos-Gyorgy fiai k6zé, sokkal inkabb a
csaldd nemesi dgaba.

Egyel6re a tobbi fiirdl semmilyen adattal sem
rendelkeziink, igy nem tartjuk valészinfinek egyhazi
szereplésiiket sem. Janos-Gyorgy Antal nevii gyerme-
ke vitte tovabb a csalddot, némi eredménnyel, hiszen
1746-t61 halélaig & is arvai fGispan volt, 1732-ben pe-
dig sikeriilt végleg megszereznie a kihalt magyaror-
szagi ag birtokait.!%! Két lanya, az idGsebb Madria-Jo-
hanna és a fiatalabb Johanna nem ment férjhez, taldn
ezért is tudni igen keveset réluk. Mindketten az
1770-es évek masodik felében hunyhattak el.'92 Fia,
Janos, nagyapjahoz hasonléan a hivatali palyat va-
lasztotta. O a HelytartGtanacs tanécsosa volt az 1750-
es évektdl 1782-ig,'0 bir kevesebb eredménnyel, hi-
szen mindvégig egyszerii tandcsos maradt, utolsé két
hivatali évében a kilfolddon tanulé protestansok
tgyeivel foglalkozott."" Egyetlen gyermekiik, Jozefa,
Csédky Antal férje lett, Szendrére koltozott, és ott élt,
valoszinlileg 1816-ban bekovetkezett, halalaig.'"
Mar apja életében eldontott ténnyé valt, hogy & és
rajta keresztill a Csdkyak oroklik a Szunyogh-va-
gyont,'% ami Szunyogh Janos 1798-ban tortént el-
hunyta, majd felesége és lednya haldla utdn meg is
tortént.

A levéltar és az Gsi budetini uradalom az 1848-
49-es szabadsagharcban viszonylag jelent8s szerepet
jatsz6 Csaky Laszl6 emigralasa utdn a kincstar kezére
keriilve maradt fenn. De a ,budetini Szunyogh” név
sem meriilt teljesen feledésbe: 1901-ben R6th Vil-
mos Béla kapott engedély a Szunyogh név predika-
tummal egyiitt valé felvételére,'9? ez azonban mér
egy masik csalad torténete.

Csizi Istvdn
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JEGYZETEK

* Itt kszOndm meg dr. Bertényi Ivdnnak és dr. Pandula At-
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2 Nagy I:i. m. X. k. 891. p.
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14 V3. Fekete Nagy A.: i. m. 382-383. p.

15V6. Szerémi: i. m. 141. p., Nagy .: i. m. X. k. 892. p.

16 A két csalad versengésére 1d. Fekete Nagy A.: i. m. 383. p.

17 Szerémi: i. m. 336, p. Az eredeti levél: MOL, Majthényi
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18 Szerémi: i. m. 141. p.

19 Uo.

20 Veress Endre: Gyula varos oklevéltara (1313-1800). Bp.,
1938. 358. p.

21V§, Szerémi: i. m. 144. p.

2218, szazad végi mésolatait 1d.: MOL, Dessewffy csalad levél-
tira (P 88), Familiaria. 1. Series. Lajstromozott iratok, fasc. 36.
Szunyogh csalddra vonatkozé iratok fol. 63-64. (A tovabbiakban:
P 88 fasc. 36.) Tovabba: MOL, Kancellariai Levéltar, Liber Regius
(A 57) IV. k. 203-204. p. (A tovabbiakban: LR)

BMOL, LR IV. k. 536. p., illetve Nagy L: i. m. X. k. 890-891. p.

24 Vo.: Blazek, Konrad: Der Abgestorbene Adel der Preussi-
schen Provinz Schiesien. 1I. Niirnberg, 1894. 94. és 124. p. (Sieb-
machers grosses allgemeines Wappenbuch. Band VI. 8. Abteil).
(A tovabbiakben: Blazek K.: i. m.) illetve: Szerémi: i. m. 143. p.

% Yo,

26 Majthényi Gyorgy leirdsiban keveri a férjek keresztneveit
Id. Szerémi: i. m. 143. p., ezért sokkal fontosabb az 1589-es, a
csalad nbagaival kotott egyezség, masolatat Id. MOL, Cséky csalad
levéltara, Miscellanea (P 77) fasc. IV. 1. tétel, Szunyogh csalad
iratai, fol. 113-127. (A tovabbiakban: P 77) A kovetkez$ adatok
innen szarmaznak (kilonosen: fol. 113.).

27 E név a korban és késGbbi is eléfordul Polixena, illetve (tkp.
helyesen) Polixenia valtozatokban.

28 Szerémi: i. m. 144. p.

29 Uo. 143. p,, tudniillik, hogy Kubinyi-ldny volt, ami kétséges.
Vo.: A fels6-kubini Kubinyi csaldd torténete és leszdrmazasa.
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torténete.)
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életre. Bp., 1910. 202. p.
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31.d. Szerémi: i. m. 144, p.
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59 Petri Mor: Szilagy varmegye monographidja. 1V. Bp., 1903.
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%8 Ld.: A sz6nyi béke okmanytara. (Szerk.: Majlath Béla). Bp.,
1885. 1-122., 289. p. Tovabba: A linzi béke okmanytara. (Szerk.:
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Iletve: XVIl-ik szdzadi gyaszjelentések. Kozli: Komaromy And-
ras. In: Torténelmi Tér, 1891. 513-517. p. B&vebben: Ernyey
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gon (1825). Ford.: Soltész Gaspar. Bp., 1981. 53-57. p. - Maildth a
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78 Daréczy Z.. 575-576. p.

7 Ld. Szunyogh Laszl6 levele apjahoz Szunyogh Gasparhoz,
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XXX. csomé No. 62-65.

8% Archivum Rékoczianum. 408, p.

® Datuma: 1712. junius 12., Pozsony. A diploma masolata:
MOL,, P 88 fasc. 36. fol. 89-92.

8 MOL, E 195 2. tétel Szunyogh Eva. fol. 10-11.

¥6 1681. majus 5-én iratkozott be Paduaban az egyetemre. Ld.:
Andreas Veress: Matricula et acta (...) A paduai egyetem magyar-
orszagi tanuléinak anyakdnyve és iratai. Bp.. 1915. 115, p.

87 Nagy Ivan Pomnici Salomét emlit (Nagv I. : i. m. X. k. 893.),
én viszont az alaposabb adatok miatt Blazek kozlését fogadom el
Blazek, K. i. m. 94., 129. p. A ,Pomnici” nyilvan eltorzult alak.
Blazek adatai szerint a hazassiag mindossze két honapig tartott, a
feleség halala miatt Id. uo.
¥ Czobor Erzsébet levele Révay Péternek, 1621. dec. 10. Dedk
189. p.

89 Listhius Anna Rozalia grof Thurzé Annanak Szunyogh Ja-
nos feleségének, 1624. 11. 24. Ld.: A Fejérpataky csaldd leveles
lad4jabol. Kozli: X-Y. In: Torténelmi Tar, 1900. 492493, p.

90 Grof Rhédei Laszlo naplja. Kozli: Vass Jozsef. In: Magyar
Torténelmi Tér 1. 214-215. p.

91 V.. Kubinyi Miklds: Az arvai varkdpolna sirboltja. In: Tu-
rul, 19. évf. (1901). 120. p.

92 Tényleges, altalanosan haszndlt keresztneve Julius. Ennek,
tovabba annak ellenére, hogy a 17. szizadban még nem volt egy-
masnak megfeleltetve a két név, a Gyula élterjedtsége miatt (levél-
tari jelzetek, szakirodalom), maradok ezen elnevezés mellett. Ld.
errél: Benda Kdlmdn: Zrinyi Miklés levele Szunyogh Gyulahoz. In:
Irodalomtorténeti Kozlemények. 67. évf. (1963) 591. p. 1. jegyzet.

F.
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93 1669. oktéber 27. MOL, LR. XIV. k. 462-465. p. A Thurzok
szerepét a heraldikai jelzéseken tal az is mutatja, hogy a megemli-
tett neves felmend csaladok tobbsége az 6 réviikon kerilt  Szu-
nyogh Gyula felmendi kozé. 1671. majus 16-an pedig birodalmi
grofi cimet is elnyerte Szunyogh 1. Gyula. Ld. Blazek, Konrad: Der
Adels von Osterreichisch-Schlesien. Niirnberg, 1885. 92. p. (Sich-
machers grosses allgemeines Wappenbuch. Band IV. 11. Abteil.)

94 MOL, LR XVII. K. 284-287. p.

95 Witting, Johann Baptist: Niederosterreichische Adel. 11.
Nirnberg, 1909. 454. p. (Sicbmachers grosses allgemeines
Wappenbuch. Band 1V. 4. Abteil.) (A tovabbiakban: Witting J. B.:
i.m.)

9% Ember Gy6z6: Az tjkori magyar kozigazgatds torténete a
torok kilizéséig. Bp., 1946. 232. p. Tovabba: Fallenbiichl Zoltdan: A
Magyar Kamara tisztvisel$i a XVII. szazadban. In: Levéltari Koz-
lemények, 39. évf. (1968) 255. p.

97 A cimer leirasat kézli Faust, Ovidius: Archiv mesta Bratisla-
vy. 1. Supis erbovych listin zemianskych. Bratislava, 1938. 27-28. p.
(Monumenta Historica Bratislavensia 1.); fényképét pedig Novak,
Jozef: Rodové erby na Slovensku. I. Kubinyiho zbierka pecati.
Martin, 1980. 24. p.

8 Fallenbiichl Z. : i. m. 61. p. Arvaban a Thurz6-6rokség révén
volt birtokos a csalad.

9 V6. Nagy Istvdn: A Magyar Kamara 1686-1848. Bp., 1971.
77. p. (A MOL kiadvanyai ~ Hatdsag- és hivataltorténet 3.)

100 [ d.: A trencséni jezsuita novicidtus anyakonyve. 1655-1772.
In: Jezsuita torténtei évkonyv 1942, (Szerk.: Gyenis Andrés.) Bp.,
1942.312. p.

101 Az ezzel kapcesolatos iratokat Id. Orszagos Széchényi Konyvtar
Kézirattara, Fol. Lat. 3338,

12 v§.: MOL, Csaky csaldd levéltara, Kassai levéltar (P 72),
fasc. 635. fol. 17/v.

103 Ember Gy6zd: A Magyar Kiralyi Helytartétanacs iigyintézé-
sének torténete. Bp., 1940. 199. p.

14 1.d. Felhé Ibolya~Voros Antal: A helytartétandcsi levéltar.
Bp., 1961. 138. p. (A MOL kiadvényai — Levéltari leltarak 3.)

105 ] evelezésének megszakaddsabol kovetkeztethetiink erre a
datumra. Ld.: MOL, Csaky csalad levéltara, Elenchizilatlan iratok
(P 76) fasc. 66. Csaky Antalné Szunyogh Jozefahoz irt levelek

106 MOL, Szunyogh csalad levéitara (P 647) 6. tétel, fol. 644.

7MOL, LR LXXIL k. 995. p. Tovabba: Wiener Genealogi-
sches Taschenbuch. I-V. Wien, 1926-1933. 288-291. p.; Magyar
Nemesi Zsebkonyv. 1936-1943. (Szerk.: Barcsay Amant Zoltan.)
[.uzern, 1969. 188-189. p.



A Jeszeniczei és Budetini Szunyogh csaldd magyarorszagi dga

I. Gyorgy *?, 1578 x 1.) Kubinyi ? 2.) Listhius Zsofia, esk.: 1578

1-t51) 111. Mézes™ 1570 e. 11621 x 1.) Majlath Ilona
2.) Osztrossith Borbala * ?, T 1649. VIL. 5.

Andras * 7. 1 1657 x 1.) Nyary Méria

, Borbala * 2, ¥ 1691
x 1.) Hedly Matyas + 1686
2.) gr. Csaky Laszlo

| I : l I
1-tol) I1. Géspar * ¥ 1659. I11. Erzsébet * 2,1 ? x 1.) bedeghi [lona x 1.) Balassa II. Andras T 1649
5. X br. losonci Banffy Zsuzsanna Nyiry Lajos * 2, T 1664. VII. 4. 2.) br. Bihary Ferenc
2.) Nachod-I Ferdinand Leopold
| ] m |
Katalin * 2, T 1667.1V. 16. 1. Gaspar *?, 11727 x 1.) br. Adam T 1667 u. Eva t 1667 u.
X 1.) Jakussith Jdnos * 2,1 1649  Ujfalussy Zsuzsanna; esk.: 1671
2.) Balassa IL. Bélint * 1626, + 1684 2.) Jakussith Katalin; esk.: 1686
|
1-t6l) Laszlé * 1675, + 1727
x 1.) br. Esterhdzy Jilia * ?, T 1707 utan; esk.: 1698
2.) Simonchich Horvéth Terézia * 7, ¥ 1747. XI. 2.
1-t51) Eva 1-t81) Zsuzsanna

X 1.) br. Lusénszky Imre
2.) br. Révay Liszlé

9L



A Jeszeniczei és Budetini Szunyogh csaldd sziléziai 4ga

IL. Jénos *1541, *1593,
x Listhius Agnes *1555, $1594; esk.: 1578

Istvan x Gerallovszky Katalin Julianna x Telekessy Mihaly Zsuzsanna X lzobek Gyorgy Anna-Maria * 1581, 1 1632
x Majthényi Gyérgy T 1646
esk.: 1600. 1. 30.3

III. Janos * 1598. 1 1641. V. 1. x
1.) Sidonia Elisabeth von Promnitz * 1596. X. 13., T 16:21. I. 14., esk.: 1620. XI. 9.
2.) Thurzé Anna * 2, 1660: I11. 4. Arvav.

I. Gyula * 7, 1 1676 Zsuzsanna * ?, 11661 VI. 18. Maria-Szidoniai *1630, T 1665. X. 23. .
1.) Osztrosith Erzsébet x gr. Rhédei Laszlé *1636, + 1663 x br. Gabriel von Donnersmark X Magdalena Pisarsky
* 1610. T 166610

2.) Eleonora von Promnitz
* 7,7 1668. VIIL. 15.

| .
| | |
Imre-Lip6t 1667 IV. Jinos-Gyorgy * 1661. 11. 13.,

[I. Gyula * 1665. I. (ker.) 17., Biala 11724, -
X gr. Julia von Hochberg Arvav. 1721
X br. Anna-Barbara Viechter zu Grub; esk.:

*1672. XI. 19, 1 7; esk.: 169318
1683

Maria-Katalin 1676

Ferenc Gabor 1695 Lip6t Andras 1695 Szidénia * 1683 x gr. Ferdinand Praschma Antal * 1695 e, T 1751
. X Amalia a Pain

V. Janos * 1724, 7 1798
1.) gr. Nddasdy Julianna
2.) gr. Esterhdzy Zsofia
!
Jozefa * 2, t vsz. 1816/17 x gr. Csaky Antal
* 1747/8 — + 1806. VIII. 18., esk.: 1777/8

Miria .Johanna Johanna

LL



A Szunyoh csalag s 14-16. szizadban
Megjegyzés: a csalddfék jegyeteiben a dolozatban még nem hasznalt oldjuk csak fel.

kallai Szunyogh Miklés
(1390-1411)
i
| l ] |

Mikios Janos Istvan Laszlo
13942 13942 13942 13942

'?

Matyds

(1448-1496)

L. Gaspér * 7, T vsz. 1521 x Pongracz Erzsébet (1. Halmai Gyorgy)

l

Bertalan * 2, ¥ 1526 ut.

| l | nemesi ag
Péter Borbila Kristof I: Mézes * 1500 e., 1557 utdn x Laszlé * 1495e., 7
14952 14952 15035 Podmaniczky Sara * 2, T 7, esk.: 1531 el6tt
Raphael Vencel Mihaly Janos  II. Mdzes Gyorgy Erzsébet x Polexina x Sara X Johanna x Salome x
T 1561 Laszlé 11566 1d.?72.0. T1580e. Id.:3.0. Kéry 1. Pongracz Ferenc Palugyay Ferenc 1. Pongracz Andras Majthényi Kristof

ut.

Gyorgy 2. Réti Szaniszl6

2. Szentpétery David
Fléridn

8L
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Laszio * 1495 e. T ? X Rozon Borbala

I
l I

Borbéla x 1. Pongrac Miklos Eszter x 1. Mekcsey Istvan 1 1553
2. Kubinyi Janos esk.: 1583. IX. 18.! 2. Apponyi Istvan

Forras: ! A felsé-kubini Kubinyi csaldd torténete és leszdrmazdsa. 1-11. Szerk.: Kubinyi Ferenc-Kubinyi Miklds. I1. A csalad leszarmazasa.
Bp., 1906. 250. a tovabbiakra: Szerémi 140-141.



EGY PRZEMYSLI VONATKOZASU,
I. VILAGHABORUS ZASZLOSZALAG

A kelet-galiciai Przemysl egykor az Osztrak-
Magyar Monarchia legjelent8sebb erédje, pontosab-
ban erGdrendszerrel 6vezett varosa volt. Orosz koriil-
zarasa (1914. szeptember 17.—oktdber 9.), dtmeneti
felmentése, majd ismételt koriilzarasa (1914. novem-
ber 11.-1915. madrcius 22.), végezetill az osztrak—
magyar 6rség kapitulacidja kozismert eseményei az 1.
vildghaborinak.! Przemysl h&seinek emlékét Orzi a
budai Dunaparton, a Margit hid hidf6jénél 1932-ben
feldllitott hatalmas bronz oroszidn. A var0rség em-
berfeletti szenvedéseit mdig hirdetik a vér elestekor a
8. honvéd gyalogezred katondjaként orosz hadifog-
sdagba esett, s utébb a fogolytdborban fiatalon meg-
halt Gyoni Géza koltd (Gydn, Pest m. 1884. jinius
25. - Krasznojarszk 1917. jiinius 25.) szép versei.

1996 4prilisdban véletleniil lehet§ségem nyilott
r4, hogy megtekinthessek egy magéinkézben 1évs 1.
vilaghaboris zaszlészalagot, amely valamilyen mo-
don Przemyslhez kotGdik.?

A 41 cm hosszi, 16,5 cm széles zaszldszalagot
egy-egy azonos szélességili zold, fehér és piros szinii
selyemsavbol igen finom Oltésekkel varrtak Ossze. A
zaszloszalag szabadon 1év6 végén, mindhdrom se-
lyemsavot csticsosra dsszehuztdk és apro bojttal zér-
tdk le. A zaszlészalag masik végén a visszahajtott
anyagba vékony, piros szini zsinért fiiztek, amelynek
a kozéprészére egy piros selyemszalagot kotdttek. A
zaszldszalag zaszl6ridhoz erdsitése e zsindr €s szalag
segitségével — lobogdszertien — torténhetett. A fehér
savba sarga selyemszallal, zsinérirassal az ,,Isten, Ki-
rdly, Haza!” jelmondatot himezték. A felirat és a zsi-
ndros szalagvég kozott kettd, a felirat és a bojtos sza-
lagvég kozott harom, Osszesen tehat 6t tabori posta-
bélyegz6 lenyomatot lathatunk a zaszloszalagon.

A bélyegzGk feliratai — a zsindros szalagvégtsl
kezdve és kifelé haladva — a kovetkezOk:

1. TABORI POSTAHIVATAL 58 1914. AUG. 18.

2. TABORI POSTAHIVATAL 23 1914. AUG. 18.

3. PRZEMYSL 12a 14. IX. 15.

4. K.u.K. FELDPOSTAMT 169 14. IX. 15.

5. Ku.K. FELDPOSTSAMMELSTELLE TRANS-
KARPATHENNORDFAHRT 14. I1X. 15.

A zészlészalag hatoldala, miutdn az egész targy
egy réteg selyembdl késziilt, szintén az elGlap szineit

mutatja, némileg mattabb dmyalatban. A zsindros sza-
lagvég fehér sdvjdra, a zsindrhéz kialakitasara behajtott
anyagra tussal az 1914. VIII. 12, datumot irtak.

Hogy ezen emlék eredetileg nem zdszlo, hanem
zaszldszalag lehetett, azt kis mérete mellett az is iga-
zolni latszik, hogy, ha a tdrgyat olyan irdnyba fordit-
juk, hogy a felirat olvashaté legyen, akkor a z6ld szi-
ni sav kertill feliilre, a piros pedig alulra, amely a viz-
szintes iranyt alkalmazast elképzelhetetlenné teszi.

A zé&szloszalag bér viszonylag jo allapotban van,

mégis nyomot hagyott rajta az elmdit csaknem 90
esztendd. Itt-ott kissé foltos, zsindrja és szalagja erg-
sen megfakult, zsinor feldli vége kissé mar foszlasnak
indult. :
A zaszl6szalag, tulajdonosa szerint egy Vigh Ma-
ria nevii budapesti személy ismeretlen nevii nagyap-
jatol szarmazik. Az illetd kilétérdl azonban semmi-
lyen tovébbi felvilagositast nem tudott adni. A z4szl6-
szalagnak — dgyszintén a tulajdonos szerint — volt egy
ugyanilyen, de német nyelvii felirattal ellatott parja
is, amelyet mintegy 15 évvel ezeltt egy pécsi gyiijts-
nek adott el.

Amennyiben a zaszldszalagrol bovebbet is szeret-
nénk megtudni, (gy nyilvdnvaléan a tibori postabélyeg-
zOk feliratai, datumai és helységneve azok a szerény fo-
gbdzépontok, amelyek alapjan tovabbléphetiink.

KézenfekvOnek latszott tehét a Przemyslre vonat-
koz6 irodalom attanulményozdsa. Maga a varpa-
rancsnok, az erdélyi szdsz — és nem osztrdk, mint né-
hol olvashaté - Hermann Kusmanek Freiherr von
Burgneustidten gyalogsagi tdbornok, utébb vezérez-
redes (Nagyszeben 1860). szeptember 16. — Bécs 1934.
augusztus 7.),3 roviddel a habord utan kisebb tanul-
ményban szamolt be az erd mindkét ostromarold A
varOrség egyik tisztje, GeOcze Bertalan a vezérkarhoz
beosztott szazados — kés6bb budapesti iigyvéd — pe-
dig mar orosz hadifogsdgban megirta Przemysl I. vi-
laghaborus torténetét, s az eléggé terjedelmes munka
1922-ben nyomtatasban is megjelent.> Az események
néhany tovabbi atélGje, szemtanija — déntSen persze
csak az 1920-as évektsl kezdve, hiszen az érintettek
éveket toltottek hadifogsagban — szintén megirta
visszaemlékezését, bar akadt koztiik olyan is, aki mar
egyidejiileg naplot vezetett.®



Majd hosszid sziinet utdn, az 1970/1980-as évek
forduljan Lagzi Istvan, a varséi Magyar Kulturalis
Intézet igazgatdja foglalkozott killonféle helyeken

megjelent irdsaiban Przemysl erddjével.” Szabo Lasz-

16 hadtorténész 1982-ben népszerli formdban irta
meg Przemy$l 1. vildghaboris torténetét.® 1987-ben
az osztrak Forstner Franz szentelt igen részletes és
komoly levéltari és kdnyvészeti kutatdsra épild ta-
nulményt e kérdéskdrnek. Forstner nem csak az erdd
L. vilaghaboris torténetével foglalkozott, hanem fel-
tirta annak korabbi épitéstorténetét is. A magyar
szakirodalombdl azonban csak Szabé munkdjat is-
merte.”

Mindezen felsorolt munkdk f6ként az esemény-
torténettel, az ostromok részleteivel foglalkoznak.
Szamomra viszont most sokkal fontosabb kérdés,
hogy milyen csapatokbdl allt Przemysl Srsége, s, hogy
mi tortént a var feladasakor ezen csapatok zészldival.

Az elsé kérdésre mar Gedbeze 1922-ben megjelent
miivében megtaldljuk a vélaszt. Konyvének kihajtha-
té melléklete részletesen feltiinteti a varGrség alaku-
latait.!” Mivel 1868 utdn az osztrak-magyar hadse-
regben és a m. kir. honvédségnél egyarant csak a gya-
logsdg hasznalt zaszlot, szempontunkbol csak ez a
fegyvernem érdekes. A gyalogsdg csapataib6l is csak
a magyar alakulatokra kell kitérnem, mert nyilvanva-
16, hogy a nemzetiszin{i, magyar feliratos €s részben
magyar nyelvii tdbori postabélyegzékkel ellatott zasz-
loszalag csak magyar alakulaté lehetett.

A nagyrészt népfelkels csapatokbol allé vardrség
egyediili komolyabb harcértékii magasabbegysége a
fogarasi Tamasy Arpad altabornagy, utébb vezérez-
redes (K8halom, Kiskiikiill6 vm. 1861. december 9. —
Budapest (?) 1939. januar vége-februdr eleje)!! pa-
rancsnoksaga alatt al16 23. (szegedi) honvéd hadosz-
taly volt, amely a 45. (szegedi) és a 46. (lugosi) hon-
véd gyalogdandart foglalta magdba. A 23. honvéd
hadosztaly gyalogsdga hat ezredbdl: a 2. (gyulai), az
5. (szegedi), a 7. (verseci), a 8. (lugosi) honvéd gya-
logezredekbdl, valamint a 3. (a 2. és 5. honvéd gya-
logezredek &ltal folallitott) és a 4. (a 7. és 8. honvéd
gyalogezredek altal folallitott) honvéd menetezre-
dekbdl allt. A 6. honvéd menetezredet (foléllitva a
10. miskolci és a 16. besztercebanyai honvéd gyalog-
ezredek altal), amely 1914. szeptember elején kertlt
a varba, kisebb-nagyobb csoportokra bontva, erdsi-
tésként beosztottak a 23. honvéd hadosztaly tobbi ez-
redébe, majd 1914. oktdber 15-én végleg feloszlattak.

Szintén magyar alakulat volt a Weeber tabornok
parancsnoksdga alatt allott m. kir. 97. (kassai) nép-
folkeld gyalogdandar. Ez a 9. (kassai), a 10. (miskol-
ci), a 11. (munkacsi) és a 16. (besztercebanyai) nép-
folkeld gyalogezredekbdl allt. Természetesen a ma-
gyar csapatokndl nemzetiségeink is szolgaltak, a 23.
honvéd hadosztilynal f6ként szerbek és romanok, a
97. népfolkels dandarnal pedig szlovakok.!?

A 23. honvéd hadosztdly csapatai — Tamasy alta-
bornagy 1915. mércius 18-ai parancsara — ezredzész-
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l6ikat az utolsé kitOrési kisérlet elstt darabokra széj-
jelvagtak, és a zaszlédarabokat a tisztek kozott szét-
osztottdk megdrzés céljabdl, hogy azok ne keriilhes-
senek az ellenség kezébe.!* Marschalko Jend alezre-
des szerint — aki ekkoriban a 2. honvéd gyalogezred
I1. zdszldaljanak volt a parancsnoka - ezredzaszlGju-
kat Szathmary ezredes személyesen vagdalta szét
szalldsan, s a zaszlddarabkakat a kozelben szallasold
tisztek kozott osztotta el.'*

A zaszlok feldarabolasa - legaldbbis tgy tiinik —
csak a varGrség magyar alakulataindl tortént meg. A
przemy- li ¢s. €s kir. varparancsnoksdg 1915. marcius
23-4an, délutin 2 orakor — tehat mar az erdd orosz
megszallasa utani napon - kiadott utasitdsinak 19,
pontjaban elrendelte, hogy: ,,a hangszercket és zdszlo-
kat, ha ilyenek vannak a tiizérségi szertdrnak kell dtad-
ni” B

A szobanforgo zaszldszalag szemmel lathatéan a
vilaghdbort sordn, sebtében késziilt darab, talin egy
tiszti feleség vagy menyasszony munkéja. A cs. és Kir.
és a honvéd gyalogsdg rendszeresitett zaszloin altala-
ban sokkal diszesebb kiviteldi, arany- vagy eziistszallal
kihimzett zdszloszalagokat taldlunk, amelyeknek fel-
erQsitése is a vizsgalt darabétdl eltéré médon t6r-
tént.!® Ezek a korilmények valoszinisitik, hogy a
zaszloszalag esetleg egy a haboru alatt felallitott me-
netalakulat zaszl6jdhoz tartozott, vagy amennyiben
valamely régi alakulat zaszl6jan volt is, oda is a habo-
rd kezdetén keriilt.!” Erre utal a zaszlészalagra tussal
irt datum (1914.VII11.12.) és a két elsd tabori postabé-
lyegzd 1914. augusztus 18-ai keletje is.

A 23. honvéd hadosztély a 3. osztrak—magyar had-
sereg kotelékében a déli (szerbiai) harctéren kezdte
meg a vildghaborut. Csak augusztus masodik felében
szallitottak fel 6ket az északi (galiciai) hadszintérre.
Igy az els§ két bélyegzs (58. és 23. tabori postahiva-
tal) még a déli harctéren keriilhetett rd a zdszlosza-
lagra. A masik harom bélyegzd 1914. szeptember 15-
ei datuma pedig mintha arra utalna, hogy egy olyan
alakulattal allunk itt szemben, amely réviddel az els6
orosz koriilzards (1914. szeptember 17-ét6l) elott,
erbsitésként csatlakozott a var6rséghez.

Tovabbi eldrelépést jelenthetne, ha sikeriilne bG-
vebb adatokat szerezni a zdszldszalag egykori — eset-
leg, de egyaltaldaban nem biztosan Vigh nevii - tulaj-
donosardl. Atnézve a korabeli tiszti névsorokat, Vigh
nevii széba jOhetd tisztet nem talaltam, ellenben
Végh nevezetiit kett6t is. Egyikitkk Végh Guido tény-
leges f6hadnagy (rang: 1909. méjus 1.), az 5. honvéd
gyalogezrednél'$, a masik pedig dr. Végh Ben§ a 2.
honvéd gyalogezred tartalékos hadnagya (rang: 1911.
januar 1.)."

(Mindkét ezred Przemysl Orségéhez tartozott.)
Meg kell jegyeznem azonban, hogy ezek a személyi
kombinaciék rendkiviil bizonytalanok.

E przemysli vonatkozasi zaszléemlék bemutatasa-
val legaldbb a képét szeretném megdbrizni ezen be-
cses relikvidnak. Megjegyzem, hogy miutédn csak ro-
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Tabori postabélyegzokkel ellatott, 1. vilaghdboris zaszlészaalag
(Rainer Pél rajza)
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vid id6 allt rendelkezésemre, az eredeti darabrél egy
gyors, hozzavet6leges vazlatot készitettem, s a végle-
ges rajzot ennek alapjan, utdlag csinaltam, amikor
maga a tirgy mar nem volt el6ttem. igy a felirat betfi-
tipusai, valamint a tabori postabélyegz8k kisebb rész-
letei részben eltéréek Iehetnek a valosdgostol.

A fentebb elGadott korilmények — ugy vélem —
feleslegessé teszik azt, hogy kiilonosebben kiemeljem
e targy rendkiviili unikalis voltat, s nekiink magya-
roknak, szerény kivitele ellenére is kiilondsen értékes
eszmei tartalmat.

A fentiekben vazolt logikus, vagy legalabbis elsd
olvasdsra annak t{ind gondolatsorba azonban hiba
csiiszott. Nevezetesen a német nyelvil tabori postabé-
lyegz8k 14. IX. 15. datumainak helyes felolddsa nem
1914. szeptember 15., hanem 1915. szeptember 14.
Legalabbis a tulajdonomban lév6 — nagyszamu — ta-
bori postai levelez6lapokon és leveleken, ahol a le-
véliré altal kiirt ditummal a keltezés ellen6rizhetd
volt, a feloldds ilyen modon tortént. Esetiinkben
azonban talin mégis meggondolkoztaté a masik két
bélyegz$ 1914. augusztusi keletje, amelyeket csak egy
hénap vélasztana el az 1914. szeptemberiekt6l, mig,
ha a helyes feloldas 1915. szeptember, akkor az id6-
beli eltérés mar tobb mint egy esztendd. A bélyegz6k
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szimmetrikus elhelyezése is mintha azt a feltevést
erdsitené, hogy azok nagyjidbdl egyidében keriilhet-
tek a zaszldszalagra.

Mindezek utdn tehat, ha az 1915. szeptemberi
keltezés a helyes, akkor a fentebbi fejtegetések, bar
Onmagukban helytalloak, a zaszlészalaghoz semmi
koziik sincs. Az 1915. janius 3-dn az osztrak—-magyar
és német csapatoktdl visszafoglalt Przemys$l 1915
szeptemberében mar tdl volt a masodik orosz ostro-
mon is. A varos, illetve er6d akkori helydrségét alko-
t6 alakulatokat nem ismerem. Egy azonban bizonyos.
Ezek nem lehettek azonosak az 1915. mérciusa el6tti
csapatokkal, mert azok az er6d elestekor hadifogsag-
ba keriiltek. [gy sajnos nem sikeriilt e valamiképpen
mégis Przemy- lhez kothetd zaszloemlék alakulathoz
kapcsoldsa. E téren a tdbori postabélyegz8k sziszte-
matikus vizsgélata, feldolgozdsa hozhatna tovabbi
eredményt.?

Mindezek el6adasat — igy valoszinid tévedésemet
is — mégis érdemesnek tartom bemutatni, hogy kelld-
en szemléltessem, milyen jelentéktelennek latsz6 ap-
rosdgon bukhat meg esetenként egy mégolyan tetsze-
tdsnek €s ésszerlinek latszo feltevés is.

Rainer Pdl
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EGY ELMARADT ,ERDELYI EMLEKEREM”-
ADOMANYOZAS

1938-ban a Felvidék egy része, 1939-ben az fin.
Karpatalja keriilt vissza Magyarorszaghoz. A korabe-
li reviziés orszaggyarapodasok keretében, 1940-ben,
nagy varakozas utdn, Kelet-Magyarorszdg (az n.
Partium egy része), Eszak-Erdély és a Székelyfold
tért vissza az anyaorszdghoz. Az utébbi esemény em-
1€kének megorokitésére Horthy Miklds, Magyaror-
szag korményzdja 1940. oktéber 1-ién kelt legfelsGkb
elhatdrozdsaval alapitotta az ,,Erdélyi Emlékérmet”.!

A horganybdl késziilt emlékérem elGlapjan Ma-
tyas kiraly jobbra néz6 portréja szerepel. Korirata:
,ERDELYI RESZEK FELSZABADULASANAK
EMLEKERE”. Hétlapjan, kozépen Erdély cimere.
Korirata: ,MATYAS KIRALY SZULETESENEK
500. EVFORDULOJAN, VITEZ NAGYBANYAI
HORTHY MIKLOS KORMANYZO ORSZAGLA-
SANAK XX. EVEBEN”. Az Emlékérem szalagja-
nak szine btizaviragkék.

Az ,Erdélyi Emiékérmet” 1943-ig egyre’ nagyobb
szdmban adoményoztdk az erdélyi bevonuldsban ré-
szeseknek. A korabeli teriiletgyarapoddsok emlékét
megorokitd Felvidéki (1938), Erdélyi (1940), Délvi-
déki Emlékérmek (1941) koziil éppen az erdélyit ad-
tak ki legtobbszor.

A korabeli gyakorlatnak megfelelen — bar az Er-
délyi Emlékérem elGirdsai sem negativ, sem pozitiv
értelemben nem targyaljak2- felmeriilt a kilfoldi sze-
mélyek szdméra torténd adomanyozis is.

,» Lekintetbe véve a baratsagos allamok katonai és
légiigyi attachéinak és segédeiknek Erdély visszacsa-
tolasa alkalmaval tortént kozremiikodését, valamint
ugyanezen allamok katonai, légiigyi attachéinak és
segédeiknek a Korm. Ur Ofém. 1940. évi szeptember
hé 15-én tortént linnepélyes kolozsvari bevonuldsin
val6 részvételét, tovabba egyes, Magyarorszigra eb-
ben az id6ben az egyiittmiikddés biztositdsa céljabol

vezényelt német tisztek és beosztottjaik Erdély visz-
szacsatolasakor kifejtett munkalkodasat, ezeknek az
Erdélyi Emlékérem”3adomanyozasat javasolja a ma-
gyar kirdlyi Honvédelmi Minisztérium Elnoki (B)
osztdlya.

Az 1941. junius 26-ai felterjesztésben szerepelnek
a kitlintetésre szoba johetk:

»a) a budapesti német, olasz, japan és bolgir ka-
tonai, illetve légiigyi attaché, akik ebben az idGben
Magyarorszdgon accreditalva voltak és az 6 akkori
segédeik,

b) Felix Roeder Freiherr von Diersburg német vk.
ezredes és beosztottjai a szallitas koriil teljesitett ki-
valé szolgalataikért és

c) Alfred Riistow német szdzados és beosztott
személyzete, akik ebben az id6ben a radidszolgalat,
radioiranymérés €s lehallgatas terén teljesitettek Ma-
gyarorszdg ligye szempontjabdl kivalo és eredményes
szolgalatokat,™

A pontos névijegyzék Osszedllitasa el6tt, 1941. ja-
nius 26-4n, elvi dontés végett a kérdést Bartha Karoly
honvédelmi miniszterhez terjesztették fel.>

Erdekes, hogy a korabeli viszonyok kozott, 1941
nyaran a ,bardtsdgos allamok” sorabdl kimaradt Finn-
orszag.

A honvédelmi miniszter és a vezérkari fénok hoz-
zajarulasa alapjan ,tekintetbe véve a baratsigos élla-
mok katonai és 1égiigyi attachéinak és azok segédeinek
Keletmagyarorszag €és Erdély egy részének Magyar-
orszaghoz tortént visszacsatoldsa alkalmaval kifejtett
hathatds kozremiikodését, valamint fentieknek a ko-
lozsvari iinnepélyes bevonulasnal vald részvéteiét, to-
vabba egyes, Magyarorszigba ebben az id6ben az
egylittmikodés biztositasa céljabol vezényelt német
tisztek €s beosztottjaik ezen teriiletek hazatérése al-
kalmaval kifejtett, faradtsdgot nem ismerd, kival6an




eredményteljes és elismerésre méltd tevékenységét és
kimagaslé érdemeit, méltdnyosnak latszik, hogy ezen
érdemek lathatd elismerése mellett a hazdnk jogos
teriileti igényeinek magyar szempontbdl nagy horde-
rejii torténelmi esemény emlékéiil nekik az »Erdélyi
Emlékérem« odaitéltessék™.6

Erdélyi Emiékéremmel val6 elismerésre a kovet-
kezs személyek nevei meriiltek fel:

— Fiitterer Cuno Heribert, budapesti német lég-
ligyi attasé,

— Krappe Giinter ezredes, budapesti német kato-
nai attasé,

— Grof Voli Emilio ezredes, budapesti olasz kato-
nai attasé,

— Renzi Umberto alezredes, budapesti olasz 1ég-
igyi attasé,

—Joshinaka Wataro tabornpk, budapesti japan
katonai attasé,

— Nishi Isashi 6rnagy, a japan katonai attasé se-
gédje,

— Bratanov Dimiter alezredes, budapesti bolgdr
katonai attasé,

— Diesburgi bar6 Roeder Felix német vezérkari
ezredes (és beosztottjai),

— Dr. Ristov Alfred német szdzados és beosztott
személyzete,

— Rowehl Theodor német alezredes €s beosztott-
jai,

— Pfannenstiel Hubert és

— Dehmel Hans német Srnagyok,

— Dr. Novak német szizados,

— Dell’era Renato alezredes, olasz 0sszekdtStiszt?

»kik mindnyijan részben Keletmagyarorszag és
Erdély egy részének Magyarorszighoz valé visszacsa-
tolasanak el6készitési munkalatai terén, részint a ka-
tonai szallitas koril teljesitett kivdld szolgalataikért,
masrészt a radioszolgdlat, radidirdinymérés és lehall-
gatds terén, a magas fényképezés altal teljesitett kiva-
16 szolgalataik folytan szereztek ezen kitiintetésre ér-
demeket” 8

A fentiek alapjan 1941. jalius 3-4n kérték meg vi-
téz Keresztes-Fischer Lajos tiizérségi tabornokot, a
Kormanyz6 féhadsegédjét, Katonai Irodajanak féno-
két, hogy ,kieszkdzoini sziveskedjék” az ,,Erdélyi
Emlékérem”-nek a felsorolt kiilfoldi tisztek €s beosz-
tottjaik részére torténd odaitéléséhez az allamfd leg-
felsGbb hozzajarulasat.”

A német Transport-Kommandatur (Szallitasi Pa-
rancsnoksag) 1941. jalius 5-én, majd a Kirdlyi Ma-
gyar Kozponti Szallitdsi Fonokség 1941. jalius 14-én
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felterjesztést tett, amelyben 322 darab , Erdélyi Em-
1€kérem” adomanyozasat kérték német tisztek, altisz-
tek, legénység és vasiti tisztvisel6k szamdra.!’ E lis-
tak tartalmaztdk az érintett személyek f6bb adatait,
igy nevét, rendfokozatat, sziiletési idejét, helyét.

A szillitdsiigy vezetSje (Chef des Transportwe-
sens) 38 f6 szaméra kérte a kitiintetést. fgy Gercke
altabornagy (sziiletési id6: 1884), Elias miniszteri ta-
nacsos (1887), Huber épitészeti kormanytanicsos
(1905), Wilhelm Ritter miiszaki fGszemléls (1887)
részére.!!

A Wehrmacht Délkeleti Széllitasi F6noksége
{(Wehrmacht-Transportleitung Stidost, Bécs) 30 f6-
nek kért ,Erdélyi Emlékérmet”. Kozéjik tartozott
von Ludwiger alezredes (1877), Paul Ekl korvettkapi-
tdny (1883), Otto Werner torzsszamvevsd (1898),
Erich Hulacz térzsGrmester (1914).12

A Budapesti Szallitasi Parancsnoksag (Transport-
Kommandatur) 53 személynek igényelte az elisme-
rést. Pl. bar6 Roeder von Diersburg ezredesnek
(1888), Dr. Ernst Walter fétOrzsorvosnak (1888),
Heinrich Bernhard t6szamvevének (1901), Josef Eis-
mann altisztnek (1912), Walter Fink fdradiésnak
(1919).13

A marosvasdrhelyi 27. szdmi Pélyaudvari Kiren-
deltség 13 f6nek kért érmet. Pl. Max Reinhard szaza-
dos (1892), Wilhelm Kramer altiszt (1898), Wilhelm
Althof l16vész (1908) részére.14

A szolnoki 30. szdmu Palyaudvari Kirendeltség 11
fére adott be igénylést (pl. Siegfried Achiles szdzados
[1897], Erich Machlet f66rvezets {1917], Karl Gahr
lovész [1906]).13 :

A budapesti 73. szami Palyaudvari Kirendeltség,
amelyet a Budapesti Szallitasi Parancsnoksig kereté-
ben alkalmaztak, 13 ,,Erdélyi Emlékérmet” igényelt.
Oskar Grunewald szazados (1893), Eberhard von
Zastrow f6hadnagy (1899), Artur Middelmann torzs-
6rmester (1909), Rudolf Reithmeier 6rmester (1915)
neve is szerepelt a listan.16

A Nagyszilvdn szolgadlé 120. szami Pélyaudvari
Kirendeltség 12 személy részére igényelte az ,,Erdélyi
Emlékérmet”. Pl. Wilhelm Krause szazadosnak (1893),
Werner Berkewsky hadnagynak (1909), Helmut Dol
Grvezetdnek (1911), Georg FeBler f6lovésznek (1907).17

A budapesti 125. szdmi Palyaudvari Kirendeltség
12 £6 részére kért kitiintetést. Pl. Karl Gern szaza-
dosnak (1892), Georg Braun f6hadnagynak (1910),
Erwin Westphal ,,4gyis” tiizérnek (1908).18

A Barcson miikod6 144. szama Pélyaudvari Ki-
rendeltség 11 személynek igényelte a kitiintetést. PI.



Bruno Festnacht szizadosnak (1892), Wilhelm Ross-
kath altisztnek (1902), August Schlebusch l6vésznek
(1909).19

A 16koshdzai 146. szami Palyaudvari Kirendelt-
ség 13 {6 részére adott igénylést (pl. Julius Ambos
szazados [1895], Wilhelm Pongs f6hadnagy [1897],
Rudolf Klose torzsGrmester {1901], Werner Brandt
f66rvezetd [1899]).20

Az eszéki 177. szamu Palyaudvari Kirendeltség 11
fének, igy Hermann Eise f6hadnagynak (1903), Karl
Hunke 6rmesternek (1910), Rudolf Wegenschein 6r-
vezetGnek (1911) kérte az elismerést.?! .

A hegyeshalmi 223. szamu Palyaudvari Kirendelt-
ségen 10 f6 szamdra igényeltek emlékérmet. Kozéjiik
tartozott pl. Werner Graef szizados (1897), Otto
Reischle f66rmester (1912), Emil Kaiser 6vész
(1913).2

A 27-es Kiilfoldi Parancsnoksag (Sepsiszentgyorgy)
18 fének kérte az ,Erdélyi Emlékérmet”. Igy pl. Otto
Luths szézados (1895), Josef Huber f6hadnagy (1899),
Johann Kurath &rvezets (1912) részére.?

A szolnoki 49. szdmu Pélyaudvari Kirendeltség
(amelyet a belgradi Szallitasi Parancsnoksigra he-
lyeztek 4t) 12 kitlintetést igényelt. Pl. Dr. Wilhelm
Bonnet szdzados (1895), Wilhelm Horstmann torzs-
Srmester (1900), August Uvelhode 16vész (1909) ese-
tében.2*

A sepsiszentgyOrgyi 233. szamu Palyaudvari Ki-
rendeltség (amelyet szintén a belgradi Szallitasi Pa-
rancsnoksdgra helyeztek at) 12 f6nek kérte a kitiinte-
tést. Pl. Eugen Schwenk f6hadnagy (1894), Gerhard
Pfeffer hadnagy (1914), Alfred Konopke altiszt
(1910), Josef Stoll 16vész (1922) szamara.?

Az Apahidan miikod6 95. szdmia Palyaudvari Ki-
rendeltség (amely a bécsi ,Etra”-ba olvadt id6koz-
ben) 14 elismerést kért. Pl. Karl Junglahf3 szizados-
nak (1896), Karl Drewes fé68rmesternek (1910),
Johann Schulz fégépkocsivezetdnek (1907).26

A Birodalmi Vasiiti Osztdly (Abteilung Reichs-
bahn) a Budapesti Szallitasi Parancsnoksagon 52 f6-
nek igényelte az ,,Erdélyi Emlékérmet”. Pl. Wilhelm
Kaune birodalmi vasiiti tandcsosnak (1901), Michael
Schumacher birodalmi vasiiti fészemlélSnek (1890).2

A Pozsonyban miik6d6 Tiszti Szallitds 22 f6nek
kért emlékérmet. Pl. August Brohan szazados (1892),
Friedrich Schimansky f6szammester (1905), Albert
Troster f6radios (1906) részére.?

Ugyanitt kérték még két polgari alkalmazott sza-
mdra is az emlékérmet (Franz Krajcsirovics teher-
autovezetd [1903], Franz Schubert alkalmazott).?
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Az X-alcsoport részérdl, a matyasfoldi repilGté-
ren miikodd kiilonleges idGjarasjelentd dllomasrdl 21
fonek kértek ,,Erdélyi Emlékérmet” (Dr. Alfred Ris-
tov szazados [1897], Theodor Mertz birodalmi alkal-
mazott [1914], Oswald Werner Ormester [1917]
sth.).30

A Vezérkari F8ndkség 7. m. osztdlya a ,német
kiilonleges repiild csoport” 36 tagjat kivanta ellatni
»Erdélyi Emiékérem”-mel (1941. jilius 4-én). Tob-
bek kozt Karl Seeber ezredest, Theodor Rowehl al-
ezredest, Martin Koemp repiilGgépvezetét, Rudolf
Griin megfigyel6t, Helmut Holz fedélzeti technikust,
Karl Budich fedélzeti miszerészt, Otto Wullgraf
fényképészt.3!

Attekintve a kitiintetésre javasolt német szemé-
lyeket, megallapithaté, hogy rendfokozatoktdl, be-
osztasoktol fiiggetleniil az id&sebb — feltehetden az 1.
vilaghaboruban is részt vett — személyek kore domi-
nal.

Ezt kovetSen a honvédelmi miniszter és a vezér-
kari f6ndk hozzajarulasa alapjan, maga a honvédelmi
miniszter, Bartha Kéroly intézett atiratot a Kormany-
z0 f6hadsegédéhez, vitéz Keresztes-Fischer Lajos tii-
zérségi tabornokhoz, az ,,idegen hadseregbeli” tisztek
szdmdra adomanyozandé ,,Erdélyi Emlékérmek” tar-
gyaban.3?2 A fGhadsegéd 1941. julius 29-én kelt véla-
sza szerint, ,a Kormanyzé Ur o) Féméltésaga a
fenthivatkozott 4tiratban javasoltaknak az Erdélyi
Emlékérem odaitéléshez nem kegyeskedett hozzija-
rulni” ¥

A kedvezétlen allamfSi dontésrdl értesitették a
honvédelmi minisztert, a vezérkari fonokot, helyette-
seiket, a H. M. 8. (Ruhazati) Osztalyt, a Vezérkari
F6nodkség 4. osztalyat, a hadmiiveleti csoportf6né-
kot A honvédelmi miniszter, 1941, jilius 1-jén el-
rendelte, hogy a vonatkozo ,legfelsd dontést” irasban
be kell kérni.3s

A késtbbiekben is el6fordult, hogy német tisztek
kértek az ,,Erdélyi Emlékérem” viselésére engedélyt.
Ezeket a kéréseket azzal, hogy ,,az mar e legfelsébb
dontéssel el van intézve, hogy kiilféldieknek nem
adoményozhat6”36 elutasitottdk. Megjegyzendd,
hogy ez az adott korszakban teljesen szokatlan gya-
korlat meglepte a németeket, akik még jéval késébb
is felvetették e témat (pl. a kiillonbdzd magyar—-német
kitiintetésiigyi targyaldasok soran37).

Ha a korabeli, a tengelyhatalmak (de a masik ol-
dal dllamainak ez irdnyd azonos gyakorlatéra is utal-
va) esetében a szdvetséges, barati dllamok irdnydban
érvényestld emlékérem- (kitiintetés-)adomanyozasi



gyakorlatot tekintjiik 4t, akkor Horthy Miklés ez ira-
ny( dontése érthetetlennek tiinhet. Barati, szovetsé-
ges dllamok polgarai esetében, kiilondsen ha az ado-
manyozé fél valamilyen formaban ,hédldra volt kéte-
lezve”, mindenképpen a tomeges adoményozas volt
az altalanos. (Ez természetesen az erdélyi revizios si-
ker esetében is felmeriilt.)

E vonatkozasban pl. utalni lehetne a hasonl6 jel-
legii és kiviteld, egykord roman ,,A kommunizmus
elleni keresztes hadjarat emlékérem” (Medalia co-
memorativa ,,Cruciade Impotriva Comunismului”;
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alapitva: 1942. aprilis 1.38), az olasz ,,Olasz—német af-
rikai hadjdrati érem” (pontos alapitasi datuma isme-
retlen [1942. januar ?J3%), a finn ,Eszaki Front Ke-
reszt” (kiitldnféle valtozatokban; 1941-t51 pl. Lappfol-
di Kereszt stb.)* esetében érvényesiils adomanyozasi
gyakorlatra.

Ezeket az emlékérmeket, emlékkereszteket tome-
gesen adomanyoztdk elsGdlegesen a német szdvetsé-
geseknek (is).

Pandula Attila
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AZ ILLETFALVAI ES SZOKOLYI CSUTOR CSALAD

(ELSO KOZLEMENY)

Csutor csalad: a kdzépkorban Tolna, majd a kora
tjkorban Zagrab, a 17. szdzadtdl kezdve pedig Zala,
tovabba Veszprém, Torna, Gomor, Nyitra, Temes és
Pest varmegyei, kbznemesi 6sokkel biiszkélkedd fa-
miliarél — egyetlen utalas kivételével! — nem tallunk
adatokat a hazai genealdgiai és csaladtorténeti iroda-
lomban. A csalddi hagyatékban a ma is €16 egyenes 4gi
leszarmazottak altal gondosan 6rzitt csalddi dokumen-
tumokat attanulmanyozva sem bukkantunk olyan for-
rasokra, amelyek magyardzattal szolgalhatnanak arra:
miért ,,maradt ki” a familia a jelentGsebb magyarorsza-
gi nemzetségtani 6sszefoglalasokbdl.

Erdektelenségrc’il, kiillobndsen a csalad részérdl,
aligha lehetett sz6. Eppen ellenkezdleg. Az 1880-as
évek elejérdl fennmaradt csaladi levelezés egyértel-
miien bizonyitja, hogy a familia igenis igényt tartott
arra, illetve 6 feladatanak tekintette, hogy a csalad
akkor élt Osszes tagjaval megismertesse annak rég-
mult historidjat, s egyuttal azt a kés6 maradékra ha-
gyomanyozza. A kutatdmunkénak energikus kezde-
ményezbje €s motorja néhai Csutor Imre, Zala var-
megye egykori masodalispanja, majd alispanja volt.2
Egyik rokondhoz, Csutor Sandorhoz, 1884. december
elején firott levelében arrdl szdmolt be, hogy még
ugyanazon év elején mar szdndékaban allt megkiilde-
ni a tulajdondban 1év6, a csalad egyik jeles 8sének,
Csutor Janosnak 1. Rudolf kirdly altal 1584-ben ado-
ményozott eredeti armalis levél mésolatat. Bér ezt az
igéretét egyelSre nem tudja bevéltani, de ehelyett egy
szintén a birtokdban taldlhaté, szintén 1584-ben
Csutor Janos részére kiallitott, szintén eredeti okle-
vél képidjaval kivan szolgalni, amelyben egyik k6zép-
kori Osiiknek, nevezetesen ,,Benedeknek Zsigmond
kiraly idejében lllethfalva irdnt Ozorai Pipo ellen
folytatott periinkrsl szolld okleveleknek az armalist
(...) Rudolftdl impetralt Janos altal kért, s részére ki-

adott hiteles transumtuma, melyet Ddczy [Antal] Za-
la megyei szolgabir6 1754-ben hitelesitett”.3 Csutor
Imre igen fontosnak tartotta, hogy a csalad tébbi tag-
jai tudomast szerezzenek err8] a két, a familia torté-
netére nézve igen értékes dokumentumrél, amelyek
nemességiiket egyértelmiien igazoljak, és azok hite-
les masolatdt archivumukban birhassak. Kiilonés te-
kintettel azokra a csalddtagokra, akiknek — kdzottik
Csutor Sandornak is — fiugyermekei voltak.*

Csutor Imre a kovetkezd év elején teljesitette igé-
reteit. Egyik leveléhez csatolva megkiildte rokonai-
nak a Zsigmond kiraly 4ltal a csalad 8sei szdmara ki-
allitott okleveleknek 1584. évi atiratat, illetve a meg-
erdsitését tartalmazo oklevél és a csaladi armalis, va-
lamint néhany 18. szdzadi, szintén csaladi iratnak
(kozottitk egy Esterhazy Pal Antal herceghez intézett
folyamodvény, tovabbd Zala virmegye nemeseirél
1790-ben készitett ,lajstrom™) hiteles masolatait.’
Csutor Imre nemcsak a csaladd tdbb évszdzadra vissza-
janak behatdbb tanulmédnyozasara és nemességiik hi-
teles szdmontartasara kivdnta felhivni rokonainak a
figyelmét, hanem arra is, hogy az 6s6k dicsé példéja
részint kotelezi az utédokat a csaldd hirnevének ma-
kuldtlan meg8rzésére, fenntartasara, illetve tovabbvi-
telére, részint pedig biiszkeséggel tolthetik el Gket
elédeik nemes tettei. Csutor erélyesen szembeszallt
koranak a nemességet ostorozd, lekicsinyls, nemegy-
szer mar-mar megvetd liberdlis nézeteivel, dntudato-
san hangsilyozva: nincs abban semmi szégyellni vagy
elitélni vald, ha valaki nemesi szdrmaz4si és olyan ki-
valé nemesi OsoOket mutathat fel felmendi kozott,
mint pl. sajat familidja. ,,A mostani korszak azon em-
berei, kik az (ijabb haladasi eszméknek [ti. a liberalis
idedknak] majdnem mindeniiket feldldozott nemes
embereket csipdezni szeretik, az ilyen nemes levelek-



bsl, mint a mieink, magtanulhatnik, hogy mind eré-
nyes tettekkel s keserves szenvedélyekkel kellett
megszolgalni az dltaluk csufosan kutyab&rnek neve-
zett nemes levelet.”®

Ezekbdl a sorokbdl nemcsak egy (nemesi) onérze-
tében sértett ember panaszos szavai olvashatdk ki, de
egy olyan, az orszag, illetve szlikebb patridja, Zala
varmegye kozéletében aktiv szerepet véllalt személyé
is, aki feltétel nélkiil és biiszkén vallalta nemesi Gseit,
akarta megismerni, illetve megismertetni. Joggal le-
hetett tovabbai biiszke arra, hogy id&ben tavoli és ko-
zeli felmendi kozott valéban taldlhatok voltak olyan
személyiségek, akik tetteikkel méltdn raszolgéltak
nemességiikre, és mindenképpen megérdemlik, hogy
multjuk szélesebb nyilvanossdgot kapjon, illetve na-
gyobb érdeklddésre tarthasson szimot.

A forrasok tanisaga szerint a torténetét egészen a
14. szazadig visszavezetd Csutor familia neve a ,,csu-
dor”, illetve ,csutor”, (,,csucsor”) névszobdl eredez-
tethetd,” melybdl a ,,csutora”, ,,csutorodik”, illetve a
»csucsorodik” szavak is szarmaznak. A ,,csutor” név-
sz0 eredeti alakjaban id6vel csaladnévvé valt. A ko-
zépkori €s kora jkori kutf6kben a csalddnév a legkii-
16nb6z6bb formakban, igy pl. Chwdor, Chudor, Chu-
thor, Chutor fordul el6.

Az okleveles forrdsokban els§ izben 1388-ban em-
litik a Csutorok Gseit, akik mdr az Anjou-uralkodoék,
nevezetesen I. (Nagy) Lajos, Erzsébet kirdlyné és
Maria kirdlynd alatt az uralkodé haznak tett hiiséges
szolgalataik jutalmaként birtokadoményban részesiil-
tek. Mindez bizonyitottnak latszik Zsigmond kirély-
nak egy 1388. augusztus 23-dan kelt oklevelében,?
amelynek tanisdga szerint az uralkod6 0j adoményo-
zas (nova donatio) cimén a Tolna varmegye észak-
nyugati csiicskében fekvd lliétfalva vagy Hiédfalva
(Illyédfalva)® nevii birtok (possessio) vagy fold (ter-
ra) tulajdonidban megerdsitette a Csutor (Chudor)
csalad tagjait és rokonait.

MielGtt magaval az oklevélben el6adottakkal rész-
leteiben foglalkoznéank, réviden ki kell térniink az
adomdanyozas targyat képezd birtok vagy fold helyé-
nek meghatarozasara, nagysagara és jellegére. Iliét-
falva neve a kdzépkori és kora udjkori forrdsokban
Hllethfalua, Hlethfalwa, llletfalwa, llletfalva, llledfalua,
Hledfalwa, lledfalwa, llewdfalwa, Illedfew formakban
bukkan fel. Az elnevezés elsd fele az Illés (régies
alakban llie, Ilia, Elle, Ille, lllie, lliées, llies, Ilyees) sze-
mélynév -d képzds szdrmazéka. Ez arra enged kovet-
keztetni, hogy Illétfalva (Illedfalva) egy Ilés nevii

91

személyhez kapcsolhatd, aki ezt a teriiletet valaha
birtokolhatta, vagy személye valamilyen formaban
vele Osszefiigghet.! A név maésodik része ,falva’) a
falu sz6 egyes szdm harmadik személyd birtokos
alakja."" Az 1388. és 1418. évi oklevelekben birtok-
vagy foldként (possessio seu terra) emlitett Illedfalva
vagy Illétfalva kisebb falutelepiilés lehetett,'> amely
valosziniileg a 13. szdzad mdsodik vagy a 14. szazad
els6 felében keletkezhetett. Ennek azonban ellent-
mondani latszik, hogy a forrasokban egészen 1388-ig
nem taldlkozunk a faluval, illetve nevével, még a koér-
nyez$ teleplilések hatérleirdsai sem szdlnak réla.!3
1423-ban és 1424-ben INétfalvat Ggy emlitik, mint
amely Ozorai Pipo egyik birtokanak, Szokolynak a
hatdrain beliil fekiidt.

[llétfalva kiterjedésére nézve kisebb birtoknak, il-
letve aprébb telepiilésnek szamitott, amely idGvel a
szomszéd falvak hatdraibdl valhatott ki. Illétfalvan
mindodssze harom sessionalis curia volt, és szantd-
foldjei (terrae arabiles) csupan egy ekealjnyi (mint-
egy 110-120 hold) teriiletetre terjedtek ki. A Csu-
torok egyike, Illétfalvai Csutor Benedek az 1410-es
évek masodik felében vagy az 1420-as évek elején
itt alland6 lakhelyet épitett magénak (és csaladja-
nak).!4

Az Iliétfalvat birtokld Csutorok szdrmazasarol, to-
vabba tdrsadalmi helyzetérSl nincsenek informacio-
ink. El6deik talan kiralyi varjobbagyok vagy kozsza-
badok lehettek, akik a 14. szdzadban valamilyen mé-
don, talan éppen a kirdlyi haznak tett hii szolgalataik
eredményeképpen emelkedhettek Tolna varmegye
nemesei koz€ és tettek szert az Illétfalvanak nevezett
birtokra vagy foldre.! Az 1380-as években, az I.
(Nagy) Lajos haldla utdn kitort belhdbordban az
Ilétfalvaiak feltehetSleg Erzsébet kirdlyné, Maria ki-
ralynd és Zsigmond pértjat tAmogathattak €s valame-
lyik nagydr (Tamdsiak, Lackfiak?) szolgdlataban 4ll-
hattak. Ennek készOnhették taldn, hogy ugyan a bir-
tokukrdl vagy foldjiikrSl sz616 okleveleket elvették és
javaikat kirdllyi j0szagga tették, mégis sikeriilt elérni-
itk az uralkoddnal, hogy azokat visszakapjak.

Ezt tantisitja a mar fent emlitett 1388-ban kelt két
oklevél. Az egyikben Illétfalvai Gergely fia Janos a
maga €s azonos anyatdl szarmazd (uterinus) testvére,
Gyorgy, tovabba atyafiaik (patrueles fratres) szintén
[létfalvai Mdrton fia Mihaly, s Janos fiai: Demeter
és Domonkos, valamint Illétfalvai Chudor fia Jakab
és Benedek fia Miklds nevében a kirdlyhoz benyuj-
tott kérésében eldadta: elddei Illétfalva nevii birtokat
vagy foldjét békésen birtokoltdk, illetve jelenleg is



birtokoljak, és ezen Orokségitkben Gt és rokonait sen-
ki nem haborgatta. Arra kérte tehdt Zsigmondot,
hogy az emlitett birtokot szdmukra adja vissza. Jolle-
het Illétfalva az oklevél szerint kirdlyi jog ald esett,
s6t id6kozben valamilyen okbdl a ré vonatkozd ok-
leveleket az Illétfalvaiaktol elvették, illetve 8k azt
elveszitették, a kiradly az Illétfalvaiaknak a kiralyi
hdz, nevezetesen Erzsébet kirdlyné, Maria kirdlynd
irdnt €s irdnta tanusitott h{i szolgalataik fejében
(azaz a trénharcokban 8ket tamogattak) Illétfalvat
1j adomény (nova donatio) cimén nekik adoma-
nyozta. Egyattal Zsigmond levélben arra utasitotta
a fehérvari keresztesek konventjét, hogy bizalmas
emberei, nevezetesen Zemchei Tamas (Thomas de
Zemche), Péalyi Andras (Andreas de Paly) és Tuli
Imre (Emericus de Twl) koziil valamelyikkel testi-
monium végett a konvent altal kikiildendé megbi-
zott-jarja be személyesen Illétfalva teriiletét és az
azzal hatdros, illetve sgomszédos falvak/birtokok
népeivel egyiitt iktassa be az Illétfalvaiakat annak
tulajdonaba.!¢ A birtokba iktatést Tuli Imre és a kon-
vent kikiildottje, Balazs végezte el. Ok 1388. au-
gusztus 19-én megjelentek Illétfalvan, és miutdn a
birtokba iktatdsnak senki nem mondott ellen, a ki-
ralyi ember nova donatio cimén beiktatta a tulajdo-
nosokat, illetve orokdsoket. A jogi aktusrdl a szé-
kesfehérvari konvent néhany nappal kés6bbi levelé-
ben szamolt be a kirdlynak, aki oklevélben erssitet-
te meg az uj adomanyozas tényét.!?

[létfalvat és a hozza tartozé foldeket a Csutorok
mintegy masfél évtizeden at haboritatlanul és béké-
sen birtokoltak. 1403-ban azonban veszélybe keriilt
tulajdonjoguk a telepiilés felett. Ekkor ugyanis Zsig-
mond leghliségesebb embereinek egyike, az ellene
szervez0d6 bardk leverésében dontd szerepet jatszo
Ozorai Pipo (Filippo Scolari) testvérével, Matéval
egyiitt adomanyként megkapta a kirdlytél a Tolna
varmegyei Ozordt, valamint az Illétfalva foldjét is
magaba foglalé Szokolyt, tovabba Endrédet, amelye-
ket Zsigmond a kiralyi kdpolna-ispansag javaibdl sza-
kitott ki Pipo és fivére szamara.'® Fél§ volt, hogy az
adomanyozott birtokok hatédrain beliil fekvg Iliétfal-
va szintén Pipo kezére keriilhet.

Taladn éppen ez a félelem indithatta az Illétfalvai
Csutorokat arra, hogy jabb masfél évtized elteltével
a kirdly elé jaruljanak és tulajdonjogukat az &si jogon
birt és nyert Illétfalvira és teriileteire ismét nova
donatio cimén Zsigmonddal meger0sittessék. De 1€-
tezett ennél egy lényegesen ,,nyomdsabb”, illetve ké-
zenfekvbb érv is: a kirdly ugyanis 1405-ben kiadott
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dekrétumaban elrendelte, hogy az emlitett év aprilis
24-ét61 szamitott egy esztenddn beliil ellendrzés és az
Gij kiralyi nagypecséttel valé esetleges megerGsités vé-
gett minden kirdlyi és kiralyndi oklevelet be kell mu-
tatni, melyeket 1382 utan bocsétottak ki, illetve me-
lyeket I. (Nagy) Lajos csupén a titkos pecsétjével 1a-
tott el. Az Illiétfalvai Csutorok azonban, Ggy tiinik,
sokdig nem nagyon siettek okleveleiket bemutatni.
Talan mert birtokjogaikban senki sem haborgatta
6ket, vagy taldn mert egy befolyasos partfogé védel-
mét élvezték. Mindezek azonban csak feltételezések.
Mindenesetre tény, hogy 1418-ban olyan ,kényszer-
helyzet” éallhatott el6, hogy végiil mégis sziikségét
érezték a harom évtizeddel korabbi birtokadomany
megerdsitésének.

A csalad nevében az errdl sz6l6 folyamodvanyt
Iliétfalvai Csutor (Chudor de Illethfalua) fidnak, Ja-
kabnak a fia, Benedek terjesztette a kirdly elébe ma-
ga és fraterjei, nevezetesen lllétfalvai Miklés fia Do-
monkos és Demeter fia Janos nevében. Miutan Be-
nedek bemutatta az 1388. évi két oklevelet, azaz 2
nova donatior6l sz616t és a fehérvari keresztesek kon-
ventje altal kiallitott patenslevelet, amelyek koziil az
egyiken Zsigmond korabbi nagyobb pecsétje volt lat-
hatd, s arra kérte a maga és rokonai nevében a ki-
ralyt, hogy az 1388. évi nova donatiét szamukra er6-
sitse meg. Zsigmond Gjra meggy$zGdvén Illétfalvai
Csutor Benedek és rokonainak téretlen hiiségérdl és
alattvaldi engedelmességérsl, atirta az oklevél hat-
lapjan az 1388-ban kelt oklevelet, és Illétfalva nevii
birtokukat vagy foldjiiket (ij adomanyul adta nekik.
Egyuttal minden tekintetben jévdhagyta a fehérvari
kaptalannak 1388. augusztus 12-én Budan kelt pa-
rancsira elvégzett birtokba iktatast.!®

Ez az djabb meger@sités azonban — ugy tiinik -
nem bizonyult elegendének ahhoz, hogy a Csutorok
békességben élhessenek Illétfalvan. A szomszédos te-
lepiiléseket, Szokolyt és Endrédet bir6 Ozorai Pipo
és a Csutorok kozott feltehetSleg tobbszér tdmadhat-
tak viszalyok az Illétfalvat korilvevd foldek vagy ha-
tarainak hovatattozasa miatt. Ezt latszik aldtamaszta-
ni az az 1423-ban kitort ellenségeskedés, amelynek
kovetkezményeként Ozorai Pipo nevében egyik em-
bere Henei Tiburc (Tiburtius de Hene) pert inditott
[liétfalvai Miklés fia Domonkos és Illétfalvai Kovér
(Kewer) Istvan ellen. A perr6l tudésité oklevél tani-
saga szerint Pipo azt sérelmezte, hogy az idSkdzben
elhunyt Illétfalvai Csutor Jakab fia, Benedek sajat
birtokainak (Szokoly és Endréd) hatdrain beliil allan-
dé lakhelyet létesitett és azon 4llandé portidt birt,



L. Rudolf kiraly atruhazza Csutor Janos szimara
a Csutor csalad Gsi birtokat, Illétfalvat. (Préga, 1584. aprilis 17.)
(MOL, A 57 Libri regii, 4. k. No. 4.423. 401-403. p.) (Részlet)
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amelyet Illétfalvai Csutor Miklés fia Domonkos és
Hlétfalvai Kovér Istvan Illétfalvai Csutor Benedek
haldla utdn kozdsen birtokoltak. Csutor Domonkos
és Kovér Istvan ugyvédjik, Weelchi Laszlé a szek-
szardi kaptalan tigyvédvallo levelével a kirdlyi kiilo-
nos jelenléti birosag elé jarulvan ellentmondtak
Pipénak, hangsiilyozva, hogy Illétfalvai Csutor Jakab
fia Benedek Szokol és Endréd teriiletén soha nem
épitett allandé lakhelyet, s igy nem is lakhatott ott,
tovabba a kérdéses f6ldon semmiféle portidval nem
rendelkezett. Ugyanis az a birtokrész, ahol 1llétfalvai
Csutor Benedek lakott, illetve melyet birt, nem Szo-
kolyhoz vagy Endrédhez tartozott, illetve tartozik,
hanem Illétfalva része. Ezt a tényt Illétfalvai Csutor
Domonkos és Kovér Istvan a birtokukban 1év6 okle-
velekkel igazolni tudjak és készek azokat bemutatni.
Pipo meghatalmazottja utjan felszélitotta Illétfalvai
Csutor Domonkost és Kovért, hogy a kdvetkez6 év-
ben (1424. augusztus 1.) jelenjenek meg a szekszardi
kaptalannal az emlitett oklevelekkel és bizonyitsék
be: valoban 6k Illétfalva birtokosai. A kdptalan egyi-
dejiileg kotelezte a Pip6t az iigyben képviseld Henei
Tiburcot, hogy szintén mutassa be azokat az okleve-
leket, amelyek szerint a Pipo két birtokdnak tertile-
tén beliil fekvé Illétfalva valéban az § tulajdona. Pipo
igyvédje két oklevéllel probalta bizonyitani Allita-
sat.20

Miutan Illétfalvai Ambrus Illétfalvai Csutor Do-
monkos €s Kovér Istvin nevében a megjelolt id6-
pontban bemutatta a kiralyi kett0s fiiggGpecséttel el-
latott 1418. méjus 9-i oklevelet, amelyben az 1388-
ban kelt két oklevél is benne foglaltatik, egyértelmii-
en bizonyitast nyert, hogy I11étfalvat annak tulajdono-
sai, ti. az Illétfalvai Csutorok régéta és 6rokds jogon
birtak és birjak, Zsigmond kirdly a feleket békiilésre
szolitotta fel. Az adomdanylevelek bemutatdsa utdn
Pipo elismerte, hogy az altala ,,birtokrész”-nek neve-
zett 1llétfalva Osszes haszonvételeivel €s tartozékaival
egyiitt Illétfalvai Csutor Domonkost és Il1étfalvai Ko-
vér Istvant s Orokoseit illeti meg, a maga lelki tidvéért
arrél lemondott. Zsigmond ezek utdn ismételten elis-
merte az [llétfalvai Csutorok tulajdonjogat a kérdé-
ses teriilet folott, amelyet patenslevélben rogzitett, s
amelyet tavollétében Albeni Janos kiralyi f6kancel-
lar, zagrabi piispok ersitett meg és latott el sajat pe-
csétjével.2!

A 15. szazad els6 felében az Illétfalvai Csutor csa-
ladrél, illetve tagjairdl tobb mint két évtizeden at
hallgatnak a forrdsok.22 Csak 1446-ban bukkannak
fel ismét a katfékben, nevezetesen: egy a Tolna vér-
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megyei Csernelen, Tolna virmegye magisztratusa al-
tal Hunyadi Janos kormdanyzé utasitasara 1446. au-
gusztus 22-én lefolytatott térvényszéki vizsgalat alkal-
méaval szamos tanit, koztik llliétfalvai Matét (Ma-
theus de Illedfalwa) és Illétfalvai Balazst (Blasius de
llledfalwa) idézték meg.23 Ok minden bizonnyal az
Iliétfalvai Csutorokkal lehettek atyafisagban, akik
1451-ben ismét felbukkannak a forrasokban, neveze-
tesen: Ilétfalvai Csutor Demeter és Illétfalvai Csutor
Istvin (Demetrius Chuthor de Iledfalwa, illetve
Stephanus Chuthor de Illedfalwa), tovabba Demeter
testvére, Csutor Andras (Andreas Chuthor) Garai
Laszl6 nador megbizasabol mint nadori emberek
képviseltették magukat a szomszédos Endréd néhany
birtokosaval egyiitt Pekodi (Pekewdi vagy Pokudi)
Kovér Miklosnak és feleségének, valamint fiainak a
Tolna varmegyei Pekdd (Pokud) birtokon tallhaté
haztelek tulajdondba tortént hivatalos beiktatason.?*
[llétfalvai (llledfalvai) Csutor Demeter feltehetGen
azonos azzal az ugyanezen nevet visel§ személlyel,
aki kiralyi emberként (homo regius) 1465-ben részt
vett egy Tolna virmegyei birtokbaiktatason, melynek
soran Miklds vajda jegyz&jét Barehi, masképpen Ke-
zevi (Kesz6i) Albert mestert bevezették Velykei Laszlo
Tolna varmegyei Papi (Papy) és Kezev (Kesz8) 1évs
részeibe.?

A 15. szazadban ez az utols6 kutfékkel igazolhatd
adat, amely az Illétfalvai Csutorokrél megemlékezik.
Ezt kévetden sajndlatos médon majdnem egy évsza-
zadon at hallgatnak réluk a torténeti dokumentu-
mok.26 Mi tortént veliik, meddig éltek Tolna varme-
gyei birtokukon, képesek voltak-e azt meg6rizni; ho-
va, az orszag mely részére vetette Oket késdbb a sors?
Megannyi kérdés, amelyekre egyel6re forrasok hia-
nyaban nem adhatunk valaszt.

A csaldd hosszil id6n at homélyba veszd tagjaival el-
lentétben bGségesen dokumentdlhaté az [1llétfalvai
Csutorok legkiemelkeddbb, jelentSs katonai karriert
befutd és fontos hivatali tisztségeket viseld, illetve be-
tolt6, a csalad szamara armalist és nemesi cimert szerz6
tagjanak, Illétfalvai Csutor Janosnak az élete. Csutor
Janos jeles tehetségével és lankadatlan szorgalmaval
szinte az ismeretlenségbdl bukkant és emelkedett fel 1.
Ferdinand, 1. Miksa és I. Rudolf kiralyok uralkodasa
idején. Ragyogd palyafutasdban meghatérozd szerepe
volt Draskovich Gyorgy pécsi, majd zagrabi piispoknek,
kalocsai érseknek, gyGri piispoknek €s adminisztrator-
nak, kiralyi f6kancellarnak, akit familidrisaként Csutor
Janos hiiségesen és teljes odaaddssal szolgélt kozel ha-
rom évtizeden keresztiil.??



Armalisanak tandsdga szerint az ,,8srégi nemesi
csalddbdl” szirmazo Csutor Janos apja katona volt.
Hogy ki volt 6, hol és mikor, milyen rangban teljesi-
tett szolgalatot, minderrSl nem kapunk a nemeslevél-
bél informaciokat. Ismert viszont, hogy Janos nevii fi-
4n kivill még két lanya volt, nevezetesen: Csutor Ka-
talin és Csutor Klara. Az elSbbi Vajda Istvan, az
utébbi Orbai Miklos, Orbai Kristof fidnak a felesége
lett.2 Mindkét hézassagbdl egy-egy lednygyermek
(Borbila, illetve Anna) sziiletett. Csutor Kldra meg-
Ozvegyiilt és ismét férjhez ment. Masodik férjének
nevét nem ismerjik.?

Hasonléképpen nem ismert szamunkra, hol és mi-
kor latta meg a napvilagot Csutor Jdnos. Szilletési
idejét 1540-re vagy az 1540-es évek elsd felére tehet-
juk. Kb. 16-18 éves lehetett, midén kb. 1558-ban
Draskovich Gyorgy szolgélataba szeg6dott. Az ifja
Csutor tgy tiint, hogy kezdetben nem kivant atyja
nyomdokaiba Iépni, azaz nem akart magénak katonai
palyat vilasztani. Inkabb a ,;szabad miivészetek” mii-
velésének szentelte tehetségét. ToObbet sajnos nem
tudunk meg tanulményair6l és iskolairdl. Minden bi-
zonnyal kézépszinten jol megtanulhatott latinul és ta-
lan még németil is, mely nyelvtuddsidnak a késGbbi-
ekben jO hasznat vette. Annak érdekében, hogy ta-
nulmdanyait folytathassa, tovabb4 ,,a kiilfldi orszdgok
tudomanyait és nyelveit, erkdlcseit és szokasait job-
ban megismerje”, felajaniotta szolgalatait Draskovich
Gyorgy, akkori pécsi plispoknek, aki felkarolta a te-
hetséges ifjut és tdmogatta tanulmanyaiban. Mid6n
pedig I. Ferdinand Draskovichot kirdlyi kovetként az
1561-ben Tridentben Gsszeiild zsinatra kildte,® &
magdaval vitte egyik leghtiségesebb tanitvanyit és fa-
milidrisat, Csutor Janost, aki 1561. januarjatdl 1563.
decemberéig, a zsinat befejezéséig ura mellett ma-
radt. Csutor minden valdszinlség szerint Gjabb tudo-
manyos ismeretekre tett szert, nyelvtudasat is alkal-
ma volt elmélyitenie.

I. Ferdinand Draskovichot még tridenti tartézko-
dasa idején, 1563. november 19-én zagrabi piipokké
nevezte ki. A fGpapot 0j székhelyére kovette az ifjG
Csutor, és ura 6t hiv szolgdlatai jutalmaul, és egyuttal
ratermettségét is bizonyitandd, hamarosan (talan
mar a kovetkez8 év elején) piispoksége egyik fontos
végvaranak, Ivanicsnak a varnagyava nevezte ki. Csu-
tor Janos a virat nemcsak vitéziil védelmezte a Szla-
vOnia foldjeit gyakran zaklaté és prédald térék mar-
taldc csapatokkal szemben, de katondival és més csa-
patokkal egyiitt 1565-ben (vagy 1566-ban) ratdmadt a
nagyobb szamii torokokre, és ket a Koros varmegyei
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Monoszl6 vara alatt hdrom iitk6zetben megverte,
melyekben két elGkeld torok tisztet, a martal6c csa-
patok vezéreit, nevezetesen Radmonacot (haramba-
si) és Velidt foglyul ejtette. Ezt kdvetSen, miutan a
torokok altal megszalit Pozsega vdrmegyei Pakrac
mezdvarost felgyijtotta, a szintén Pozsega vairmegyei
Szirdcnal méas kirdlyi csapatokkal egyesiilve legy6zte
Szindn bég seregét. Ebben a csatdban derekasan és
vitéziil harcolva elfogott és vezére elé vitt egy Beh-
ram nevii térok szpéhit.

Draskovich Gyorgy Csutor Janosnak e vitézi tette-
it azzal jutalmazta, hogy miutan &t 1567-ben 1. Miksa
kirdly horvat-szlavon banna nevezte ki, élve a raru-
hédzott hatalommal és jogokkal, még ugyanebben az
évben kedves hivét a Zagrab varmegyei Gradec vara-
nak vdrnagyava tette meg és aldja 6tven lovast ren-
delt. Csutor Janos nemcsak tévol tartotta a torokot a
vartol és kornyékétdl, de katondival gyakran a tavo-
labb prédalé martaldc csapatokat is vitézil megta-
madta. Igy pl. a sziréci torokokkel vivott iitkozetben
annak egyik vezérét, Demerhan odabasit (egy kisebb
torok csapategység vezetdjét) foglyul ejtette, csapatat
pedig megfutamitotta. 1568-ban a Gradechez tartozé
foldeken garazdalkodod torokokkel bocsitkozott csa-
tdba, akiket elSbb megfutamitott, majd iild6z&be
vett. Balszerencséjére a visszaforduld torokok felil-
kerekedtek csapatdn. Bar & vitéziil harcolt, de a
monoszl6i aga ldndzsajaval hadromszor is silyos sebet
ejtett rajta. Csutor Janos leesett lovardl, mely megta-
posta. A tdbb sebbdl vérz8, magatehetetlen vitéz ka-
tona az ellenség fogsdgaba keriilt.

A torokok Csutort el¢bb kiillonbdzd helyekre hur-
coltak, majd Konstantindpolyba (Isztambul) szallitot-
tak, ahol II. Szelim szine elé vitték, aki 6t bortonbe
vettette. Csutort silyos sztambuli rabsagabol, valoszi-
niileg valtsagdij lefizetése utan, amely feltehetSleg
szintén Draskovich Gyorgynek volt kdszonhets, fel-
tehetGen mar 1570-ben kiszabadult és ismét bekap-
csolddott a torok elleni harcokba, melyeket a f6pap a
horvatorszagi és szlavéniai teriiletek védelmében vi-
vott a kdvetkezd években.

Draskovich visszahelyezte Csutor Janost korabbi
tisztségébe, azaz a gradeci var élére. Gradec varnagya-
ként vett részt Ratkay Péter és Geszti Ferenc csapatai-
val egylitt abban a portydzasban, amelynek soran Pozse-
ga fel6l a Korés varmegyei Sabnica (Xabnica)-Szent-
ivannal ratdmadt az ott tdborozo tordk seregre. A soka-
ig kétes kimenetelii csatdt Csutor Janos hosiessége don-
totte el, aki oroszlan mddjara kiizdve megolte a térok
vezért, Heder (Hizir) aga fiat, Husszain agat. Csutor J&-



nos vitézségét az udvar azzal honordlta, hogy ismételten
Draskovich tdmogatasat élvezve, 6t 1573-ban a Zagrab
varmegyei Hrasztovica varanak varnagyava és udvarbi-
rdjava tette meg az idSkozben (1573-ban) elhunyt grof
szluni Frangepan Ferenc helyére.

Ezt a varat és kornyékét a tordk allandé rettegés-
ben tartotta, és Bécs jonak latta, ha egy olyan embert
allit e fontos végvar élére, aki korabbi tetteivel mar
tobbszor bizonyitotta ratermettségét. Csutor Janos
meghéldlta az udvar és ura, Draskovich bizalmat:
tobb hénapon it nemcsak sikeresen védelmezte a va-
rat a torokkel szemben, de a kapitdnyi teendtket is
magas szinvonalon latta el. 1575-ben mintegy 900 f6-
b6l all6 boszniai torok martaloc sereg tort be a
Hrasztovica koriili féldekre, akikre 57 lovasaval a var
és a kozeli Petrina folyé kozotti teriileten ratamadt,
és a délt6l sziirkiiletig tartd iitkozetben, — bar lova ki-
dolt aldla, gyalogosan kiizdott tovabb — tobb torokot
megolt, illetve megsebesitett. A vérba visszavonulva,
annak fokara hét t6rok levagott fejét fiiggesztette, és
az dltala legy6zott torok Deli Mehmed ruhazatat ajan-
dékként elvitte uranak.?! Vitézségét Draskovich azzal
ismerte el, hogy varnagyként Kesz6 (Varkeszs8) nevil
varat bizta rd. Miutdn pedig Draskovich 1578-ban
gydri plispok lett, Csutor Janos kovette 6t, ahol ura
6t a piispoki udvarbirajava nevezte ki3?2 Gydrben,
ahol Csutor egészen 1586 végéig szolgdlta urat, alkal-
ma nyilott arra, hogy a polgéari életben is bizonyitsa
képességeit €s ratermettségét.

Csutor vitézségét és hbsiességét a torokkel vivott
csatdrozasokban, tovabba ifjusdgatdl fogva az irdnya-
ban tanusitott feltétlen és odaadd hiiségét, Onzetlen
szolgdlatait és a zagrdbi piispOkségért tett kivalo szolga-
latait Draskovich igyekezett tobbszor is méltoképpen
honordlni. Sajit Zagrab varmegyei birtokaibol a gra-
deci vardhoz tartozé Fintincs (Fintinch/Fintiné) nevi
egész praediumot, amely valaha Gregorjancz Andras
litteratus tulajdondban volt, és amely annak haldla utan
Draskovichra szallt, 6sszes hasznalati jogdval és minden
tartozékaival egyiitt 1575-ben Csutor Janos kapitanynak
(capitanco nostro) és 6rokoseinek adoményozta.33 Dras-
kovich ezt a birtokadomanyt a kovetkezd évben (talan
Csutor Janos sajat kérésére) egy Gjabb adomanylevél-
ben megerdGsittette>* 1578-ban a fépap a fent emlitett
hiiséges szogdlatai és katonai érdemei jutalmaként Gjabb
birtokokat adott Csutor Janosnak, mégpedig szintén
gradeci varuradalmabdl kiszakitva, nevezetesen (Malire-
zovics) egész praediumot, amely Fintincs része volt.?

Csutor Janos, még miel6tt Draskovichtdl birtok-
adoményokban részesiilt, 1571-ben kotott hazassiga
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révén kisebb birtokok tulajdonédba jutott. Armalisa-
nak tandsaga szerint 1571. janudr 25-én feleségiil vet-
te az 6si horvit nemesi csalddbdl szarmazé vehrekai
Beriszlavich/Beriszlavics (Berislavi¢) Istvan Ozvegyét,
Budachky/Budéacsky (Budacki) lonat. Egyidejiileg
gyamsdga ala vonta felesége el6z6 hazassagabol szar-
mazd kiskora gyermekeit, Beriszlavich Istvant és hu-
gait, Beriszlavich Annat (késSbbi Voikovich/Voiko-
vics-Vojkovi¢ Mihdlynét) és Beriszlavich Katalint
(kés6bbi Bedekovich/Bedekovics-Bedekovié Istvan-
nét).

Csutor Janos a Szlavonidban szerteszéjjel talalha-
td, részint zdlogba vetett, részint addssdgokkal ter-
helt Beriszlavich-birtokokat36 peres dton nemcsak
megoltalmazta, az elzalogositott birtokokat pedig
visszavaltotta és adémentessé tette, de birtokait tjab-
bakkal is gyarapitotta.’” Ezeket hosszii és Kkitartd
munkaval, valamint hozzaért6 gazdalkodassal fel is
virdgoztatta. Gyamfianak, akit Zagrabban, Szombat-
helyen és Csepregen iskoldztatott, majd a bécsi egye-
temre kiildott, gondjat viselte, az 6t megilleté va-
gyont pedig ndvelte. Hasonldan gondoskodott névé-
reirdl is.3® IdGkozben bécsi tanulményai idején az ifji
Beriszlavich Istvan koltekezd életmoddot folytatott,
kartyaaddssédgokat halmozott fel. Csutor mintegy
2000 forintot dldozott mostohafia kdltségeinek fede-
zésére és adbssdgainak torlesztésére.

Hogy a tovébbi haszontalan pénzkoltésnek elejét
vegye, Csutor a gy0ri kdptalan el6tt gydmfidval kotott
szerz6dés értelmében kotelezte Gt arra, hogy a neve-
zett Osszeget, mid6n Beriszlavich Istvan a feln&tt kort
eléri és birtokait sajat tulajdonaba veszi, fizesse neki
vissza. Az ifjd Beriszlavich kdnydrgésre fogva a dol-
got és megjavulasara téve igéretet, arra kérte mosto-
haapjat, hogy a visszafizetend6 summat csokkentse
900 forintra. Csutor hosszas gondolkodas utan hajlott
erre és végiil 800 forint kifizetésében egyezett meg
mostohafiaval, aki egyittal kotelezettséget vallalt ar-
ra, hogy miutan 6nallé haztartassal bir, koteles majd
Csutor Janost mérsékelt kiadasok mellett 6rékre el-
tartani. Amennyiben pedig a 800 forintot nem fizetné
meg, ezen Osszeg erejéig birtokait és javait Csutor
mindaddig birtokolhatja, amig addssagat valéban
nem réja le. Ha pedig Beriszlavich Istvan idSkdzben
elhaldlozna, és birtokait lefoglalndk, azok jévedelme-
b6l Zagrab varmegye alispanja koteles Csutor Janost
és csaladjat 2000 forint erejéig hianytalanul karpétol-
ni. Mindaddig, amig ez nem torténik meg, Csutor a
sajat kezén tarthatja Beriszlavich Istvdn birtokait és
javait, amelyekrdl az Osszeg kifizetése utdn Csutor



automatikusan le fog mondani. A szerz6dés kimond-
ta azt is, hogy ha Csutornak Budachky Ilondtol nem
sziiletne 6rokose, és igy utdd nélkiil halna meg, a 800
forint tartozast Beriszlavich Istvan testvérei kovetel-
hetik t6le. Amennyiben viszont mégis lenne 6rokdse,
ezen summat az utddnak kell kifizetni.® Ez ut6bbi
feltételek teljesitésére nem keriilt sor, mivel Berisz-
lavich, miutan nagykorisagét elérte, megkapta az
6rokos jogon neki jaré birtokokat és javakat, teljesi-
tette kotelezettségét, azaz hidnytalanul visszafizette
addssagat. 40

Csutor Janosnak az 1570-es évek kozepén véghez-
vitt nagyszerd katonai tettei, Draskovich Gyorgy gy6-
ri udvaraban teljesitett sikeres hivatali szolgélatainak
hire a bécsi udvarba is eljutott, amely bizalmaval tiin-
tette ki Gt. Csutor élve ezzel, nemcsak hirnevét kivan-
ta Oregbiteni, de szerette volna egyszersmind birtoka-
inak szamdt is gyarapitani. Mindenekel6tt csaladja
Osi Tolna varmegyei birtokdt szerette volna visszasze-
rezni és vele egyiitt az [llétfalvai el6név hasznélatit a
maga és familidja szdmara biztositani. Ezzel egyiitt
persze (jabb birtokokra is szert tenni, elsésorban az
[liétfalva szomszédsagaban vagy ahhoz kozel esé te-
riileteken. Ezt az elgondoldsét bizonyitja az az 1582-
ben kelt és I. Rudolf altal nova donatio cimén kiadott
oklevél, amelyben a kiraly Csutornak a szokoli jaras-
ban fekvs Illétfalvat (Illedfew-Illedfalwa), a Tamdsi
melletti Bezned (Beznyed) falut, tovabba a szomszé-
dos Szokolendréd és a Felsireg kozelében, Ozoratol
délnyugatra fekvé Pekod (Pekewd/Pokud) birtoko-
kon néhény birtokrészt adomdnyozott.*! Az ado-
manylevél indoklasa szerint Csutor ezeket a birtoko-
kat azokért a hdstettekért kapta, melyekkel a torok
bosszijatol sikeriilt Gseit €s Gsei javait megvédelmez-
nie. Ezen 6si birtokokra Csutor Janos mdr csak azért
is jogosult, hangzik tovabbi indoklasként, mivel hite-
les oklevelekkel igazolta, hogy az emlitett birtokok
elddei tulajdondban voltak. A fentiekbdl kivilaglik,
hogy Csutor §sei jollehet csak Iliétfalva birtokosai-
nak mondhattdk magukat, és a tulajdonaban 1évé, az
el6doktdl ramaradt oklevelekkel csupan ezt tudta bi-
zonyitani, de - taldn ismét nagyhatalmd urénak,
Draskovich Gyorgynek a hathatds tdmogatasaval és
kozbenjarasaval — sikeriilt elérnie, hogy az emlitett,
akkoriban feltehetGen gazdatian birtokok, illetve bir-
tokrészek is a kezére jussanak.

Ezt az adominyozast Csutor Janos a kovetkezd
évben (1583) egy Ujabb, szintén a kiraly altal kiadott
adomanylevélben megerdsittette.*? Ebben az ado-
manylevélben Csutor Janos eléneveként mar a Szo-
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kolyi (de Zokol) szerepel. Jollehet a Csutorokat,
mint azt az Ozorai Pipdval folytatott per is igazolja, a
szomszédos két telepiilés, Szokoly sohasem illette
meg, de valésziniileg a térk hodoltsag idején elpusz-
tult Illétfalva id6kozben teljesen Zokol (Szokoly) ré-
szévé valt, s Csutor Janos jogosultnak érezhette ma-
gat a régi birtokot bekebelezd Szokoly falu utdn a
»3zokolyi” el6név felvételére és haszndlatara, és ez a
szdmara adott privilégialis oklevelekbe is belefoglal-
tatott a kovetkezO formakban: ,,Johannes Chutor de
Zokol”, tovabba ,Johannes Chuthor de Illetfalwa
aliter Zokol” vagy ,, Johannes Chuthor de Iletfalwa
alias de Zokol”. Kés6bb mind az Illétfalvai, mind pe-
dig a Szokolyi predikatumot egyiitt hasznilta, a ko-
vetkezOképpen: ,,Johannes Chutor de Illetfalwa et de
Zokol”¥ Utdédai el6nevében majd szintén ez az
Osszetett alak szerepel.

Sikerein ,felbatorodva” Csutor 1584-ben — min-
den bizonnyal ismét Draskovich segitségét élvezve —
az Osi birtoknak, lllétfalvanak csalddjira torténd Aat-
ruhazdsaért folyamodott az uralkodéhoz. Ennek ér-
dekében bemutatta a pergamenre irott, egyrészt
Zsigmond éaltal kiadott két privilégidlis oklevelet, raj-
tuk a kiraly zsindron fiiggd, hiteles kettds pecsétjével,
masrészt pedig Zsigmond kancellarjanak, Albeni Ja-
nos zagrabi piispok és kancellar pecsétjével ellatott
fassionalis levelet. Ezeket, azaz a fent mar ismerte-
tett 1388., 1418. és 1424. évieket, sajdt szavai szerint
Csutor Janos el6deitdl drokolte meg, amelyek a Csu-
torok &si birtokjogat igazoltdk Illétfalvara. Ezeket az
okmdnyokat I. Rudolf belefoglalta abba az adomany-
levelébe, amellyel 6rokos jogon €s véglegesen Csutor
Janosra s mindkét nembeli utddaira ruhézta Illétfal-
vat.* (Megjegyeznénk, hogy a kés6bbi id6kben, mi-
d6n a Csutoroknak nemességiiket igazolniuk kellett,
az armalis levél mellett mindenkor ezt az 4tirt okle-
velet vagy annak hiteles masolatat mutattdk be a ha-
tosdgoknak és nem az eredeti, nova donatiokrol sz6-
16 leveleket.)

Csutor Janos nyilvanval6éan ismételten Draskovich
tamogatasat élvezve nem sokkal késdbb elérte az ud-
varnal, hogy még ugyanabban az évben sajit maga és
csalddja részére nemesi cimert és armalist kapjon.*
A nemeslevél adomanyozésdban az indoklas szerint a
nemesi &sokkel biiszkélkedd Csutor Janos az uralko-
dGhdz és a haza, azaz a Magyar Kiralysag iranti hiisé-
gérdl, allhatatossagardl mind vitézi (katonai) érde-
meivel, mind ura, Draskovich Gyorgy melletti hiv
szolgalatair6l mar régen ékes tandibizonysagot tett, és
remélhetd, hogy Csutor Janos személye és hasznos



igyekezetei, példamutatd szorgalma és magatartasa
a jovben is kovetésre méltok lesznek. Megérdemli
fentieken kiviil az arméalist Csutor Janos 8seinek és
el6deinek fényes hirneve miatt is, akik hiiségiik ju-
talmaul a korabbi magyar kirdlyoktél mar nemessé-
get szereztek. Ezt a nemességet [. Rudolf a Csutor
Janos szamara az 1584. jalius 4-én Pragaban kialli-
tott armdlisban mintegy megujitani kivdnta. Azaz
azt, ahogy arra mir Zsigmond fent idézett okleve-
lei utalnak, a Csutorokat mar a 14. szizadban a ne-
mesek kozott tartottdk szamon, és nemességiiket a
kovetkezs évszdzadokban is folyamatosan megériz-
ték.

Az armalis nemcsak tartalmaval tlinik ki az egyko-
ri nemeslevelek koziil, ti. abba részletekbe menden,
belefoglaltdk Csutor Janos élettorténetét, tovabbba
az csaladjardl is szamos érdekes informacidval szolgal,
de kidllitasaval, ilietve formajaval is. A hagyomanyos,
ltaldban egy nagyobb alak( pergamenre vagy papirra
frott almarisoktdl eltéréen konyvalakii nemeslevélrél
van szO, amelynek szbvegét hat, gazdagon diszitett
pergamenre irtdk, szines zsindrral dsszefiizve. A 16.
szdzadban a Habsburg uralkodék a Magyar Kiraly-
sdgban a cimerek szerkezetében és stilusaban a né-
met heraldikai szokasokat tartottak szem elétt, de
»az armalisok kiilsé kiallitasaban kovették a magyar
kancelldriai gyakorlatot”.4¢ Csutor Jdnos nemesleve-
lének esetében az udvar eltért a magyarorszagi gya-
korlattol, és német stilusa armalist allittatott ki sza-
méra. A nemeslevél utolsé lapjan 1. Rudolf nagy bi-
rodalmi viaszpecsétje fligg.

Az armalis latin nyelvii szOvege a kovetkezs:47

[NOS|] Rudolphus Secundus Dei gratiae electus Ro-
manorum imperator semper Augustus, ac Germaniae,
Hungariae, Bohaemiae, Dalmatiae, Croatiae, Sclavo-
niae, Ramae, Serviae, Haliciae, Lodomeriae, Cuma-
niae, Bulgariaeque etc. rex. Archidux Austriae, dux Bur-
gundiae, Brabantiae, Styriae, Carinthiae, Carniolae, Mar-
chio Moraviae, dux Lucemburgae, ac Superioris et
Inferioris Silesiae, Virtembergae, et Theckae, princeps
Sueviae, comes Habspurgi, Tyrolis, Ferreti, Kyburgi, et
Goritiae, landgravius Alsatiae, Marchio Sacri Romani
Imperii supra Anasum, Burgoviae ac Superioris et
Inferioris Lusatiae dominus Marchiae Sclavonicae,
Portus Naonis et Salinarum etc. Tibi fideli nostro
egregio Joanni Chutor de llethfalva alias de Zokol.
Salutem et gratiae erga te nostrae cesareae et regiae
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continuum incrementum. Non dubium est consumma-
tam virtutem ut animo ita opere constare: nec satis est
virtutem esse ut virtus est, nisi et opere eluceat et fulgore
suo in oculos hominum incurrat. Quod quidem satis
probare videtur rerum omnium habitudo, quarum pe-
culiare est et quid scit, et cujus vigoris patefacere. Sic
generosus equus ex motu et agilitate, arbor ex fructu,
miles ex rebus praeclare gestis, homo ex opere et vir-
tutum usu clarescit: sane res omnis nisi in actus erum-
pat torpescit et segne plane ac mutum est, quod sui
vigorem in lucem non edat, non efferat, non educat.
Quod cum ita sit et te Joannem Chutor ex antiqua
nobili familia, parentibusque militaribus ortum esse
intelligamus, atque illud imprimis tuam apud nos com-
mendat personam quod majorum tuorum virtutem se-
cutus otium ac desidiam exosus primam aetatem libe-
ralibus disciplinis consecraris, iisque apprime ex cultus
ad majora te, virtute te stimulante, animum adjeceris,
et in ipso juventutis tuae limine exterarum regionum
studio, morumque et linguarum quibus diversae natio-
nes utuntur desiderio captus, ut facilius ea assequi pos-
ses in aulam fidelis nostri reverendissimi Georgii Dras-
kovith archiepiscopi Colocensis et tunc episcopi Quin-
queecclesiensis te contuleris, ipsumque ad generale
Concilium Tridentinum quod anno domini supra mil-
lesimum quingentesimo sexagesimo secundo celebra-
tum est, cui dictus dominus tuus nomine regis Hunga-
riae a pientissimo et orthodoxo quondam imperatore et
rege Ferdinando domino avo et predecessore nostro ob-
servandissimo sanctissimae memoriae ablegatus inter-
fuit, secutus, per integrum biennium ut fidelem domi-
nique sui amantem et observantem servitorem decet
alacriter inserviendo astiteris, et non contemnenda,
aeternaque memoria digna ilic videris, audieris et
expertus sis. Postquam autem finito concilio cum
eodem domino tuo, qui propter labores innumeros et
res bene gestas durante adhuc Sacro Concilio ex spe-
ciali praefatae quondam Sacratissimae Caesareae Ma-
jestatis clementia episcopatu Zagrabiensi in regno no-
stro Sclavoniae existente donatus et renumeratus fuit,
Zagrabiam civitatem nostram regiam reversus esset,
aetate jam maturiore succedente praefecturam castri
episcopalis Ivanichensis loci finitimi ab eodem tuo do-
mino, fidelibus tuis servitiis id exigentibus obtinere
merueris. Quo quidem in officio ea versatus es solertia,
et vigilantia wt immanissimorum Christiani nominis
hostium Turcarum viribus spretis, qui ditionem illam
nostram quotidianis fere excursionibus infestare conser-
verant, te tum cum subjectis tibi militibus, quam
aliorum etiam conjunctis agminibus in illos conferre,



manusque cum eis multoties conservere non formida-
veris, ac sub arce Monozlo tribus preliis, insignibus
duobus Turcis Harambassa Radmonocz et Welia, pro-
fligato illorum exercitu tunc captis, et aliis etiam expost
stratagematibus interfueris, civitateque Pakercz igne
consumpta, et Szynanbegho apud Szyracz per exercitum
regium profligato, tunc viriliter cum illis dimicans
unum Turcam insignem Behram szpahy vocatum cap-
tum, in conspectum capitaneorum attuleris, sicque non
contemnem dum virtutis tuae militaris specimen edide-
ris. Quo supradictus Georgius Drascovith dominus
s, qui anno sexagesimo Sseptimo regnorum nostro-
rum Dalmatiae Croatiae et Sclavoniae banatum adep-
tus fuit, permotus, te ad majora sic exigentibus tuis
meritis evehere et praefecturam castri Gradecz in
eodem regno nostro Sclavoniae existentis, concredere,
tibique capitaneatum banalem quinquaginta equitum
conferre non dubitavit, ubi in primo officii tui limine
cum militibus tuis Thurcas Szyraczenses aggressus,
profilgatis illis insignem Turcam Demerhan odabassam
viriliter  cepisti. Sequenti post anno, cum Turcae
circumjacentes arcis Gradecz agros depopulati fuissent,
illosque insecutus esses, prelio cum illis commisso, ma-
lo infortunio ab ipsis profligatus, in durissimam illorum
captivitatem, edito tamen prius infracti et fortis animi
tui specimine Monzlaviensi aga Huszayn graviter vulne-
rato, tribusque hastis simul in te directis, ex equo
detrusus incideris, et in diversis locis detentus, tandem
Constantinapolim deductus, principi Turcarum Zeli-
mo, Zulimani filio praesentatus, carceres Galatentes, ut
fortis athleta, pro patria, aris et focis pertuleris: tandem
Dei beneficio eliberatus, cum pristino tuo decori, officio
scilicet et capitaneatui, per supradictum tuum domi-
num restitutus fuisses, a studio virtutisque militaris
exercitio non desinens, cum certis capitaneis Sacrae
quondam Cesareae ac Regiae Majestatis, domini et
genitoris nostri colendissimi, felicissimae reminiscen-
tine, magnificis videlicet Petro Rdthkay, et Francisco
Gezthy copiis conjunctis Thurcas de Posega apud
Sabnycza Zenthlvdn aggressus sis, et postquam diu
Marte dubio dimicatum esset, ut leo magnanimus
Huszain agam filium Heder agae viriliter prostraveris et
interemeris. Decursu autem temporum, cum nos per
Dei gratiam regni istius nostri Hungariae praedicti
gubernacula suscepissemus, et sacro diademate feliciter
inauguraremur, tunc quoque cum copiis dicti domini
tui ut fidelis capitaneus comparueris, nobisque fidele
tuum studium, operam, et diligentiam declararis mag-
namque de te nobis spem feceris. Paulo post defuncto
comite Francisco Zluny de Frangepanibus, cum propter
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metum Turcicum arx Hraztovycza, cui ille olim prae-
erat, in magno versaretur periculo, tu eo missus per ali-
quot menses aequo animo adversa quaeque sustingris,
cujus etiam praefecturam postea cum laude gessisse
diceris. Singulare inter reliqua illud memoratur, quod
anno septuagesimo quinto cum nongentis Turcis Boz-
nensibus bellatoribus fortissimis, exiguis copiis, et vix
quinguaginta septem militibus tecum inter fluvium
Petrina et dictam arcem Hraztovicza tunc existentibus,
hostibus infesissimis prelium committere non formida-
veris, et a meridie ad crepusculum noctis fortior dimi-
cando cum omnes tuos equos amississes et pedester
pugnares, non prius pugnae finem feceris, donec aliquot
illorum prostravisses, atque plurimis sanciatis septem-
que capitibus Turcicis ad Hraztoviczam affixis, postea
exuvias Dely Memhet Turcae, qui a manibus tuis ceci-
derat, dicto domino tuo attuleris, et vel hoc solo cruen-
to certamine te ad fortissima quaeque munia obeunda
satis idoneum esse abunde declaraveris. Quibus quidem
virtutibus etiam num constanter insistens, non ita pri-
dem praefectura arcis episcopalis Kezed laudabiliter
perfunctus nunc ejusdem domini tui capitaneum et offi-
cialem Jaurini in loco celebri agas, et non minus illi,
quam etiam nobis, sacraeque coronae nostrae syncera
fide studio et diligentia inservias, et quid jam nobis de
tua in nos et patriam industria, constantia et fidelitate
sperandum sit, non conjectura, sed certa et firma spe
nobis palam statuas ob oculos. Ut itaque tui ejusmodi
salutaris studii et propositi deinceps quoque tanto per-
severantius prosequendi causam ex nostra munificentia
sumas, posteritas vero tua paternas virtutes sectandi
exemplar prae oculis praesto semper habeat: ex certa
nostra scientia, animo deliberato, ac de caesarea regia-
que nostrae posteritatis plenitudine, prisca ac vetera
majorum tuorum, qui semper domi forisque clari
fuerunt, nobilitatis insignia, quae a divis quondam regi-
bus Hungariae, nostris praecedessoribus fidelibus servi-
tiis assecuti sunt clementer augenda ex renovanda duxi-
mus. Scutum videlicet militare erectum coelestini colo-
ris viridi campo in fundo stratum, in cujus medio arbor
palmo naturalis, ad scuti summitatem pertingens et se
se dilatans, dactylis refertissima excrevisse: sub cujus
umbra ad arboris radicem leo integer aurei coloris,
regio diademate insignis, hilante ore, collo extenso,
elevata cauda, totaque corporis mole in viridi campo
decenter recumbens, quiescere cernitur. Quae quidem
arma, seu nobilitatis insignia si altius expendas, suo
non carent mysterio. Leo enim qui fortitudine sua
religua animantia superat, robur animi fideique erga
principes tuae constantiam et ad quaevis egregia faci-



nora obeunda audaciam denorat. Qui sicut sub arboris
palmae umbra quiescit, sic tu post varios casus, mul-
taque cum hoste Christiani nominis commissa certa-
mina, tamqguam palma, quo magis in tribulationum, et
periculorum, quibus vita militaris exposita est, pelagus
depressus fuisti, eo magis virtute duce, quae semper in
arduo posita est, emergere, victorque evadere meruisti,
et nunc sub umbra virtutum quiescens, dulcissimum
laudis et honoris fructum non indigne carpis. Studeas
itague in hoc sedulo, ut sicut leo regio diademate, quod
in capite gestat, gaudet, ita tu per virtuosam vitam, et
res per te deinceps quoque clare gerendas, ad immar-
cescibilem coronam pertingere, illaque in aeternum per-
frui, et gaudere merearis. Haec vero arma tibi cum so-
roribus tuis, uterinis, generosis videlicet dominabus Ca-
therina et Clara similiter Chutor, item Barbara et Anna
filialibus, egregii quondam Stephani Vayda prioris ma-
riti, ac Nicolao Orbay filio egregii Christophori Orbay,
postremi nuncque viventis mariti dictae domine Clarae
Chutor sororis tuae ex praefatis maritis ejusdem sus-
ceptis erunt ex clementi nostra concessione communia.
Scuta incumbit galea torneamentalis clatrata, sive aper-
ta, militare decus, regio diademate insignata, ex quo
dimidius, priori conformis leo, regia similiter corona
omnatus, levo pede protenso, dextra frameam nudam
victoris utpote insigne fenens prominet. Laciniis sive
lemniscis aurei et coelestini colorum a summitate seu
cono cassidis demissis scutum utrinque circumfluenti-
bus et decenter exornantibus: prout haec omnia et
singula arte et industria pistoris in capite seu principio
praesentium literarum nostrarum suis propriis coloribus
recte depicta esse cernuntur. Decernentes ut tu Joannes
Chutor, sororesque tuae praefatae, ac dicti nepotes tui,
eadem arma, seu nobilitatis insignia veluti virtutum
tuarum evidens monumentum, ubique in preliis, certa-
minibus, hastiludiis, duellis, monomachis, torneamntis,
aliisque omnibus et singulis rebus, et exercitiis nobilita-
stribus et militaribus; nec non sigillis, velis, cortinis,
auleis, tentoriis, domibus, clypeis, annulis, vexillis, se-
pulchris, generaliter vero in quarumlibet rerum et
expeditionum generibus, sub merae, vetustae ac synce-
rae nobilitatis titulo, quo te, tuasque sorores, et nepotes
praefatos, vestrosque haeredes utriusque sexus univer-
sos, ab omnibus cujuscunque nationis, status, digni-
tatis, conditionis, et praeeminentiae homines existant,
sicuti antea ita et deinceps dici, nominari, haberique et
reputari volumus et mandamus, ferre gestaren illisque
uti, frui, et gaudere, una cum dictis tuis sororibus et
nepotibus in aevum possis et valeas, haeredesque et
posteritates vestrae utriusque sexus universae valeant,
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atque possint. In cujus rei memoriam, firmitatemque
perpetuam, praesentes literas nostras, secreti nostri, quo
ut rex Hungariae utimur impendentis munimine robo-
ratas, tibi Johannes Chutor, nec non praefatis tuis so-
roribus, dominabus Catharinae et Clarae Chutor, tuis-
que nepotibus, ac haeredibus et posteritatibus vestris
utriusque sexus universis, celemnter dandus duximus et
concendendas. Datum per manus fidelis nostri nobis
dilecti, reverendissimi Georgii Drascovith, archiepiscopi
Colocensis, ac administratoris Jaurinensis, locorumque
eorundem comitis perpetui, consiliarii, in arce nostra
regia Pragensi, quarta die mensis Julii, anno domini
millesimo quinquengentesimo octuagesimo quarto, reg-
norum nostrorum Romani nono Hungariae ac aliorum
duodecimo, Bohaemiae vero anno similiter nono. Ve-
nerabilibus in Christo patribus, dominis, praefato Georgio
Drascovith Colocensis et Bachiensis ecclesiarum cano-
nice unitarum archiepiscopo. Stephano Radetio Agrien-
sis, Joanne Monozloy Zagrabiensis, Gregorio Borne-
mizza Varasdiensis, Nicolao Telegdino Quinqueeccle-
siensis, Stephano Fejérkevy Veszprimiensis, eodem
Georgio Drascovith, administratore Jaurinensis, Mar-
tino Pethe de Hethes Vaciensis, Stephano Mathyssy
Chanadiensis, Zacharia Mosséczy Nitriensis, Petro He-
ressinczy Tinniniensis, ac fratre Michaele Piperkovith
de Cetino electo, Segniensis, nec non administratore
Modrusiensis, ecclesiarum ecclesias Dei feliciter guber-
nantibus, Strigoniensi metropolitana, Transsylvaniensi,
Boznensi, et Sirmiensi cathedralibus sedibus vacanti-
bus. ITEM: spectabilibus ac magnificis, comite Nicolao
de Bdthor judice curiae nostrae, comite Thoma Er-
deddy de Moniordkerek, comite perpetuo montis Clau-
dii, regnorum nostrorum Dalmatiae, Croatiae et Scla-
voniae bano, comite Georgio der Zrinio tavernicorum,
Balthasare de Batthian, Dapiferorum, Nicolao Pdlffy
de Erdebd cubiculariorum, Michaele de Réva janitorum
nostrorum regalium magistris, agazonum, pincerna-
rum, et curiae nostrae magistrorum honoribus vacanti-
bus, eodem Nicolao Pdlffy comite Posoniense, caeteris-
que quamplurimis regni nostri comitatus tenentibus et
honores. Rudolphus. m. p. Georgius archiepiscopus
Colocensis et administrator Jaurinensis. m. p.

A nemeslevélen a cimer, bar erre a csalddnak ado-
mdanyozott cimerleirdsdban torténik utalas, ti. a festd
azt az armalisba belefestette, nem lathat6.9® Ez a le-
irds szerint a kovetkez8: egy égszinkék szinii pajzs al-
jan z6ld mez6 kdzepébdl egy palmafa nd ki, melynek
arnyékaban a fa tovében egy aranyszind, nyitott sza-
ju, kinygdjtott nyaka, testes, nyugodtnak latsz6 orosz-



nsignia ami liae
- 1
CSUTOR

1. Az illétfalvai és szokolyi Csutor csalad cimere
(Késziilt az armalisban leirt cimer alapjan.)



2. 1. Rudolf kiraly altal Csutor Janos ¢s csaladja szdméra adomanyozott armalis
(Praga, 1584. jilius 4.)
Csutor Endre tulajdonaban (2-7.)
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8. A Csutor Janos és csalddja szamara adomanyozott nemeslevél pecsétje

Sp———



lan fekszik, fején kiralyi korondval. A pajzson kato-
nai diszként dombord rostélyd, kirdlyi koronas zart
sisak van, amelynek elss felébdl egy a pajzson lathat6
oroszlan emelkedik ki, és el6renyijtott jobb labdban
egy csupasz hajitédardat vagy landzsat, mint egy gys-
zelmi jelvényt tart. A pajzs bal oldalan arany, jobb ol-
dalan pedig égszinkék szalagok futnak le.

Az indoklas szerint a cimeren kdzponti helyet el-
foglaldé oroszlin Csutor Janosnak a kirdlya iranti
alhatatossagdt €s barmilyen histettre készségét s ba-
torsagét volt hivatott jelképezni. A palma pedig azt
szimbolizdlja: minél nagyobb terheket is raknak arra,
az anndl erGsebben névekedik. Ugyanigy Csutor Ja-
nos vitézségével bizonyitotta: minél nagyobb veszé-
lyeknek volt kitéve a kereszténység ellensége, a térok
elleni kiizdelmekben, amelyekbdl gyGzedelmesen ke-
rilt ki, annal magasabbra emelkedett és annal fénye-
sebb lett hirneve.

Az armalis kidllitasdnak napjdn egy mdsik, szdma-
ra adomanyozott oklevélben feltehetSen szintén
Draskovich felterjesztésére, illetve javaslatara, I. Ru-
dolf a Magyar Kiralysagnak és a Német—Rémai Biro-
dalomnak tett hiiséges szolgélatai jutalmaként a Csu-
tor Janos altal Krupi¢ (Krupych) Métyas zagrabi arany-
miivest6l pénzen megvasarolt zagrabi hazit, amely a
varos un. Kis kapuja felé vezetd utcan volt taldlhato,
mindennemii orszdgos, varmegyei, varosi stb. ado
megfizetése, valamint a varosi biré joghatdsaga alol
mentesitette. Ezek a szabadsigok nemcsak Csutort
illették meg, hanem feleségét és mindkét nemid 6ro-
koseit is.*? :

A kiilénb6z6 birtokadomadnyok, tovabba az ural-
kodé6tdl nyert meger3sitések az §si csaladi birtokot il-
letGen, a szintén a kirdlytdl kapott armalis és nemesi
cimer megszilarditottak Csutor Janos és csalddja tar-
sadalmi s gazdasagi helyzetét. Draskovich gy6ri vara-
ban biztos és jol jovedelmezd hivatali allast viselt, és
ugy tiint, ura mellett marad annak halaldig. A sors
vagy inkdbb Draskovich azonban tigy akarta, hogy az
orszdg ,legjelentGsebb és legmagasabb ,presztizsit’
uradalmi” tisztségének viseldje, azaz esztergomi érse-
ki adminisztrator legyen.>

Tortént ugyanis, hogy 1585 végén lemondott érse-
ki adminisztratori 4llasarol Zeleméry Laszlo. A
posztra jeloltek kozott Csutor Janos is szerepelt, akit
Draskovich Gyorgy kalocsai érsek, helytarté és f6-
kancellar ajanlott a Magyar Kiralyi Kamara figyelmé-
be. A kamara, miutdn az egyik jeldltet, 1lléshazy Ist-
vant ejtette, Csutoron kiviil még egy személyt javasolt
a bécsi udvarnak, nevezetesen Mikulith Mihdly pise-
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tariust, aki mar évek Ota az esztergomi érseki birto-
kokon tevékenykedett, kiemelve nemcsak gazdasagi
és szamviteli ligyekben, de ,,az orszdg torvényeiben
valé jartassagat is”. Ez utobbit a kamara annél is fon-
tosabbnak tartotta, mivel a hazai jog és torvénykezés
elmélyiilt ismeretére felette nagy szilkkség van ,az
alattvalokkal szembeni gyakran keletkez$ jogvitdk
miatt” 5! Ezzel szemben Csutor Janos, bar vitéz kato-
na, de jaratlan a hazai jogban és térvénykezésben, s6t
latinul sem tud és adminisztrétori poszthoz hasonld
allast sem toltott be soha, hangoztatta a kamara fel-
terjesztésében. S bar Draskovich péartfogoltja védel-
mében hangsiilyozta, hogy Csutor gyGri pispoki ud-
varbiré volt, de ennek a posztnak a betdltése nem
mérhetd az érseki adminisztratorsaggal >

Az a vad, miszerint Csutor nem tudott latinul, in-
kabb ellenfelei askaléddsanak és rosszindulatanak
tudhat6 be. Csutor mdr ifjikori tanulmanyai soran
megtanulhatta a kor altaldnosan hasznilt hivatali
nyelvét, a partfogéja mellett eltoltott hosszi évek,
kiilénosen gydri piispoki provizorsaga sordn minden
bizonnyal latintuddsat is elmélyithette. Ezt egyébként
az adminisztratorsaga idején irott latin nyelvi jelen-
tései szintén tanusitjaAk. S ha a gazdasagi és jogi
tigyekben kétségteleniil nem is volt annyira jaratos,
mint a kamaranal tevékenyked? ,,szakemberek”, egyér-
telmiien alkalmatlannak minGsiteni 6t az adminisztra-
torsigra mégsem lehetett, hiszen gy6ri udvarbirdsiga
alatt minden bizonnyal szAmos gazdasagi és jogi ligylet-
tel kellett foglalkoznia, urdnak jelentéseket irnia.

A fentiekbdl is kitiinik, hogy a kamara enyhén
sz6lva nem tdmogatta Csutor Janos jeloltségét, amit
azzal is nehezitett, hogy az adminisztratori tisztség
betdltését kaucid letételéhez kotdtte. Csutor ezt fe-
lettébb sérelmesnek taldlta, és nem is volt hajlandd
az igen magas Osszeget megfizetni, hivatkozva tdbbek
kozott arra, hogy hasonld tisztségek elnyerésekor a
kaucié sehal sincs szokdsban. A kamara Draskovi-
chot is megkereste az ligyben, érdeklédve téle: le
tudja e tenni védence az el6irt pénzosszeget? A f6-
kancellar valaszaban biztositotta a kamarat, hogy mi-
vel Csutor ,,rokonsdgban all a Dobd, Balassa és Pe-
thé csaladokkal”, azok minden bizonnyal vallaljak ér-
te a kezességet.> Draskovichnak ez a nyilatkozata in-
kabb csak a kamara és az udvar megnyugtatdsara
szolgalt, mert minden valds alapot nélkiiloz. A Csu-
torok nem alltak rokonsdgban a nevezett, kétségtele-
niil tehet8s familidkkal, legaldbbis semmiféle genea-
16giai és torténeti adat vagy forras sem tdmasztja ald
ezt a kijelentést.



Nem ismert, vajon Csutor Janos végiil is letette-e a
kauciot, de az allast valdszinlleg Draskovich hatha-
tés kozbenjarasaval és tdmogatésaval sikeriilt 1586
végén elnyernie. A kamara, bar nem tudta akaratdt
keresztiilvinni, ti., hogy mas jeloltet helyezzen az ad-
minisztratori allasba, azt mégis elérte, hogy Csutor
mellé 1587 végén az ellenéri allasba sikeriilt sajat
emberét (Bakith/Bakich G4l) iiltetnie, aki nemcsak a
,hazai nyelveken”, azaz latinul és magyarul, de szlo-
vakul is tudott, s kell6 ismeretekkel rendelkezett az
orszagrdl és térvényeirdl, a honi térvénykezésril.>*

Az 1586. decembere és 1591 kozotti idészakbol
fennmaradt, tevékenységére vonatkoz$ forrasok ar-
rol tandskodnak, hogy Csutor Jdnos adminisztratori
allasat igyekezett a t6le kordbban megszokott alapos-
saggal betdlteni. Nagy koriiltekintéssel jart el az adok
beszedésében, az érseki uradalom bevételeirsl sz6lo
szamadasok ¢€s jelentések elkészitésében. Jéllehet fel-
adata elsSdlegesen az érseki javak megdrzése és jove-
delmeinek ndvelése volt, lehet6ségei szerint megpro-
balt a ,,nyomorult és ad6z6 nép” helyzetén segiteni,
minden esetben kivizsgdltatva a jobbagyok jogosnak
tiind panaszait. Mint volt katona szivén viselte a vég-
vari katondk nehéz helyzetét, kiillénos tekintettel
zsoldjuk elmaradasanak potlasara, de a kamarai uta-
sitdsoknak, ti., hogy azt az uradalmi bevételekbdl fi-
zesse meg, Onhibajan kiviil nem tudott mindig eleget
tenni.>

Csutor Janos hivatali mikddését szinte mar admi-
nisztratorsaga kezdetét8l fogva nagy ellenszenvvel ki-
sérték. ElsGsorban kozvetlen munkatarsai dskalédtak
ellene. ElsGsorban az uradalmi ellendr, Bakith Gal
szitotta vele szemben a hangulatot. Jelentései nyo-
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maén, ti., hogy Csutor Janos ,,részeges életmaédot foly-
tat, sokat alszik és ,erkolcstelen’ asszonytarsasiggal
veszi koriil magat”, a kamara 1589. augusztus 27-én
vizsgalatot rendelt el, amelyet a kovetkezd hénapban
le is folytattak® A vizsgalat ugyan nem igazolta
Bakith sulyos vadjait, de a kamara, mely nem szive-
sen latta Csutort az érseki adminisztratori allasban,
ettdl kezdve egyre bizalmatlanabb lett vele szemben.
Amikor pedig Csutor Janos 1591. julius 7-én a kama-
rdhoz frott egyik levelében bejelentette, hogy nem
akar hivatalaban maradni, a kamara azonnal hozzdja-
rult ehhez. 1591 végén t6rténd tavozasat azonban ah-
hoz a feltételhez kototte, hogy Csutor leadja az ura-
dalom 1590. évi szdmadasait.>’ Csutor Jdnos még
meg sem valt hivatalatdl, amikor a kamara mar 1591.
oktéber 5-én egyik hivét, Heolgy Géspart kinevezte
helyette adminisztratornak.8
Csutor 1592 tavaszan, valosziniileg az uradalmi
szdmadasok benytjtasat kdvetSen, hagyta el véglegesen
adminisztratori alldsat. Ett6l kezdve életének késGbbi
alakuldsa homalyba vész. Uradhoz és partfogdjahoz,
Draskovichhoz nem térhetett vissza, mivel § idSkozben
elhunyt (1587). Taldn Gjra katonai palydra adta magat?
Vagy taldn Szlavonidba vonult vissza, és ott esetleg
gyamfia, Beriszlavich IstvAn gondoskodésat élvezve élte
le életét. Vagy taldn mér kozvetleniil elbocsatisa utén,
az 1590-es években meghalt? Ezekre a kérdésekre kiit-
f6k hidnyaban, sajnos nem tudunk vélaszt adni. Csutor
Janos utddai mindenesetre a 17. szdzad elejétél kezdve
a Szlavoniaval hatdros Zala varmegyében bukkannak
fel. De ez mar a Csutor csaldd torténetének egy egé-
szen mas fejezete.
So0s Istvdn

JEGYZETEK

I Eszerint az 1754-55. évi orszagos nemesi Osszeirds szerint
Zala varmegyében a Csutor csalad kovetkezd tagjai igazoltdk ne-
mességiiket: Csutor Andras, Csutor Gaspar és Csutor Antal. Ld.
errdl Kempelen Béla: Magyar nemesi csaladok. III. k. Bp., 1912.
176. p.

2 Ld. err6l: Zala megye archontoldgidja. 1138-2000. Szerk.:
Molnar Andras. Zalaegerszeg, 2000. 313., 326., 396. p.

3 Kelt Salomviron, 1884. december 5. — A levél és két masolata
Csutor Endre tulajdondban van.

4 Uo. — Csutor Imre egytttal igéretet tesz Csutor Sandornak
arra is, hogy az emlitett két forras masolatan kiviil egyéb, a csalad
nemességét megerdsits iratok kdpidit is eljuttatja neki.

5 Csutor Imre levele Csutor Sandorhoz (Salomvir, 1885. febru-
ar 10.). Ebben Csutor Imre részben megismétli az 1884. december

5-€n frottakat. (A levél Csutor Endre tulajdondban van.) - A fent
idézett 1584. évi armdlis masolatanak hitelesitését Csutor mér
1884. december 27-én kérvényezte a Zala varmegyei hatdsigok-
nal. Folyamodvanyéaban a csaldd ,,nemes levelérSl” készitett maso-
lat hitelesitését azzal indokolta, hogy arra ,,mellékes rokonaim ke-
zeihez leend6 atszdrmaztatds végett” lenne sziiksége. A folyamod-
vany 1884. december 29-én €rkezett a zalaegerszegi jarasbirosag-
hoz, amely 1885. janudr 20-dra tiizte ki a hitelesitési eljarast.
Csutor Imre kérvényénck hatlapjara a jarasbirosag az alabbiakat
jegyezte fel: ,,A Zala Egerszegi Tekintetes Kiralyi Jarasbirésaghoz
folyamodvéan Csutor Janos Ose révén 1584ik évben kiadott nemes
levelének (drmalisanak) mésolatat hitelesiteni kéri.” A hitelesitési
eljaras a megjelolt napon Csutor Imre személyes jelenlétében meg
is tortént, amelyet Virdg Gyula jarasbird végzett el. Az err6l kialli-



tott, és szintén Virag Gyula dltal hitelesitett jegyzGkonyv jelenleg
Csutor Endre tulajdonaban talalhato. ~ Az armalis szévegének hi-
telesitett masolata utdn Csutor tobbek kozott az alabbiakat jegyez-
te fel: ,,Ezen mésolatot a nilam megGrizésben levd eredetirdl mel-
lékes Rokonaim, nevezetesen Sandor, és Palnak, Pal fiainak, —
megis LaszIonak Antal fidnak, mindannyian nagyatyam néhai
Csutor Igndcz fivérétdl Csutor Lészlotdl szdrmazott Zokolyi és
Illethfalvi Csutoroknak haszndlatara sajat kezemmel leirottnak
lenni ezzel bizonyitom. Salomvarott December hd 20an 1884.k
esztendGben.”

6 Ld. fent a 3. sz. jegyzetben idézett levelet.

7 Az etimolégia szerint .elvont vagy kiavult trzs6k”. Ld. errdl
Czuczor Gergely-Fogarasi Jinos: A magyar nyelv szoétara. Pest,
1862. 1079-1080., 1096. p. és A magyar nyelv torténeti-etimoldgiai
szotara. ElsG kotet. A-Gy. Bp., 1967. 577. p.

8 Az oklevél nem maradt fenn eredetiben, csak Zsigmond ki-
raly 1418. méjus 9-én (Idus Maii) kelt oklevelében &tiratban. Ld.
ezt: Magyar Orszagos Levéltar, Diplomatikai Levéltar, 87914 (A
tovdbbiakban: MOL, DL). Az oklevelet masolatban Id. belefoglal-
va a Csutor Janos részére Pragaban, 1584, 4prilis 17-én 1. Rudolf
kirdly altal kiadott birtokmegerdsitd, illetve atirt oklevélbe: Con-
firmatio super possessione Illethfalwa vocata. Egregio Joanni
Chutor facta, de verbo ad verbum inserta. - MOL, Magyar Kan-
celliria Archivuma, A 57 Libri regii. 4. k. 401-409. p. (A tovabbi-
akban: MOL, A 57 Libri regii); MOL, Magyar Kamara Archivu-
ma, E 227 Libri donationum 3. k. 305. p. (A tovabbiakban: E 227
Moh4cs utani gy(ijtemény, R 319 32. cs. (1754. aprilis 10.) és a
Csutor familia csaladi levéltaraban. A csaladi hagyatékban fenn-
maradt tovabbd az adoménylevélnek egy a 18. szdzad els6 felébdl
szarmazé latin nyelvii kivonata ,,Transumptum Privilegiarum. Se-
quentia: Rudolphi Regis de 1584.” cimmel tobb 19. szdzad végi
masolat. (Ez utébbiak Csutor Endre tulajdondban vannak.)

9 Csdnki Dezs$ szerint az egykor 6nallo telepiilés késobb
Nagyszokoly helységgel vagy a mellette 1év6 Szokoly pusztaval lehe-
tett azonos”. VO. err6l Csdnki Dezsé: Magyarorszag torténelmi fold-
rajza a Hunyadiak kordban. I11. k. Bp., 1897. 430. p.; Szakaly Ferenc
Wlédfalva” név alatt emliti, és egy Nagyszokoly melletti hellyel véli
azonositani. Ld. errdl Szakdly Ferenc: Ami Tolna varmegye kozépkori
okleveleibdl megmaradt (1314-1525). Szekszard, 1998. 237. p.

10 Az Illed, Illéd vagy H(l)ied névformaban a -d képz5 a helyi ki-
ejtésben valdszinileg ¢-vé, a kettds ‘I’ pedig ‘lly’-vé hasonult. (V0.
err0l Simonyi Zsigmond: A massathangzdk hasonuldsa a magyar-
ban. (Adalék a magyar hangtanhoz.) In Nyelvtudomanyi Kézlemé-
nyek, 14 (1878) 89. p. és Melich Jdnos: Szlav jovevényszavaink. 1. k.
2. rész. A magyar nyelv keresztény terminoldgiaja. Bp., 1905. 10,
17., 89., 166. és kiilonosen 172. p.; Galambos Ldszlé: A szentirdsi
eredetii személynevek a Varadi Regestrumban. In Magyar Nyelv,
38 (1942) 4. sz. 278-279. p.

Vo, err§l Kdzmér Miklés: A ,falu” a magyar helynevekben
(XII-XIX. szazad). Bp., 1970.

12 Szabé Istvdn: A falurendszer kialakuldsa Magyarorszdgon
(X-XV. szdzad). Bp., 1966. 43-47. p.

13 fgy pl. az 1317. janius 15-én és 1327. augusztus I-jén kelt ok-
levelek, amelyek szerint Erzsébet kirdlyné megerfsiti Ozora-i
(Azara-i) Andrés fiat, Mikldst az 1. Karoly 4ltal neki adoményo-
zott Zokol, Endréd és Pukud birtokaban, illetve a székefehérvari
keresztesck konventje beiktatja 6t az emlitett birtokokba, elSzete-
sen bejarva az emlitett telepiilések hatdrait. Ld. ezeket Radvdnszky
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Béla-Zdvodszky Levente: A Hédervary-csalad oklevéltara. 1. k. Bp.,
1909. 24-25. p. (31. sz.) és 26-27. p. (32. s2.); Anjoukori oklevéltar.
XI. k. 1327. Szerk.: Almasi Tibor. Budapest-Szeged, 1996. 145-
147. p. (302, 305., 307., 308. sz.) (Documenta tempore Andega-
vensium illustrantia)

14 Minderrdl Id. az 1424. évi oklevelet, belefoglalva a Csutor
Janos szdmara kiadott privilégidlis levélbe. Ld. ezt fent, a 8. sz.
jegyzetben.

15 Az illétfalvai és szokolyi Csutor csalad eredetérdl és Iét-
falva birtokuk torténetérdl a homalyt egy telepiléstorténeti elem-
zés oszlathatja el, amelynek elSfeltétele tobbek kozétt az Arpad-
kori Magyarorszag torténeti foldrajzaban a Tolna varmegyét fel-
dolgozd rész elkésziilte. A csalad histdridja, legaldbbis a 14, sza-
zadban tovibb4, szorosan Osszefligghet az Ozorai csalédd t6rténe-
tének részletekbe mend feltarasaval is.

16 A Budin, 1388. augusztus 12-én kelt oklevelet 1d. fent, a 8.
sz. jegyzetben idézett, 1418. és 1584. évi oklevelekbe foglalva.

17 Kelt 1388. augusztus 23-an. Ld. ezt szintén fenti a 8. sz. alatti
jegyzetben idézett oklevelekbe foglalva.

18 MOL, DL 87105. (Székesfehérvar, 1403. november 2.) —
Kozli Wenzel Gusztdv: Okménytir Ozorai Pipé torténetéhez. 1.
kozlemény. In Torténelmi Tar, (1884) 10-11. p. és Zsigmondkori
oklevéltar. 1. (1400-1410). Els8 rész (1400-1406). Osszeallitotta
Mdlyusz Elemér. Bp., 1956. 314. p. (No. 2869.) (A Magyar Orsza-
gos Levéltdr kiadvanyai. II. Forraskiadvanyok 3.) (A tovabbiak-
ban: ZSO). Ezt az adomanyozast Zsigmond 1405-ben megerdsitet-
te. (Ld. ezt Wenzel G.: i. m.: 12. p.) Az oklevélre hivatkozik Engel
Pdl: Ozorai Pipo. In Ozorai Pipo emlékezete. Szerk.: Vadas Fe-
renc. Szekszard, 1987. 59. és 74. p. (Mizeumi Fuzetek).

19 Az oklevelet 1d. Fent, a 8. sz. jegyzetben idézett oklevélbe és
az 1584. évi oklevélbe belefoglalva. Regesztaja olvashato: ZSO,
VI. (1417-1418). Mdlyusz Elemér kéziratat kiegészitette és szer-
kesztette Borsa Ivdn. Bp., 2001. 480. p. (Nr. 1890.) (A Magyar Or-
szagos Levéltar Kiadvanyai. I1. Forraskiadvanyok. 32.).

20 A kérdéses oklevelek koziil az egyik egy 1327. augusztus 1-
jén elvégzett hatdrjaras Szokol (Zokol), Endréd (Endrewd/End-
réd) és Pokud (Pekewd/Pekud=Pokud/Pukud) nevii f6idekrél. Ezt
az oklevelet 1390. méjus 27-én megijitottdk, midén Zsigmond
Ozorai Andrast, Miklos fiat beiktatta a nevezett birtokokba. Ez
utébbi regesztdjat id.: ZSO, 1. (1387-1399) Bp., 1951. 172. p.
(1521. sz.) A mésik okmdany Zsigmond fent emlitett, 1403. novem-
ber 2-4n Ozorai Pipo és testvére, Marton szdmara kiadott ado-
manylevele.

21 A Budan kiallitott, 1424, jinius 27-én kelt oklevél az 1584.
aprilis 17-ei oklevélbe van belefoglalva. (Ld. fent, a 8. sz. jegyze-
tet.) Ez, mint mar emlitettiik, tobb masolatban is megtalalhats a
Csutor csalad hagyatékaban. Az egyikre a csaladtagok koziil valaki
(taldn Csutor Imre) az alabbiakat jegyezte fel: ,,Zsigmond magyar
kiraly itéletlevele, - melyet Rudolf kiraly megerdsitve ad ki, (mely-
ben a Csutorok és Ozorai Pipo kozott folyt perbdl kifoly6lag
lllethfalvat a Csutoroknak itéli oda. Bu[da] 1410.” Ennek gépelt
toredék-masolatin pedig az alabbi megjegyzés olvashato: ,,Zsig-
mond magyar kirdly itéletlevele. (melyben a Csutor csaldd és
OzaraiPip6 [sic!] kozott folyd perben Illethfalvat a Csut [sic!] csa-
ladnak itéli oda. 1410 ben.” - Az évszammegjelolés, amint az az
oklevélbdl is egyértelmien kitdinik, téves.

22 Még 1424-b3| ismert egy Csutor Antal (Antonius Chuthor)
nevii jobbdgy, aki tobb nemes familidrisaival és mdsokkal egyiitt
Sz618si (Zeuleus-i) Laszl6 fiainak Sz6l6s (Zeuleus) nevii birtoka-
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hoz tartozo foldeket és az altaluk mér kétszer felszantott foldeket
tjra felszantattak és bevetették. (MOL, DL 103548 [Buda, 1424.
marcius 12.]).

23 Ld. a Szakaly Ferenc altal, a szekszérdi konvent 1446. szep-
tember 5-ei jelentése [MOL, DL 106499] és a budai kaptalan
1450. januar 27-¢i atirata [MOL, DL 106519] alapjan rekonstruait
oklevelet: i. m. 213-214. p.; [v6. még errdl vo. 148 p.} Hunyadi Ja-
nos Madarason 1446. augusztus 12-én kelt utasitasat. [106. sz.
oklevélregeszta.) (Az oklevélre utal Csdnki D.: i. m. I11. k. 430. p.).

24 MOL, DL 86378 (Csécse, 1451. méjus 14.).

25 MOL, DL 16174 (1465. marcius 7.).

26 Egy 1512-ben kelt oklevél egy bizonyos Csutor Tamas (Tho-
mas Chutor) nevd gazdatisztrdl tesz emlitést, aki Kanizsai Gyorgy
masodik feleségének, illetve Ozvegyének, Rozgonyi Klaranak a
szolgilatdban allt és kétes hirnevet szerzett maganak azzal, hogy
Egervari Bereck piispok €s az 6zvegy kozotti viszalyban (ez Eger-
véari [stvan hagyatékanak megszerzése miatt tort ki) Grndje megbi-
zasdbol végigpusztitotta a f6pap Vas varmegyei fancsikai ,tilos
erdejét” és egervari varkastélyaban, valamint Szent Gyorgy nevii
birtokan siilyos karokat okozott. — Ld. err6l bovebben: MOL, DL
22369 (Vasvari kaptalan, 1512.) Az oklevél tartalmat idézi Ifj.
Reiszig Endre: A Geregye-nemzetség. (Masodik, befejez§ kozle-
mény.) In Turul, 18 (1900) 123. p. — Csutor Taméas a névazonossag
alapjan ugyan kapcsolatba hozhaté lenne az Illétfalvai Csuto-
rokkal, de kizardlag csak ebben a tekintetben. Ugyanis egyetlen
kézzelfoghat6 adat sem igazolja, hogy az utébbiakkal rokonsagban
allt volna. A torténeti forraskritika elveit kovetve, mindaddig,
amig tjabb dokumentumok nem kerilnek napvilagra, melyek
egyértemiien bizonyithatnak, hogy Csutor Taméds a Tolna varmegyei
Csutorokkal akar rokonsagi, akar barmilyen mas jellegii kapcsolatban
allt, nem emlithetjiik 6t az Ilétfalvai Csutorok kdzott. Hasonlokép-
pen nem kovethetjiik azt az eljarast, amely minden olyan személyt, aki
a Csutor csaladnevet viselte, a Csutorok kozé sorol.

27 Csutor Janos életét, legalabbis 1584-ig, az ebben az évben
kapott arméalisabdl ismerhetjilk meg, mely a szokvinyos armdli-
soktol eltérben részletekbe menden szél Csutor palyafutisanak
minden egyes allomasardl, sorsanak alakuldsardl. Csutor Janos ka-
tonai és polgéari palyafutdsarol osszefoglaldlag vo. még: Utasitdsok
a kamarai uradalmak prefektusai, udvarbirdi és ellen6rei részére.
I. k. Szerkesztette és a bevezetd tanulmanyt irta Kenyeres Istvin. A
szerkesztésben kozremiikodott Kis Péter. Munkatarsak: Babesanyi
[stvan-Ligeti Zsuzsa-Sarusi Kiss Béla. Bp., 2002. 68. p. (XVI. sz4-
zadi uradalmi utasitdsok.) (Fons Koényvek 2.) (A tovébbiakban:
Utasitasok); Kenyeres Istvdn: A kamarai birtokok igazgatisa és
gazdalkodasa a XVI. szazadban. Doktori disszertacid. Bp., 2002.
198. p. (Kézirat). - Kenyeres Istvan az éltala felkutatott bécsi és
hazai forrasok alapjan ismerteti, illetve 6sszefoglalja Csutor Janos
1586 és 1591 kozotti esztergomi érseki adminisztratori miikodését
(i. m. 198-200. p.).

28 Orbai Miklés talan azonos azzal a székely eredetii nemessel,
aki Janos Zsigmond erdélyi fejedelem hive volt. V6. réla Nagy
Ivdn: Magyarorszag csaladai czimerekkel és nemzékrendi tablak-
kal. VIIL k. Pest, 1861. 232. p.

29 Tal4n a csalad tagja lehetett Csutor Janos apjanak testvére
vagy rokona az Istvinffy Miklés altal is emlitett Csutor Andras,
aki 1562-ben Balazsi Jdnos seregében szolgdlva a fiileki béggel,
Hasszannal vivott iitk6zetben fogsagba esett és a torokok egyik
tirsaval egyiitt lefejezték. Ld. errdl: Regni Hungarici historia (...)
a Nicolao Istvanffio Pannonico (...). Coloniae Agrippinae, 1724.

257. p. (Liber XX1.); Istvanffy nyoman vo. err6l még: Rovid ma-
gyar kronika sok rend-béli f6 historids Konyvekbo! nagy szorgal-
matossaggal egybe szedettetett és irattatott Petho Gergelytiil. Kas-
sa, 1753. 119. p.

30 Draskovich tridenti miikodésérdl 1d. bGvebben Fraknéi Vil-
mos: A magyar fdpapok a trienti zsinaton. (A zsinat befejezésének
haromszazados emlékére.) In Magyar Sion (1863) 321-345., 401~
411., 481-505., 577-593., 650-673., 721-739., 801-826. p.

31 Az egykor, illetve késébbi (18. szazadi), a szlavén és horvat
hatarSrvidék torténetét érintd katfSkben, illetve annak histdridjat
feldolgozé munkdkban érdekes modon sem errdl az iitkzetrsl,
sem pedig a kordbbiakr6l nem taldltunk adatokat, jéllehet azok
Csutor Janos urdnak, Draskovichnak tobb csatdjardl is beszamol-
nak. Ezekben, vagy legalabbis néhinyban kozilik, minden bi-
zonnyal Csutor Janos is részt vett. (V6. pl.: Historiarum Cathed-
ralis Ecclesiae Zagrabiensis partis primae tomus I. [...] Studio,
labore, ca impensis nobilis ac reverendissimi domini Balthasaris
Adami Kercselich de Corbavia [...] Cathedralis Ecclesiae Zagra-
biensis humilis canonici. Zagrabiae, 1770. [Reprint: Zagreb, 1994.]
245-247. p.; Acta historiam confinii militaris Croatici illustrantia.
Tomus I. Ann. 1479-1610. Zagrabiae, 1884, 22-23. p. [XVI. 1575-
1582] (Monumenta spectantia historiam Slavorum meridionalium,
Volumen XV.]; Dane Gruber: Borba Hrvatska sa Turci. Od pada
Sigeta do mira Zitva-Dorozkoga [1566-1606]. Zagreb, 1879. 14—
15. p.; Acta historiam confini militaris Croatici illustrantia. Tomus
I. Ann. 1479-1610. Zagrabiae, 1884. 20-28. p. [Monumenta spac-
tantia historiam Slavorum meridionalium. Volumen XV]-][Az
1573 és 1578 kozott évekrdl.] Ekképpen sajnalatos modon részint
az armdlisban leirtakra, részint Draskovich Gyorgynek arra az
ajanldsira hagyatkozhattunk Csutor Janos katonai tetteinek is-
mertetésekor, amelyet 1586. januar 16-4n kiildott az udvarnak, s
amelyben 6t érdemeire valé tekintettel az esztergomi érseki birto-
kok adminisztratoranak javasolta. Ld. errél: Utasitasok, 68. p. és
Kenyeres I.:i. m. 198. p. — Az eredeti irat, amely Bécsben, a Haus-,
Hof- und Staatsarchiv Hofkammerarchivban talalhat6, az armalis-
hoz képest nem tartalmaz wjabb, illetve fontosabb informacidkat.
Draskovich lényegében véve megismétli a nemeslevélben leirtakat.
(Kenyeres Istvan szives kozlése.)

32 L.d. errél még: Utasitdsok, 68, p.

33 Zagrab, 1575. december 8. — Az eredeti adomanylevél Csu-
tor Endre tulajdonaban talalhato.

34 Zagrab, 1576. szeptember 29. — Az eredeti adomanylevél
Csutor Endre tulajdonaban van.

35 Pozsony, 1578. aprilis 13. - Az eredeti adoménylevél Csutor
Endre tulajdonaban van.

36 Ezek a kovetkezS Zagrab varmegyei telepiiléseken voltak ta-
lalhatok: Lochelnica (Lochilnica, ill. Luchilnica), Jegivdove, Mlaka
(Mali-Mlaka), Novaki, Buzin. Ezekben néhai Lippinyei Janos la-
nyaval, Lippinyei Borbalaval egyiitt dsszesen 6% lakott telket és 3
pusztatelket birtokolt. Az ugyancsak Zagrab varmegyei Sislavich-
ben (Sislavici) szintén Lippinyei Borbélaval, felesége leanynegye-
dének birtokosakaként két telek tulajdonosa volt. Ezek a birtokok
az egykori adé- és telekdsszeirasokban, igy pl. 1573-ban mér
Csutor Janos neve alatt szerepelnek. Ld. err6l bévebben Josip
Adamdek-Ivan Kampu$: Popisi i obratuni poreza u Hrvatskoj u
XV I XVI stolje¢u. Zagreb, 1976. 252., 256. p. (Izvori za Hrvatsku
povijest. 3.) (Steuerlisten und Abrechnungen in Kroatien aus dem
XV. und XVI. Jahrhundert). Vo. err8l még Emil Laszowski: Po-
vjesni spomenici slob. kralj. grada Zgareba prijestolnice kraljevine



Dalmatinsko-Hrvatsko-Slavonske. Svezak petnaesti. Isprave godi-
ne 1564-1590. Zagreb, 1937. 196. p. (Monumenta historica liberae
regiae civitatis Zagrabiac metropolis regni Dalmatiae, Croatiae et
Slavoniae). — A Beriszlavich csalad birtokairdl, illetve kdzépkori és
kora djkori torténetér6l vo. még M. Mesic: Pleme Berislavica. In
RAD Jugoslavenske Akademije Znanosti I Umjetnosti. Knjiga
VIII. Zagreb, 1869. 30-104. p. — A Beriszlavich familia torténeté-
nek Gjabb horvit feldolgozédsa most van folyamatban. (Palffy Géza
kollégam szives kozlése.) Ennek mar elkésziilt az elsd része, saj-
nos, nem jutott el hozzank. Ez és a mésodik, a 16. szazadi historia-
jat feldolgoz6 rész, valdsziniileg ujabb fontos adatokkal gazdagit-
hatja ismereteinket a Beriszlavichokrdl és a veliik rokonsagban al-
16 Csutor Janosrd), illetve csaladjarol.

37 A Beriszlavich Istvant megilletd, de Csutor Janos kezelésé-
ben 1év6 birtokok kozott emliti még a Csutor Janos és gyamfia ko-
zOttd, 1581. jalius 27-én a gyGri képtalan el6tt 1étrejott szerz6dés
(ezt Csutor Janos 1. Rudolffal Bécsben, 1583-ban jovahagyatta és
megerdsittette) az ugyancsak Zagrab varmegyei Gyurgyekovecet
(Giwrgyakowcz), a Luse (Lose) nevii birtokon atfolyé Lipnica és
Lukavec folyékon allé malmot, tovabba egy sz616t €s néhany ka-
szalot is. (Az emlitett szerz8dés eredeti szdvege jelenleg Csutor
Endre tulajdonédban van.)

3B 1L.d. errél fent, a 37. sz. jegyzetben emlitett szerzGdést.

* Uo.

40 Erre utal az, hogy 1588-ban mar az 6 kezén voltak ismét a
mostohaapja altal kezelt birtokok és birtokrészek. Vo. err6l: Re-
gestum juxta novam connumerationem portarum anni 1588. comi-
tatus Zagrabiensis. In J. Adamdek—I. Kampug i. m. 343, p. - Kis-
mlakai Beriszlavich Istvin késGbb a magyar curidnal a szlavéniai
katonai igyek perceptoraként tevékenykedett. Két kisebb latin
nyelvli munkat is irt, amelyeket 1615-ben Gracban jelentetett meg.
Ld. err8l Szinnyei Jozsef: Magyar irdk élete és munkai. I. k. Bp,,
1891.945. p.

41 Nova donatio bonorum infrascriptorum Egregio Joanni Chutor
de lilethffalwa facta. Bécs, 1582. marcius 26. - MOL, A 57 Libri
regii. 4. k. 294. p. és MOL, E 227 Libri donationum. 3. k. 206. p. -
Beznedrdl, Szokolyendrédrdl és Pokudrdl v6. Csdnki D.: i. m. 1.
k. 418., 447., 452. p. )

42 Nova donatio bonorum infrascriptorum Egregio Joanni Chutor
de Zokol facta. Pozsony, 1583. 4prilis 28. - MOL, A 57 Libri regii.
4. k. 351-352. p. és E 227 Libri donationum. 3. k. 259. p.

43 Hasonlé magyarazattal szolgal fent idézett levelében (Id.
fent, az 5. sz. jegyzetet) maga Csutor Imre is, mid6n rokonanak ki-
fejti: ,,ugy latszik hogy Zokol csaladunkat nem illette volna, de en-
nek ellenére a Zokoli praedicatumot a Csaldd mindenkor hasznal-
ta, s a nemeslevél éppen Illethfalvardl azt mondja, hogy azt més-
képpen Zokolnak is hivjdk.”

44 Az atirt oklevélrdl 1d. fent, a 8. sz. jegyzetet.

45 Az 1584. jilius 4-én Pragaban, I. Rudolf altal kiadott és kéz-
jegyével ellatott, valamint Draskovich Gyorgy f6kancellér altal ala-
irt eredeti armalis levél jelenleg Csutor Endre tulajdonaban van.

46 4lddsy Antal: Cimertan. Bp., 1923. 59. p. (A magyar torté-
nettudomany kézikonyve. Szerk.: Héman Balint. II. k. 6. fiizet.) -
A konyv alakii armalisokrdl vo. még Bdrczay Oszkdr: A heraldika
kézikonyve miiszotarral (...). Bp., 1897.41. p.
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47 A latin szoveg kozlésénél a humanista atirast vettiik figyelembe.
A kor szokdsai szerint nagybetiivel kiemelt szavakat, kifejezéseket
(kdzneveket), amennyiben az nem indokolt, kisbetiivel irtuk. Az
armalis eredetileg feltehetSen hét oldalbdl, iltetve hét lapbal alit. Elsd
oldala, amelyen a ,NOS” sz6 szerepelt, minden valoszinidiség szerint
elveszett. Ez olvashatd a nemeslevél 18. és 19. szdzadi, a Csutor csalad
szamdra készitett hiteles masolataiban. A ,,NOS” szét itt szogletes
zardjelben tintetjiik fel.

48 Csutor Endre a csalad cimerét a cimerleiras alapjan nemré-
giben pergamenre festve elkészittette, melyet az eredeti armalis
levéllel egyiitt mellékletben kozlink.

49 Exemptio unius domus in Civitate Zagrabiensi sita, Egregio
Joanni Chutor, modo infrascripto facta. (Praga, 1584. jilius 4.) -
MOL, A 57 Libri regii. 4. k. 409-410. p.; E 227 Libri donationum.
3.k.325.p.

50 Utasitasok, 68. p. — Csutor adminisztratorra jelolésének és
kinevezésének torténetét, valamint 1586. dec. 31. és 1592 tavasza
koézotti adminisztratori tevékenységét bécsi és hazai levéltari for-
rasok tiikkrében részletesen bemutatta, illetve feldolgozta Kenyeres
Istvan (Ld.: Utasitasok, 68-73., 205., 244., 246. p. és Kenyeres I.: i.
m. 198-200. p.), akinek ezittal mondok hélds koszonetet, hogy
semre bocsatotta. Mi itt csupan arra szoritkozunk, hogy Kenyeres
kutatdsainak eredményeit osszefoglalva réviden vézoljuk a Csutor
jelolése és kinevezése koriili vitdkat, valamint taglaljuk az admi-
nisztratori tevékenységét illetd legfontosabb mozzanatokat. Csu-
tor adminisztritori miikodése egyébként is oly sokrétd, hogy an-
nak feldolgozésa egy kiilon tanulmany targya lehetne.

51 Utasitasok, 68-69. p.

52 Utasitasok, 69. p.

53 Utasitasok, 69. p.

34 Utasitasok, 69-70. — Ezt 1. Rudolf 1587. december 1-jén kelt
utasitdsaban a kivetkezSképpen fogalmazta meg: , Az esztergomi
érseki szék megiiresedése miatt érseki adminisztratornak kineve-
zett Csutor Janos mellé segitségiil szitkséges egy ellendr. Erre a
feladatra az uralkodé Bakith Galt nevezi ki, hogy legyen egy meg-
feleld személy, aki a jovedelmekr6l tudoméssal bir és helyes szam-
adasokat készit” - Ld. ezt uo. 244., 246. p.

55 Mindezekrél Id. b&vebben Kenyeres I: i. m. 198-200. p. és
Esztergomi Erseki Levéltar. Archivum Saeculare . Acta radicalia
et protocollaria. Classis F. (A drégelyi uradalom birtokjogai) No.
118. Fasc. 5. No. 116. (1591.); Fasc. 5. No. 118. (1593.); Classis P.
(Az esztergomi érsekség altalanos jogaira és a budai hizra vonat-
kozé iratok); Fasc. 1. No. 18. (1587.). (Szeretném itt koszonetemet
kifejezni az Esztergomi Primési Levéltar igazgatdjanak, Heged(s
Andrasnak, hogy a fent jelzett iratokat tanulmanyozds végett a
rendelkezésemre bocsatotta.)

56 Utasitasok, 70. p. (100. sz. jegyzet) és Kenyeres 1.: 1. m. 199, p.

57 Kenyeres 1. i. m. 200. p. — A szimadésokkal Csutor 1591. de-
cember elején még nem készilt el. Erre hat hénap haladékot ka-
pott, amely id6 alatt havi 50 forint fizetésben részesiilt. Ld. errdl:
uo. (1591. december 7.).

58 Kenyeres I.: i. m. 200. p.
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BESZAMOLO A XIII. NEMZETKOZI HERALDIKAI
KOLLOKVIUMROL
(Troyes, 2003. szeptember 12-13.)

A Nemzetkozi Heraldikai Akadémia 1978-ban
rendezett elsé izben kollokviumot: az el6adéterem-
ben alig néhanyan lézengtek, a programban is csak
nyolc referdtum szerepelt. Az elmilt huszonét esz-
tendd alatt azonban az 1981 6ta minden pératlan év-
ben sorra keriild tematikus konferencia mind fonto-
sabb szakmai féorumma nétte ki magéat, s napjainkra
vitan feliil a heraldikai kutatas egyik legjelentGsebb
seregszemléjévé valt. Az idei tandcskozdsnak a fran-
ciaorszagi Troyes virosa, pontosabban a Troyes mel-
letti St. Julien-les-Villas falu adott otthont. Az idei
kollokvium témédja a cimer kiils6 diszeinek tanulma-
nyozasa volt, 4&m mivel tizennégy esztendeje a szintén
franciaorszagi Petite-Pierre-ben rendezett tudoma-
nyos {ilésszakon a sisakdisszel kapcsolatos ismerete-
ket egyszer mar szimba vette a Nemzetkézi Heraldi-
kai Akadémia, a mostani konferencia elGadodi els§-
sorban a tovabbi ékitményeket targyaltdk, ezek ko-
z0tt is legtObbszor a pajzstartokat. A konferencian
Osszesen nyolcvannyolc heraldikus vett részt: ezek
zOdme Franciaorszagbdl érkezett, vagy a kozeli Belgi-
umbdl; az Eurdpan kiviili vilagot ezittal szokatlanul
kevés, mindOssze négy tudos képviselte. A kelet-ko-
zép-eurdpai térségbdl szintén csupidn négyen voltak
jelen: a szlovdk Zdenko Alexy, a lengyel Stefan
Kuczyniski, illetve hazankbdl Bertényi Ivan pro-
fesszor és jelen sorok irdja. A résztvevk Rolf Na-
gelnek, az Akadémia elndkének megnyitdja és Roger
Harmignies madsodalelndk idvozls szavai utan két
nap alatt osszesen huszonkét eldadast hallgathattak
meg, amelyek koziil tizenhatot a Nemzetkézi Heral-
dikai Akadémia rendes tagjai tartottak. Szemledolgo-
zatunkban a legérdekesebbek koziil vdlogatunk.

Els6ként a francia heraldika elmilt négy évtize-
dének meghatdroz6 egyénisége, Hervé Pinoteau adott
el a francia uralkodok cimereinek kiilsé ékitményei-
rél. Referatumanak legfontosabb megallapitdsa taldn
az [. Napodleon csaszari és XVIII. Lajos kirdlyi cime-
rének Osszevetésébdl levonhat6 tanulsdg volt: amel-
lett, hogy a kiilsé ékitményeket tdbbnyire a nyugat-
eurOpai heraldikai gyakorlat sem tekinti a cimer
megvaltoztathatatlan részeinek, kivalasztasuk elso-
sorban a divattdl és a korabeli kozizlést6l fiigg, nem
pedig politikai programtdl vagy egyéni meggy6zGdés-

t0l. Mdsképp nehéz lenne megmagyarazni, hogy mi-
ért koszonnek vissza az els6 francia csaszarsag heral-
dikdjanak markans elemei (pl. a pajzs mogott ke-
resztben elhelyezett jogarok) a napdleoni rezsimmel
semmiféle kdzOsséget nem vallald restauricids id6-
szak Bourbon-uralkodéinak cimerein.

Nils Bartholdy a Pinoteau altal kijelolt aton ha-
ladt tovabb, amennyiben el8addsaban a dan kiralyok
cimereinek pajzstartoirol ériekezett. A koppenhégai
Orszéagos Levéltar tudosa kimutatta, hogy a Norvégi-
aval és Svédorszaggal tObbszor is perszondlunioban
egyesiild északi orszag uralkoddi leggyakrabban a ha-
talmuk al4 es§ teriilet gyarapodasaval dsszefliggésben
valtoztattdk pajzstartdikat (1. Keresztély pl. 1450-ben,
amikor még csak Ddnia és Norvégia folott uralko-
dott, két oroszldnt vésetett nagypecsétjén a cimer-
pajzs mellé, 1457-ben, Svédorszdg megszerzése utan
viszont ezek helyére egy vadember és egy lovag ke-
riilt). Mads jellegli fejlédést példdznak a schleswigi
hercegi cimer pajzstartdi: a 14. szdzadi pecséteken
lathat6 két néi kar (pars pro toto) helyét 1460-t6l két
ndi vadember foglalja el az dbrazoldsokon. Bartholdy
rendkiviil gazdag illusztrdcios anyaggal szinesitett
el6adasanak legtanulsigosabb eredménye azonban
mégis taldn az a megallapitas volt, amellyel a Nem-
zetk6zi Heraldikai Akadémia dédn tagja Gjabb adalé-
kot szolgaltatott a cimertan és tdgabb értelemben az
egész emblematika egyik legfontosabb alaptételéhez:
az egyes szimbolumok eltérd helyeken és id6ben mas
és mas jelentéstartalommal szerepelhetnek. A szak-
tudomany el6tt régdta ismeretes, hogy a vadember
mint pajzstartd a reneszansz korban terjedt el Eurd-
pa-szerte: nagy népszeriiségét a legtobb cimertani
szakkonyv azzal magyardzza, hogy altala lehetett a
legegyszeriibben megjeleniteni a germén folklérban
igen siirfin el6fordulé oridsfigurdkat. Bartholdy sze-
rint azonban a cimerek vademberének észak-eurdpai
clterjedéséhez egy masik kiilonds koriilmény is hoz-
zajarult: az ilyesféle pajzstartok bevett megnevezése
az éppen a reneszansz kordban egységesiil latin
nyelvii heraldikai szakterminolégidban homo silve-
ster, vagyis sz6 szerint: erdei ember. Skandindvia ko-
zépkori telepiilésviszonyaira pedig igenis jellemzd,
hogy a népesség jelentds része az erdGben élt, akar



eldugott falvakban, akdr maganyos tanydkon. Ily mo-
don a homo silvester pajzstartoként val¢ alkalmazasa
a norvég, a svéd és az ezekkel szoros kapcsolatban
fejl3dG dan heraldikaban egyfajta regionalis jellegze-
tesség cimertani reprezenticidjaként is felfoghato,
hattérbe szoritva az egyébként vitathatatlan mondai
asszocidciokat.

A brit Cecil Humphery-Smith referatuméban a ci-
merck egy igen ritkdn kutatott kiilsé diszével foglal-
kozott, amelyre mindezidaig még csak megfteleld cl-
nevezés sem akadt a magyar heraldikai szaknyelvben.
Francidul compartiment-nak, angolul compartment-
nek mondjak: arrdl a legtébbszér pazsitos domb for-
majaban kiképzett tdmasztékrol van sz6, amelyen a
pajzstartok allnak. Magyarul leginkdbb talan cimer-
kertnek nevezhetnénk: a fenti terminus technicus ily-
képpen valé forditasa egyébként Thoroczkay Gébor
leleménye. A brit heraldikdban kordbban sem isme-
retlen compartment - vagy nevezziik most mar inkabb
magunk is cimerkertnek — a szigetorszag kirdlyainak
nevében kiadott armalisokon csak a 16. szdzadban je-
lent meg, s ebbdl néhany kutatd arra kdvetkeztetett,
hogy felbukkandsa esetleg a kiiloénos uralkoddi kegy
jele lehetne. Az abszurd hipotézist a cimerkert napja-
inkig tart6 torténeti fejlodését részletesen bemutatd
Humphery-Smith kategorikusan céfolta, rdmutatva,
hogy a heraldikai jelmondat elterjedése sziikségsze-
rlilen maga utan vonta a pajzstartok alatti timaszték
kialakuidsat is. A jelmondatnak a pajzs alatt dbrazolt
szalagja ugyanis sok esetben 6sszér a pajzs csiicské-
vel, s igy azt az optikai benyomast kelti, mintha alul-
rol az tartand a cimert: ezek utan a kétoldalt lebegs
telamonok, cimerkert hijan a semmiben kapal6z6 14-
baikkal komikus &sszhatast eredményeznének. Az
angol tudds el6adasanak nyomtatott valtozata min-
den bizonnyal id6tdll6 alkotdsnak fog bizonyulni, hi-
szen a cimertan egy sulyosan elhanyagolt részteriile-
tét vilagitja meg a nemzetkozi szintézis elvi alapve-
tésének nyilvdnvald igényével.

Stefan Kuczynski a lengyel heraldikdban el6for-
dulé kiilsé ékitményeket tekintette at, rendre kitérve
az egyes heraldikai jellegzetességek miivel6déstorté-
neti hétterére is. A magyar résztvevok kiilldnos érdek-
16déssel hallgattdk a krakkoi professzor tanulma-
nydt, hiszen a két orszdg heraldikaja tobbé-kevésbé
parhuzamos fejlodési utat jart be, s sokszor mutat ha-
sonlo jellegzetességeket. A referdtum vezérfonalat a
néprajzbdl és a kulturdlis antropolégiabdl is jol is-
mert siillyedd kultiirjavak elmélete jelentette: a cimer-
reprezentacio valtozasai, mint példaul a cimer sisak-
disszel valé bdvitése Lengyelorszdgban is a tarsadal-
mi elit szintjén jelentkeztek el6szor, s onnét terjed-
nek az alacsonyabb allasu rétegek felé. Kuczyiiski
parhuzamosan egy madsik jelenségre is felhivta a fi-
gyelmet: arra, hogy a cimerreprezentacioé kiilonbségei
a kelet-kézép-eurdpai térségben elsésorban a divat
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és az egyéni izlés kiillonbdzbségébsl adodnak, nem
pedig rangbéli differencidkbdl, mint Nyugaton.

Bertényi lvan, a budapesti tudomanyegyetem pro-
fesszora, egyszersmind a Magyar Heraldikai és Ge-
nealdgiai Tarsasag elndke a Buda varos kozépkori ci-
mervaltozatain megfigyelhetd kiilsé ékitmények val-
tozdsain keresztiil mutatta be az egyes heraldikai ele-
mek stlyvesztésének vagy éppen 6nalld szimbdlum-
ma emelkedésének folyamatét. Dolgozata elss részé-
ben Kubinyi Andrds eredményei mentén haladva tar-
gyalta a varos pecséteinek valtozdsait és a kirdlyi pe-
cséthasznalattal valé Osszefiiggéseket, majd nemzet-
kozi kontextusba agyazva értékelte egyfelSl az elsd
budai pecséteken kiilsé ékitményként még lathatd
sz616indak fokozatos eltiinését, masfelsl pedig az
ugyancsak vitathatatlanul Arpad-kori eredetii varab-
razolas mind hangstlyosabb jelenlétét a varos jelké-
pein. A szlovak Zdenko G. Alexy szintén magyar vo-
natkozast referdtumot tartott: az esztergomi kaptala-
ni jelvénynek a kanonokok cimerein vald szerepelte-
tésérdl beszélt.

Michel Pastoureau, a Sorbonne tanara a cimerek
medvéirdl tartott érdekes referdtumot. Kozismert
tény, hogy a kora kozépkori eurdpai hiedelemvildg-
ban a medve az allatok kirdlyaként szerepel, s hogy
névcimer beszél§ elemeként is igen gyakran elfor-
dul az él6 heraldika koraban. Pastoureau szerint
pajzstartdként szinte kizarélag uralkoddi cimerek
mellett taldljuk meg: a kora djkori heraldikusok fel-
fogdsa szerint ugyanis scutum principis fero fertur,
marpedig a klasszikus nyelvdllapottal szemben a
kozéplatinban a ferus sz6 szinte mindig medvét je-
lent: a vadallatot beluaként aposztrofaljak.

A kanadai sziiletést €s allampolgarsagi, de Egye-
siilt Allamok-béli Indianapolis egyetemén oktaté
D’Arcy Boulton a cimerek kiilsé ékitményeinek 6sz-
szességét foglalta rendszerbe, aszerint, hogy inkabb
tarsadalmi allapotot jelzd vagy cgyéni izlést tikr6zd
elemr6l van sz0. Az ilyesfajta probalkozas természe-
tesen €rtelmetlen és meddd volna a magyar heraldi-
kaban, de kordntsem az a nyugat-eurdpai cimerhasz-
nélat vizsgilata sordn. A tanulmdny elhelyezkedésiik
rendjében tdrgyalja a kiilsG diszeket, s nemcsak a
szakirodalomnak a korona vagy a sisakdisz kapcsan
tett évtizedes megallapitdsait szintetizalja, de gyoke-
resen j eredményekre jut a sisaktakaro vagy a pajzs-
tartok tanulmanyozésa révén is.

A Nemzetkozi Heraldikai Akadémia XIII. kollok-
viumat nyilt vita zarta, amelynek napjaink talan leg-
nagyobb hirl heraldikusa, Michel Pastoureau volt a
moderatora. A konferencia tanulmanyai a szervez6-
bizottsag tervei szerint egy éven beliil nyomtatdsban
is megjelennek. A kovetkezd Nemzetkdzi Heraldikai
Kollokviumot Szentpétervdrott rendezik 2005-ben,
az Ermitazs Miizeum égisze alatt.

Kormendi Tamds
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NEKROLOG

WERNER SAUER
1943. majus 11.-2003. augusztus 22.

Hirtelen halt meg a falerisztika nagy egyénisége.

1974-ben O alapitotta e szakteriilet (nemzetkozi
Osszehasonlitisban is) vezet6 szakmai szervezetét, a
BDOS-t (Bund Deutscher Ordenssammler - Deut-
sche Gesellschaft fiir Ordenskunde). E szakmai
szervezetnek 1998-ig elndke is volt. Nagyon sokat tett
a falerisztika népszeriisitéséért Németorszagban, és
vilagviszonylatban egyarant.

Sikerrel kapcsolta a falerisztikat olyan teriiletek-
hez mint a hadtorténet, illetve a helytorténet (is).

Igen fontos volt iranyitd, szervezd tevékenysége,
pl. kiallitasok, gyijt6talalkozok terén.

Szakmai tevékenysége sordn a kezdettsl igyeke-
zett kapcsolatot tartani a ,vasfiiggdnyon tal” €16
szakemberekkel, gy(ijtSkkel. Igy a nekrolég ir6javal
harom évtizeden keresztiil apolt szakmai-tudoma-
nyos kapcsolatokat.

Elismert volt szakirodalmi, szerkeszt6i stb. tevé-
kenysége is.

Publik4cioi jelentSs mértékben hozzijarultak a
falerisztika népszeriisitéséhez. igy az O nevéhez
fliz6dik pl. az ,,OMM?” (Orden und Militaria Maga-
zin) ismert szakfolydirat 98 megjelent szima, amely
hosszli id6n keresztiil meghatarozé szakmai férum
volt a falerisztika miivel6i szdmara. Az Aaltala
kutatott, s feldolgozott legkedvesebb teriilet Hessen
falerisztikdja volt. E kérdéskorben tébb monografiat
és szdmos tanulményt jelentetett meg.

Maga is tervezett Kitiintetéseket, s nagy jelentd-
séget tulajdonitott a legijabb alapitiasok szakmai
megismertetésének is.

Széles szakmai munkdassagat, kiillonféle hazai és
kiilfoldi kitlintetésekkel ismerték el az évek soran.

Pandula Attila
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KONYVISMERTETES

BOTKA JANOS: Kunok-jdszok katondskoddsa és iinnepi bandériumai a betelepedéstl a kiegyezés kordig.
Antologia Kiado. Lakitelek, 2000. 334 p., gazdag illusztrdciés anyag
ISBN 963 935401 5

A szerzd igen gazdag levéltari-, konyvészeti-,
muzeumi stb. anyagok Osszegezésével {rta miivét.

A bevezetést kovetden az els6 részben (21-163
pp.) A ,,Kunok-jaszok hadkotelezettsége és kato-
naskodasanak jelentdsebb dllomasai 1867-ig” cimen
részletesen foglalkozik a szerz§ a kunok-jaszok jog-
allasaval, kotelezettségeivel, ezek valtozasaival a
kilonféle id6szakokban. A jogallas, illetve az ehhez
szorosan kapcsolodd katondskoddsi kotelezettség
részletezése alkotja e rész témajanak gerincét. A
kozépkor vonatkozasok taglalasat kdvetSen inkabb
a 16-18. szazadi id6szakot fejti ki részletsebben a
szerz$. Tég teret szn a ,,népcsoporti jogok” elvesz-
tésének ¢s visszavaltasanak is.

A régi6 torténetében nagy jelentdségli, hagyo-

manyl a visszavaltds (= redemptio). Ennek kap-
csan a tarsadalomtérténeti vonatkozdsokrdl is ol-
vashatunk.

Megismerhetjitk a jaszkun hadkotelezettséget a
hétéves haborud idejétSl a kiegyezésig terjedd kor-
ban. Ennek keretében bemutatast kapnak az itt fel-
allitott kilonféle katonai alakulatok, azok jellegze-

tességel, illetve a helyiek szerepe a kiilonféle (ké-
s0i) altalanos nemesi felkelésekben.

Igen érdekes és ,torténelmi segédtudomanyi”
szempontokbdl kiildndsen tanulsidgos a kdtet maso-
dik fele, amely az innepi bandériumokat targyalja
(167-261 pp.). Megismerkedhetiink ezen sajatos
egységek szervezésével, Osszetételével, de a felalli-
tdsukhoz, alkalmazdsukhoz stb. sziikséges anyagi
eszkozOk elGteremtésének részleteivel is. Részlete-
sen olvashatunk egyenruhdzatukrél, felszerelésiik-
r6l, fegyverzetiikrdl, lovaikrol is. Kilon targyalja a
vonatkozo zaszléemlékeket is a kotet.

Olvashatunk azokrdl az orszagos és helyi iin-
nepségekrdl, eseményekrdl, ahol a bandériumok
szerepeltek.

Végiil a fenti, jeles hagyomanyok napjainkban
valo felélesztésével is megismerkedhetiink.

A kotetben gazdag — dOntSen eddig kdzoletlen -
illusztracids anyag is tanulményozhaté. Ezek tobb-
sége (helyi) heraldikai-, szfragisztikai-, vexillol6-
giai-, egyenruhézati emlék, de kozlésre keriiltek pl.
egyes helyszinek dbrézolasai is.

Pandula Attila

MAKAI AGNES-HERI VERA: Kereszt, érem, csillag. Kitiintetések a magyar torténelemben.
Budapest, 2002. 279 p., szdmos szines és fekete-fehér dbrdval.
ISBN 963 208 758 5.

Jelen munka ugyanezen szerz6paros 1990-ben a
Zrinyi Kiadéndl megjelent ,Kitiintetések” cimi
koényvének Gjabb, atdolgozott és bovitett kiaddsa. A
szerzGk a két legnagyobb és legrangosabb rendjel-
és kitiintetés-gyljteménnyel rendelkezd hazai koz-
gylijteményiink — a Magyar Nemzeti Mizeum és az
Orszdgos Hadtorténeti Mizeum — anyagéra épitve,
de néhdny rendkiviili esetben magangyiijteményben
lév6 példanyokat is felhaszndlva (pl. Mdria Terézia
Rend nagykeresztjé¢hez vald csillag, gyémantdiszit-
ményes lovagkereszt, miniatiir, Szent Istvin Rend

kozépkeresztje, Magyar Erdemrend Szt. Koronis
hadidiszitményes kardos nagykeresztje ldncon, Ma-
gyar Tiszti Arany Vitézségi Erem) osszefoglalé jel-
leggel mutatjdk be a falerisztika hazai torténetét a
kezdetektd] napjainkig. Altalanos torténeti attekin-
tést kapunk a kezdetben kialakult kitiintetési mo-
dozatokrdl, a kdzépkori egyhdzi és vilagi lovagren-
dekrél, majd az djabb kori érdemrendekrdl és
egyéb elismerési jelekrSl. Ezek utdn keriil sor a
munka f6 részére, a magyarorszégi kitiintetésekre
(kdzépkor, Habsburg korszak, 1848/1849-es sza-



badsagharc, onkényuralom ¢és dualizmus kora,
1918-1919-es forradalmak, két vilaghdbord kozti
korszak, 1945-1949, 1949-1989 szocialista korszak,
1989-t51 napjainkig). A korabbi kiadas csak 1949-ig
targyalta a hazai anyagot. Igen szemléletes képet
kapunk a mindenkori koztorténeti, illetve térsadal-
mi hattérr6l. Részletesen olvashatunk a kitiinteté-
sek ,,gyakorlati életér6l” is (alapitds, alapszabaly,
adomanyozds, adomanyozasi dokumentumok, ki-
tiintetések kiilalakja, jelképei, kitlintetések katonai
jellege, feliratok, jelmondatok, fokozatok, kitiinte-
tések gydrtdsa, szalagok, viselési szabalyok, jogok,
viseleti, temetési példanyok, visszaadas, megvonds,
kitiintetésekkel foglalkozé tudomanyok, Kitiinteté-
sek gy(jtése).

Megtalaljuk a rendjelek és kitiintetések 1918-as,
1943-as, 1948-as, 1976-0s, 1984-es hivatalos rangso-
rat, valamint a honvédségi elismerések 2002-es vi-
selési sorrendjét. Jelenleg az egész hazai kitiintetési
szisztémat atfogd viselési rangsor nem létezik! A
munkat bséges irodalomjegyzék és jegyzetanyag
egésziti ki.

A szerz6k mindenek el6tt a magyar és magyar
vonatkozast anyagnak €s sajitossdgaiknak bemuta-
tasat szorgalmaztak, agy a szveges résznél, mint az
abraknal. Igy tobbek kozott az alabbi, kevésbé is-
mert részlettémakat is érintik: ,Szent Kirdly Ke-
resztesek” (stefanitdk) 12. szazadi magyar egyhdzi
lovagrendje, Matyas kiraly altal tervezett, de meg
nem valdsult ,Krisztus kinszenvedésének rendje”
(1472), a Rakdczi-szabadsagharc kitiintetései, a Pe-
t6fi ,,Janos vitéz"-ének modelliil szolgalé Horvéth
Nepomuki Janos huszadrkapitdny kitiintetései, az
Arany Erdemkereszt els6 néi kitiintetettje, 1918
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utén elintézetleniil maradt kitlintetések iigye, a Mé-
ria Terézia Rend 1918-at kdvet6 utdélete, a Vitézi
Rend 1945 uténi helyzete, az 1989-es rendszervaltas
utdni visszassdgok, napjaink ,.hamis rendjei” stb.
Helyenként nem taldlkozunk egyértelmii allasfogla-
lassal — talan még nincs is meg egyes esetekben eh-
hez a kell6 torténelmi taviat —, de dicséretes a prob-
lémafelvetés ténye is.

A Katonai Maria Terézia Rend megnevezésénél
a szerzOk az altaluk pontosabbnak itélt Mdaria Teré-
zia Katonai rend elnevezést hasznaljak, hivatkozva
arra, hogy a korabeli magyar megnevezés helytele-
niil, a német szorendet kovette.

A kotetet a jelentSsen kibOvitett képanyaga is
megkiildnboézteti a kordbbi kiadastdl. A magyar ki-
tiintetések szinte hidnytalanul helyet kaptak az ab-
rak kozott, s ezeknél valamennyi kép szines lett.
Szaporodott a kiegészit6 képanyag is (rendvitézek,
rendi okmanyok, rendi dltozetek stb.). Ezek viszont
az elsd kiadas szines képeivel cllentétben fekete-fe-
hérre és sokszor kisebb méretiire valtoztak. A kiil-
foldi kitintetések korabban szereplé abrainak egy
része kimaradt, mds esetekben viszont ez az anyag
is ujabb képekkel bdviilt, mégpedig a magyar vo-
natkozasokra koncentraltak a szerz8k.

E hasznos munka vélhet6en szdmos koz- €s ma-
gankonyvtarban kap majd helyet, s kézikdnyvként
fogjdk haszndlni egyes rendjelek és kitiintetések
azonositadsdhoz, meghatarozasahoz, anndl is inkabb
mert a hasonlé tematikdjd régi munkdk zommel
igen nehezen elérhetGek, vagy éppen elérhetetle-
nek az érdekl6d6k szdmara.

Rainer Pdl

VAJIAY SZABOLCS: A Mdltai Rend magyar lovagjai 1530-2000.
Militenses ex hungarica stripe. I-11. k.
Magyar Mdltai Lovagok Szovetségének kiaddsa. Budapest, 2002. 768 p., ill. 492 p.
ISBN 963 81 30415 (6) ISBN 963 81 30423 — II. k. ISBN 963 8130431

A magyar térténelmi segédtudomanyi irodalom
nesztora Dr. Vajay Szabolcs, kordbban mar irt, egy
a mostanihoz hasonld miivet. ,A Johannita Rend
lovagjai 1854-1987.” cimi kotet 1987-ben jelent
meg.

A jelenlegi kotetek modszertani szempontbdl ha-
sonldak ehhez azonban. Azonban sokkal nagyobb a
terjedelemben, két kotetben keriilt kiadésra.

A mi elején olvashaté a Maltai lovagok imdja
(5. p.) valamint Osvath Gyorgy (a Magyar Maltai
Lovagok Szovetségének elndke) elszava (7-13
pp.).
El6hang (15-20 pp.), majd a Bevezetés (21-25
pp-) utan ,,A magyar tarsadalom tOrténetének vaz-
lata” kovetkezik (27-68 pp.). Ezt ,,A Szent Janos
Lovagrend torténete Magyarorszdgon” cimi fejezet
koveti (69-87 pp.).

Az els6 kotet ,gerincét” ,,A magyar maltaiak
adattara” adja (89-763 pp.), végiil utdszé zarja ezt
a kotetet (765-768 pp.).

A masodik kotetben igen részletes, egyben a
magyar genealdgiai és rokonteriiletek szakirodal-
mdanak dttekintését is jelentd bibliografia olvashaté
(5-61 pp.).

A magyar maéltai lovagok allaga cimii részben
(63-84 pp.) rendi eloljarokrol, illetve kilonféle
rendtagokrdl olvashatunk dsszefoglalo jegyzékeket.
Ez igen jo attekintést jelent a kozolt hatalmas
anyag felhaszndlhatdsaga szempontjabol.

A ,,Cimertabldk” (87-171 pp.) kozlik a kotetben
szerepl6 valamennyi csaldd (396), kvalitdsos, feke-
te-fehér (szinjeloléses) heraldikai cimerrajzat. Ez
hasznos forrasul szolgdlhat a magyar csaladi cime-
rek jellegzetességei attekintéséhez (is).



A |, Fliggelék” (175-202 pp.) sokrétli adatanya-
got kozol a kotet tematikdjdhoz (illetve a magyar
torténelem jobb megértéséhez, attekintéséhez)
kapcsolédodan.

A kotetben néhany térkép mutatja be Magyar-
orszag teriileti valtozdsait a kiillonboz$ id6szakok-
ban (203-211 pp.).

Gazdag a kiadvany képmellékletekben, igy rész-
ben falerisztikai, heraldikai, vexillolégiai,
inszignioldgiai, viselettorténeti vonatkozasok terén
(215-243 pp.). Ebben a részben pl. tanuldnyozhat-
juk (a jelenleg adomanyozott) Maéitai Rend jelvé-
nyeit, beleértve a Rendi Erdemkeresztet, illetve a
Magyar Maltai Lovagok Szdvetsége ., Apor Vilmos”
Erdemérmet, illetve a , Maltai lourdes-i zarandok-
lati Ermet” is.

Kiilén részben szerepelnek a Magyar Maltai Lo-
vagok Szovetségének patronusa, cimere, elndkei,
(rendjelvényekkel ékesitett) cimereik. (245-253 pp.)

Az illusztraciés anyag legfontosabb része a 36
arcképtablan szerepld 284 (ma mdr nem é16) lovag,
tiszteleti ddma, egyhdzi rendtag arcképe. Az arcké-
pek tobbsége fényképfelvétel, de metszettel, fest-
ménnyel, rajzzal is taldlkozunk az anyagban. Don-
téen olyan torténeti ikonografiai emlékek keriiltek
itt bemutatasra (a legkiilonfélébb a targykor szem-
pontjabdl széba joheté gylijteményekbdl), ahol a
Rend tagjai viselik a jelvényt (s mas kitiintetéseiket
is), illetve a Rend egyenruhajat is.

A terjedelmes (325-489 pp.) ,Fogalmi szétar”
cimi részben nagyszamu, érdekes és hasznos ada-
1€k olvashat6 a kotet tdrgydhoz, de a magyar genea-
logighoz, s a rokonteriiletekhez, illetve az egész
magyar térténelemhez kapcsoldddan.

A szerz0, e jeles mivet igen kiterjedt és hossza-
dalmas kutatasok alapjan irta meg. Nagyon széle-
sen értelmezett szakirodalmon tul jelentSs mérték-
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ben tamaszkodott a csalddoktol, illetve szakembe-
rektSl kapott adatokra. Igy Vasarhelyi Mikldst és
Szluha Martont egyenesen ,tarsszerz6nek” emliti a
szerz$ a konyv legelején.

A kotet 668 személyt ir le, akik 396 magyar csa-
ladot reprezentdlnak, a Maltai Lovagrend magyar
tagjaiként. Ezek a személyek, illetve csaladtorténe-
tiik attekintése, atfogd képet ad a magyar nemesség
tarsadalomtorténetérdl is.

Igy egyes csaladok a honfoglalo idGszakban,
vagy a korai Arpad korban bekdlt6zott nemzetsé-
gekbdl erednek. Masok az Anjou-, vagy a Hunyadi
korban emetkedtek a nemesség soraiba. Jelent&s
szamu familia a t6rok elleni hossza harcokban ér-
demeket szerzett vitézektdl veszi eredetét. Megint
més csaladok, a 18. szazad, megvaltozott koriilmé-
nyei kozott alakuld nemességét képviselik. Szamos
csalad képviseli a 19. szdzad ,kitiintetd nemessé-
gét”. Folyamatos volt a nép korébdl kiemelkeds -
arra érdemes - személyek nemessé valdsa is. A szer-
z6 nagy mértékben targyalja a targykor kapesan a
Magyarorszdgon gydkeret vert indigendk téma-
korét is.

A Rend tagjai kozott megtalaljuk a nemesség
legkiilonfélébb kategoridit, uralkodo- és fejedelmi
csaladoktdl kezd6dben a koznemességig, de ,,pol-
gari” és ,,egyhdzi” maltaiakro! is olvashatunk.

A szerz0 részletesebben foglalkozik az érintett
csaladok torténetének legfontosabb szakaszaival,
sz6l cimereikr6l is. Ezt koveti — részletes személyi
adatokkal — ,,a rendi allag”-nél a csaladbdl kikeriilt
rendtagok bemutatasa..

Vajay Szabolcs 1] miivével fontos kézikonyv ke-
rilt a (szakért8) olvasok, illetve érdeklddok kezébe.

Pandula Attila

A Gecsényi Lajos Emlékkonyvrdl.
Tanulmdnyok a 60 éves Gecsényi Lajos tiszteletére.
Fons. 9. évf. 2002/1-3. sz.

Gecsényi Lajos 60. sziiletésnapja alkalmabdl a
Fons (Forraskutatds és Torténeti Segédtudomany-
ok) 2002. 1-3. kiildnszamaval olyan emlékkonyv ké-
sziilt, melyet méltdn 6rdommel vehetett kézbe a tor-
ténész-levéltiros. Valamilyen médon mindegyik ta-
nulmény kotddik Gecsényi Lajos érdekldéséhez,
igy sokszinii, 4&m szerves egészet is alkotd sajatos,
alapvetSen kora djkori tanulménykétet késziilt,
melyben a 16-17. szazadi Magyarorszag gazdasag-
torténeti, varostorténeti, igazgatastorténeti kérdé-
seinek Uj eredményei rajzolddnak ki. Az Gj forrasok
feltardsara és forraskozlésekre épit6 tanulmanyok
harom nagyobb egységet alkotnak.

Az elsO egység azokbdl a tanulmanyokbdl ala-
kult ki, amelyek egy-egy tipikus életpalyamodellt,
karriertorténetet mutatnak be, mozaikokbol Gssze-

allitva. Nagy sziikség van ezekre az életit-elemzé-
sekre, hiszen a legsziikebb déntéshozé elit mellett
latni kell, hogy milyen alternativdk bontakoznak ki
a k6znemesi réteg s a varosi polgarsag szamara, hi-
szen egy tarsadalom cselekvd- és tulélGképességét
nagyban befolydsolja, hogy hanyféle tarsadalmi ré-
teg tud felemelkedési lehetdséghez hozzijutni. A
torokkel kiizd6 Magyarorszdg szdmara a talélést
sokszor éppen a véltani tudd, 4j irdnt fogékony tar-
sadalmi rétegek biztositottak. Egy tipikus 15. sza-
zad végi karrier bontakozik ki Szende Katalin ta-
nulmanyaban. Alf6ldy Balint kirdlyi harmincados
(meghalt: 1493) karrierje éppen arra példa, hogy
hanyféle eshetségre épitve biztositja karrierjét egy
kiralyi hivatait és ugyanakkor t6bb varosban is
prosperalé gazdasagi kapcsolatrendszert kiépits



magyar koznemes, akit Nagylucsei Orbdan segitett a
felemelkedésben és az 1j lehetségek megragada-
siaban. Alf6ldy végrendeletének elemzésébdl az is
kitlinik, hogy miként tiikr6z&dik targyi kornyezeté-
ben is sajitos nemesek és polgarok kozott elhelyez-
keds stasusa. Mikozben az egyes varosok gazdasagi
és politikai érdekellentéteik miatt nem tudtak egy-
massal jol egylittmikddni, hiszen meglepGen szegé-
nyes Gydr és Sopron, de még Sopron és Pozsony
gazdasagi kapcsolatainak iratanyaga, ugyanakkor
Alfoldy kereskedelmi, pénziigyi tevékenységével, és
termdteriilet- és ingatlanszerzésével mindkét véaros-
ban (s6t Fehérvaron is) egyszerre jelen volt, regio-
ndlis kapcsolatrendszert is épitve. Egyén és kozos-
ség, személyes ambicidk és rendi keretek konfliktu-
sa bontakozik ki Alféldy karrierje alapjan.

17. szazadi életpilyamodellt vizsgdl Dominko-
vits Péter tanulmanya, egy Sopron varmegyei egy-
generacios kozépbirtok torténete, Kovér Gabor
karrierje és széplaki uradalma alapjan. Kovér lehe-
toségei mutatjdk, hogy miként tagultak a mivelt és
szakértelemmel rendelkezé bizalmi szerepet betol-
t6 koznemesek lehetSségei a 17. szdzad kozepén.
Nem mindennapi a karrierje abbdl a szempontbdl,
hogy miként tudta kihasznalni az Erdélyi Fejede-
lemség és a Kirdlyi Magyarorszdg egyiittpolitizala-
sdnak 1) fejezetét. Kovér Gabor torténete azért is
tanulsdgos, mert két nagy partfogd bukasat is talél-
te, II. Rakoczi Gyorgy erdélyi fejedelem utdn, Na-
dasdy Ferenc orszagbiré familidrisaként tovébbra is
jelent8s politikai és gazdasagi kapcsolatrendszerrel
rendelkezett, s6t Nadasdy egyes birtokait is § irta
ossze a fej- és joszagvesztés kimondasa utdn. Ez a
kdznemesi karrier azonban mégis erésen fiiggott a
partfogotdl, hiszen kéznemes szdmara a kapcsolat
értékét sok tekintetben a bizalmas informacidkhoz
valé hozzdjutés, és egy kdznemes adottsdgaindl j6-
val szélesebb korli tajékozddas lehetGsége adta
meg. KOvér Gabor sem kapcsolatrendszerét, sem
pedig birtokait nem tudta 6rokiteni a kdvetkezd ge-
neracio szdmara.

Sunké Attila szintén életpalyamodellt vizsgal a
Gyulefehérvéri Kaptalan levéltarosanak, Debreceni
Janosnak a végrendelete tiikrében. Debreceni pé-
lydja ezért is tanulsdgos, mert tipikusnak tekinthe-
t8, hiszen sem killondsebben nagy tudas, sem kii-
1onleges kapcsolatrendszer nem segitette az elfre-
jutdsban, igy a tanulmanybdl az irastudd, hivatal-
nok-értelmiségi tipikus lehet&ségei rajzolédnak ki.
Debreceni esete azt is mutatja, hogy a Magyaror-
szagbol az Frdélyi Fejedelemségbe keriiltek szamara
a kodzponti kormanyzatban vald hivatal vallalasa adott
felemelkedési lehetGséget. Végrendeletébdl kivilag-
lik, hogy az 1j és egymadst segitd hivatalnok-értelmi-
ségnek olyan tagja volt, aki tisztségének felelGssé-
gét atérezte, s tudasaval szEép vagyont is szerzett.

Kis Péter ,,Sok éven at védett minket és koro-
nank jogait” Sixtus esztergomi olvasékanonok kar-

112

rierje ciml tanulmanydban 13-14. szdzadi kér-
nyezetben vezeti végig, hogy mit jelentett a tudas,
milyen felemelkedési lehetdséget biztositott. Ma-
gasra ivel6, 4m varatlan elbukd életpilya kilonos
allomasat mutatja be Toma Katalin tanulménya.
Nédasdy Ferenc orszagbird 1668 tavaszan irt levelé-
ben arrdl szamolt be Szenthe Bdlintnak, hogy mi-
lyen jol sikeriilt 1. Lipot csaszarnak és udvardanak
pottendorfi latogatdsa. Nemcsak az étkek gazdag-
sdga, hanem a szdrakozas sokfélesége, a kiilonleges
halak, melyekb6l a csaszart dicsGit6 képekkel feldi-
szitett kert tavabdl I. Lipdt is tobbet kifogott, azt
mutatja, hogy a csaszari udvar reprezentacidjit jol
értd mddon keriilt sor erre a fontos latogatasra,
melytSl Nadasdy Ferenc bécsi udvari pozicidinak
tovdbbi megerdsddését varta. A nemrégiben meg-
szerzett ausztriai birtokon tett latogatds azonban
még sem Nddasdy emelkedését hozta, hanem 1670.
szeptemberi letartdztatdsa utan a felségarulas miatt
ellene inditott perhez ujabb érveket szolgiltatott
(ugyanis mérgezéssel vadoltak).

A masodik nagy kérdéskor a 16-17. szazadi gaz-
dasagi és kereskedelmi lehetGségeket vizsgalja. A
magyarorszagi marhakereskedelent nemzetkozi je-
lent6ségével és a jol kiépitett kapcsolatrendszer sé-
riilésével a 15 éves habord id6szakaban-Gecsényi
Lajos is tobb tanulmanyaban foglalkozott. Ehhez a
kutatdsi témdhoz kapcsolédik Erich Landsteiner a
Bécsben tevékenykeds magyar kereskeddk szere-
pével s lehetbségeivel foglalkozd tanulmanya, mely-
ben részletes listat kozol az 1591. novemberében
Bécsben 26 debreceni, gydngyosi, mezStiri, pozso-
nyi, kolozsvéri és budai kereskedGrél és azok 4ltal
széllitott terményekr6l. Szintén a kereskedelmi
kapcsolatokat elemzi Sahin-Téth Péter tanulma-
nya. O francia diplomata jelentései alapjan sajatos
tlikorbdl, a kereskedelmileg ellenérdekelt fél szem-
sz0gébdl mutatja be a magyar marhakereskedelem,
elsdsorban Velencébe irdnyuld exportjanak a szere-
pét és nagysagat. A 15 éves habori végén, elsSsor-
ban Kanizsa ostroma, majd elfoglaldsa kévetkezté-
ben, valamint a Habsburg-kormanyzat hibas donté-
se nyoméan (mivel nem (jitotta meg Lucas Bazin ve-
lencei hiskereskedének a kereskedelmi jogat) j-
fent komoly hisellatdsi nehézségek alakultak ki
Velencében. A francia diplomata, a Velencében
1601 és 1607 kozott szolgalatot teljesitd Philippe
Canaye du Fresne jelentésében tObb javaslatot is
tett, hogy miként kellene ezt a valsagot a francia
keresked6knek kihaszndlniuk. A kovet tervezete
ugyan minden realitast nélkil6zo6tt, 4m igen tanul-
sagos. Ugyanis noha valdszinfileg nem rendelkezett
kozvetlen informacidkkal, mégis rdérzett a magyar-
orszdgi marhatenyésztés és kereskedelem széles
tarsadalmi rétegeknek megélhetést és perspektivat
nyujtd szerepére. Az ellatds megszervezésének, il-
letve a j6l m{ikddo ellatasi szisztéma kialakitasanak
kérdéseivel foglalkozik Kenyeres Istvan dolgozata,
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amely a végvirak és a mezei hadak ellatasanak
Osszefiiggéseit elemezte. A 16. szdzadi rendtartasok
alapjdn az elsGsorban nagy létszamud varak (Kassa,
Szatmar, Gy6r. Koméarom és Kanizsa) jol miik6do
ellitasanak a kérdéseit vizsgdlja. A tanulmanybdl
kivilaglik, hogy az ¢lelmezési tisztek miként akada-
lyoztak meg a visszaéléseket, miként alakitottak ki
az ellenGrzésnek a higéniai szempontokat is figye-
lembe vevd technikdjét, hogyan gondoskodtak bor-
r6l, gabonardl és hasrdl. Az élésmesterek bizalmi
allast toltottek be, igy a f6élésmesternek €s élelme-
z¢ési fGbiztosnak kivétel nélkiil osztrak fénemeseket
neveztek ki, s a rendek csak a nagyobb hadjaratok
idején tudtak sajat kozegeket kidllitani. Sarusi Kiss
Béla Murény var példdja alapjan az élelem eloszta-
sanak és a tizedelésnek rendszerét mutatja be (16.
szazad masodik fele).

H. Németh Istvan a kora Gjkori magyarorszagi
varospolitika meghatdrozé tényezdit veszi sorra.
Tanulmanydban nagy teret szentel a gazdasagi le-
het8ségek valtozasanak, s annak, miként kellett a
katonai helyzet és a politikai széljaras viszonyaihoz
igazodnia a magyarorszagi varosoknak, melyeknek
nemcsak az uralkoddval, hanem a magyar nemes-
séggel szemben is meg kellett védeniiik érdekeiket.
A tilélésre tobb alternativat alakitottak ki a véro-
sok. A 17. szdzad végéig a leghatékonyabban a szii-
kebb és tigabb virosszovetségek mikodiek, ame-
lyek az informécidszerzéstdl a kozds politikai ér-
dekképviseletig hangoltdk dssze a tevékenységiiket.

Igazgatasi, hivatalszervezeti kérdéseket elemez
Fazekas Istvan, aki egy 1577-es leltar alapjan a Ma-
gyar Udvari Kancelléria szerepére vilagit ra. Bécsi
és budapesti levéltari kutatdsok révén sikeriilt meg-
allapitania, hogy Liszthy Janosnak, a Magyar Kan-
cellaria humanista tisztviselGjének a hagyatékdban
milyen iratok talalhaték. A rekonstrukcié azért iz-
galmas, mert belSle arra lehet kovetkeztetni, mi-
lyen iratokat gydjtott egy felkésziilt és széleskor
érdeklSdéssel rendelkezd kancellar.

Azt a kérdéskort (Horvatorszdg, Szlavonia és a
sziikebb értelemben vett Magyar Kirdlysdg viszo-
nya), amelyet Palffy Géza vizsgdlt, sajnos a magyar
kutatds kevés figyelemre méltatott. A szerz$ az
elemzés szempontjaira, a kozos érdekekre és ér-

dekellentétekre mutat rd. A dolgozat alapjdul szol-
gal6 alapos esettanulmany, mar kordbban napvila-
got latott. (Egy szlavoniai kéznemesi familia két or-
szag szolgélataban: A Budrdci Budor csaldd a XV-
XVIIL. Szdzadban. Hadtorténelmi Koézlemények-
ben, 115. évf. 2002./ 4.sz.)

Molnér Antal irdsdban a véci piispokség példaja
alapjan mutatta be, hogy miként lehetett az egyhdz-
és birtokigazgatast kézben tartani a torokok altal
részben, majd 1663-t61 egészében megszallt egyhdz-
megyében, milyen gondokat jelentett gazdasagilag,
szervezetileg az egyhdzmegye birtokainak kezelése.
A 17. szazad elejétd] egyre szigorubb feliigyelettel
biztositottak a hivek lelkipasztori gondozdsat.

Kulcsar Krisztina tanulmanya I1. J6zsef utazasai
kapcsan azt elemezi, hogy a csdszar miként fogal-
mazta meg személyes benyomasait és jellemzéseit
az erdélyi hivatalnokokrdl 1773-ban. Az uralkodé
altal felvetett szempontok és személyes megjegyzé-
sek jol példazzak I1. Jozsefnek az uralkodasrol és
hatékony kormanyzésrél vallott nézeteit. Az ural-
kodé nem elvont jelentések, csaladi kapcsolatok
alapjan hozta meg itéletét, még a vallasi hovatarto-
zasnak sem tulajdonitott nagy jelentGséget, hanem
a ratermettséget, az 0 iranti nyitottsdgot vizsgilta.
Az ,éppen jo korinak” a 35-45 éveseket tartotta.
Kulesar Krisztina nemcsak a jetlemzéseket kozli,
hanem azt is bemutatja, hogy milyen dontéseket
hozott Erdély hivatalnokaira vonatkozoan, kinek
kindlt emelkedési lehet8séget. A szinvonalas, izgal-
mas, sok djdonsagot tartalmazd kotet legijabb kori
kitekintéssel zarul. (Katona Csaba: Jaszok vagy
nem jaszok? Egy nyitrai nemes ,leszdrmazottai” és
a jasz dntudat a XIX-XX. szazad forduldjan, Sipos
Andras: Ostende-i hadinapld. Budapest székesféva-
ros és a kiilfoldi hitelez6k targyalasai 1925-ben, Se-
res Attila: ,Nagy intelligencidval és tapintattal meg-
dldott, magyar szé¢kely ember. Lengyelorszag nagy
barétja” Lengyel diplomaciai iratok Marton Aron
kolozsvari éveir6l 1936-1938.)

A kotet végén Kis Péter Osszedllitdsaban Gecsé-
nyi Lajos szakirodalmi munkdssidgdnak valogatott
bibliografiaja (1966-2002) talalhatd.

G. Etényi Nora

MICHEL POPOFF: Bibliographie héraldique internationale séléctive.
Paris, le Léopard d’or, 2003. 352 p.
ISBN 2-86377-174-4

Noha a nyugati heraldikai szakirodalomban év-
tizedek Ota bevett szokds a terjedelmesebb kézi-
konyvek végére gazdag irodalomjegyzéket csatolni,
Ondll6 kotetben megjelentetett és minden részterii-
letre kiterjedd, nemzetkodzi spektrumi kdnyvészeti
jegyzékkel a harmadik évezredet megel6z6en nem
rendelkezett a szaktudomdnyi kutatas: Michel Po-

poff idén megjelent miive, a 2424 tételt tartalmazd
Vilogatott nemzetkdzi heraldikai bibliografia mar
csak ezért is hidnypotld alkotdsnak tekintendd. A
szerzO napjaink egyik legismertebb heraldikusa, aki
parizsi Biblioth¢que nationale de France f6munka-
tarsaként és az Université Paris III (Nouvelle Sor-
bonne) oktatdjaként évtizedek Gta komoly forras-



feltaro €s elemzd tevékenységet folytat: olyan mun-
kdk flizGdnek a nevéhez, mint a Lalaing-armorialis
megjelentetése (L’Armorial Lalaing. Paris, 1989.)
vagy legijabban az Aranygyapjas Rend 1429-1460
k6zotti Nagy Cimerkdnyvének Michel Pastoureau-
val kozosen jegyzett facsimile kiadasa (Grand
armorial équestre de la Toison d’or. I-11. St. Jorioz,
2001.). Ugyanakkor a Nemzetkozi Heraldikai Aka-
démia f6titkaraként a szakmai kozéletben is jelen-
tGs szerepet tolt be: rendszeres eladdja a testiilet
altal kétévente szervezett kollokviumoknak és &
szerkeszti az Akadémia korleveleit, amelyekben
tobbek kozt az vjonnan megjelent szakkényvekrol
is rendszeresen tdjékoztatja a tagsdgot. Nyugodtan
kijelenthetjiik tehat: a legalkalmasabb személy val-
lalkozott arra, hogy torlessze a nemzetkdzi heraldi-
kai kutatds régi addssagat és korszerii cimertani
bibliografiat allitson dssze.

Ha igaz is, hogy a keziinkbe vett kotetnek nin-
csen kozvetlen el6zménye a szakirodalomban, illen-
d6 megemliteniink a legjelentGsebb el&futdrokat,
akik azonban vagy nem az egyetemesség igényével
készitették el a maguk kdnyvjegyzékét, vagy pedig
viszonylag szerény terjedelmt, erésen valogatoé jel-
legii listat kozoltek. ElsGsorban Gaston Saffroy
(Bibliographie généalogique, héraldique et nobil-
iaire de la France: des origines & nos jours. I-1V.
Paris, 1968-1979.) és Michel Pastoureau (Les Ar-
moiries. Turnhout, 1976. 11-20.; Traité d’héral-
dique. 3¢ éd. Paris, 1997. 324-352.) hasonl¢ jellegfi
munkdira kell utalnunk, de érdemes megemlite-
nink a recenzedlt kotet szerzGjének egy korabbi
miivét is: Popoff ugyanis harom esztend&vel ezel6tt
mar megjelentette a most kozzéadott bibliogrifiai
anyag rovid vazlatat, amikor a Larousse Kiado6 fel-
kérésére atdolgozta és felfrissitette Théodore
Veyrin-Forrer elsé izben 1951-ben megjelent ci-
mertani kézikonyvét (Bibliographie séléctive. In:
Théodore Veyrin-Forrer: Précis d’héraldique.
Nouvelle édition revue et mise a jour par Michel
Popoff. Paris, 2000. 162-191.).

A recenzealt kétet el6szor a tovabbi bibliografi-
akat és a kézikonyveket veszi szimba. Ezutan kiilon
fejezetet szentel az 1929 6ta immar huszonét alka-
lommal 6sszehivott Genealdgiai és Heraldikai Vi-
lagkongresszus Heraldikai Szekcidjaban elhangzott
tanulmanyoknak, illetve az 1978-ban életre hivott
és idén madr tizenharmadszor megrendezett Nem-
zetkOzi Heraldikai Kollokviumon bemutatott dol-
gozatoknak. Ezt koévetGen az egyhdzi heraldikdval
foglalkozé miivek, majd a tobbnyelvii szakszotdrak
keriilnek sorra. A kiilonos rész dsszesen 72 orszag,
régi6é vagy etnokulturalis csoport cimertani irodal-
maba enged betekintést. A legtobb alfejezet termé-
szetesen az eurdpai allamok heraldikajat targyalja
(az o6reg kontinensr6l még a minidllamok is rendre
0nalld jegyzéket kapnak — Liechtenstein €s az egy-
hazi heraldikdnal szerepld Vatikdn kivételével), de
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részletes listdkat taldlunk a kanadai és az Amerikai
Egyesiilt Allamok-beli szakirodalomrol is. Kozép-
Amerikabol Mexikd, Haiti és Nicaragua, Dél-Ame-
rikabdl Kolumbia, Venezuela, Chile, Brazilia, Peru,
Paraguay és Argentina heraldikaja kapott helyet a
kotetben, Afrikabol Tunéziaé. Egyiptomé, Etidpiaé
és a Dél-Afrikai Koztarsasagé, Azsiabol pedig a ha-
rom legnagyobb lélekszdmi orszdgé: Japané, Ki-
naé, Indidé, tovabba Griziaé és Orményorszagé. A
kortérs francia kutatds hagyomanyainak megfelelG-
en kiilon nagyfejezet foglalkozik a képzelt vagy re-
gényes heraldikaval (héraldique imaginaire), majd a
kozépkori cimerkdnyvek modern kiadédsainak ada-
tait bongészhetjilk végig (ez utdbbi blokkban,
amely egyszersmind Popoff sziikebb kutatasi teriile-
ndsen nagy figyelemmel, j6l lathatdan a teljességre
torekedve dolgozott). A legjelentdsebb szakfolyo-
iratok jegyzéke utdn a kényvet szerz6i névmutatd,
foldrajzi névmutato és targymutaté zérja.

A konyvészeti lefrds mindvégig rigorézusan
pontos: a szerzd figyelme még arra is kiterjedt,
hogy a t6bb verzidban is ismeretes munkak legfris-
sebb, aktualizalt valtozatainak adatait kiilon is fel-
tiintesse. Tekintetbe véve, hogy j6 néhiny szakird
(pl. Bruno Bernard Heim) miiveinek minden egyes
a kiilonféle orszagokban megjelentetett forditasok
Osszevetése irdatlan munkaval jarhatott. A Turul
olvaséit elsGsorban nyilvdn a magyar heraldika rep-
rezentacidja érdekli: elégedetten dllapithatjuk meg,
hogy az ut6bbi évtizedekben 6néllé kotetben meg-
jelent fontosabb kézikonyvek, illetve az idegen
nyelven, nemzetkozi konferencidk aktai kozott vagy
kiilfoldi szakfolydiratok hasabjain megjelent tanul-
ményok rendre helyet kaptak a bibliografidban.
Bertényi Ivan tizenhét, Vajay Szabolcs tizenkettd,
Nyuldsziné Straub Eva és Radocsay Dénes ketts-
kettd, Pandula Attila pedig egy mfiivével szerepel. A
Magyar Heraldikai és GenealGgiai Tarsasag alel-
nékének Magyarorszdg cimerkonyve (Budapest,
2001.) c. munk4jit azonban hidba keressiik az
egyébként példamutatdan részletes listan, s ami ta-
lan még fajdalmasabb hidnyossag, a Turult sem ta-
lalhatjuk meg a szakfolydiratok kézott. A kdrnyezd
orszdgok heraldikdjanak irodalmat taglald részbib-
liografiakat végigtekintve elsGsorban a szlovédk ci-
merregisztert (Peter Kartous - Ladislav Vrtel”
Heraldicky register Slovenskej Republiky. I-III.
Bratislava, 2000-2003.) hianyoljuk. Altaldnossag-
ban elmondhatd, hogy Nyugat-Eurdpétdl tavolodva
a kotet egyre kevésbé ismeri az elmilt két-hdrom
évben megjelent szakmunkakat: ez nemcsak a volt
szocialista orszdgok esetében igaz, hiszen példaul
Tuukka Talviénak a finn orszagcimer torténetét is-
mertet8, angol nyelvii monogréfidja (The Lion of
Finland. Helsinki, 1999.) is kimaradt a jegyzékbdl.
Természetes, hogy egyetemes bibliografiat még a



szamitdgép kordban sem lehet naprakész allapoti-
ra szerkeszteni, és az is érthets, ha a téavolabbi vidé-
kekre vonatkozé konyvészeti adatok csak hosszabb
id6 alatt szivarognak be a nemzetkozi szakmai koz-
tudatba; azonban pontosan ezen kOriilmények mi-
att nem artott volna az elGszéban kildn is kozolni
az anyaggyiijtés lezarasanak idépontjat.

FeltlinG, hogy a kotet szinte teljes egészében mel-
16zi a szfragisztika irodalmét. A tdrgymutatdban sze-
repel ugyan a pecséttan cimszd, de ha kikeressiik az
ott hivatkozott bibliografiai tételeket, hamar radéb-
beniink, hogy a recenzedlt bibliografia kizardlag ak-
kor érinti a heraldikdhoz szdimos ponton kapcsol6do
segédtudomany irodalmaét, ha az adott szfragisztikai
tanulmany egy kiilonben cimertani témaja gyiijtemé-
nyes kotet (pl. a Vajay-emlékkodnyv vagy a Nemzet-
kozi Heraldikai Kollokviumok el8adéasainak nyomta-
tott valtozata) részeként latott napvilagot. Nyilvanva-
16 tehét, hogy a szfragisztikai irodalom elhagydsa a
cimertant rendkiviil szigord felfogasban értelmezd
szerz6i koncepceid része, még ha a bevezetSben err6l
nem is olvashatunk semmit. A magunk részérdl még-
is szerencsésebbnek éreztiik volna, ha legalabb az
alapvet6 kézikonyvek: Wilhelm Ewald (Siegelkunde.
Miinchen-Berlin, 1914.), Giacomo Bascape (Sigillo-
grafia. Milano, 1969.), Erich Kittel (Siegel. Bruns-
wick, 1970.) és Michel Pastoureau (Les Sceaux.
Turnhout, 1981.) munkdi, tovabbd a René Gan-
dilhon éltal megkezdett, s ugyancsak Pastouteau al-
tal befejezett kdnyvészet (Bibliographie de la sigil-
lographie frangaise. Paris, 1982.) helyet kapott volna
a kotetben: a két €s fél ezer tételbdl] allo heraldikai
anyagot ez aligha terhelte volna meg stilyosan.

Tartalmi megjegyzéseinknek ezzel a végére is ér-
tiink, s mindent egybevetve nyugodt szivvel allithat-
juk, hogy kimagaslé szinvonald kényvjegyzékkel gaz-
dagodott a heraldikai kutatds. Kar, hogy a nyomdai
megvalésitds anndl gyengébbre sikeriilt. A kotet je-
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lenlegi formdjadban egyszerlien nincsen megszer-
kesztve: a Léopard d’or kiad6haztdl jéval igényesebb
munkéhoz szokhattunk. Erthetetlen, hogyan marad-
hat a fejezetcim nem kevesebb, mint nyolc alkalom-
mal arvasorként az el6z6 oldal aljan (65., 180-181.,
183, 191,, 199., 202. és 235. p.); a tordelés a kotet vé-
ge felé kovetkezetlenné és nehézkessé valik,
amennyiben az egyes kdzépkori és kora Gjkori cimer-
konyvek kritikai editicit és a vonatkoz6 modern szak-
irodalmat nem valasztjak sortOréssel tételenként kii-
16n (283-288., 290-292. és 294-295. p.), a szedéstii-
kor pedig hol attekinthetetlendil stird (283-284. p.),
hol meg buborékos (224. p.). Az olvasénak az az ér-
zése tdmad, hogy a kotetet sem miszaki szerkeszts,
sem lektor nem latta, miel6tt a kdnyvesboltokba ke-
rillt volna: igy fordulhatott el§ az a bosszant6 hiba is,
hogy Nikolasz Oikonomu 1986-0s cikkének lemaradt
az eredeti, gorog cime (101. p.). Az elsé 6nallé kotet-
ben megjelent heraldikai bibliografia és fleg a
Léopard d’or-nél évtizedek 6ta rendszeresen publi-
kalo szerzd sokkal tobb figyelmet érdemelt volna az
amugy magasan jegyzett szakkiadé munkatdrsaitdl.
A technikai megvaldsitds hidnyossagai azonban
természetesen mit sem vonnak le a kotet igazi érté-
kébdl. Kozhely, de esetiinkben mégis igaz, hogy a
nemzetkozi heraldikai szakma alapvetd jelentGségi
miivel gazdagodott, amely szamottevGen megkdnnyi-
ti majd a komparativ vizsgalatokat, és ij lehetGsége-
ket tar fel a nemzetkdzi szintézisek készit6i el6tt is.
wFeci quod potui, faciant meliora sequentes.” — irja Ci-
cerdt parafrazedlva a szerz6 konyve elGszavanak vé-
gén. Nekiink azonban meggy6z8désiink, hogy a
Popoff altal készitett, részletes és sokoldali heraldi-
kai bibliografia még hosszu ideig lesz a szaktudoma-
nyi kutatds nélkiilézhetetlen segédkonyve. Az uté-
doknak pedig igencsak igyekezniiik kell majd, ha
munkéikkal a nyomaba akarnak érni.
Kormendi Tamds

BENE JANOS-SZABO PETER: A magyar kirdlyi honvéd huszdr tisztikar 1938-1945.
A Jésa Andras Mizeum Kiadvanyai 52. Nyiregyhdza, 2003. 566 p., szamos abraval
ISBN 963 7220 50 X, ISSN 0133-8110

2002 decemberében a pdpateszéri temetSben
felkerestem a Magyar Tiszti Arany Vitézségi Erem-
mel kitiintetett v. Marjay Tamas huszérhadnagy
(1923-1984) sirjat. Az 1945. januéri harcok sordn,
az akkor 21 éves huszartiszt silyosan megsebesiilve,
djultan maradt a Vértes-hegységben. Az emberte-
len hidegben egy id6 utdn magahoz tért, de sebesii-
lése miatt labra llani nem tudott. fgy térdén-ko-
nyokén vonszolta magét a tobb kilométerre 1év6 sa-
jat vonalak felé. Kdzben hol elajult, hol ismét ma-
gahoz tért. Ot nap miilva talalt ra egy magyar jarér,
és bar a fagyds miatt térd alatt mindkét labat, és
kézujjainak valamennyi utolsé percét amputélni
kellett, életben maradt. A sir felkeresésekor még

nem gondoltam, hogy révidesen egy olyan munkét
ismertethetek, amely azon testiilet — a huszdrtiszti
kar - tagjainak életrajzait tartalmazza, amelyhez
egykor § is tartozott.

2003. oktéber 13-4n 11 o6rakor Budapesten, a
Hadtorténeti Intézet és Muzeum disztermében,
mintegy 60-70 f6 jelenlétében keriilt sor a cimben
jelzett munka bemutatdjira, amely a VIII. Nyiregy-
héazi Huszartalalkozo (2003. augusztus 23-24.) tisz-
teletére jelent meg.

A vaskos kotet egy bevezetd fejezet mellett —
amely a Horthy-korszak honvéd lovassagédnak Osz-
szefoglalo torténetét ismerteti — a korszak 596 hiva-
tasos és 1315 tartaiékos huszartisztének életrajzat



116

tartalmazza. A konyvet szdmos arckép és tablokép
egésziti ki. Jollehet az életrajzok egységes iranyel-
vek alapjan késziiltek, terjedelmiiket, részletességii-
ket tekintve mégis sokszor jelentGsen eltérnek egy-
mastdl, aszerint, hogy az illetSkrdl tobb vagy keve-
sebb anyagot sikeriilt-e Osszegy(jteni. A targyalt
személyeknek II. vilaghdbortis tevékenységén van a
hangsiily, de tobbségiik katonai pélydja a két vilag-
haborti kozotti korszakban indult, st esetenként
még az Osztrdk-Magyar Monarchia idején, és
jonéhanyan szolgéltak még 1945 utn az un. ,de-
mokratikus” Honvédség soraiban, s nehdnyuk még
a Magyar Néphadseregben is.

Osszesen 131-en haltak h&si halalt a vilaghabo-
riban. Az elesettek kozott akad néhany, aki a
németekkel-nyilasokkal valé Osszetlizésekben halt
meg. Az egyszeriliség kedvéért ugyanide soroltam
nehanyukat, akik nem a harci cselekmények sorén,
hanem a szovjet hadsereg atrocitésai, gyilkossdgai
révén vesztették életiiket. Az elesett huszartisztek
koziil 56 hivatasos és 75 tartalékos volt. Megoszla-
suk rangfokozat szerint a kdvetkez: hivatasosak: 1
vezér8rnagy (,,post mortem” altdbornagy), 1 ezre-
des, 2 alezredes, 5 6rnagy, 23 szdzados, 15 f6had-
nagy, 9 hadnagy, tartalékosok: 1 szdzados, 15 f6-
hadnagy, 16 hadnagy, 42 z4szlés és 1 zaszléshe-
lyettes. Az elesettek némelyike csak ,,post mortem”
lépett el6 azon rangfokozatba, amelybe besorolasa
tortént, életében valdjaban eggyel alacsonyabb
rangban szolgélt. Az elesettek nehdnya ~ féleg a
torzstisztek — haldlakor mar nem a huszar csapat-
nemnél szolgalt. Gyakorlatilag h&si halottnak te-
kinthetd 8 tovabbi huszartiszt is, akik a hadifogsag-
ban, illetve fogsdgban haltak meg. Koéziiliik 6 beteg-
ségben szovjet hadifogsagban, illetve onnét haza-
térve, 1 betegségben amerikai hadifogsagban végez-
te be életét, egyikdjilket pedig roman fogsagban
agyonverték. Tovabbi 7 huszartisztet kivégeztek
1944 és 1954 kozott: egyikiikkel a nyilasok, hat mé-
sik tarsaval az 1945 utédni 4j rendszer végzett.

A habori utdn szdmosan kezdtek (j életet idegen
foldon. Koziilik az elmult hat évtized alatt 149 6 -
101 hivatasos és 48 tartalékos — halt meg kiilorszag-
ban. (36-an Ausztridban, 30-an Amerikdban, 20-an
Németorszagban (koziiliik kettd még 1945-ben bete-
gen), 14-en Kanadaban, 7-en Anglidban, 6-an Fran-
ciaorszagban, 5-en Svdjcban, 5-en Brazilidban, 4-en
Argentinaban, 2-en Hollandidban, 2-en Dél-Afrika-
ban fejezték be f6ldi palyafutdsukat, de jutott az ide-
genben elhaltak koziil 1-1 f6 Belgiumba, Spanyolor-
szagba, Svédorszdgba, Chilébe, Kolumbiidba, Auszt-
rilidba és Uj-Zélandba is. Természetesen olyanok is
akadtak, akik bar sziilhazajukat, lakéhelyiiket nem

hagytdk el, a kozismert hatdrvaltozdsok miatt 1945
utin mégis idegen dllampolgarokka valtak. A kevés-
bé ismert kiilfoldi helységeknél néha nem lehet tud-
ni, hogy azok milyen orszdgban taldlhatdak. (Ezeket
j6 lett volna feltiintetni.) Az idGs huszartisztek koziil
is akad még néhany, aki kiilfdldon él. A szamszeri
kimutatdsokhoz fontos hozzatenni, hogy legkevesebb
ennyirdl tudunk, hiszen a munka, ahogyan maguk a
szerzOk is hangsilyoztak, nem tekinthetS lezirtnak,
tovdbbi adatok felbukkandsa folyamatosan varhaté.
(gy pl. Adamecz L4szl6 trt. zs. - sziil. Kercseliget-
Biikkpuszta, Somogy m. 1920. szept. 4., elesett K&-
rosmezénél, 1944. okt. 8. — hagyatéka a veszprémi
Laczké Dezs6 Miizeumban talalhatd.)

A hadifogsagot, kitelepitést, itthoni fogsagot,
egyéb kisebb-nagyobb iildoztetést, jogsérelmet
szenvedettek szdmat meg sem kiséreltem kigydjte-
ni. A tartalékos tisztek zomét 1958/1959 tajan tiszti
rangjatél megfosztottak, 1990 utdn néhanyukat re-
habilitaltak, rangjukat is visszakaptak.

A sziil6k és a tartalékos tisztek lehet8ség szerint
feltiintetett polgari foglalkozasa segit a huszartisz-
tek tirsadalmi helyzetének megéllapitasanal. Ugy
tlinik, zommel a kozéposztilyhoz tartoztak, de
akadtak koztik szdmosan arisztokratdk (f6ként a
tartalékosok kozott), s esetenként szerényebb térsa-
dalmi rétegek képviselSi is. Az elesett huszartisztek
kozott olyan torténelmi csaladjaink tagjait talaljuk,
mint a grof Apponyi, Czirdky, Dessewffy, ErdGdy,
Esterhazy, Nadasdy, Széchenyi, Vay, Vécsey, Grgrof
Pallavicini.

A kit{ind munka fontossagit a ,,Turul” olvaséi-
nak feltehet8en nem sziikséges kiillondsebben meg-
indokolni. Magam is csatlakozom Szakily Sandor
torténész kolléga a konyvbemutatén elhangzott
azon véleményéhez, hogy e munka alighanem mint
»huszarlexikon” fog a kéztudatba bevonulni. Lapja-
it pedig szakmabéliek és az érdekl6dGk generacidi
fogjdk haszonnal forgatni. Kdszonet érte a szerzok-
nek. :

Bar az elhamarkodott altaldnositdsok kdnnyen
tévitra vihetnek, mégis Ugy gondolom a testiilet
szélsGségekt6l mentes szellemiségérdl sokat eldrul,
hogy a vaskos kotet attanulmédnyozésakor, a csak-
nem 2000 személy k6zott minddssze egyet taldltam,
aki szolgalatra jelentkezett az SS-nél, s egy tovib-
bit, aki titkos tagja volt az illeglis kommunista Bé-
kepartnak. Tobbségiik katonaként, s a civil €letben
is haldlaig hi maradt egykori eskiijéhez: ,,...derék
honvédekhez és j6 hazafiakhoz ill6 médon viselte-
tiink és igy becsiilettel éliink és halunk...”.

Rainer Pdil
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KATKONE BAGI EVA-ORBAN IMRE: Két évszdzad zdszlbi.
A szegedi Mora Ferenc Miizeum zdszlogyiijteményének katalogusa.
Mocra Ferenc Miizeum kiaddsa. Szeged, 2003. 126 p., nagyszdmui szines illusztrdcio, néhdny térténelmi fénykép.
ISBN 963 7217 606.

Orvendetes tény, hogy a szegedi Mora Ferenc
Mizeum sokrétli zaszléanyaganak publikéldsira
sor keriilt.

Katk6né Bagi Eva ,,A Méra Ferenc Mizeum
zaszlogyiljteménye” cimii Osszeallitdsaban sokrétii-
en kozeliti meg a vexilloldgia (zaszlotan) targykor-
ét. Bizonyos dltalanos (ardnyos) ki- és attekintést
kovetGen szegedi zaszidhasznalattal, zdszlotorté-
nettel foglalkozik. Igy szél (a targykorben igen jel-
legzetes) szegedi zaszlohasznalokrol, a polgarSrség-
r6l, a céhekrdl, ipartestiiletekrdl, egyesiiletekrdl. A
szerzd foglalkozik a zaszldkészités kérdésével. Kitér
egyes zaszlok felszentelésére, és mds, azokkal kap-
csolatos szertartiasokra is, bemutatja. Kiilon részle-
tezi a szegedi mizeumi zaszlogydjtemény kialakuld-
sat, torténetét. Felvazolja a zaszlorestaurdlds prob-
lematikajara is. Targyalja (a kotet 1étrejottét ered-
ményezd) korabbi, ,,Két évszdzad zaszI6i” cimii sze-
gedi kiéllitast is (5-19 pp.).

A feldolgozas masodik részében (20-37 pp.) Or-
" ban Imre a szegedi Mdra Ferenc Mizeumban &r-
szerint: 18-19, szazadi emlékek, a dualista korszak,
a Horthy-korszak, az 1945-1989. kozotti iddszak,
1989. utani zaszIok.

Az altalanos elemzésen tul, tag teret szentel a
szegedi vonatkozdsok bemutatdsanak. (Pl. egyes
szentek korabeli szegedi kultuszénak zaszl6torténe-
ti vonatkozasait is €rinti.)

A részletes tudomdanyos katalégus a szegedi
Moéra Ferenc Miizeumban &rzétt 133. darabbdl 4llé
zészlogyiijtemény részletes leirdsa, kvalitdsos, szi-
nes illusztraciok kiséretében.

3 példdny val6é a 18. szdzadbdl, 16 darab a 19.
szdzad els6 felébdl, 3 1848-1849-b6l, 24 emlék szér-
mazik a 19. szazad masodik feléb6l, 9 a szazadfor-

dulérol. 12 zaszl6 a Horthy-korszakban keletkezett,
9 az 1945-1949 kozotti idGszak emléke. 18 zaszl6 a
Rakosi-korszakbdl maradt fenn. 36 zaszl6 az 1957-
1989 kozotti éveket, 3 pedig az 1990. uténi idGsza-
kot jeleniti meg.

A sokrétii anyagban katonai, polgardr, céhes,
egyesiileti, politikai, munkdsmozgalmi, emlék stb.
zaszI6k is megtaldlhatdk. Az illusztricidk gyakran a
zészl6k mindkét oldalat, illetve egyes részleteit is
bemutatjidk. A vizudlis megjelenités lehet6vé teszi
az egyes vixilloldgiai, heraldikai stb. részletek tanul-
manyozasat is.

Egyes esetekben, sajatos eddig még nem publi-
kalt zaszléféleségek is megtalalhatdk a kotetben.

Az érdekes zaszlok kozott emlithets pl. Zador
kozség 1848-as zdaszldja, Szeged varos milleneumi
z4szl6ja (1896), a zadorfalvi MezGgazdasagi Egye-
siilet atalakitott zdszl6ja (1911, illetve 1950), a sze-
gedi Rékoczi Egyesiilet zdszloja (1911), a Magyar
Cigényzenészek Orszdgos Szovetsége Szegedi Cso-
portjanak zaszlgja (1937), 1956-os (vérfoltos) nem-
zetiszini zaszlo stb.

Megjegyzem, hogy a szerzdk a kotetben nem
mindig hasznaljak teljesen megfelelGen, illetve ko-
vetkezetes a ,,zasz10”, illetve a ,,Jobogd” fogalmakat.

Nem tartom a kétet anyagba ill6nek, a tobb pél-
danyban is bemutatott ,,névaddiinnepségi lobogd-
kat”, illetve ,,anyakonyvi zaszl6ként” meghatarozott
targyakat (a szocialista id6szakbdl). Ezek nem so-
rolanddak a vexillolégia targykorébe, inkdbb tex-
tildekoraciok..

JO lenne a késGbbieckben mas magyar mizeu-
mok zészlégyljteményeit is — hasonl6é formaban —
kozzétenni.

Pandula Attila

PUNTIGAN JOZSEF-PUNTIGAN TUNDE: A losonci reformdtus temetd.
Komdrom-Dunaszerdahely, 2003. 311 p.
ISBN 80-8062-176-4

A temet8k kutatdsaval a néprajztudomény mar
régota foglalkozik.! A tanulményok tobbsége els6-
sorban a kriptdkra, sirjelekre (fejfdk, sirkovek), il-
letve a temetkezési szokasokra kivéncsi.

A régi temet8kkel foglalkozé6 munkak kézil a
térténettudomany szempontjabdl kiiléndsen érde-
kesek lehetnek azok, amelyek a néprajzi, miivészet-
torténeti, nyelvészeti, (esetlegesen a Kkertészeti)
szempontokon tilmen&en a sirfeliratokat lejegyez-
ve elkészitik a temetGben nyugvé személyeknek a

listajat (alkalmanként prozopogréfiai informacidk-
kal is szolgdlva).?

A szlovakiai Losonc (Luéenec) reformatus ko-
zOssége sirkertjének a feldolgozasara véllalkozé
szerzGket dicséret illeti, hogy munkdjuk soran ezt
az utdébbi szempontot sem hagytak figyelmen kiviil.3

A 18. szdzad els6 felében a telepiilés lakossaga-
nak a tobbsége reformétus volt. Az 1869-es nép-
szamlalds azonban mar csupan 439 6t jegyzett fel
eme vallasi kozosség tagjaként. A reformatussag
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szama 1941-ig fokozatosan emelkedett, ugyhogy
ekkorra mar majd ezren voltak. Am lélekszamuk
alapjdn a katolikus, az evangélikus és az izraelita
hivGk utdn kovetkeztek csak 8k. Ma mindéssze 236
reformatus él itt (a lakossag szama 28332).

A szerzOparos konyve bevezetésében roéviden
szdl a varos torténelmérdl, nemzetiségi és vallasi vi-
szonyainak az alakuldsardl, illetve a temetkezési
szokasokrol. A konyv tekintélyes hdnyadat a sirje-
lek elemzése teszi ki. A szerz6k foglalkoznak a fel-
iratokkal, a sirkoveken taldlhaté szimbélumokkal,
cimerekkel. Részletesen elemezi a névadasi szoka-
sokat. Feloldjdk a sirjeleken taldlhatd roviditése-
ket.4

A reformatusok eleinte a templom mellé temet-
keztek. A 17. szazadban alakitottak ki a varos mel-
letti domboldalon az uj sirkertet. 1945 utdn az alla-
mi tulajdonba vett szép sirkert allapota fokozatosan
leromlott, mind kevesebben temetkeztek ide. A
rendszervaltist kovetGen a reformatus egyhaz
visszakapta temet$jét, 4m anyagi eszk0zok hijan
képtelen volt fenntartani. Végiil 1998-ban 4tadta a
varosnak, amely koztemet6vé alakitotta at. Ez a
valtozas azzal a kdvetkezménnyel jart, hogy 1j sir-
helyeket alakitottak ki, és megkezd&dott a régi si-
roknak a felszamolasa. igy a szerzSpéros — szinte az
utolso pillanatban — rogzitette mindazt, ami a haj-
dani mult emlékeként megmaradt.

Ha az 4j temetkezéseket is beszamitjuk, valami-
vel tébb, mint 640 siremléket taldltak a szerzsk.
Sok sirhantrdl ugyanis sajnos ma mar nem allapit-
haté meg, ki nyugszik alatta. A siremlékek jelentds
hanyada az évtizedek sordn megrongalédott, tobb
koziiliik leddlt. Sokukat — szerencsére — a siiriin be-
nétt aljnévényzet mentett meg a pusztitastol. A te-
metd korai id6szakardl csupan néhany sir tantisko-
dik, dgyhogy minddssze 37 olyan személyt sikeriilt

azonositani, akik a 18. szdzadban hunytak el. A leg-
tobb siremlék a 19. szdzadbdl és a 20. szazad els6
feléb6l szarmazik. A siremlékek nyelve javarészt
magyar, 4m a 18-19. szazadbdl maradtak latin nyel-
vii feliratok is. A szlovak nyelv csupan az 1950 uténi
temetkezéseken jelent meg.

Torténészszemmel a kdnyv legértékesebb részé-
nek tartjuk a Fiiggeléket, ahol a szerz6k minden
egyes siremléket szdmba vettek, publikaltdk a fel-
iratoknak a szovegét. Itt tudjuk meg, kiket temettek
el a temet6ben. Szamos esetben olyan genealdgiai
ismereteket tartalmaz az adattdr, ami ma mar mas
forrasbol nem éllapithatd meg. A siremlékek kiegé-
szitd forrasul szolgalhatnak a hajdani kisvaros tar-
sadalomtorténetének a feltarashoz. Az anyag - ter-
mészetesen kiegészitésekkel - torténeti demografi-
ai elemzésre ugyancsak lehet8séget ad.

A sirkert szdmos hires személyiségnek a nyughe-
lye. Itt nyugszik a Rakoczi-kor kiemelkedd politiku-
sa, Raday Pdl’ a magyar irodalomtSrténet nagy
alakja, Karman Jozsef, vagy a neves festGmiivész,
Szab6 Gyula. S természetesen sok olyan személyre
lehet a konyvben akadni, aki egykor a véros életé-
ben jatszott fontos szerepet.

A telepiilésnek hajdan tekintélyes 1élekszamii
reformatus kozossége szdzadunk sordn megfogyat-
kozott, mind kevesebben vannak azok, akik a régi
sirokat gondozzdk. Sajnos a természetes pusztulis
mellett a vandalizmus sem kiméli a magyar nyelvii
sirkoveket. Igy a szerzok (ha nem is teljesen hibat-
lan) munkéja értékmentés, amely sz61 a varos torté-
nelmérdl, és egyben a telepiilés ma mar csak 16 %-
nyi magyarsiginak az emlékeit 6rzi meg. Erdemes
knne hasonld részletességgel a katolikus-evangéli-
kus és a zsidd temetdvel is foglalkozni.

Draskoczy Istvdn
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Tibor. Budapest, 1999.

2 A szakirodalomb6l néhdny példat idézve: Téth Ferenc:
Makéi temetGk. Makd, 1996.; Jozsa Ldszlo: Megszentelt kovek.
Képolnak, szobrok, keresztek és temetSk Kunszentmartonban.
Szeged, 1999.; Epitaphs from the ancient Jewish cemetery of
Prague. Ed. Ono Muneles. Jerusalem, 1988.; Johannes Riess:
Hier in der heiligen jidischen Gemeinde Eisenstadt. Die

Grabschriften des jiingeren jiidischen Friedhofes in Eisenstadt.
Eisenstadt, 1995.

3 A szlovikiai temet6kutatasokra pl. Rudolf Bedndrik: Cin-
toriny na Slovensku. Bratislava, 1972. ilietve Liszka Jozsef: Falusi
temetSk a szlovakiai Kisalfold keleti peremén. In Limes, 3 (1990) 1.
sz, 71-85. A losonci reformétus temetdvel foglalkozd Jozef Drenko:
Z historie kalvinského kostola a cirkvi Lugenci. Lu¢enec, 1993. c.
miihoz e sorok ir6janak nem sikeriilt hozzdjutnia.

4Pl. ABFRA. = A boldog feltdmadas reménye
alatt (vO. Balassai. m. 234.p.)

5 A Raday kripta rejti Raday Pal (11733) mellett édesapja,
Gaspar (11711), leanya, Klara (11711), felesége, Kajali Klara
(+1741) foldi maradvanyait is (75. p.)
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A MAGYAR HERALDIKAI ES GENEALOGIAI TARSASAG 2003. 0SZI PROGRAMIJA

szeptember 25.

Dr. Harmath Arisztid Séndor:

A zseni arnyékaban: a Petsfi csalad.
elnokol: Dr. Pandula Attila

oktober 30.

Szluha Mdrton:

Nyitra megyei nemesség.
elnokol: Dr. Pandula Attila

november 27.

Balogh Ldszlo:

A modern allami zaszI6k és lobogék.
elnokol: Dr. Bertényi Ivan

december 4.

Haldsz Péter:

A moldvai csdngok

elndkol: Dr. Kollega Tarsoly Istvdn
Ugyanakkor (azt kdvetGen): tisztdjitas

december 10.
Rékdczi vacsora

Mészaros Kalman: Kuruc katonai vezetdk geneald-
giaja, archontoldgidja.

2003. november 8-4n szombaton a budapesti Zaszl6-
muzeumban rendezték a VI. vexilloldgiai napot. A
kovetkezd el6adasok hangzottak el:

Dr. Pandula Attila ,,Adalékok a magyar” Arpadsavos
,»,24aszlo torténetéhez”, Cs. Kottra Gyorgyi ,,Szabaly-
talan szabalyosok” és Gerd Vehres ,,A német zaszl6
torténetébll”. Az elGadasokat hosszabb kerekasztal-
beszélgetés kdvette vexillologiai, heraldikai kérdé-
sekrol.

*® kK

Kallay Béni (1839-1903) csaszari és kirdlyi kozos
pénziigyminiszter, Bosznia-Hercegovina kormdnyzo-
ja halalanak 100. évforduldjan, a Kallay csaldd tdmo-
gatasaval, 2003. szeptember 26-4n nemzetkdzi tudo-
manyos konferenciat tartottak a Magyar Tudoma-
nyos Akadémia Torténettudomdényi Intézete szerve-
zésében. A sokoldalu ilésszak az MTA budavari ta-
nicstermében keriilt megrendezésre.
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TAJEKOZTATO

Tisztelt Szerzbink figyelmébe

A szerkesztOség kizardlag olyan kéziratokat fogad
el, amelyek megfelelnek a szerkeszt8ség altal el6irt
kovetelményeknek. Kérjitkk a tanulményok és az is-
mertetések szerzdit, hogy minden esetben lehetSleg
végleges szOvegli kéziratokat kiildjenek, mivel a kor-
rektirdban a szerkeszt6k altal megszerkesztett kéz-
iratokon véltoztatasokra mar nincs lehet6ség. A szer-
kesztOség jegyzetapardtussal egyiitt 0,5-1 ives (20—
40 000 ,,n”) tanulmanyokat, recenzidk esetében maxi-
mum 5 oldalas (10 000 ,,n”) fogad el. Ennél nagyobb
terjedelmd kéziratokat technikai okokbdl nem tu-
dunk ko6z6lni. Az ismertetéseknél kérjiik az ismerte-
tendé mii (miivek) pontos bibliogafiai adatait kdzol-
ni. Az egységes jegyzetapparatus édekében tisztelet-
tel kérjiik az aladbbiak betartdsit: a hivatkozott mii-
vek szerzGinek nevét kurzivalni kell; nem kurzivaljuk
viszont a hivatkozott munkak szerkesztGjének (szer-
kesztSinek) nevét. Ez utébbiakat a jelzett konyv, ta-
nulmanykotet cime utdn zardjelbe téve adjuk meg.
Ha egy miinek tébb szerzdje, illetve szerkeszt6je van,
azokat nagy kotSjellel valasszuk el egymdstol. A
szerzG(k) neve utdn a cim el6tt kettGspontot tegyiink.
Az oldalhivatkozés jele ,,p”, illetve t6bb oldal eseté-
ben ,,pp”. Csak a kiadas helyét és évét tiintessiik fel,
a kiad6t nem. Ha a kiadas helye Budapest, azt min-
dig teljes névvel irjuk ki, és ne réviditve (pl. Bp.) A
kiadds helye utdn, az év el6tt vessz6t kell tenni.
Amennyiben a hivatkozott mii valamilyen sorozat ke-
retében jelent meg, a sorozat cimét a kiadasi hely, év
és lapszdm utdn zdrdjelben feltiintetni. Ha tanul-
méanykotetben napvildgot latott cikket idéziink, tgy a
hivatkozott tanulmany utidn ,In’ szécskit irjuk, és
kdzvetlen utdna frjuk a tanulmanykoétet cimét és za-
rojelben a szerkeszt§jét/szerkesztdit. Ugyancsak igy
jarunk el, ha folyéiratban megjelent cikkre torténik
utalds. A folyoéirat utdn vesszOt tesziink, ezt koveti az
évfolyam vagy kétetszam, majd zardjelbe téve a meg-
jelenés éve, utdna pedig az illetd évben megjelent
szam, végiil pedig az oldalszam. Amennyiben ugyan-
arra a miire torténik hivatkozas, kérjiik a hivatkozott

szerz8 csalddi nevét teljesen megismételve, csaladi
nevét azonban roviditve megadni, utdna kettSs pon-
tot tenni, utdna pedig az ,i. m.” jel6lést hasznalni.
Ezt koveti az oldalszdm. Ha egymast kovetGen
ugyanarra a miire és oldalszdimra hivatkozunk, az
»Uo.” jelet kell hasznélni. Ha ugyanazon szerz6 egy
mésik munkéjara, tanulményara hivatkozunk, ugy
kérjiik az utdbbit/utobbiakat az elSbb idézettdl egy-
értelmiien elkiiloniteni (pl. roviditett cimmel) és erre
hivatkozni. Ha tébb kotetes miire torténik hivatko-
zds, kérjik minden esetben az idézett kotetszdmot, a
kiadasi hellyel és évvel feltiintetni. A kéziratokban az
évszazadokat — idézetek, tanulmany- és konyvcimek
kivételével - arab szammal jeloljék.

Tisztelettel kérjiikk szerzSinket, hogy irasaikat
minden esetben 3,5" formdtumi kislemezen Word
for Windows ’95, °97, "98 vagy '2000 szovegszerkesztés
programban készitve juttassdk el a szerkesztGségbe
egy kinyomtatott kéziratpéldany kiséretében. A sz6-
veget balra zartan firjak, és azt a kurzivalas, kovérités
és jegyzetszdm-emelés kivételével ne formazzak.

A betiitipusok megvalasztasakor ajanljuk a Times
New Roman-t. A labjegyzeteket automatikus szdmo-
zassal kérjik megadni, ,végjegyzet”-programot va-
lasztva. Igy a jegyzetek, az eddigi gyakorlatnak meg-
felel6en, a tanulmanyok végére keriilnek. Amennyi-
ben a kiadandé tanulményban képet/képeket is ki-
vannak kozolni, kérjiik azt/azokat mellékelni, vagy
digitdlis lemezen a kézirathoz csatolva bekiildeni,
minden esetben jeldlve a kéziratban, az/azok hova
keriiljon/keriiljenek. Amennyiben nagyobb méretii
tablazatokat kivannak k6z6Ini, melyek meghaladjak a
folyoirat szedéstiikor-szélességét, kérjitk azokat a ta-
nulmany szdvegének végéhez illeszteni, kiilon sza-
kaszban. A geneal6giai tdbldzatokat ne szamitégépes
programban készitsék, hanem azokat kézzel megraj-
zolva csatoljak a tanulményhoz.

A folyoiratban kozlésre keriild tanulmanyokrél
kitlonlenyomatokat készittetiink, melyeknek arat le-
vonjuk a szerz6k tiszteletdijabol.



