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SOLYMOSI LASZLO
PROFESSZOR HATVAN EVES

Egy id6s kutaté mindig meglepddik, ha arrdl érte-
sill, hogy az a fiatalabb pdlyatarsa, akinek a munkas-
sdgat annak egyetemi évei 6ta figyelemmel kisérte, és
akit a szakma fiatal kutatéi kozott az egyik legtehet-
ségesebbnek tartott, hatvanadik életévét tolti be.
Igaz, ez az élet rendje. Jomagam madsfé] évtizeddel
vagyok id6sebb Solymosi Laszl6ndl, akit tanitottam
az egyetemen, most pedig az egykori kezd6t a beér-
kezett hatvanévesek kozdtt koszdnthetem.

A beérkezettség mdsban is megmutatkozik. Kozel
masfél évszdzada a magyar medievisztika legrango-
sabb dllasa a budapesti tudoményegyetem (amelyet
ma ELTE néven ismeriink) kdzépkori magyar torté-
neti tanszékének a vezetdi tiszte. A jubildns nem rég
vette at ezt a beosztast, és ezzel a medievisztika olyan
oridsainak Iépett az 6rokébe, mint — tobbek kozt —
Marczali Henrik, H6man Bélint, Mélyusz Elemér,
Deér J6ozsef.

Az iinnepeltre, mint tuddsra a szakmai igényes-
ség, a forrasokra val6é tdmaszkodds a jellemz8. Ez
ugyan altalanos kovetelmény, néla talan még inkabb
meghatarozé. Nem ad ki a kezébdl olyan kéziratot,
amelyet elStte sokszor ,,4t ne rdgott volna”. Erre jé
példa az 1994-ben elkésziilt, majd 1998-ban nyomta-
tasban megjelent akadémiai doktori értekezése — ,,A
foldesari jaradékok 4j rendszere a 13. szdzadi Ma-
gyarorszagon”. A témaval — ha nem tévedek — 1984
elott kezdett el foglalkozni, hiszen az ,,1275-6s hos-
peskivéltsdg” tanulmanya mar ehhez a témakorhdz
tartozik. A rdkévetkezd tiz esztendSben sok elStanul-
manyt bocsétott kdzre, de a monografia varatott ma-
géra. Ha értesiilésem nem csal, a Torténettudomanyi
Intézetbdl vald eltavolitasa (1992) mdogott is az allt,
hogy vezetdi nem tudtak kivarni a munka elkésziiltét.
Pedig Solymosinak volt igaza: végiil olyan monogréfi-
at sikertilt letennie az asztalra, ami a magyar kdzép-

kortudomany egyik alapmiive lett. Emlékszem, hogy
néhai Engel Pal a m{ elkésziilte utin igazat adott a
jubilansnak, és mintegy onkritikdt gyakorolva ismerte
el, hogy kar volt 6t stirgetni. Ha j6l szamoltam, 1968-
t6l kezdve 144 tudomanyos kozleménye (kdnyvek, ta-
nulmdanyok, recenziék) jelent meg.

Solymosi egy olyan, nagyon tehetséges generaci6-
hoz tartozik, amelyik a hatvanas-hetvenes évek for-
duléjan az 4j médszerek irdnti fogékonysigaval, az
eléggé megmerevedett tudomdnyos struktiraval valé
szembenéllasdval, vitakészségével tlint ki. 1971 tava-
szan Eri Istvan Nagyvazsonyban rendezte meg a ma-
gyar kozépkor kutatdinak interdiszciplinaris taldlko-
z0jat, ahovéd a ,nagy Oregek” tdbbségét nem hivtak
meg. A jubildns ekkor valt az egyik legismertebb kez-
d6 kutatéva. Az Arpad-kori helynevek torténeti fel-
hasznédlasarél akkor uralkodd, szinte tudomanyos
kozmegegyezéssé vald elméletet konkrét forrasok
felhasznaldsaval cafolta meg. Az eldadés csak 1973-
ban jelent meg, lényegét azonban a Magyar Nyelv
1972-es kotetében mar kozolte (kiilonben ennek a
megjelenését is meg akartdk akadalyozni). Az elmé-
let f6 képviselSje nem éppen baréati hangi vitacikkel
tdmadta utdbb 6t.

Bolla Ilona tanitvanyaként el6szor f6leg paraszt-
sdgtorténeti és helytorténeti témdakkal foglalkozott. A
Torténelmi Szemle 1976-0s évfolyamaban a helytor-
ténet kozépkori forrdsair6l megjelent modszertani
tanulmadnya hosszd ideig marad kézikonyvértékd.
Mindig érdekelte sziil6foldje, ezért Veszprém me-
gyével, a szomszédos megyékkel (és telepiiléseikkel)
foglalkoz6 munkék sorat jelentctte meg. Egyik, a ma-
gyar kozépkortudoményt nagy mértékben befolydso-
16 (119 oldal hosszi!), a Veszprém megye 1488. évi
addlajstromardl és az Ernuszt-féle megyei addszam-
adasokrol sz6ld irasaban (Tanulmanyok Veszprém




megye torténetébdl, 1984), és az azt kivonatold, a
Torténelmi Szemle 1985-6s évfolyamaban megjelent
cikkében ugyanis arra a kovetkeztetésre jutott, hogy
az éallami adéalapnak tekintett jobbagyporta nem
azonos a jobbagytelekkel, mint gazdalkodasi egység-
gel. Ennek dontd népességtorténeti kdovetkezménye
lett, hisz Szabé Istvin népesedéstorténeti mfive kiin-
dulépontjanak téves voltat bizonyitotta be.

A helytorténetnek, a parasztsdg maltjdnak a kuta-
tasa mellett, amelynek a témakdréhez tartozik hozza
a mar emlitett doktori értekezése (és el6zményei),
1984-t61 kezdett el foglalkozni torténeti segédtudo-
manyi témékkal. Kumorovitz professzor nyomdokai-
ba lépett, hisz pecsétek, hiteleshelyek, magénjogi
irasbeliség voltak egykori k&zos mesteriink f6bb ku-
tatdsi teriletei. A segédtudomanyok miivelésével vait
Solymosi Liaszld nemzetkozileg elismert tuddssa,
nem egy e targyd dolgozata idegen nyelven, kiilfol-
don jelent meg, és aratott sikereket.

A szamos Uj megillapitast hozd, a magyar medie-
visztika fejlodését elésegitd munkéi mellett kiildn ki
kell emelniink forrasfeltard és forraskiadod tevékeny-
ségét. Bzt azért sziikséges hangsilyozni, mert kutatd-
ink tobbsége ritkan szanja el magit a sok pepecselés-
sel jaro, és latvanyos eredményeket nem mindig hozé
forraskiadasra (id6sebb kutatdk, akik a masodik vi-
laghaboru utan forrdsok publikilasira kényszeriltek,
panaszkodtak is nekem emiatt). Igaz, az ifjabb gene-
raciénal mar 6rvendetesen valtozik a helyzet. Teljes-
ségre nem torekedhetek, és nem idézhetem azt a sok
forrast, amelyet egy-egy tanulmany fliggelékében ko-
z6lt. 1979-ben Erszegi Gézaval és Kenéz GyGzbvel
egytitt kiaddja volt az 1514-es paraszthaboru oklevél-
taranak. 1993-ban igen fontos forrdst, a veszprémi
plispkség 1524. évi urbariumat (Kredics Laszloval
kozosen) adta kozre. Ezt kovette 1997-ben a veszpré-
mi egyhaz 1515. esztendei zsinati hatdrozatainak, il-
letve a veszprémi kdptalan 1495-1534. évi szdmad4s-
konyvének a megjelentetése (utébbit Kredics Laszlo-
val és Madarasz Lajossal egyiitt). 2002-ben az eszter-
gomi székeskdptalan jegyzGkonyveit (1500-1502,

1507-1527) kozolte. Mind egyhaztorténeti, mind pe-
dig gazdasagtorténeti szempontbdl adnak ezek a ko-
tetek fontos, 0j ismereteket. Megjegyzem, lényegiikre
maganak a jubildnsnak a dolgozatai mutattak ra.
Ezek a miivek Solymosi egy méasik fontos kutatdsi te-
riiletéhez, a kozépkori egyhaztdrténethez kapcsoldd-
nak.

Sz6lni kell az Ginnepelt konyvismertet§ tevékeny-
ségérdl, hisz az altala irt recenzidk szinte ugyanolyan
fontosak, mint megjelent tanulményai. Mint irtam,
Solymosi igényes kutaté. Biztos szemmel veszi észre
a birdlt munka hibdit, s ezeket ,,kiméletlentil” tarja az
olvasé elé. Néha ezekrdl az irasokrdl egykori nagy
tanszéki elédje, Malyusz Elemér jut az eszembe, aki
ugyancsak félelmetes recenzensnek szamitott.

Mair emlitettem, hogy Solymosit eltavolitottak a
Torténettudomanyi Intézetbsl. Utdlag nézve, ez vé-
giil is a magyar kdzépkortudomany szaméra haszon-
nal jart, hisz tobb lehet8sége lett a tanitdsra, utédok
nevelésére, iskolateremtésre. A Debreceni Egyetem-
re keriilt ugyanis, ahol a torténeti segédtudomanyo-
kat oktatta. Az ottani doktori iskola adott szdmara Gj
lehetdséget. Szép szdmmal jutottak kivalé fiatalok —
tobbnyire Solymosi Lészlé témavezetése mellett —
PhD fokozathoz. Tekintélyes részilkk mas egyetemen
végzett, mégis Debrecenben szerezték meg a tudo-
manyos fokozatot, ami énmagéban is mutatja iskola-
teremtd egyéniségét. Debreceni tevékenysége mellett
a kilencvenes években 6 alapitotta meg a Pdzmany
Péter Katolikus Egyetemen a medievisztika tanszé-
ket, amelyet azéta az 4ltala kiépitett Gton Szovak
Kornél és Kéta Péter vezet tovabb. Solymosi tanitva-
nyai a fiatal kdzépkorkutaték élvonalaba tartoznak, s
igy vélt a nem régen alapitott egyetem a mai napig
érvényesiild mdédon a koézépkor torténeti oktatas fel-
legvarava.

Adja Isten, hogy ezt az utat folytassa az ELTE
Kozépkori és Kora-Ujkori Magyar Torténeti Tanszé-
kén, amihez j6 egészséget, tovabbi hosszi életet, sok
sikert kivanok neki. Ad multos annos!

Kubinyi Andrds
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zenden Gebiete der Komitate Wieselburg, Odenburg
und Eisenburg. Hg. von der Burgenldndischen Lan-
desregierung. IV. Bd. Die Urkunden von 1328 bis
1342 mit Nachtridgen von 1284 bis 1318. Bearbeitet
von Irmtraut Lindeck-Pozza. (Publikationen des
Instituts fir Osterreichische Geschichtsforschung,
Siebente Reihe.) Wien-Ko6ln—-Graz, 1985. Ismertetés:
Szdzadok 121 (1987) 4. sz. 733-736.

Pfeiffer Janos—Szigeti Kilidn: A veszprémi székes-
egyhaz zenéjének torténete. (Dissertationes Hun-
garicae ex historia Ecclesiae VI.) Miinchen, 1985. Is-
mertetés: Magyar Konyvszemle 103 (1987) 2. sz. 156-
157.

1988

Krénika. In Magyarok a Kdrpdt-medencében. Ossze-
allitotta és Szerk.: Glatz Ferenc. (Histdria konyvek.)
Pallas Kiadd, Bp., 1988. 26-68 (passim).

Vid ispan, a ,rossz szellem,, In Olvastam vala-
hol... III. Térténészek a RAdi6 ismeretterjeszté miisorai-
ban. Bp., 1988. 36-39.

Kik voltak a dusnokok? In Olvastam valahol... 111
(i. m.) 44-46.

1989

Harangoz6 nevii telepiilések a kdzépkori Magyar-
orszagon. In A Dundntul telepiiléstorténete. VI1I. Fal-
vak, vdrak és pusztik a Dunédntdlon (XI-XIX. sza-
zad). A Magyar Tudoményos Akadémia veszprémi és
pécsi bizottsdgainak VII. konferencidja, Veszprém,
1987. oktéber 19-21. Szerk.: Somfai Balazs. (PAB-
VEARB Ertesit 1989.) Veszprém, 1989. 281-290.

Koényvhasznalat a kozépkor végén. (Konyvkol-
csdnzés a veszprémi székesegyhdzi konyvtarban.) In

Tanulmdnyok a kozépkori magyarorszdgi kényvkulti-
rdrol. Szerk.: Szelestei N. Lészl6. (Orszagos Széché-
nyi Kényvtdr Kiadvanyai, j sorozat 3.) Bp., 1989. 77—
119.

Guden maganoklevele masodlagos pecsétjének
eredete. Veszprémi Torténelmi Tar 1 (1989) 101-105.
_ Kronika. In Magyarok a Kdrpdt-medencében.
Osszedllitotta és Szerk.: Glatz Ferenc. (Historia
konyvek.) Pallas Kiad6, Bp., 21989. 26-68 (passim).

1990

Glockner (Harangozdk) und Siedlungen mit Ha-
rangozo-Ortsnamen im mittelalterlichen Ungarn. In
Settlement and Society in Hungary. Edited by Ferenc
Glatz. (Etudes Historiques Hongroises 1990 publiées
a loccasion du XVII® Congrés International des
Sciences Historiques par le Comité National des
Historiens Hongrois 1.) Institute of History of the
Hungarian Academy of Sciences, Bp., 1990. 63-78.

A sz0616 utani ad6zas els6 korszaka. Agrdrtérténeti
Szemle 32 (1990) 1—4. sz. 22-50, 305-306.

A magyarorszagi kozépkori latinsag szétara. Le-
véltdri Szemle 40 (1990) 3. sz. 81-88.

Urkundenbuch des Burgenlandes und der angren-
zenden Gebiete der Komitate Wieselburg, Odenburg
und Eisenburg. 4. Band. Die Urkunden von 1328 bis
1342 mit Nachtragen von 1284 bis 1318. Bearb. von
Irmtraut Lindeck-Pozza. (Publikationen d. Inst. f.
Osterr. Geschichtsforschung. Reihe 7/4.) Béhlau
(Komm.), Wien, 1985. Ismertetés: Mitteilungen des
Instituts fiir Osterreichische Geschichtsforschung 98
(1990) 1-2. sz. 190-195.

Kiss Lajos: Foldrajzi nevek etimoldgiai szotara. I-
II. Bp., Negyedik, bévitett és javitott kiadés. 1988. Is-
mertetés: Szdzadok 124 (1990) 3—4. sz. 552-558.

1991

Arpad-kori okleveleink grafikus szimbdlumai.
Aetas 1991. 3-4. sz. 14-39.

Falumonografidk Magyarorszdgon. Comitatus 1
(1991) 5-6. sz. 100-107.

Ladislaus IV. In Lexikon des Mittelalters. Bd. V.
Minchen-Ziirich, 1991. 1611. col.

The Laws of the Medieval Kingdom of Hungary,
Volume 1, 1000-1301. Translated and edited by Ja-
nos M. Bak-Gyorgy Boénis-James Ross Sweenecy.
(The Laws of Hungary, editor-in-chief Peter 1. Hidas,
Series I, Volume 1.) Charles Schlacks, Jr., Bakers-
field/California, 1989. Ismertetés: Levéltdri Szemle 41
(1991) 1. sz. 89-91.

1992
Munera festivalia — tinnep és ad6zas. In Egyhdzak

a vdltozé vildgban. Szerk.: Bardos Istvan — Beke Mar-
git. (A nemzetkozi egyhaztorténeti konferencia el6-



adasai. Esztergom, 1991. méajus 29-31.) Esztergom,
1992. 149-156.

Az egri kaptalan dékanvalasztdsi statGtumai a
XV. szdzadbdl. Levéltiri Kozlemények 63 (1992) 1-2,
sz. 137-156.

A Dunéntdl telepiiléstorténete. IX. VAros — me-
z6varos — varosiasodds. (A Magyar Tudoményos
Akadémia veszprémi és pécsi bizottsagainak IX. kon-
ferencidja. Veszprém, 1990. november 8-9.) Szerk.:
Solymosi Laszl6-Somfai Baldzs. Veszprém, 1992.
322-. A kotetben sajat rész: El6szo (7-8).

1993

Kredics Laszlo-Solymosi Laszld: A veszprémi
pispokség 1524. évi urbariuma. Urbarium episcopa-
tus Vesprimiensis anno MDXXIV. (Uj Torténelmi
Téar, Fontes minores ad historiam Hungariae spec-
tantes 4.) Akadémiai Kiad6, Bp., 1993. 142 + térkép.
- Recenzidk a mir8l: Veszprémi Szemle 2 (1994) 1.
sz. 98-100 — Magyar Nyelv 90 (1994) 4. sz. 479-481 -
Veszprém Megyei Miizeumok Kozleményei 19-20
(1993-1994) 595 — Turul 67 (1994) 3. sz. 99.

Az esztergomi érseki oklevéladds kezdetei. In
Kezdés és tjrakezdés. A Szent Adalbert székesegyhdz és
Olih  Miklés jubileuma. Szerk.. Beke Margit.
(Strigonium Antiquum 2.) Marton Aron Kiadé, Bp.,
1993. 81-86.

Szent Istvan kiraly tarsadalma. In Gizella és kora.
Felolvaséiilések az Arpad-korbél 1. Szerk.: V. Fodor
Zsuzsa. (Veszprémi Muzeumi Konferencidk 4.)
Veszprém, 1993. 7-17.

Gesellschaftstruktur zur Zeit des Konigs Istvin
des Heiligen. In Gizella és kora (i. m.) 59-69.

1994

Hozott-e térvényt Szent Istvan kirdly a torlokrol?
In Doctor et apostol. Szent Istvan-tanulmdnyok.
Szerk.: Torok Jozsef. (Studia Theologica Budapes-
tinensia 10.) Bp., 1994. 229-271.

Koltozési illeték a 13-14. szazadi Magyarorsza-
gon. In Scripta manent. Unnepi tanulmdnyok a 60.
életévét betoltont Gerics Jozsef professzor tiszteletére.
Szerk.: Draskéczy Istvan. Bp., 1994. 95-104.

Az Arpad-kori veszprémi piispokok tevékenysége
okleveleik tikrében. In Veszprém kora kézépkori em-
lékei. Felolvaséiilések az Arpad-korbdl 2. Szerk.: V.
Fodor Zsuzsa. (Veszprémi Miuzeumi Konferencidk
5.) Veszprém, 1994. 49-62.

Ajandék, cartula sigillata, census, chirographum,
egyhazi nemes, exemptio, hiteleshely, immunitas, is-
tenitélet, kamarahaszna, képolnaispan, mansio,
nyestb6radd, Pornd, praedium, rendkivili adé, sza-
bad koltézés, telek, Varadi Regestrum, veszprémi is-
kola, veszprémi pispokség. (21 szdcikk.) In Korai
magyar torténeti lexikon. (9-14. szdzad). Foszerk.:
Kristd Gyula, Szerk.: Engel P4dl-Makk Ferenc. Aka-

démiai Kiadé, Bp., 1994. 32, 136, 137, 181-182, 206,
263-264, 281, 290-291, 320, 325, 442, 497, 552, 557,
574-575, 613, 666, 713, 727-728.

Borsa Ivan-Gyorffy Gyorgy—Solymosi LaszI6:
Traduction des termes du Vocabulaire en langue
hongroise. Index alphabétique des termes hongrois. In
Vocabulaire Intemational de la Diplomatique. Ed. M2
Milagros Carcel Orti. Generalitat Valenciana, Uni-
versitat de Valéncia, Valéncia, 1994, 161-167, 261-268

Képtalani statGtumok, Nagocsi Gaspar, a veszpré-
mi székesegyhaz kodnyvjegyzéke, zsinati hatarozatok.
(4 szécikk.) In Uj Magyar Irodalmi Lexikon. 1-II.
Fészerk.: Péter Laszld. Akadémiai Kiadd, Bp., 1994.
I1. 959, 1434, III. 2251-2252, 2329-2330.

Harangozdk és Harangoz6 nevii telepiilések a ko-
zépkori Magyarorszdgon. Szdzadok 128 (1994) 2. sz.
335-351.

Egyhazi nemes, hiteleshely, kamarahaszna, man-
sio, praedium, szabad kéltozés. (6 szocikk.) In Rubi-
con 5 (1994) 4-5. sz. melléklet.

The Laws of the Medieval Kingdom of Hungary,
Volume 1, 1000-1301. Translated and edited by Ja-
nos M. Bak-Gyorgy Bodnis-James Ross Sweeney.
(The Laws of Hungary, Series I, Volume 1.} Charles
Schilacks, Jr., Bakersfield/California, 1989. Ismerte-
tés: Mitteilungen des Instituts fiir Osterreichische Ge-
schichtsforschung 102 (1994) 1-2. sz. 193-194.

A foldesuri jaradékok Gj rendszere a 13. szazadi
Magyarorszagon. (Kandiddtusi, utébb nagydoktori
értekezés tézisei.) Budapest-Debrecen, 1994. 11

1995

Chartes archiépiscopales et épiscopales en Hong-
rie avant 1250. In Die Diplomatik der Bischofsurkunde
vor 1250. La Diplomatique épiscopale avant 1250.
Referate zum VIII. Internationalen Kongref3 fiir Diplo-
matik. Innsbruck, 27. September — 3. Oktober 1993.
Hg. von Christoph Haidacher-Werner Kofler. Tiro-
ler Landesregierung, Innsbruck, 1995. 159-177.

A veszprémi székesegyhdzi kdnyvtar és kolcsonzdi a
kozépkor végén. Veszprémi Szemle 3 (1995) 1. sz. 3-14

El8sz6 az Gjabb kiadashoz. In Lukcsics Pdl: A vd-
sdrhelyi apdcdk térténete. Veszprém, 1923. Reprint ki-
adés: 1995. I-IV.

Kilencszdz éve halt meg Laszl6 kiraly. Interju.
Magyar Nemzet 58 (1995. janius 24.).

1996

A bencés konventek hiteleshelyi oklevéladdsdnak
kezdetei. In Mons Sacer. 996-1996. Pannonhalma
ezer éve. 1. Szerk.: Takacs Imre. TarsszerkesztSk:
Szovak Kornél-Monostori Martina. Pannonhalma,
1996. 481-498, 615-616.

Albeus mester Osszeirdsa és a pannonhalmi apat-
sag tatarjards elStti birtokdllomanya. In Mons Sacer
(i. m.) 514-526, 616-617.




Pannonhalmi vonatkozasi oklevelekrdl 11 katal6-
gustétel. In Mons Sacer (i. m.) 120, 274, 275, 276,
499-500, 546, 553-556, 583.

Graphische Symbole in den ungarischen Urkun-
den des 11.-13. Jahrhunderts. In Graphische Symbole
in mittelalterlichen Urkunden. Beitrige zur diplomati-
schen Semiotik. Hg. von Peter Riick. (Historische
Hilfswissenschaften Bd. 3.) Jan Thorbecke, Sigma-
ringen, 1996. 607-632.

Adatok Pipa varos kozépkori torténetéhez. In
Tanulmdnyok Pdpa vdros torténetébdl. 2. Szerk.:
Hermann Istvan. Papa, 1996. 31-53.

A székesfehérvari kaptalan hiteleshelyi mitk6dé-
sének f6bb sajatossagai az Arpad-korban. In A4 szé-
kesfehérvdri Boldogasszony bazilika torténeti jelentBsé-
ge. Az 1996. majus 16-an rendezett tudoményos ta-
nacskozas eldadésai. Szerk.: Farkas Gabor. Székesfe-
hérvar, 1996. 180-201.

Az 1515. évi veszprémi zsinat és a valldsos élet. In
Tudomadny és miivészet Veszprémben a 13-15. szdzad-
ban. Szerk.: V. Fodor Zsuzsa. (Veszprémi Mizeumi
Konferencidk 6.) Veszprém, 1996. 57-77.

Egyhazi-politikai viszonyok a papai hegemdnia
idején (13. szdzad). In Magyarorszdg és a Szentszék
kapcsolatdnak 1000 éve. Szerk.. Zombori Istvan.
METEM, Bp., 1996. 47-54.

Id6rendi attekintés (1198-1300). In Magyarorszig
és a Szentszék (i. m.) 297-303.

Valldsos élet az 1515. évi veszprémi szinoddlis
konyv tikrében. In In memoriam Barta Gdbor. Tanul-
mdnyok Barta Gdbor emlékére. Szerk.: Lengvari Ist-
van. JPTE Tovabbképz6 Kozpont Kiaddi Irodéja,
Pécs, 1996. 113-123.

A sz016 utdni addzas Gj rendszere a 13-14. szdza-
di Magyarorszagon. Torténelmi Szemle 38 (1996) 1.
sz. 1-43.

Zsigmondkori Oklevéltar. III. (1411-1412) IV.
(1413-1414). Malyusz Elemér kéziratat kiegészitette
és szerkesztette: Borsa Ivan. (Magyar Orszagos Le-
véltar Kiadvanyai II. Forraskiadvanyok 22, 25.) Aka-
démia Kiad6, Bp., 1993-1994. Ismertetés: Levéltdri
Kozlemények 67 (1996) 1-2. sz. 161-164.

ElSsz6. In Molndr Ernd: A nagyjené—tiiskevdri pd-
los kolostor torténete. Veszprém, 1936. Reprint ki-
adas: 1996. I-1V.

1997

A veszprémi egyhaz 1515. évi zsinati hatarozatai.
Constitutiones synodales ecclesiae Vesprimiensis
anni MDXYV. Koézzéteszi Solymosi Laszld. Argumen-
tum Kiadd-Balassi Kiadd, Bp., 1997. 129 + 79 ha-
sonmds kiadds. — Recenzidk a mir6l: Teoldgia 32
(1998) 1-2. sz. 78-79 - Ungarn-Jahrbuch 24
(1998/1999) 407-408.

A veszprémi kiaptalan szamadaskonyve. (Liber
divisorum capituli Vesprimiensis.) 1495-1534. Kréni-
ka (1526-1558). Javadalmasok és javadalmak (1550,

1556). Kozzéteszi Kredics Laszlo-Madardsz Lajos—
Solymosi Laszl6. (Veszprém megyei Levéltar Kiadva-
nyai 13.) Veszprém, 1997. XVI + 382, térkép. — Re-
cenziok a miir8l: Levéltdri Kozlemények 69 (1998) 1-
2. sz. 225-227 — Magyar Nyelvér 123 (1999) 4. sz. 479-
483 — Ungarn-Jahrbuch 24 (1998/1999) 406.

Torténeti Tanulményok. V. Szerk.. Solymosi
Laszl6-Takacs Péter. (Acta Universitatis Debrece-
niensis, Series Historica XLIX.) KLTE, Debrecen,
1997. 167

Dusnok neveink el6forduldsai a kozépkori Magya-
rorszagon. In Szavak-Nevek-Szétdrak. Irasok Kiss Lajos
75. sziiletésnapjdra. Szerk.: Kiss Gabor-Zaicz Gabor.
MTA Nyelvtudomanyi Intézete, Bp., 1997. 372-386.

Borsa Ivan—-Gyorfty Gyorgy—Solymosi Laszlo: Tra-
duction des termes du Vocabulaire en langue hong-
roise. Index alphabétique des termes hongrois. In
Vocabulaire International de la Diplomatique. Ed. M2
Milagros Carcel Orti. Generalitat Valenciana, Univer-
sitat de Valéncia, Valéncia, 21997. 161-167, 261-268.

Magyar torténelem — Kozépkor. In Szaktdrgyi td-
Jékoztaté. Egyetemes és magyar torténelem. Kozépkor.
Osszeallitotta: Solymosi Laszlé—Racz Gyorgy-Szovak
Kornél. PPKE BTK Ko&zépkortudomanyi Intézet,
Piliscsaba, 1997. 14-29.

A pépai kancelldria hatdsa a magyarorszigi okle-
véladasra a 13. szazad kozepéig. Torténelmi Szemle 39
(1997) 3-4. sz. 335-344.

Habilitacids tézisek. 1. Szakralis rendeltetésti szol-
galénépek az Arpad-korban. II. A pépai kancellaria
hatdsa a magyarorszagi oklevéladasra a 13. szdzad
kdzepéig. Debrecen, 1997. 15

1998

A foldestrni jaradékok tj rendszere a 13. szdzadi
Magyarorszagon. Argumentum Kiadd, Bp., 1998. 313 —
Recenzié a miir6l: Szdzadok 133 (1999) 1. sz. 203-206

Oklevéltan. In A torténelem segédtudomdnyati.
Szerk.: Bertényi Ivan. (A torténettudominy kézi-
konyve 1.) Pannonica-Osiris, Bp., 1998. 176-193.

Az esztergomi egyhdzmegye legrégebbi (innep-
lajstroma. (Szent Adalbert, Sz6rdd-Andras és Bene-
dek tisztelete az erdélyi szdszokndl). In R. Virkonyi
Agnes Emlékkionyv. Szerk.: Tusor Péter. Szerkeszts-
tarsak: Rihmer Zoltan-Thoroczkay Gébor. ELTE
BTK, Bp., 1998. 88-95.

A veszprémi kaptalan kozépkor végi szimadaskony-
vének forrdsértéke. In.: Szabé Istvdn emlékkonyy. Ko-
vacs Agnes kozremiikodésével szerk.: Racz Istvan. Kos-
suth Egyetemi Kiadd, Debrecen, 1998. 88-104.

A Dunantdl telepiiléstorténete. Magyar Muizeu-
mok 4 (1998) 2. sz. 15-16.

Sz616miivelés Magyarorszagon a kézépkorban. A
honfoglaldst6l a 14. szazadig. Historia 20 (1998) 5-6.
sz. 17-20.

Addzis a kozépkori Magyarorszdgon. Rubicon 9
(1998) 9-10. sz. 56-58.



1999

Két kdzépkor végi testamentum Szabolcs varme-
gyébdl. In Emlékkonyv Rdcz Istvdan 70. sziiletésnapjd-
ra. Szerk.: Kovacs Agnes. KLTE Torténelmi Intézet,
Debrecen, 1999. 203-225.

Der EinfluB der pépstlichen Kanzlei auf das
ungarische Urkundenwesen bis 1250. In Papstur-
kunde und europdisches Urkundenwesen. Studien zu
ihrer formalen und rechtlichen Kohirenz vom 11. bis
15. Jahrhundert. Hg. von Peter Herde-Hermann
Jakobs. (Archiv fir Diplomatik. Schriftgeschichte,
Siegel- und Wappenkunde, Beiheft 7.) Bohlau,
Ko6ln-Weimar—Wien, 1999. 87-96.

Piispdki joghatdsdg Somogyban a 11. szazadban.
Turul 72 (1999) 3-4. sz. 100-107.

2000

Veszprém korai térténetének néhany kérdése. In
Vilasziiton. Pogdnysdg — kereszténység, Kelet — Nyugat.
Konferencia a X-XI. szdzad kérdéseirbl. Veszprém,
2000. majus 8-10. Szerk.: Kredics Laszl6. MTA
Veszprémi Teriileti Bizottsdga, Veszprém, 2000.
129-157.

Die Eigenarten der Urkundenausstellung des
Stuhlweilenburger Kapitels in der Arpadenzeit. In
Im Geddchtnis der Kirche neu erwachen. Studien zur
Geschichte des Christentums in Mittel- und Osteuropa.
Festgabe fiir Gabriel Adridnyi zum 65. Geburtstag. Hg.
von Reimund Haas—Karl Josef Rivinius—-Hermann-
Josef Scheidgen. (Bonner Beitrige zur Kirchenge-
schichte, Bd. 22.) Béhlau, K6ln-Weimar-Wien, 2000.
479-494.

A veszprémi piispokség és a somogyi régié a 11.
szdzadban. In Veszprém megyei honismereti tanulmd-
nyok. XVIIL. Szerk.: T6th Dezs6. Veszprém, 2000. 9-
14.

Szabolcs €s Bereg varmegye gonosztevSinek lajst-
roma 1435-b8l. In Jésa Andrds Miizeum Evkionyve 42
(2000) 139-147.

Képtalani statitumok, Nagocsi Géspir, a veszpré-
mi székesegyhiz konyvjegyzéke, zsinati hatarozatok.
(4 szécikk.) In Uj Magyar Irodalmi Lexikon. I-TII.
F6Szerk.: Péter Laszl6. Mdasodik, javitott, bévitett ki-
adas. Akadémiai Kiad6, Bp., 2000. II. 1040-1041,
1552, I11. 2426, 2510.

Magyar torténelem — Kozépkor. In Szaktdrgyi td-
jékoztato. Egyetemes és magyar torténelem. Kozépkor.
Osszedllitotta: Solymosi Laszl6-Récz Gyorgy—Szovak
Komél. PPKE BTK Medievisztikai Tanszék, Pilis-
csaba, 2000/2001. 35-54.

2001
Oklevéltan. In A torténelem segédiudomdnyai.

Szerk.: Bertényi Ivin. (A torténettudomany kézi-
kényve 1.) Pannonica—Osiris, Bp., 22001. 176-193.

Tarsadalom Szent Istvan kordban. In Allamalapi-
tds, tdrsadalom, mijvelodés. Szerk.: Kristé Gyula.
(Tarsadalom- és miivelddéstorténeti tanulmanyok
27.) MTA Torténettudomanyi Intézete, Bp., 2001.
55-63.

Liberty and Servitude in the Age of Saint Ste-
phen. In Saint Stephen and His Country. A Newbom
Kingdom in Central Europe: Hungary. Essays Saint
Stephen and His Age. Edited by Attila Zsoldos. Lu-
cidus Kiadé, Bp., 2001. 69-79.

Transfixum - oklevélritkasiag a XIII. szdzadbdl. In
Tanulmdnyok a kézépkorrdl. Szerk.: Neumann Tibor.
(Analecta mediaevalia. 1) Argumentum Kiad6-
PPKE, Bp., 2001. 229-250.

Magyarorszag egyhazi viszonyai és a pipai hege-
moénia (XIII. szazad). In 4 magyar kereszténység ezer
éve. Hungariae Christianae Millennium. Szerk.: Zom-
bori Istvdn-Cséfalvay Pal-Maria Antonietta De
Angelis. Magyar Katolikus Plispoki Konferencia,
Bp., 2001. 47-52..

The Situation of the Church in Hungary and the
Papal Hegemony (13t Century). In 4 Thousand

Years of Christianity in Hungary. Hungariae Chri- -

stianae Millennium. Ed. Istvan Zombori-Pal Cséfal-
vay-Maria Antonietta De Angelis. Hungarian Ca-
tholic Episcopal Conference, Bp., 2001. 47-52,

Le relazioni ecclesiastiche dell’'Ungheria e 'ege-
monia papale (secolo XIII). In Mille anni di Cri-
stianesimo in Ungheria. Hungariae Christianae Millen-
nium. A cura di P4l Cséfalvay-Maria Antonietta De
Angelis. Conferenza Episcopale Ungherese, Bp.,
2001. 47-52.

Chirographum és irasbeliség. In [rdstorténet -
Szakszeriisodés. A Hajnal Istvin Kor velemi konferen-
cidja. 1992. szeptember 10-12. Szerk.: Sasfi Csaba.
(Rendi tarsadalom — Polgari tirsadalom 6.) A Hajnal
Istvdn Koér és a Vas Megyei Levéltar Kiadvanya,
Szombathely, 2001. 11-15.

Piispoki joghatésdg a somogyi régié felett Szent
Istvan koraban. Turul 74 (2001) 1-2. sz. 38—43.

Gerics Jozsef koszontése. Turul 74 (2001) 3-4. sz.
73-74.

2002

Az esztergomi székeskaptalan jegyzGkonyve. Re-
gistrum capituli cathedralis ecclesiae Strigoniensis.
(1500-1502, 1507-1527). K6zzéteszi Solymosi LaszI6.
Argumentum Kiadé, Bp., 2002. 258 — Recenzidk a
miirSl: Agrdrtériéneti Szemle 44 (2002) 1-2. sz. 239~
241 - Vigilia 68 (2003) 1. sz. 80 — Fons 10 (2003) 1. sz.
173-178 — Magyar Kényvszemle 119 (2003) 2. sz. 264—
267 — Historicky Casopis 51 (2003) 3. sz. 551-553.

Koényvhasznélat a kozépkor végén. Konyvkoleson-
z€s a veszprémi székesegyhézi konyvtarban, In Tanul-
mdnyok a magyarorszdgi egyhdzjog kozépkori torténeté-
rél. Szerk.: Erdé Péter. (Bibliotheca Instituti post-
gradualis iuris canonici Universitatis Catholicae de



Petro Pazmany nominatae III. Studia 3.) Szent Istvan
Térsulat, Bp., 2002. 13-68.

Die Gesellschaft um die erste Jahrtausendwende
in Ungarn. In The First Millennium of Hungary in
Europe. Editors-in-chief: Klara Papp-Jadnos Barta,
co-editors: Attila Bardny—Attila Gyorkos. Multiplex
Media — Debrecen University Press, Debrecen, 2002.
38-48.

Das Dienstvolk fiir den Sakraldienst im mittelal-
terlichen Ungarn der Arpadenzeit. In Kirche, Staat
und Gesellschaft im pannonischen Raum - Volks-
frommigkeit, Bildungs- und Sozialwesen. Internationa-
les kulturhistorisches Symposion Mogersdorf 2000 in
Mogersdorf 4. bis 7. Juli 2000. (Internationales kul-
turhistorisches Symposion Mogersdorf Bd. 30.) Amt
der Burgenlindischen Landesregierung, Eisenstadt,
2002. 113-116.

Pispoki joghatdsidg Somogyban a 11. szdzadban.
In Szent Istvdn és az dllamalapitds. Szerk.: Veszprémy
Laszl6. (Nemzet és emlékezet.) Osiris Kiadd, Bp.,
2002. 439-449.

Puspoki joghatdsag a somogyi régid felett Szent
Istvan kordban. In Szent Istvdn és az dllamalapitds (1.
m.) 461-468.

Az esztergomi székeskdptalan kodzépkor végi jegy-
z0konyve. Szdzadok 136 (2002) 2. sz. 365-389

A perjogi irasbeliség els6 szdzada. Vigilia 67
(2002) 7. sz. 521-527.

Keresztény szazadok — a 12. szazad. Szerk.: Soly-
mosi Laszl6. Vigilia 67 (2002) 7. sz. 482-527.

2003

Oklevéltan. In A torténelem segédtudomdnyai.
Szerk.: Bertényi Ivan. (A torténettudomany kézi-
konyve 1.) Pannonica-Osiris, Bp., 32003. 176-193.

Az esztergomi Kanizsai-kdpolna szidmaddsa
(1496-1500). In Torténeti Tanulmdnyok. XI. Szerk.:
Takacs Péter. (Acta Universitatis Debreceniensis,
Series Historica LV.) DE, Debrecen, 2003. 7-23.

Szabadsag és szolgasag Szent Istvdn kordban. In
Egy emberolts Kbszeg szabad kirdlyi viros levéltdrdban.

Tanulmdnyok Bariska Istvan 60. sziiletésnapjara.
Szerk.: Mayer Laszl6—Tilcsik Gyorgy. Szombathely,
2003. 27-35.

Collectio Diplomatica Benedictina. A Pannonhal-
mi Bencés F6apatsagi Levéltar kdzépkori oklevelei.
SzerkesztSbizottsdg: Csdka Géspar, Dreska Gabor,
Mayer Gyula, Racz Gyorgy, Szovak Kornél. Szerk.:
¢és a szdveget gondozta: Dreska Gabor. A szoveget
elékészitette: 1. kotet: Monostori Martina-Szovik
Kornél, II. kétet: Neumann Tibor—C. Téth Norbert,
III. kotet: Horvath Richard-Vajk Adam, VII. kotet:
Véber Janos, VIII. kotet: Dreska Gabor, X. kotet:
Racz Gyorgy-Simon Anita, XII/A. kotet: Kovics
Zsuzsanna. CD-ROM. Pannonhalmi Bencés Féapat-
sag — Alma Mater Zala Bt., 2001. Ismertetés: Fons 10
(2003) 1. sz. 179-185.

2004

Festgeschenke im mittelalterlichen Ungarn. In
»Quasi liber et pictura.” Tanulmdnyok Kubinyi Andrds
hetvenedik sziiletésnapjdra. Studies in Honour of And-
rds Kubinyi on his Seventieth Birthday. Szerk.: Kovacs
Gyongyi. ELTE Régészettudomanyi Intézet, Bp.,
2004. 469-4717.

A vilagi biraskodds kezdetei és az oklevéladas
Magyarorszagon. In Vdrak, templomok, ispotilyok.
Tanulmdnyok a kozépkorrél. Szerk.: Neumann Tibor.
(Analecta mediaevalia II.) Argumentum Kiadé-
PPKE, Bp., 2004. 221-236.

Anna Adamska: L’évolution méthodologique de
la diplomatique médiévale en Europe Centrale. Bib-
liothéque de I'Ecole des chartes 160 (2002) 2. sz. 523—
535. Ismertetés: Klié 13 (2004) 2. sz. 114-118.

A Debreceni Egyetem honlapja alapjin osszedllitotta
Kristof llona és Mészdros Orsolya

* A sorrendet a folySiratokon, koteteken szerepld évszam ha-
tdrozza meg, noha az nem feltétlen esik egybe a megjelenés id6-
pontjaval. A jegyzék nem tiinteti fel, mely publikéciék érheték el
interneten, illetve CD-ROM is.
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Késziil6 munkdmban a kés6kozépkori varadi kap-
talan testiiletének a lehet&ségekhez mérten teljes fel-
dolgozéséra térekszem. E kutatds eredményeképpen
és a tovabblépés, rendszerezés, értékelés nélkiilozhe-
tetlen eszkdzeként készitettem archontoldgiai lista-
kat. A kozépkori politikatorténet kutatdsdban mindig
tagadhatatlan fontossdgi volt az archontoldgia. A
megijuld, tudomanyos igényli archontolégidk koziil
kiemelném Engel P4l munkdjit. Részletes listdi
nagyban megkonnyitik a vildgi el6kelék elhelyezését
a koztorténetben. Az egyhéziak archontoldgidja sok-
kal mostohdbb helyzetben volt az elmult évtizedek-
ben. A masodik vildghdbori utdni politikai kurzus
nem tdmogatta az egyhazi intézmények torténetének
és miikodésiiknek rendszeres és médszeres feldolgo-
zasat. Az elmalt évtizedben 1j lendiiletet nyer§ egy-
haztérténeti kutatdsok szamos, 4j eredménnyel ar-
nyaljdk tuddsunkat a magyar kozépkorrél. A téma
szempontjabél emelném ki Koblos Jézsef 1994-ben
megjelent munkajat,! amelyben a budai, pozsonyi, fe-
hérvari és gy6ri kiptalanok részletes adattara egésziti
ki az elemzéseket. Koblds figyelme az orszag nyugati
felére iranyult, kormanyzati szempontbdl specialis
helyzetii intézményeket is vizsgilva (fehérviri és bu-
dai képtalan). Az orszag keleti teriileteinek egyhdzi
intézményei még jobbara terra incognitaként jelen-
nek meg a kutaté szamdara. Véaradot viszont nemcsak
fodrajzi elhelyezkedése teszi killonlegessé, a miivel6-
désben, orszdgos politikaban betdltstt szerepe révén
is kitiintetett helyet foglalt el a korabeli Magyaror-
szagon (pl.: Vitéz Janos és pispoki udvara a 15. sza-
zad egyik meghatarozo jelensége).

E jelenlegi listdk csak egy kiragadott egységet ké-
peznek késziilé munkambdl. KézenfekvGnek latszott
a csoport behatdrolasanal, hogy ebben az esetben az
»archontes” a képtalan méltdsagviselé kanonokjait

ARADI KAPTALAN MELTOSAGVISELOI
1440-1526 KOZOTT

(prépost, olvasé-, énekld-, Grkanonokok) foglalja ma-
gaba. Egyrészr6l a képtalanban betoltdtt szerepitk
mellett az esetek egy részében — de nem kizarélago-
san — a dignitariusok jobban adatolt személyek az
egyszerll kanonokoknal. Masrészr6l a teljes kanonoki
testiilet archontolégidja szétfeszitené a rendelkezésre
allé6 terjedelmi keretet.

A fentiekben madr utaltam az elézményekre. Ku-
tatdsaim megkezdésekor Bunyitai Vince munkajira
tdmaszkodtam.? Bunyitai munkaja alapos, jobbara
megbizhaté, de ugyanakkor sok esetben szorult ki-
egészitésre, korrekcidra. Az archontolégia 6sszealli-
tdsakor csak olyan id@intervallumokat adtam meg,
amelyek kezdetét és végpontjat egyértelmiien lehet
igazolni okleveles adatokkal. Ehhez akkor is ragasz-
kodtam, ha névazonossig esetén fel lehet tételezni a
folytonossdgot (pl.: Zagrabi Matyas),? vagy ha ugyan-
az a személy kilonboz6 méltdsagainak betoltése ko-
zott igen rovid id6 telt el (pl.: Farkas Bdlint).* A Ma-
gyar Orszdgos Levéltdar DL-DF oklevélgyiijteményé-
b6l a véradi képtalan kiadvdnyainak méltésagsorai
és a kaptalani kiildottek (homo noster pro testimonio
fidedignus) adatai adjék az alabbi listak alapjit. Az
igy kapott képet bovitették a varadi vikariusok,
f6esperesek és egyszerli kanonokok altal kiadott ok-
levelek. Mivel kutatasaim sordn alapvetSen a levélta-
ri anyagra tdmaszkodtam, nem végeztem atfogd vizs-
galatot a kiilonféle okmanytarakban kiadott okleve-
lek kozott. Tobb esetben sikeriilt azonositani a ki-
adott okleveleket, de nem ezt tartottam a legfonto-
sabb feladatnak. Azt természetesen nem 4llithatom,
hogy az adattar teljes, rendre bukkannak fel még
adatok a legkiilonfélébb levéltari dllagokbdl.b

A korszakhatar megéllapitdsdban a bels§ és kiilsd
szempontok egymast tdmogattdk. A koztérténetben
hagyoményosan kialakult korszakolé datumok fel-



hasznélhat6nak bizonyultak ebben az esetben is. Az
1440-es évek elején a kaptalan Osszes méltdsagviseld-
je kicserélgdott, Vitéz Janos varadi prépostsiga’ is
erre az id8szakra datalhatd. Tehat kézenfekvGnek
tlint a politikai eseményekhez kotve 1440-ben kijeldl-
ni a korszakhatart. A kutatds zarépontjat jelentS
1526. év a koztorténettel Osszefiiggben ismételten
egy nyilvanvalé megoldasként kindlkozott, annél is
inkdbb, mert az 1525-1526. évi kédptalani oklevelek-
b6l hidnyoznak a méltésdgsorok, egyéb adatok. S6t, a
mohécsi csatamez8n az ifji piispok, Perényi Ferenc
is holtan maradt. 1526 utdn mds személyek tlintek fel
a kaptalan vezetésében. Természetesen mindkét ha-
tar mesterségesen kijelolt idépont, a kédptalan belsd
életét probaltam idomitani a koztOrténethez. Az
Osszefiiggés az orszagos politika és a kaptalan kozott
vitathatlan ugyan, mégis kivanatosnak t{inik az 1526-
os hatar atlépése a kés6bbiekben. A természetes ha-
tart a reformacid terjedésének kovetkezményeként a
képtalan megsziinése jelentené. A jelenlegi technikai
szempontok figyelembevételével az 1440 és 1526 ko-
z0Otti korszak vizsgalatdra szoritkozom.

A méltdsagviselok azonositidsdnal az aldbbi elve-
ket kovettem. Keresztneveiket magyar atirdsban koz-
16m. A puszta keresztneves emlités mellett a korszak-
ban egyre tobbszor megtaldlhaté egyéb elnevezések
fontos tdmpontot adtak a személyek pontosabb meg-
hatarozasdban. A helységnévre utalé neveket ,,i”
képz6s formdban, a mai helyesirds szabdlyai szerint,
vezetéknévként adtam meg. Az egyes dignitariusok
méltdsagviselésének id6tartaméval kapcsolatban a
puszta keresztneves emlitéseket, és az olyan éveket,
amelyekbdl nem 4ll rendelkezésemre adat az illetdre
nézve, csak akkor lehet biztosan egy mar korabban
emlitett személyhez kapcsolni, amennyiben a késébbi
évekbdl ismét egyértelmii adat keriil el6 a vizsgélt
személy méltosagviselésérsl. A helyzetet tovédbb bo-
nyolitja, ha két azonos keresztnevii méltésagviseld
kanonikatusét kell elhatarolni egymastdl. Hesdati és
Ostfi Miklés cantoratusanak szétvélasztasdban® a tel-
jes névvel torténé emlitéseket vettem alapul. Igy
1488 és 1492 kozott tortént a személycsere, 4m forra-
saink ebb6l a négy évb6l pusztdn Miklds cantort em-
litenek, ami az azonositishoz sem elég, nemhogy
€letrajzi adatok gytjtéséhez. Ifj. Vitéz Janos prépost-
sagaval kapcsolatban is felmeriiltek kérdések.® 1481
utan is Janos prépostot emlitenek az oklevelek és
Bunyitai is. Ifj. Vitézr6l viszont bizonyosan tudhatd,
hogy 1481 utan szerémi piispok volt, ezért nem val6-
szind, hogy megtartotta varadi prépostsdgat is. A ke-
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resett évek oklevelei koziil kett§ viszont kétségtelen-
né tette, hogy az emlitett Janos prépost nem azonos a
veszprémi piispokkel. M6ré Janos, a késébbi fehérva-
ri custos toltotte be a varadi prépostsidgot 1482-1483-
ban.!0 Zagrabi Mityéas'! emlitése (1519-1520) utén
1522 és 1524 kozott Szaszvarosi Miklos toltdtte be a
cantoratust.!? Bunyitainal viszont az 1530-as években
még kétszer felbukkan egy Zagribi Matyas, illetve
Mityéas nevili éneklSkanonok. Magam az azonositas
kapcsdn még nem folytattam kutatést, ezért csak jel-
zem a kés6bbi névazonossagot.

Az archontolégia osszeallitaséban elsGrend( sze-
rep jut a fellelhetd életrajzi adatok rendszerezésé-
nek. Jelen esetben igyekeztem a méltésigviselSk —
kilondsen Vitéz Janos és unokadccsei kapcsan —
varadi tevékenységére koncentralni, hiszen okleveles
adatokkal ezt az id§szakot tudom pontosan behata-
rolni. Fontos szempontként szdrmazdsukat igyekez-
tem tisztdzni, a helységnévre utalé vezetéknevek j6
kiindulépontot jelentettek.!3 Kiemelten kezeltem az
iskolazottsidg, miveltség kérdését,!* egyrészril a du-
nantdli kdptalanokkal ad6dé Osszehasonlitasi lehets-
séget kihasznalva, masrészr6l a kaptalan és a Vitéz-
féle humanista udvar egymésra hatésait vizsgilva.l®
Az iskolazottsadg kanonokjaink palyafutasat vizsgalva
sem eclhanyagolhaté tényez6. A karrierek vazlatat
megrajzolva a csaladi, rokoni, személyes kapcsolatok
rekonstrudldsara nyilik tovabbi lehet6ség.!6 A Vira-
don tilmutatd pélydk esetében célom a tovabblépés
felvillant4sa volt a szakirodalmi adatok alapjén.

Prépostok

Conradus de Cardinis de Florentia: 1424-1440
Vitéz Janos: 1442-1444

Tapolcai Janos: 1446-1459

Vasvari Balazs: 1464-1466

Ifj.Vitéz Janos: 1472-1481

Mo6ré Janos: 1482-1483

Farkas Balint: 1487-1489

Alattyani Miklds: 1490-1499

Kalmancsehi Laszlg: 1504-1513

Homorogdi Miklés: 1516-1524

Olvasékanonokok

Vépi Péter: 1427-1449
Temesvari Andras: 1449-1451
Gati Péter: 1452-1466



Monaji Gergely: 1472-1494
Ilyei Dienessi Tamds: 14961516
Magyi Sebestyén: 1516-1524
Mursinai Géspar: 1524

Eneklékanonokok

Gal: 1439-1442

Gyulai Miklés: 1442-1466

Marton: 1472-1478

Andris: 1478- 1480

Farkas Balint: 1481-1483

Hesdati Miklés: 1487-1488
Asszonyfalvi Ostfi Mikl6s: 1492-1493
Kornis Benedek: 1493-1499

Mihély: 1504-1510

Verbai Callixtus: 1513-1520

Zagrabi Olasz Matyas: 1519-1520, 15297, 1531?
Szaszvarosi Miklds 15221524

Orkanonokok

Laszl6: 1435-1440

Tapolcai Jdnos: 1440-1445
Temesvari Andras: 1446-1449
Guti Péter: 1449-1451
Csezmicei Janos: 1452-1455
Vasvari Balazs: 1457-1460
Polankai Bereck: 1464-1466
Gyorgy: 1472-1474

Dénes: 1476-1497

Bradiach Janos: 1503-1504
Szegedi Gergely: 1510-1515
Déshazi Antal: 1516-1519
Martonosi Pestyén Istvan: 1520-1524

ADATTAR

1. Alattydni Miklos prépost (1490-1499):17 Alaty-
tyan vdmszedShely Heves megyében, van adatunk
ilyen nevii nemesi csaladrol is.!® 1476-ban Padovdban
jart egyetemre.!® 1481-ben tiinik fel legkozelebb,
mint Filipec Janos varadi piispok vikariusa, ezt a tisz-
tét megtartja mind Pruisz Janos, mind Farkas Balint
piispoksége alatt is.20 1495-ben Farkas Balint végaka-
ratdnak végrehajtdja. Felszentelt sebastei piispok.
1498-ban 300 magyar aranyforintot adoményozott a
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varad-velencei apacdknak, hogy imidkozzanak lelki
nyugalmaért.?! Sirkévének sarokrésze elSkerilt SE-
BASTENSIS eps. felirattal.??

2. Andras éneklékanonok (1478-1480):%3 Szemé-
lyér6l semmi kozelebbit nem tudunk.?

3. Braddch Jdnos drkanonok (1503-1504):% Ro-
kona Ladomérci Braddch Imrének, aki horvat-szla-
von vicebdn és k6rosmezei fGispan volt 1524-ben.
Véradi javadalma mellett a zdgrabi kaptalannak is
tagja volt.26

4. Csezmicei Jdnos JOrkanonok (1452-1455): 77
1435 tajan sziiletett. Anyja, Borbdla, Vitéz Janos hi-
ga. Feltételezett sziilhelye, Csezmice a Drava és a
Dund 6sszefolyasdnak kozelében fekszik, mar 1264-
ben is emlitenek nemeseket ezen a kdrnyéken.?
1447-t6]1 Ferraraban tanult Guarino Veronesénél.
Bunyitai szerint 1451-1452-ben Viradon tartdzko-
dott. 1453-ban Vitéz kivinsigdra Padovaban kéanon-
jogot hallgat. 1454-1455-ben Bologndban vendéges-
kedett baratjanal, Ostfi Mikl6snél. 1457. februér 28-
t6l ismét Padovdban folytatta jogi tanulményait,
1458. majusanak elején tette le doktori vizsgdjat.
Ezek utdn rémai zardndoklatra indult. 1458. méjus
végén mar Rémaban volt. Hazafelé utkézben Firen-
zében tett rovid latogatdst, és megallt Ferrardban,
hogy 6sszeszedje holmijait. Rengeteg konyvet hozott
magéaval, melyeknek nagy része elveszett.?? Hazatér-
ve viradi javadalma mellé megkapta a titeli prépost-
sagot. II. Pius 1459. marcius 6-dn beleegyezett, hogy
Vitéz vikdriusa legyen.30 1459 telétsl pécsi piispok.
Ebben a méltésagaban Rozgonyi Janossal egyiitt II.
Piusnal jart kovetségben. Irodalmi munkéssidgnak
targyaldsa dolgozatomnak nem feladata.3! 1470-ben
nagybéatyjaval, Vitéz Janossal egyiitt nyiltan szembe-
szallt Matyassal. A késGbbiekben sem egyezkedett
Maityéssal. Meghalt 1472-ben menekiilés kdzben.

5. Dénes &rkanonok (1476-1497):3% Személyérsl
semmi k6zelebbit nem tudunk.33

6. Déshdzi Antal 6rkanonok (1516-1519):3¢ A Ko-
zép-Szolnok megyei Déshaza nevi telepiilést egytel-
kes nemesek laktdk, valészintileg innen szdrmazha-
tott.” Egyéb adatunk nincs réla.36

7. Farkas Bdlint éneklokanonok (1481-1483),%7
prépost (1487-1489),38 piispok (1491-1495): ValGszi-
nfileg Filipec Janos rokona volt, és Bak6cz Tamassal
is baratsagban 4llt. A kirdlyi kancelldrian kezdte pa-
lyafutdsat, a késSbbiekben II. Uldszlé tandcsaddja-
ként is szerepelt. Szolgdlataiért Pest megyében ka-
pott birtokokat, melyeket haldla utin a képtalanra
hagyott. Miivészetpartolé hirében 4llt, 203 konyvet



hagyott hétra és egy 300 forint értékd eziist dombor-
miivet.?® Siremléke a Keresztel Szent Janos kipol-
nabol keriilt els.40

8. Conradus de Cardinis de Florentia prépost
(1424-1440):*1 Rokonsaga Scolari Andrassal valdszi-
niisithets. 1411 utdn Scolari vikdriusa volt. 1413 és
1415 kozott egy bizonyos Laszl6 helyettesitette. Ta-
lan egyetemen volt? 1418-ban apostoli kdvetté és ti-
zedszed6vé nevezték ki. 1424-ben tiinik fel a kapta-
lan élén. (1420-1421-ben betdltetlen volt a prépost-
sag.) Zsigmond koveteként is megfordult Itdlidban,
majd ismeretlen okbdl, Zsigmond parancsira 1430
koriil egy id6re fogsagba keriilt.42

9. Gdl éneklbkanonok (1439-1442):43 Személyé-
161 semmi kozelebbit nem tudunk.**

10. Guti Péter 6rkanonok (1449-1451),%5 olvaséka-
nonok (1452-1466):46 Valdsziniileg a beregi Kis- és
Nagyguton birtoklé csaladbdl szdrmazik.*’” Hunyadi
udvari képladnja volt, 1445-ben Hunyadi Janos kan-
haromszor jart Romaban diploméciai kiildetésben.
Egyik alkalommal a varadi piispoki sz€k Vitéz Janos-
sal valo betoltését kérvényezs levelet vitte a pdpdnak.
Miutan Vitéz elnyerte a plspoki sz€ket, 1445-ben ju-
talmul, kanonokk4 nevezte ki Guti Pétert.50

11. Gyulai Miklés éneklékanonok (1442-1466):51
Gyula véar és mez8varos Békésben, ebbdl kiindulva
polgdri szdrmazast feltételezek.5? 1436-ban a krakkéi
egyetem hallgatdja. 1442-t6]1 cantor, a kdptalan mes-
ter kanonokjai koziil keriilt ki.53 1445-1448 és 1452—
1457 kozott tasnadi vikarius, 1456-1462 kozott kolosi
fGesperes volt.>*

12. Gyérgy drkanonok (1472-1474):55 Személyérdl
kozelebbit nem tudunk.56

13. Hesddti Miklos énekl6kanonok (1487-1488):57
Valésziniileg Hesdatrél (Doboka megye) szarmazott,
ahol ilyen nev(i csaldd birtokolt.’® T6bb adat nem 4l
rola rendelkezésemre, kanonikatusat sem tudom
adatok hidnyéban pontosan elhatarolni Ostfi Miklds
cantorsagatol.>?

14. Homorogdi Mikl6s prépost (1516-1524):90 Az
Abatij megyei Homorogdon (Sziksz6tél E-ra) élt
ilyen nevii nemesi csaldd, innen szirmazhatott.5! Pe-
rényi Ferenccel jott Erdélybdl, ahol kanonok és hu-
nyadi f8esperes volt. Varadon prépost és plispoki
helynok volt.62

15. Ilyei Dienessi Tamds olvasékanonok (1496~
1516):63 Hunyad megyébdl van adatunk: Castellum
Ilye (Dévatél Ny-ra), az ilyei Dienessi csaldd birtoka-
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ban. A csalad viszonylag nagy kiterjedésii birtokait
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elvesztette, amikor a Matyas elleni dsszeeskiivésben
az erdélyi vajda oldaldra alltak (1467), bar a kastélyt
kés6bb visszakaptak.®* Ilyei Dienessi Tamas apostoli
protonotarius is volt.5

16. Kdlmdncsehi Ldszlé prépost (1504-1513):56 A
somogyi Kélmancsehi mez6varosbol szarmazott, me-
zGvarosi polgdr.67 1489-ben a bécsi egyetem beiratko-
zott tanuldja.®® 1501. szeptember 23-dn Ladislaus
Pannonius néven valdsziniileg 6t jegyezték be a
ferrarai egyetemen.® Kélmancsehi Domokos rokona
lehetett és vele jott Varadra.”?

17. Kornis Benedek énekl6kanonok (1493-1499):7
Apja, Janos 1445-ben az Abaiij megyei nemesség ko-
vete volt az orszaggyiilésen. Testvére, Miklds a ké-
s8bbi grofi csalad 8se. Viaci kanonok és trinopolitani
plspok volt varadi javadalma mellett. Kdlmancsehi
Domokos piispdk vikariusa volt Véaradon. Amikor
Kéalméncsehi Szent Laszl6 sirjanal kaptalant alapi-
tott, 8 volt az els6 prépostja.”? Ezek mellett a leleszi
prépostsagot is betoltdtte. Simonia vadjaval perbe
fogtak, lemondott cimeir6! és elhagyva Varadot, Le-
leszre tavozott. 1500 és 1507 kozott mar nemcsak le-
leszi prépostként tiinik fel Gjra, hanem driveszti pis-
pok is.”

18. Ldszlé drkanonok (1435-1440):7* Semmi egye-
bet nem tudunk réla.”

19. Magyi Sebestyén olvasékanonok (1516-1524):76
Szabolcsi szarmazast, Magy Nyiregyhizatél DK-re
fekszik, a csaldd Szabolcsban és Szatmarban is birto-
kolt.”” Apja, P4l alorszagbiré volt.”® A szazadfordul6
kornyékén a székeskdptalan kanonoka.” ElGszor
Krakkoban tanulhatott. Az anyakdnyvben ugyan
nincs nyoma, de egy ottani tanara szdmaéra irt biicsaz-
tatéverse fennmaradt. 1508. februar 15-én indult el
Krakkobdl a fenyegetd pestis miatt, Paulus Crosnen-
sis humanista kolt6 tirsasagaban.8? 1508. oktéber 12-
én mar Varadon volt. A Janus-filoldgia egyik legje-
lentSsebb alakja.8! 1509. december 20-4n mar Bolo-
gnaban nyomtatasban megjelentette: Elegidia Joan-
nis Baptistae Pii Bononiensis. Az ajinlas: Ad magni-
ficum Dominum Laurentium Bistricium Pannonium
nobilissimum, a mi végén pedig Valentini Cibelei
Varasdiensis epigrammata et Scbastiani Maghi Pan-
nonii hexasticon. Szintén Bolognaban adta ki 1513.
janudr 13-4n Janus Pannonius verseit: Ioannis Pan-
nonii episcopi Quinqueecclesiarum poetae Sylva
panegyrica in Guarini Veronensis praeceptoris sui
laudem conditam, Achilles Philerotis Bochii Bono-
(niensis) Tetrast(ichon). Colophon: Monimenta haec
Iani Pannonii quae nuper auspice S. Magio prodie-



re...(Achile Bochi Magyi Sebestyén tandra volt.)
Ugyanebben az évben adta ki: Iani Pannonii Episcopi
Quinqueecclesiensis Panegyricus in laudem Guarini
una cum Elegia de Fonte Narniensi et de Arbore
nimium foecunda. Accedunt epigrammata de Fraudo
et Lucae Galeotti. Dedicatio: Antiquissimo, praesuli,
Domino, Domino Georgio Episcopo Quinqueeccle-
siensi summogque cancellario Regni Hungariae, Se-
bastianus Magius Pannonius felicitatem. Ebb6] a ki-
advanybdl sajnos egyetlen példany sem maradt fenn.
Az emlitett Gyorgy pispdk természetesen Szatmdri
Gyorgy volt, aki tdmogatta és segitette Magyit. 1513-
ban tért vissza Bolognabdl, diszes szerkdnyveket hoz-
va magéval.82 1519 utdn vikarius és éltaldnos tgyhall-
gat6.83 Az ifju Perényi Ferenc piispok nevelésében is
nagy szerepe volt.3

20. Marton éneklbkanonok (1472-1478):85 Szemé-
lyérdl kozelebbi adataink nincsenek.86

21. Martonosi Pestyén Istvan &Srkanonok (1520-
1524):87 Martonos a Tisza mellett, Szegedt&l D-re
fekszik, Csongrad megyében. A lokalizdlasban krak-
kdi egyetemi bejegyzése segitett.38 A csaldd Temes
megyében, Papd koriil is birtokolt.8? Apja, Martonosi
Pestyén Gergely az 1505. évi orszaggyilésen Sovény-
hazi Istvannal egyiitt megyéje nemességét képvisel-
te.®0 Gergely védte Varad varat 1514-ben Ddzsa ha-
dai ellen, a Perényick familidrisaként 1526-ban Sza-
polyai udvarmestere volt.”! Martonosi Pestyén Istvan
csaladi kapcsolatainak kdszonhetSen keriilt a képta-
lanba. 1511-1516 k6z6tt a krakkéi egyetemen tartéz-
kodott Henckel Sebestyén és Abranfi Janos véradi
kanonokokkal egytitt. 1512-1513-ban a bursa lakéja
volt. 1515. janius 12-én a tanuléhaz meglopasaval va-
doltdk, jalius 30-4n a per felfiiggesztését kérte, mivel
haza kellett j6nnie.%

22. Mihdly éneklékanonok (1504-1510):93 Egyet-
len adatot tudunk réla: 1510-ben salonai piispoknek
nevezi magat. ,,In anno Domini 1510 tertia Septemb-
ris Ego Michael Episcopus Salonensis ac commenda-
torius Cantoratus et Canonicatus Ecclesiae Wara-
diensis...”%

23. Monaji Gergely olvasékanonok (1472-1494):95
Abatj megyei birtokos csalddbél szdrmazik. Monaj
Sziksz6t6l E-ra fekszik.%¢ Apja Monaji Ondy Pal volt.
Gergelyt 1468-ban kancellariai jegyzGként emlitik,
1477-ben gyulafehérvari f&esperes és kanonok is.%’

24. Moré Jinos prépost (1482-1483):%8 Szarmazasa
kétséges. Soros Pongrac Versendi Moéré Janossal
azonositja, de 6 1488-ban még vildgi volt, a mi embe-
riink viszont mér kordbban kanonok volt. Az 1480-as
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években Mityés tarnoka, 1479-ben a jaszo6i premont-
rei prépostsdg kommendatora. 1482-1483-ban véradi
prépost. 1484-t5] halalaig, 1492-ig fehérvari custos.*
1487-ben domési prépost is.100

25. Mursinai Gdspdr olvasékanonok (1524):101 A
Hunyad megyei Mursinarél szdrmazhat, ahol ilyen
nevii birtokos csalddot is ismeriink.!2 Més adatunk
nincs réla.103

26. Asszonyfalvi Ostfi Miklos énekibkanonok (1492-
1493):1%4 Asszonyfalva Vas megyében fekszik, itt 14
falut birtokolt a csaldd, ezenkiviil Sopron megyében
24 falut, Kigy6ko varat és Csorna vérost.195 1438-ban
sziletett, apja, Laszl6 soproni f6ispan volt (1462-
1464). Anyja Fels6lendvai Béanfi Anna volt.1% 1452-
ben Bécsben tanult testvérével, Istvannal, aki itt halt
meg. Filius baronis regni Hungariae-nek nevezik.!?
16 évesen mar Bolognaban tanult, Janus Panno-
niussal allt bardtsdgban.198 1453-1481 kozott az esz-
tergomi kaptalan tagja, sGt nagyprépost is.!% 1493-
ban perbe fogjak amiatt, hogy a leleszi premontrei
monostort kommendaba nyerte, de ehelyett a tardci
premontrei monostor prépostsigit foglalta el.!10
Pontos kanonikitusa 6sszemosddik a Hesdati Mikls-
séval.

27. Poldnkai Bereck O&rkanonok (1464-1466):111
Szarmazasardl biztosat nem tudni. 1455-ben Vitéz
Janos udvari kdnyvmésoldja €s székesegyhazi dldozo-
pap volt, fennmaradt egy Tertullianus kotet a kézje-
gyével, ezenkiviil még két kézirat.!12

28. Szdszvdrosi Miklos  éneklbkanonok (1522-
1524):113 Virosi, polgdr csalddbdl szdrmazik, mas
egyebet nem is tudunk réla. 114

29. Szegedi Gergely &rkanonok (1510-1515):115
Szeged szabad kirdlyi varos Csongrdd megyében.116
Kanonokunk nyilvdn innen szarmazik. Mas adat nem
ismert.117

30. Tapolcai Janos Srkanonok (1440-1445),118 pré-
post (1446-1459):11% Szdrmazasardl biztosat mondani
nem tudunk, ugyanis Tapolca nev(i helységgel Hu-
nyad megyében, Zaldban, Bacs-Bodrogban és Bor-
sodban is taldlkozhatunk.!20 Bécsi egyetemi tanulma-
nyairdl van adatunk. 1423. oktdber 13-4n a bolcsész-
kar hallgatdja. 1428 aprilisiban bolcsészeti magister,
1434-ben Alexander de Villa Dei Doctrinaléja 2. ré-
szét adta el§. 1434-ben a bolcsészkar vizsgildja,
1435-ben kari tandcsos. 1435. méjus 6-4n a varadi
Szent Gyorgy-oltar igazgatdsagaért folyamodott. 1436
aprilisdban baccalaureus iuris, 1438. mdjusaban egy-
hézjogi doktor lett. 1445. jinius 4-én prépostsdgért
folyamodott.!?! 1446-ban véradi vikarius in spiritua-



libus.!22 1457-ben a Viérad melletti pédlosoknak tett
300 forintos adomanyt. Késébb minden valdsziniiség
szerint Bereck néven belépett a palos rendbe.!23

31. Temesvdri Andrds 6rkanonok (1446-1449).124
olvasékanonok (1449-1451):1%5 Lehetséges, hogy te-
mesvari polgir.!?6 Mas kézelebbit nem tudunk r6-
1a.127

32. Vasvdri Baldzs 8rkanonok (1457-1460).1% pré-
post (1464-1466):1%° Val6szinlileg a Szatmér megyei
Vasvdron (Bator és Ecsed kozott) birtokld csalddbol
szarmazott.'3? Vitéz Janos piispok udvarbiraja volt.!3!

33. Vépi Péter olvasékanonok (1427-1449):132 A
Vas megyei Vép mez8varosbél szarmazott, mez6va-
rosi polgar.133 1419. augusztus 14-én a varadi Sziiz
Maria tarsaskaptalan kanonokjaként a Maria Mag-
dolna-oltar igazgatosagéért folyamodott, majd 1420.
aprilis 20-an a székeskaptalani kanonoksédgot kérvé-
nyezte,'3* a bécsi egyetem anyakonyvébe 1425, aprilis
14-én jegyezték be, késébb mar kdnonjogi doktor-
ként szerepel.!33 A véarad kaptalani iskola mellé ispo-
talyt szervezett.!36

34. Verbai Callixtus éneklkanonok (1513-1520):137
Szarmazdsa ismeretlen. Elképzelhetd, hogy olasz
volt? Bunyitai 1506-ban tud réla el&szér, mint Esz-
tergomban, Pozsonyban apostoli f6jegyz8, a szentszé-
ki kovetségi iroda alkalmazottja. A szdzadforduld
éveibs8l tobb adat van arrél, hogy Esztergomban
fiscusi tigyvédként miikédott, 1503 utdn esztergomi
egyhazmegyés péapai kozjegyz6ként tevékenyke-
dett.’¥® Minden valdsziniiség szerint Mihaly varadi
énekldkanonok javadalméat munkaja elismeréséiil
tartotta fenn szamara a Szentszék. 1520 utdn nincs
adat réla.13

34. Zrednai Vitéz Jdnos prépost (1442-1444).140
plispok (1445-1465): K6ros megyei nemesi csaladbol
szarmazott.!¥! Az 1430-as években Zsigmond titkos
kancellaridjan dolgozott. 1434. aprilis 14-i bejegyzés
alatt talalkozunk a nevével a bécsi egyetem anya-
konyvében.!¥2 Szakdly szerint mar 1441. janiusa el6tt
elnyerte a varadi prépostsdgot. 1444-ben is elindult
Italidba egyetemi tanulmanyainak folytatdsira, de
rabl6k miatt csak Zagrabig jutott. Majd 1451-ben,
mér puspokként vagott neki djra Italidnak, szentfoldi
zarandoklatra késziilt; 1453-ban Gjra Bécsben volt.144
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Varadi piispokként humanista udvart szervezett ma-
ga koré; tehetséges fiatalok, igy Janus Pannonius,
Viradi Péter, ifj. Vitéz Janos, Garazda Péter stb.
egyetemjarasat tdmogatta.!*> 1464. marcius 29-én
Matyas koronazasa alkalmabdl Vitéz varadi piispok
€s utédai megkaptdk Bihar megye 6rokos fGispansa-
gat, egészen 1779-ig meg is tartottak.146 1465 utdn
esztergomi érsek és kancellar. Az 6 nevéhez fiiz6dott
az 1467-es pozsonyi egyetemalapitasi kisérlet is.!4?
1470-ben nyiltan szembefordult Matyassal, 1472. au-
gusztus 9-én halt meg.

36. ifj. Vitéz Jdnos prépost (1472-1481):'8 Vitéz
Janos unokadccse, Janus Pannonius unokatestvére.
1463-66 kozott Bolognaban tanult. 1467. januar 14,
és 1468. majus 23. kozott Padovaban megszerezte az
egyhdzjogi doktorétust.*® Hazatérve, Varadon a
nagykdptalanban és a Keresztel6 Szent Jinos tir-
saskdptalanban is prépost.159 Tébbszor latott el dip-
lom4ciai szolgalatot: 1477, 1480-81. Réméban. Ma-
tyds kinevezte szerémi piispoknek (1481-1489), 1486-
ban Réméban Estei Hyppolit kinevezését kérelmez-
te, de a papai konzisztdrium csak Mityas haldlhirére
engedte haza. Ulaszl6 idején is teljesitett diplomaciai
kiildetéseket (1497. Lengyelorszag). 1489-t6l halala-
ig, 1499-ig veszprémi piispok, 1497-t6l a Sodalitas
Danubiana elndke,'! kivalé humanistaként tartottak
szdmon, a bécsi egyetemen kéanonjogi eldaddsokat
tartott.152

37. Zdagrdbi (Olasz) Matyds éneklékanonok (1519-
1520):153 Bunyitai feltételezi, hogy Zagrab italiaiak
altal lakott részébdl szarmazhatott. 1509-ben mar
megfordult Véradon, esetleg huzamosabb ideig itt
tartézkodott, de javadalom nélkiil.}** Verbai feltéte-
lezett haldla utdn X. Leo kinevezte éneklkanonok-
nak, de 1520 utan nem keriilt el6 t6bb adat. 1522-ben
mér Szaszvarosi Mikldst emlitik ugyanebben a mélto-
sdgban. Viszont 1529-ben szintén Matyés az énekld-
kanonok, 1531-ben pedig ismét eldfordul Zagrabi
Mityas cantorként.!> Elképzelhet6, hogy azonos
személyek. Bar a képet tovabb homalyositja, hogy
Maityds éneklSkanonokot csak 1529-ben nevezik ké-
nonjogi doktornak.!5

Kristof llona
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HO) VII. 459, 1440. marc. 3. DL 38278, 1440. aug. 22., nov. 15.
DL 13573, 1440. aug. 28. Szabolcs virmegye Oklevéltaranak a
mohiécsi vész el6tti oklevelei. Nyiregyhaza, 1901. (a tovébbiakban:
Szabolcsi O) 20.

42 Bunyitai: I1. 48-49.

431439, nov. 12. HO: VII. 459, 1440. mirc. 3. DL 38278, 1440.
aug. 22, nov. 15. DL 13573, 1440. aug. 28. Szabolcsi O: 20, 1442.
dec. 12. DL 13688.

44 Bunyitai: 11. 133,

451449, nov. 24. DL 22491, 1450. nov. 12. DL 14428, 1451. Te-
leki J6zsef: Hunyadiak kora Magyarorszdgon. I-XII. Pest, 1852—
1857 (a tovabbiakban: Teleki, Hunyadiak) X 283, 1451. Békésme-
gyei Oklevéltar. Szerk.: Haan Lajos-Zsilinszky Mihaly. Bp., 1877
II. (a tovabbiakban: Békésmegyei O) 62, 1451. febr. 3. DL 37612,
1451. nov. 26. DL 14508.

46 1452. nov. 10. DL 55525, 1454, mérc. 14. DL 65074, DL 71485,
1454. jan. 22. DL 74126, DL 74127, 1455. okt. 20. DL 75885, DL
75889, DL 75907, 1457. jin. 20. DL 15170, 1458. Békésmegyei O: I1.
77, 1458. méj. 3. Kérolyi O: I1. 321, DL 99694, 1458. nov. 11. DL
15291, 1459. A Zichy csalad idGsb 4dganak okmanytara. Szerk.: Nagy
Imre-Nagy Ivin-Véghely Dezs6. I-XII. Bp., 1872-1931 (a tovébbiak-
ban: Zichy O) II. 115,, 1459. 4pr. 19. DL 81350, 1459. apr. 23. DL
15332, 1460. jin. 21. DL 94575, 1464. jun. S. Kérolyi O: 11. 361, 1464.



jan. 6. DL 99018, 1465. 4pr. 21. DL 38343, 1466. szept. 16. DL 16386.

47 Csé4nki: 1. 415.

48 Bunyitai: 11. 138, 141.

49 Bénis Gyorgy: A jogtudé értelmiség a Mohacs el6tti Ma-
gyarorszégon. Bp., 1971 (a tovabbiakban: Bénis) 164-165.

50 Fraknéi Vilmos: Vitéz Janos élete. Bp., 1879 (a tovébbiak-
ban: Frakndi Vitéz) 24-33.

51 1443. mérc. 24. DL 13714, 1443 4pr. 17. Karolyi O: I1. 234, DL
99649, 1443, okt. 13. DL 70892, 1444. Mihdlyi: Maramarosi Diplomak
1. Méaramarossziget 1900. (a tovabbbiakban: Mdramarosi Dipl.) 328—
329, 1445. aug. 5. DL 39586, 1445. szept. 24. DL 39556, 1445. szept.
30. DL 57116, 1445. nov. 11. Bénis reg.: 2581, DL 66912, 1446. febr.
23. DL 38285, 1446. m4j. 4. DL 13918, DL 8792, 1446. jil. 1. B6nis
reg.: 2593, 1446. jul. 8. B6nis reg.: 2594, 1446. aug. 1. Bénis reg.: 2597,
2598, 1446. DL 14177, 1446. dec. 11. DL 13983, 1447. jil. 30. DL
74126, 1447. jil. 31. Teleki, Hunyadiak: X. 217, 1447. dec. 21. Kérolyi
O: 11. 264, DL 98986, 1448. 4pr. 2. DL 97206, 1448. m4j. 1. DL 72419,
1448, aug. 1. DL 14197, 1449. méj. 24. Varju Elemér: Oklevéltar a
Tomaj nb. Bénffy csaldd torténetéhez. I-11. Bp., 1908-1928 1. 669 (a
tovabbiakban Banffy O), 1449. nov. 24. DL 22491, 1450. nov. 12. DL
14423, 1450. dec. 12. DL 14423, 1451. febr. 3. Teleki, Hunyadiak X.
283, DL 37612, 1451. Békésmegyei O: I1. 62, 1451. nov. 26. DL 14508,
1451. jdl. 1. Bénis reg.: 2697, 1452. jan. 13. DL 62343, 1452. jan. 16.
DF 211032, 1452. jan. 17. Bénis reg.: 2714, DL 39580, 1452. jal. 1.
Bénis reg.: 2734, DL 65068, 1452. nov. 10. DL 55525, 1452. DL 65068,
1453. maérc. 18. Bénis reg.: 2745, DL 65069, 1453. okt. Bénis reg.:
2767, 1453, okt. DL 39581, 1454. jan. 12. Bénis reg.: 2775, 1454. marc.
14. DL 65074, DL 71485, 1454. jin. 22. DL 74126, 1454. nov.18. B6nis
reg.: 2795, DL 62313, 1454. dec. 7. Bénis reg.: 2799, 2800, DL 62315,
1454. dec. 11. Bénis reg.: 2801, 1455. jan. 13. Bénis reg.: 2803, DL
62316, DL 62317, 1455. febr. 9. DL 62318, 1455. jil. 1. Bénis reg.:
2814, DL 39585, 1455. aug. 5. Bénis reg.: 2816, DL 39586, 1455. okt.
20. DL 75885, DL 75904, DL 75890, 1456. méj. 22. Bénis reg.: 2827,
DL 65079, 1456. mdj. 31. DL 65080, 1457. jin. 20., jan. 25. DL 15170,
1458. m4j. 3. DL 99694, 1458. nov. 11. DL 15291, 1458. Zichy O: I
75, 1459. apr. 19. DL 81350, 1459. dpr. 23. DL 15332, 1464, jtn. 5.
Kirolyi O: I1. 361, 1464. jin. 6. DL 99018, 1465. apr. 21. DL 38343,
1466. aug. 9. DF 266783, 1466. nov. 16. DL 16386.

52 Csanki: I. 647.

53 1442. maj. 10. DL 38280.

54 Bunyitai: 11. 131132, 1445, nov. 11. DL 66912, 1448, m4j. 1.
DL 72419, 1452. jil. 1. DL 65068, 1453. marc. 18. DL 65069, 1453.
okt. DL 39581, 1455. jal. 1. DL 39585, 1455. aug. 5. DL 39586,
1456. méj. 31. DL 65080.

55 1472. jul. 22. DL 17344, 1473, okt. 26. DL 73315, 1474. febr.
2. DL 45556, DL 58164, DL 97358.

56 Bunyitai: IT. 152.

57 1487. jan. 6., marc. 17. DL 107390, 1487. 4pr. 1. DL 74627,
1487. apr. 28. DL 19261, 1488. aug. 28. DL 65142, 1488. szept. 8.
DL 88735 (teljes névvel), 1488. szept. 8. u. DF 278643 (teljes név-
vel), 1489, szept. 26. DF 278644 (csak keresztnév), 1490. nov. 14,
DL 19688.

58 Csanki: 11. 235, Bunyitai: I1. 159.

39 DL 88735.

60 1515, aug. 21. A Teleki csaldd oklevéltara. Szerk.: Barabas Sa-
mu. 1. 1438-1526. Bp., 1895 II. 435 (a tovabbiakban: Teleki O), DL
74245, 1516. szept. 5. DL 16571, DL 22812, 1519. jan. 1. DL 97669,
1519. méj. 6. DL 82526, 1520. szept. 8. DL 72192, 1520. szept. 10. DF
254532, 1521. jin. 21. Karolyi O: I1I. 135, 1521. jin. 23. DL 99312,
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1522, febr. 3. Karolyi O: II. 138, DL 99314, 1522. marc. 22. DL
29985, 1524. mérc. 29. DL 26684, DL 18614, DL 10008.

61 Csanki: 1. 208.

62 Bunyitai: II. 54.

63 1496. jan. 16. DL 62959, 1497. febr. 27. DL 99172, 1497 jil. 13.
DL 99173, 1499. 4pr. 17. DL 29891, 1500. febr. 9. DL 73337, Bénis
reg.: 3798, 1504. aug. 18. DL 46682, 1508. DL 21807, 1510. febr. 4. DL
21994, 1510. febr. 24. DF 278474, 1510. jin. 15. DF 278494, 1510. maj.
5. DL 22024, DL 22013, 1510. HO: VII. 452, 1513, szept. 24. Karolyi O:
111 91, DL 99265, 1515. aug, 21. Teleki O: I1. 435, DL 74245,

64 Csanki: V. 51.

65 Bunyitai: I1. 162, 1499. aug. 10. DL 62955.

66 1504, aug. 18. DL 46682, 1510. febr. 4. DL 21994, 1510.
febr. 24. DF 278474, 1510. m4j. 5. DL 22024, 1510. jin. 15. DF
278494, 1513, szept. 24. Karolyi O: I11. 91, DL 99265.

67 Csanki: I1. 578.

68 Bunyitai: I1. 54, Fraknéi: 84, MUW: 1. 209.

69 Veress: 382-383, Varadinum: 50.

70 Bunyitai: 11. 54.

711493, szept. 5. DL 98365, 1494. jan. 4. DL 46244, DL 47301,
1496. jan. 16. DL 62959, 1497. marc. 28. DL 99172, 1497. jil. 11.
DL 99173, 1499. aug. 10. DL 62955, 1505. febr. 9. Bénis reg.: 3974
(leleszi prépost).

72 Malyusz Elemér: Az egyhazi tarsadalom a kozépkori Ma-
gyarorszagon. Bp., 1971 (a tovabbiakban: Malyusz) 66.

73 Bunyitai: I1. 161-162.

741435, szept. 9. Karolyi O: IL. 165, 1436. jan. 13. uo. 168,
1438, jal. 21. Uo. 211, 1439. nov. 12. HO: VII. 459, 1440. mirc. 3.
DL 38278, 1440. aug. 28. Szabolcsi O: 20, 1440. nov. 15. uo. 23.

75 Bunyitai: 11, 128.

76 1516. szept. 5. DL 16571, 1519. jan. 1. DL 97669, 1519. maj.
6. DL 82526, 1520. szept. 10. DF 254532, 1521. jin. 21. Karolyi O:
I11. 135, 1521. jan. 23. DL 99312, 1521. nov. 7. DL 99313, Kérolyi
O: I11. 136, Bénis reg.: 4300, 1522. febr. 3. DL 99314, Karolyi O:
111. 138, 1522. mirc. 22. DL 29985,

77 Csanki: 1. 520.

78 Bunyitai: I1. 172-173.

791495, DL 82605, 1504. szept. 9. DL 71590.

80 Kovdcs Endre: A krakk6i egyetem és a magyar miiveldés.
Bp., 1964 81 (a tovédbbiakban: Kovics).

81 T6th Istvan: 56-61.

82 Veress: 72, 76-78.

83 Bunyitai: II. 173, 1521. nov. 4. DL 99313,

84 Boldog Virad: 68. , ’

85 1472. jul. 22. DL 17344, 1473. okt. 26. DL 73315, 1474 febr.
2. DL 45556, DL 58164, DL 97358, 1476. szept. 13. DL 17864,
1478. m4j. 2. DL 30474,

86 Bunyitai: I1. 152.

87 1520. szept. 8. DL 72192, 1520. szept. 10. DF 254532, 1522.
febr. 3. DL 99312, Kérolyi O: II1. 138, 1522. marc. 22. DL 29985,
1524. mérc. 29. DL 26687, DL 10008, DL 18614

88 Csanki: 1. 682.

89 Csanki: I1. 85.

90 Csanki: 1. 682.

9 Tonk Sdndor: Az erdélyiek egyetemjarasa a kozépkorban.
Bukarest, 1979 334 (a tovabbiakban: Tonk).

92 Tonk: 334, Schrauf Krakké: 17, Bunyitai: I1. 176.

93 1504. aug. 18. DL 46682, 1510. febr. 4. DL 21998, 1510.
méj. 5. DL 22024,



94 Bunyitai: I1. 165-166.

95 1472. jul. 22. DL 17344, 1473. okt. 26. DL 73315, 1474.
febr. 2. DL 45556, DL 58164, DL 97358, 1476. m4j. 28. DL 75924,
1476. szept. 13. DL 17846, 1478. m4j. 2. DL 30474, 1478. jil. 25.
DL 18075, 1478. szept. 18. DL 18086, 1479. jin. 28. DL 74621,
1479. jal. 11. DL 62337, 1480. m4j. 3. DL 74720, 1480. m4j. 20. DL
71515, 1481. jin. 2. DL 18496, 1482. mdrc. 23. DL 18645, 1483.
okt. 18. DL 56159, 1487. marc. 17. DL 107390, 1487. 4dpr. 1. DL
74627, 1487. 4pr. 28. DL 19261, 1487. okt. 1. DF 254473, 1488,
aug. 28. DL 65142, 1488. szept. 8. DL 88735, 1488. szept. 8. u. DF
278643, 1489. maj. 23. DL 19523, 1489. szept. 26. DF 278644,
1490. nov. 14. DL 19688, 1492. jul. 15. DF 210832, 1493. szept. 5.
DL 98365, 1494. jan. 3. DL 46244, DL 47301.

96 Csanki: 1. 213.

97 Bénis: 234, Bunyitai: I1. 151-152, 155-156.

98 1482. mérc. 23. DL 18645, 1483. okt. 18. DL 56159.

99 Scrés Pongrdc: A székesfehérvari Srkanonoksag torténete
1543-ig. Szdzadok 1916. 565-584.

100 Koblos: 358, Bunyitai: I1. 52. Eletrajzi adatait roviden is-
merteti Solymosi Ldszlé: Veszprém megye 1488. évi addlajstroma
és az Ernuszt-féle szimadéasok. In Tanulmanyok Veszprém megye
miltjabél. A Veszprém megyei Levéltar kiadvanyai 3. Veszprém,
1984 121-239, 136, 233.

101 1524, marc. 29. DL 26687, DL 10008, DL 18614.

102 Csanki: V. 50.

103 Bunyitai: 11. 176.

104 1492, szept. 28. DF 210832, 1493. 4pr. 2. DL 46227, B6nis
reg.: 3624.

105 Cganki: I11. 730, 451.

106 Kollgnyi Ferenc: Esztergomi kanonokok 1100-1900. Esz-
tergom 1900 97 (a tovabbiakban: Kollanyi).

107 Fraknéi: 152.

108 Veress: 42, 362.

109 Kollanyi: 97.

110 Torténelmi Tar 1904. 164, 1487. apr. 28. DL 19261, 1485.
maj. 24. 1486. jan. 15.

111 1464, jin. 5. Karolyi O: II. 361, 1464. jan. 6. DL 99018,
1465. 4pr. 21. 38343, 1466. nov. 16. DL 16386.

112 Varadinum: 46, Bunyitai: I1. 142, 144,

113 1522, febr. 3. Karolyi O: III. 138, DL 99314, 1522. marc.
22. DL 29985, 1524. mérc. 29. DL 10008, DL 18614, DL 26687.

114 Bunyitai: I1. 176.

115 1510. febr. 4. DL 21994, 1510. febr. 24. DF 278474, 1510. maj.
5. DL 22024, 1510. jin. 15. DF 278494, 1513. szept. 24. DL 99265,
Kirolyi O: I11. 91, 1515. aug. 21. DL 74245, Teleki O: I1. 435.

116 Csanki: 1. 676.

117 Bunyitai: I1. 169-170.

118 1440, aug. 28. Szabolcsi O: 20, 1440. szept. 15. vo. 22, 1440.
aug. 22. DL 13573, 1442. dec. 12. DL 13688, 1443. mérc. 24. DL
13714, 1443. dpr. 17. Karolyi O: II. 234, DL 99649, 1443. okt. 13.
DL 70892, 1444. m4j. 26. Maramarosi Dipl. 328-329.

119 1445, szept. 24. DL 39556, 1445, szept. 30. DL 57116, 1446.
febr. 23. DL 38285, 1446. méj. 4. DL 13918, DL 8792, 1446. DL
14177, 1446. dec. 11. DL 13983, 1447. jil. 30. DL 74126, 1447. jul.
31. Teleki, Hunyadiak X. 217, 1447. dec. 21. Karolyi O: II. 264, DL
98986, 1448. dpr. 2. DL 97206, 1448. jil. 1. DL 14177, 1449. m4;j.
24, Banffy O L. 669, DL 22491, 1449. nov. 24. DL 22491, 1450. nov.
12. DL 14423, 1451. febr. 3. Teleki, Hunyadiak: X. 283, 1451. Bé-
késmegyei O: I1. 62, 1451. febr. 3. DL 37612, 1451. nov. 26. DL
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14508, 1452. jan. 13. 62434, 1452, nov. 10. DL 55525, 1454. mérc.
14. DL 65074, DL 71485, 1454. jan. 22. DL 74126, 1455. okt. 20.
DL 75889, DL 75907, DL 75885, 75890, 1457. jin. 20. DL 15170,
1457. jiin, 25. DL 15170, DL 25981, DL 30838, 1458. Békésmegyei
O: 11. 77, 1458. m4j. 3. Karolyi O: I1. 321, 1458. maj. 6. DL 99694,
1458. nov. 11. DL 15291, 1459. Zichy O: X. 75, 1459. apr. 19. DL
81350, 1459. dpr. 23. DL 15332, 1460. jin. 21. DL 94575,

120 Csanki: 1. 180, 11 165, I11. 25-26, V. 141.

121 Tonk: 254, Bunyitai: I1. 49-51, 134, Schrauf Bécs: 57, 133~
135, MUW: 1. 145, Fraknéi Vilmos: Magyarorszagi tanarok és ta-
nulék a bécsi egyetemen a XV-XVI. szazadban. Bp., 1874 24,
30, 33.

122 1446. febr. 23. DL 38285.

123 Bunyitai: I1. 50-51.

1241446, maj. 4. DL 13918, DL 8792, 1446. DL 14177, 1446.
dec. 11. DL 13983, 1447. jil. 30. DL 74126, 1447. jal. 31. Teleki,
Hunyadiak: X. 217, 1447. dec. 21. Kérolyi O: II. 264, DL 98986,
1448. apr. 2. DL 97206, 1449. m4j. 24. Banffy O: 1. 669, 1449. jil.
1.DL 14177

125 1449. nov. 24. DL 22491, 1450. nov. 12. DL 14423, 1451.
febr. 3. Teleki, Hunyadiak: X. 283, DL 37612, 1451. Békésmegyei
O: 11. 62, 1451. nov. 26. DL 14508.

126 Csanki: 11. 22.

127 Bunyitai: II. 137, 138.

128 1457. jan. 20, jin. 25. DL 15170, 1458. Békésmegyei O: 11.
77, 1458. maj. 3. Kérolyi O: I1. 321, DL 99694, 1458. jtn. 28. DF
213718, 1458. nov. 11. DL 15291, 1459, Zichy O: X. 75, 1459. 4pr.
19. DL 81350, 1459. 4pr. 23. DL 15332, 1460. jin. 21. DL 94575

129 1464. jin. 5. Karolyi O: II. 361, 1464. jin. 6. DL 99018,
1465. apr. 21. DL 38343, 1466. nov. 16. DL 16386.

130 Csanki: 1. 489.

131 Bunyitai: I1. 51, 143.

1321427, m4j. 24. DL 11902, 1428. mjj. 1. Kérolyi O: II. 11,
1435, szept. 9. Karolyi O: II. 211, DL 38105, 1439. nov. 12. HO:
VIL 459, 1440. marc. 3. DL 38278, 1440. aug. 22., nov. 15. DL
13573, 1440. aug. 28. Szabolcsi O: 20, 1442. dec. 12. DL 13688,
1443, mére. 24. DL 13714, 1443, 4pr. 17. DL 99649, Karolyi O: IL
234, 1443, okt. 13. DL 70892, 1444. m4j. 26. Méaramarosi Dipl.
328-329, 1445. szept. 24. DL 39556, 1445, szept. 30. DL 57116,
1446, febr. 23. DL 38285, 1446. m4j. 4. DL 13918, DL 8792, 1446.
dec. 11. DL 13983, 1447, jul. 30. DL 74126, 1447, jal. 31. Teleki,
Hunyadiak: X. 217, 1447. dec. 21. Karolyi O: I1. 264, DL 98586,
1448, 4pr. 2. DL 97206, 1448. jal. 1. DL 14177, 1449. maj. 24.
Banffy O: 1. 669.

133 Csanki: 11. 731.

134 Tonk: 325.

135 MUW: 1. 150, Schrauf Bécs: 60.

136 Bunyitai: II. 124-126, Varadinum: I1. 46.

137 1513, szept. 24. Kérolyi O: III. 91, DL 99265, 1516. szept.
5. DL 16571, DL 22812, 1520. dec. 6. Bénis reg.: 4275.

138 1500 koriil Bénis reg.: 3843, 3854, 3855, 3864, 3867, 1503.
febr. 26. Bénis reg.: 3947, 1505. dec. 27. Bénis reg.: 3987, 1506. dec.
12.,1507. marc. 13. Bénis reg.: 4014, 1507. m4j. 31. Bénis reg,: 4027.

139 Bunyitai: I1. 169.

140 1442, dec. 12. DL 13688, 1443. marc. 24, DL 13714, 1443,
apr. 17. Karolyi O: II. 234, DL 99649, 1444. m4j. 26. Maramarosi
Dipl. 328-329

141 Csanki: I. 421.

142 MUW: 1. 186, Schrauf Bécs: 78.



143 Soakdly Ferenc: Vitéz Jénos, a politikus és dllamférfi. Esz-
tergomévlapjai. 1990. 13.

144 Veress: 39-41.

145 Klaniczay Tibor: A magyarorszigi akadémiai mozgalom
elGtorténete. Bp., 1993. (a tovdbbiakban: Klaniczay) 27-43.

146 Boldog Viérad: 776-777, Varadinum: 1. 103, Bunyitai: I1. 49.

147 Veres: 41.

148 1472. m4j. 8. DL 17318, 1472. jil. 22. DL 17344, 1473. okt.
26. DL 73315, 1474. febr. 2. DL 45556, DL 58164, DL 97358,
1476. szept. 13. DL 17864, 1478. szept 18. DL 18086, 1479. jin. 28.
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DL 74621, 1479. jal. 11. DL 62337, 1480. mj. 3. DL 74720, 1480.
mdj. 20. DL 71515, 1481. jin. 2. DL 18496.

149 Bonis: 238, Tonk: 259, Varadinum: 50, Boldog Virad: 777,
Bunyitai: I1. 51-52, Veress: 46, 249-250.

150 Bunyitai: I1. 51-52.

151 Veress: 249, Klaniczay: 53-55.

152 Tonk: 259.

153 1520. szept. 8. DL 72192, 1520. szept. 10. DF 254532,

134 Bynyitai: I1. 173.

155 Bunyitai: I1. 178.

156 Bunyitai: I1. 177.



PEST-PILIS-SOLT VARMEGYE ALISPANJAL:
1583-1711

(ARCHONTOLOGIAI OSSZEALLITAS)

A t6rok héditas kezdete utdn, annak kovetkezté-
ben is, egyesiilt Pest-Pilis-Solt vairmegye (a tovabbi-
akban: PPS vm.). A torok altal terilletér§l el(izve
Egerben, Szécsényben, Filleken, Losoncon stb. tar-
totta gyiléseit és alispani hivatalat PPS vm. F8ispan-
ja az Anjou-kortdl kezdve a mindenkori nador volt,
illetve a nadori sz€k iiresedésekor az uralkodé altal
kinevezett nadori helytart6, aki lehetett az orszagbi-
ré, az esztergomi érsek stb.

A varmegye auton6midja élén ténylegesen az alis-
pén alit, akit a nddor altal kijeldlt harom személy ko-
zi] altaldban a kozgy(ilés vilasztott meg a 16-17. sza-
zadban. Mivel PPS vm. nemesi kdzgyiiléseinek jegy-
z6kdnyvei és a hozzd kapcsol6dé fondok iratanyaga
az emlitett szdzadokbdl hidnyosan maradt fenn, ezért
archontoldgiai 6sszedllitdsunk nem lehet teljes. Kiilo-
nosen a tizendtéves habort (1593-1606) idGszakat
fedi homdly. Egyéb évtizedekbdl rendelkeziink ugyan
a jegyz6konyvek sorozatdval, de néha még a tiszt\jité
kozgylilések jegyz6kdnyvei is hidnyoznak.

A Buda t6rok al6li felszabaditasa utdn bekovetkezett
helyzetben PPS vm. hat6saga Gacson, Losoncon, Kecs-
keméten, Nagyk6roson, Pesten és Budan miikadott. Vé-
giil 1691 januarjatdl Pesten telepedett le PPS vm. hivata-
la, ahonnan 1467-ben tette 4t székhelyét Ullére.

A II. Rékéczi Ferenc vezette kuruc szabadsagharc
hivatalat, tisztikardt és teriiletét tekintve is kettésza-
kitotta a varmegyét egy kuruc és egy labanc részre.
Ennek a korszaknak a kozgy(ilési jegyz&konyvei csak
toredékesen maradtak fenn, ez megneheziti az alis-
péanok miikodésének feltardsit és bemutatdsat.

Az egész vizsgalt korszakon beliil figyelemre mél-
t6 a teriiletét elhagyni kényszeriilt PPS vm. alispanja-
inak, egyéb tisztviseldinek csalddi Osszefonddisa a
ndgradi, kisebb részben a honti nemességgel, illetve
egymds megyéiben valé hivatalviselése is.

Az alispdnok idbsorrendje:

Ujszaszy Lorinc: 1583-1587

Id. Raday Andrés: 1628-1633
Battik Gergely: 1635-1640
Kutassy Gyorgy: 1640

Battik Janos: 1640-1650

Id. Rdday Andras 1650-1655
Foéldvary Janos: 16561659

Bene Janos: 1659-1660

Fekete Laszld: 1660-1665
Kutassy Gyorgy: 1665-1666
Battik Péter: 1666-1672

Bélteky Pal: 1672-1682

Raday Géspar: 1682-1689
Werlein Janos Istvan: 1689-1691
Ifj. S6tér Ferenc: 1691-1702 .
Petrovay Laszl4: 1702-1707

Ifj. Darvas Janos: 1707-1710
Osztroluczky Janos: 1710-1711

Ujszdszy Lorinc: 1583~1587

A jasz el6kel6kts] szarmaz6 Ujszdszy nemes csa-
lad tagjainak hivatalviselése Pest megyében a 16. szi-
zadtdl fogva nyomon kdvethet§. A budai szandzsik
1546. évi Osszeirasdban Ujszaszon Osszeirtak Ujsza-
szy Laszl6 csaladf6t, akinek haztartasdban élt akkor
Ujszaszy LOrinc nétlen fiatalember. Temesvar 1552.
jalius 27-€n esett a térok kezébe, itt halt h&si halalt
Ujszaszy Sandor hadnagy. Szolnokot 1552. augusztus
22-ét6l szeptember 4-éig vivtak meg a torokok. E két
esemény késztette arra a Szolnokhoz koézel fekvs
Ujszaszon birtokos csaladbdl Ujszaszy Laszlot és LG-
rincet, hogy atyai birtokukrdl elmenekiiljenek.

Az 1559-es budai szandzsak 6sszeirdsban Ujszaszy
Laszl6 és Lorinc nevéhez odairtdk, hogy mindkettd



,»az egri varba szokott”. Ujszaszy Lorinc, egri lovas-
tiszt szolgélati ideje egy lajstromban 1554. 4prilis 23.
és janius 30. kozott osszesen 69 nap volt; lovasainak
szama 6. Tovabbra is Egerben katonaskodott, 1570-
ben egri varnagyként emlitik a forrasok.

A teriiletét elhagyni kényszeriilt Pest virmegye
1566-t61 Egerben tartotta gy(léseit. Ekkor t{int fel
Ujszaszy Mihaly szolgabird is a tisztikarban. Ujszaszy
L&rinc az eddig ismert adatok tiikrében 1576-t61 Pest
és Solt varmegy€k szolgabiraja, 1583-t6l 1587-ig pe-
dig alispanja volt. Egert 1596. okt6ber 13-an foglalta
el a torok, az Ujszaszyak és Pest-Solt vm. hatdsdga az
ostrom el elmenekiiltek.!

Id. Rdday Andrds: 1628-1633, 1650~1655

Apja Raday I. Gaspdr, anyja Bay Kldra; a csalé-
dot a Ratét (Ratold) nemzetségbdl szdrmaztatjdk. A
csalad tagjai Noégrad, Hont, Pest-Pilis-Solt varme-
gyékben voltak birtokosok, illetve elsGsorban ezek-
ben a varmegyékben viseltek hivatalt.

Id. Raday Andras PPS vm. alispanjava valasztasa-
nak pontos idejét nem ismerjiik, mivel PPS vin. koz-
gyliléseinek jegyzokonyvei csak 1632-b6l, 1638-1644-
bdl stb. maradtak fenn. A kozgytilési iratok fondjai-
ban, az igazsdgszolgéltatdsi iratok kozott azonban
megtalalhat6 egy tanukihallgatasi jegyz6kényv, ame-
lyet id. Rdday Andréas alispin megbizdsabdl 1628
marciusaban vettek fel Sdp (Tapidsdp) possessio
tigyében. PPS vm. alispani hivatala 1628-1632-ben bizo-
nyara Szécsényben miikddott. Ezekben az években az
alispan id. Raday Andrés volt, s6t a kozgytilésnek Fiilek
véraba tortént atkoltdozése is az 8 hivatali idejében tor-
tént. Ez utébbit igazolja egy 1633. februdr 23-4n felvett
tanukihallgatasi jegyzokonyv. Egy 1635. jinius 19-én ki-
adott oklevél szerint azonban mar Battik Gergely viselte
az alispani tisztet. Id. Raday Andras alispan lekdszoné-
sének koriilményeit nem ismerjiik.

Id. Raday Andras 1639-ben Nograd varmegye
szolgabiraja, 1643., 1649. és 1652. évi adatok szerint
alispanja, 1649-ben pedig orszaggy(ilési kdvete volt.

Az 1650-es évek elejérdl ismét hidnyoznak a kdz-
gy(lési jegyz6konyvek. Id. Radday Andras Gjbéli alis-
panni valasztdsdnak ideje nem ismert. Tény viszont,
hogy egy 1650. november 25-én felvett taniikihallga-
tasi jegyz8konyvben alispanként emlitik. Ettd] kezdve
szamos forrds tikrében kovethetjiilk nyomon Raday
tevékenységét egészen 1655. jilius 12-éig. Raday va-
16szintileg 1656 masodik felében elhaldlozott, mivel
1656. szeptember 15-én PPS vm. generalis congrega-

21

tidja Fiilleken arra kotelezte 6zvegyét, Madach Zséfi-
at, hogy szamoljon el a férjére rbizott kozpénzekkel.

Id. Radday Andrés és Madach Zséfia hdzassagabdl
szirmazott Raday II. Andrés, akit 1656. szeptember
15-é161 a kutf6k PPS vm. szolgabirdjaként emlitenek.
Az idGpont azonban nem megvilasztdsanak ideje,
mivel a kordbbi jegyz8konyvek még nem keriltek
el6. PPS vm.-ben tisztségét halaldig viselte, mely fel-
tehetSen 1662, februar 16. elstt kovetkezhetett be.
Ugyanis a varmegye generalis congregatidja ekkor
hozott hatérozatot arrél, hogy d6zvegyét, Ordddy Ju-
ditot a kozpénzekrSl szdmoltassik el. Ezt azonban
marcius 4-ér6l kés6bbre halasztottak. Ifj. Andrés
(tobbszor igy nevezik) 1652-ben Nigrad virmegye
eskiidt ilnoki, 1659-ben és 1664-ben szolgabirdi tisz-
tét toltotte be.

Testvére, Raday II. Gaspar PPS vm. alispani tisz-
tét is viselte. (Réla alabb lesz sz8.) Leanytestvériik,
Raday Ilona Darvas Janoshoz ment feleségiil, aki
szolgabird, helyettes alispan volt PPS vm.-ben.?

Battik Gergely: 1635-1640

A sarudi Battik csaldd a Heves varmegyei Sarud
helységrol vette nemesi eldnevét. A legkorabbrdl is-
mert Battik P4l 1550-1575 kozott valamikor Négrad
varmegye alispanja volt. Battik Péter 1600-ban Fiilek
vardban katonaként szolgélt. A csaldd a 16-17. sz4-
zadban Nograd és PPS vm.-ben birtokos.

Battik Gergely PPS vm. alispanjava vélasztasanak
pontos idejét és korilményeit a hidnyos kozgylilési
jegyz6konyvek miatt nem ismerjik. E16sz6r egy 1635.
junius 19-én Fiileken kelt invesztigaci6 jegyz6konyv-
ében szerepel alispanként. Tevékenysége egészen
1640. marcius 27-éig nyomon kovethetd. A kovetkez6
hénapban vagy méjusban valdsziniileg elhunyt, mivel
PPS vm. kozgytilése 1640. méjus 24-én Fiileken hala-
la miatt kénytelen volt ideiglenesen Kutassy Gyor-
gyot alispanna valasztani.

Battik Gergely felesége, Libercsey Fruzsina szin-
tén Nograd varmegyei nemes és hivatalvisel6 csalad-
bdl szarmazott. Fiuk, Battik Péter szintén betoltdtte
PPS vm. alispani tisztét.3

Kutassy Gyorgy: 1640. mdjus 24.— juilius 5.

Kutassyt Battik Gergely alispan varatlanul beko-
vetkezett haldla utdn ideiglenesen vélasztottdk meg
PPS vm. alispanjava. A hivatali ligyintézés folyama-



tossdganak fenntartdsa érdekében cselekedtek igy,
hiszen azonnal elkiildték Divéky Andrast Esterhazy
Miklés néddorhoz, a véarmegye f6ispanjadhoz, hogy
megtudakoljak annak alldspontjat az 0j alispan meg-
valasztdsanak idSpontjardl. Divéky 1640. janius 11-
én jelentette a kozgytlésnek, hogy a nddor 4ltal kije-
161t nap: 1640. jilius 5.

Kutassy Gydrgy PPS vm. adminisztracidjaban leg-
kordbban eskiidtként t{int fel 1636. februar 21-én. PPS
vm. sedridjan 1639. maéjus 26-4n Fileken megyei
dikatorra nevezték ki. PPS és Csongrad varmegye ko-
z0s sedridjan 1642. februar 13-an Fiileken mar Kutassy
dikator 6rokoseinek 251 forintnyi k6zpénz tartozasabol
az elszdmolds sordn 75 forintot elengedtek.

Valészintileg Kutassy fia az a Kutassy Gyorgy, aki
a forrasokban 1649-1656 kdzott PPS vm. szolgabira-
jaként szerepel. Tagja volt annak a kiildottségnek,
melyet a virmegye nddorhoz menesztett stb. Késbb
a varmegye alispani tisztét is betdltotie.*

Battik Janos: 1640-1650

A nador &ltal kijelolt napon, 1640. jalius 5-én
tisztdjité kozgytilésre gylltek dssze Fiileken PPS vm.
nemesei. Az alispani tisztségre Battik Janost, Vamos-
sy Istvant és Mocsary Istvant jelolték. Kozilik a leg-
tobb szavazatot Battik Janos kapta.

Battik Janos és felesége, K6rosi Margit neve el6-
szOr az 1638. julius 1-jén tartott sedria jegyz6konyv-
ében tlnik fel, amikor eltiltottdk Szentimre puszta
hasznélatatdl a patajiakat és fiilopszallasiakat. Battik
Demd&k Gergely perében iigyvédként szerepelt 1639.
augusztus 18-an PPS vm. sedridjan Filleken.

Az 1] orszaggy(ilést PPS és Csongrad virmegye
egylittes kozgylilésén hirdették ki 1642. méjus 1-jén,
melyre a varmegye kiildotteinek Battik Janos alis-
pént és Thassy Janos szolgabirét vilasztottak meg.

PPS vm. 1644-1656 kozotti kozgyiilési jegyz-
kodnyvei nem maradtak fenn. Az 1645-t81 1650-ig ter-
jedd idSszak torténéseit a virmegye igazsigszolgalta-
tasi irataiban kovethetjitk nyomon. 1650. janudr 17-
én a varmegyei eskiidtek Battik alispan utasitasira
Pataj mez8varosban vizsgalatot folytattak. Ez az utol-
s6 adatunk, amely még élként emliti az alispant. Le-
hetséges azonban, hogy a diszpozicié kiaddsa utdn
Battik Janos mar elhunyt, mert neve tobbé nem buk-
kan fel a jegyz8konyvekben. Utédjanak, id. Raday
Andras alispinnak hivatali tgyintézésére vonatkozd
legelsd adatunk 1650. augusztus 30-4r61 szdrmazik.’
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Id. Rdday Andrds: mdsodszor, 1650-1655
Foldvary Janos: 16561659

Az iiresedésben 1év6 alispani székre 1656. aprilis
20-4n PPS vm. tisztijité Gilése nandori Bene Janost,
Foldvary Janost, Libercsey Mihdlyt és Balogh Danielt
jelolte. A legtdbb szavazatot Foldvary Janos szerezte.
Mivel Féldvary az tilésen nem volt jelen, a hivatali es-
kiit helyette Vamossy Istvan tette le; egyattal kotelez-
ték Foldvaryt az elmaradt eskii jév8beni letételére.

Foldvary Mihély a 15. szdzad elején szerezte a ne-
mességet, majd egy masik Mihdly a 16. szdzad végén
hazassdga révén vette fel a bernatfalvi nemesi eléne-
vet. Foldvary Janos apja, Foldvary Gyorgy, aki 1629-
1630-ban PPS vm. szolgabirjja volt. Anyja nandori
Bene Anna.

Foldvary Janos hivatali palyatutdsa 1632. marcius
15-én Szécsényben kezd6dott, amikor PPS vm.
dikdtorava valasztottak. Foldvary dgy latszik nem se-
rénykedett a dikalis adé beszedésében, mert 1632.
majus 10-én figyelmeztették, hogy véllalt tisztségében
jarjon el. Ezt azonban aligha tette meg, s6t, lemon-
dott hivatalarél. A virmegye Szécsényben, 1632.
szeptember 4-én megtartott kozgyiilése el is fogadta
Foldvary Janos lemondasit.

Legkozelebb 1649. augusztus 2-4n taldlkozunk ve-
le a virmegye tisztikardban. Ekkor helyettes szolga-
biréként végez Aszdd-Bag hatdrdban tandkihallga-
tast. 1656. aprilis 20-4n az alispani székbe emelke-
dett, amely tisztségében az 1657. augusztus 1-jén Fii-
leken lezajlott tisztdjitd kozgylilés megerdsitette. PPS
vm. 1658. februdr 7-én Fiileken tartott sedridjan
elfogadta Forgach Adam érsekujvari generalis levelé-
nek ajanlasét, és e szerint intézkedett a végvari kato-
nasig fegyelmének megbrzése fel6l. Ennek nagyobb
hatékonysdga érdekében PPS vm. elhatdrozta, hogy a
szomszéd varmegyékhez kiilldottséget meneszt, Fold-
vary Jdnos alispdnnal az élén. Az 1658. szeptember
12-én megtartott tisztajito iilés elvégezte a hivatalban
volt tisztvisel6k szdmadasainak feliilvizsgalatat, majd
Gjra megerdsitette Sket tisztségeikben.

Foldvary Janos alispdn haldlat 1659. majus 15-én
generdlis congregation jelentették be hivatalosan Fii-
leken. Ez az esemény a virmegye nemesei koziil tob-
beknek kapora jott, akik mar évekkel el6bb is Balassi
Imre gréfot, Gyarmat vardnak fSkapitdnyat tdmogat-
tak PPS vm. f8ispani székének megszerzésében. Az
ilésen elhataroztdk, hogy Papay J4nos szolgabiré és
Libercsey Ferenc jegyz6 személyében kiildottséget



menesztenek Balassi Imréhez, mint f6ispanhoz, jélle-
het évszazados szokas szerint PPS vm. fGispanjai
mindig a mindenkori naddorok voltak.

PPS vm. sedridja 1660. junius 3-dn bizottsdgot al-
litott fel tisztviselGinek pénziigyi elszdmoltatdsa vé-
gett. Ezek sordban szerepelt Foldvary Janos is, aki-
nek 6zvegye, Buday Séra is elszamolt.

Bene Janos: 1659-1660

A Bene csaldd a N6grad varmegyei Nandor hely-
ségbdl eredt. Nandori Bene Mihély 1572-ben folya-
modott nemességért, amelyet meg is kapott. Nandori
Bene J4nos apja Bene Andras, anyja Kovachy Borba-
la volt.

Nindori Bene Janos PPS vm. tisztjitd ilésén
tiint fel el6szor 1656. aprilis 20-an, éspedig mindjart
az alispédnjeloltek kozott. Bizonydra Nograd varme-
gyében viselt hivatali tisztségei predesztindltdk 6t er-
re a jeloltségre. Nograd varmegye helyettes alispanja
Bene (Bende) Janos volt 1652-ben Voxit-Horvath
Istvan rendes alispdn mellett. Az emlitett tisztdjitd
iilésen késdbb kinevezték a perceptori szdmadasokat
feliillvizsgalo bizottsag tagjava.

PPS vm. sedridja 1657. jinius 7-én elbicsuztatta
tdvozé megyei tisztviseldit, és a tisztdjitds tigyében
nandori Bene Janos alispant és Libercsey Ferenc
jegyz6t kikiilldték Wesselényi Ferenc nador-f&ispan-
hoz. Amig a kovetek vissza nem tértek, szokas szerint
az alispan és a szolgabirak hivatalukban maradtak.

PPS vm. az I. Lip6t kirdly altal dsszehivott orszag-
gyllésre 1659. marcius 13-4n nandori Bene Janos al-
ispant és Papay Janos szolgabirét kiildte. Az orszig-
gyilés 1659. jalius 21-én kezd6dott Pozsonyban. A
visszatért orszdggyiilési kévetek 1660. januir 8-4n
szdmoltak be diétai munkajukrdl Fiileken a kozgy(G-
lésnek.

Bene Janos az 1660. majus 8-an Fiileken tartott
generalis congregatiéval hatdrozatilag elfogadtatta azt
a javaslatat, miszerint fel kell kérni Wesselényi Ferenc
nador-f6ispant, hogy részesitse szigort figyelmeztetés-
ben Balassi Imre grofot, akit ugyan maér leviltottak f&is-
pani tisztségérdl, de attdl nem hajlandé megvalni.

PPS vm. Fileken 1660. jGnius 3-4n tartott
sedridjan Bene Janos elszdmoltatta sajat magdt a bi-
zottsaggal, amelyrSl testimonialist kért, és a viarme-
gye jovahagyasaval kapott is.

PPS vm. lelépd tisztviselSit 1660. jilius 2-4n a szo-
kasos mddon elbiicsiztatta. Az 1660. december 9-én
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Filleken megtartott tisztdjité ilésen nandori Bene
Janos végleg lekdszont, azaz nem is jeldltette magat
Ujra. Utédjava a hdrom jelolt kozil ivanyi Fekete
Laszlot valasztottak. Bene Janos tavozasanak okt az
alispani tisztségbsl nem kozlik a jegyzGkonyvek, de
1épése valdszinlileg Osszefiggott a grof Balassi Imre
onjeldlt f6ispan elleni, a virmegye érdekében vivott
kiizdelmével.”

Fekete LdszIlo: 1660-1665

Ivanyi Fekete Laszlot PPS vm. tisztjitd ilése
1660. december 9-én valasztotta alispanna az 6nként
lekdszond nandori Bene Janos helyébe. Ivanyi Feke-
te Laszl6 Saros varmegyei csalddbdl szarmazott. PPS
vm. adminisztracidjaban az 1657. maércius 8-an, Fiile-
ken tartott sedria jegyz8konyvében tiinik fel elGszor,
amikor hatdrozatot hoznak arrél, hogy 200 forinttal
hozzédjarulnak varanak, Ajnicsk&nek az épitéséhez.

Alispani mikodése soran az 1661. aprilis 7-ei
sedria Papay Janos szolgabiré kérésére megidézte
Ban Gergely kecskeméti nemest a Papaynak irt becs-
mérld levél targyaban és elmarasztalta 6t ,,nyelvvalt-
sagra”.

Az 1661. aprilis 8-an tartott sedridn ivinyi Fekete
L4szl6 és a szolgabirak tiltakoztak Wesselényi Ferenc
nador-féispannal a hadiadé beszedésének G mddja
ellen, mivel a portdk djraszamldlasit nem végezték
el. A megszaporodott munkara vald tekintettel 1661.
december 15-én a sedrian feleskették az alispan he-
lyettesévé Battik Pétert. Ugyanezen az iilésen a leko-
szOnd tisztviselSk, koztiik az alispan is elbucsiizott.

Az 1662. janudr 19-én tartott tiszt(jité kozgytilés
Kohidry Istvan elnoklete alatt megerdsitette hivatala-
ban Fekete Laszlé alispant és a szolgabirdkat. Ko-
hary Istvan, a nador teljhatalmd megbizottja 1663.
aprilis 26-4n Fiileken a tisztjité kozgylilésen az alis-
pant, a szolgabirdkat és a jegyz6t tisztikben ismét
megerdsitette.

A nemesi felkelés ligyében PPS vm. 1663. janius
21-én tartott kozgylilést, ezen elhatdroztdk, hogy
Wesselényi nador-féispantdl kérnek felvilagositast,
mivel a hddoltsagban a legnagyobb a veszély. Fekete
Laszl6 alispant és Foldvary Mihaly hevesi kovetet
kildték a nddorhoz. A kildottek visszatértek és elér-
ték, hogy a személyes felkelés helyett pénzbeli segélyt
kell fizetni, illetve bizonyos szdmu gyalogost kell kial-
litani.

Az 1664, december 11-ei kozgy(ilés jelentette a
f6ispannak, hogy Fekete Laszl6 és két szolgabird (a



masik kett6 meghalt) hivatali tisztségiiket letették,
majd djra meger6sitették ket hivatalukban. Az 1665.
februar 23-4n megtartott tisztijitd ilés Fekete Laszl6,
Battik Péter, Kutassy Gydrgy és Darvas Janos jeloltek
kozil Kutassy Gyorgyot valasztotta alispannd. Fekete
alispani miikodésének idejérdl az elszdmolas végrehaj-
tasarél szolo ,nyugtato levelet” 1665. szeptember 10-én
madsnapra rendelte kiadni PPS vm. sedrigja.

Ivinyi Fekete Laszl6 palyafutdsa ezzel nem ért
véget: 1675-ben Fiilek vardnak alkapitdnya volt.

Fekete els6 felesége Hedry Erzsébet, aki szintén
Saros varmegyei csaladbdl szdrmazott. Mésodik fele-
sége Aszalay Erzsébet, aki korabban kiirthy Vamossy
Istvannak, Heves és Kiils§-Szolnok varmegye alis-
pénjanak dzvegye volt.8

Kutassy Gyorgy: 1665-1666

Az 1665. februdar 23-ai tisztqjité kozgy(ilés valasz-
totta alispann4, apja, Kutassy Gydrgy, 1640-ben rovid
ideig PPS vm. ideiglenes alispanja volt, anyja Tercsy
Borbila. A Kutassyak Gomor és Nograd varmegyei
eredetii csalad leszarmazottai.

Kutassy PPS vm. tisztikardban el6szor 1649. szep-
tember 17-én szolgabiréként tiint fel. Fiilek varaban
1651. augusztus 31-én a klarissza apacdk kérésére
Cegléd tigyében tanikihallgatdson vett részt. Ugyan-
csak szolgabiréként tantkihallgatdst végzett Gyorke
(Galgagyork) hatarainak tgyében 1654. november
17-én. Az 1656. aprilis 20-ai tisztdjitd Glésen helyette
mast vélasztottak meg szolgabirénak. Hivatali mun-
kéjara azonban tovabbra is igényt tartottak, hiszen az
1656. szeptember 15-ei kozgy(ilés Wesselényi Ferenc
nadorhoz kiildte kévetségbe. Szolgabirésigira vonat-
kozé elszamolasat 1657. augusztus 1-jén fogadta el a
kozgytilés.

A kozgylilés a t6rok elleni katonai késziil6dés so-
ran, 1658. majus 28-a4n, masokkal egyiitt ismét a na-
dorhoz killdte Kutassy Gydrgyot, majd a német kato-
nasdg tgyében jirt a nddorndl, akihez a varmegye
1658. november 7-én kildte &6t. Kovetként fordult
meg a nddornal Ecsédy Janos, jaszberényi reformatus
lelkész bortonbsl vald kiszabaditisa érdekében is. A
nevezett ugyanis Szliz Mdriadt szidalmazta nyilvdno-
san, amiért bir6sag elé kellett allitani. 1660. janudar 8-
an varmegyei portaszdmlalé bizottsag tagjava valasz-
tottak.

Az 1659. jalius 21-én Pozsonyban megnyilt or-
szaggy(lésen megyei kovet volt, részére koveti utasi-
tast adtak. Ebben az id6ben tobbszor jart I. Lipot ki-
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ralynal is, akihez az utasitas szerint mindig a nddoron
keresztiil vezetett az utja.

Kutassy Gyorgy, a nddorhoz kildott kovet, 1661.
februar 10-én jelentette a nador akaratit a sedrian,
miszerint a kivetett hadiadét siirgGsen be kell fizetni.
Ezen a napon ismét a portaszamlald bizottsag tagjava
valasztottdk. Eskiidtként szerepel az 1661. prilis 7-ei
sedria jegyz6konyvében és az 1662. marcius 9-ei koz-
gytilésen. Végiil a virmegye orsziggyiilési kovete lett:
1662. aprilis 17-én Kutassy Gyorgy és Gedey Andras,
PPS vm. kovetei szamara elrendelték a kdveti utasitas
kidolgozasat. Az 1662. méjus 19-ei kozgy(ilés azonban
mar arrdl targyalt, hogy bakéhazy Kutassy Gyorgy, or-
szaggylilési kovet betegsége kovetkeztében kénytelen
volt Pozsonyt elhagyni és visszatérni. Kéveti megbizata-
sdt azonban nem vonta meg t6le a virmegye, ugyanis
1662. szeptember 27-én orszaggy(lési kovetnek nevez-
ték, hozzatéve, hogy még mindig beteg.

Az 1663. aprilis 26-4n Filleken Osszejott tisztdjitd
iilés a megyei pénztar elszdmoltatdsa c€ljabdl megva-
lasztott bizottsdgba bevalasztotta. Az 1665. februar
23-ai tisztdjitd ilésen a nador jeldltjei az alispani
székre ivanyi Fekete Laszl6, Battik Péter, Kutassy
Gyorgy és Darvas Janos voltak. Koziilik Kutassy
Gyorgy foglalhatta el az alispani széket. Egész addigi
hivatali palyafutdsa predesztinalta 6t erre. Kiilondsen
kiemelkedd diplomaciai teljesitménye, nadori és or-
szaggytilési kildottként.

Az 1666. februar 11-én dsszeiilt sedria marcius
30-4ra tiizte ki az alispan elszdmoltatasat is, ami meg
is tortént. Ebben az id6ben hunyhatott el Kutassy
Gyorgy, mivel az 1666. méjus 27-ei tisztjitdson mar
nem szerepel a neve. Felesége, DOry Zsuzsanna, az
1666. janius 5-ei kozgytlés jegyz6konyve szerint az
elhunyt férje kezelésében volt iratokat atadta a var-
megyének. Ezek az (j alispan, Battik Péter kezébe
keriltek.

Kutassy Gyorgy alispdn kb. 100 forintos tartozasabol
az 1666. szeptember 16-4n {ilésezS sedria 50 forintot el-
engedett az Ozvegynek. Kutassy hazassagabdl fii nem
szdrmazott, ezzel magszakadds tortént. Lednyuk,
Kutassy Katalin, Baratnaky Ferenchez ment feleségtil,
aki PPS vm. eskudt alndke volt 1676. dprilis 13-4t61.°

Battik Péter: 16661672
Apja Battik Gergely, 1635-1640-ig PPS vm. alis-

panja. Anyja Libercsey Fruzsina, a Nograd és PPS
varmegyében magas tisztségeket viseld csaldd leszar-



mazottja. Battik Péter 1651. augusztus 31-én tiinik fel
el6szor, mint Szele (Tédpidszele) foldesura; ugyaneb-
ben a honapban Kalonda birtokosaként is emlitik.
1657-ben a Beniczky csalad tigyvédje volt.

Battikot PPS vm. szolgabiréva valasztotta (a va-
lasztas id6Gpontja ismeretlen). Annyi bizonyos, hogy
az 1656. aprilis 20-ai tisztdjité kozgyllés, mint volt
szolgabirét tjra megerdsitette Gt tisztségében; ugyan-
ekkor a perceptori szdmadasok ellendrzésére kikiil-
dott bizottsdg tagjava valasztottdk. 1657. jinius 7-én
a pénztiri szdmadasokat ellen6rz6 bizottsag tagja
lett. Részt vett az 1659. jdlius 10-én feldllitott vdrme-
gyei bizottsdg munkéjaban, amely a virmegye orszig-
gytilési kovetei szamara kidolgozta a kdveti utasitast.
1660. januar 8-4n és 1661. februar 10-én tagja lett a
portak Osszeszamlalasara kikildott bizottsdgoknak is.

Battik Pétert 1662. januar 19-én a Kohary Istvan
elnoklete alatt tartott tisztijitd kozgytilésen helyettes
alispanna vélasztottak. Tagja volt a virmegyei pénz-
tar felulvizsgilatara 1663. dprilis 26-an megvélasztott
bizottsignak. Neve szerepelt az 1665. februar 23-ai
tisztjitd kozgylilésen az alispanjeldltek kozott. Az
1665. aprilis 16-an megtartott sedridn bejelentette,
hogy tavozik helyettes alispani allasabol.

Battikot az 1666. mdjus 27-ei generalis congre-
gatio Fiileken alispdnna valasztotta. Gréf Néadasdy
Ferenc orszagbir6nak a varmegyéhez intézett levelét
1667. jalius 28-an olvastdk fel a Fiilleken megtartott
kozgytlésen, amelyben Nadasdy a kévetkez§ orszag-
gyllésig megerdsitette hivataldban a varmegyei tiszti-
kart, igy Battik Péter alispant is, de csak egyévnyi
id6tartamra. PPS vm. igazgatidsdban Wesselényi Fe-
renc nador-f6ispan haléla (1667. marcius 23.) utan az
orszagbiré lépett ideiglenesen a nador helyébe, nyil-
van az 1j naddor megvalasztasdig. Mivel 1. Lipdt 1681-
ig 4j nadort nem nevezett ki, ezért 1667-t61 1670 szep-
temberéig Nadasdy Ferenc orszagbir6, majd 1670. ok-
téber 18-4t6l 1681 juniusdig Szelepcsényi Gyodrgy esz-
tergomi érsek, mint kirdlyi helytartok s egyszersmind
PPS vm. f6ispanjai 4lltak a virmegye élén.

Battik Péter alispan a vm. nevében 1668. junius
14-én egy gyilkossagba esett jobbagyot fGvesztésre
(nyakazasra) {télt, az aldozat is jobbagyrendi volt. Az
orszagbird altal megadott egyéves alispani szolgalati
id6 lejarta utan ismét Battik Pétert valasztottak alis-
panna, 1668. november 15-én a jegyz6konyv 4j alis-
pannak nevezi. Az orszagbiré Gjabb levele, melyet
1669. augusztus 27-én a tisztdjitd kdzgyilésen olvas-
tak fel, ismét megerdsitette Battik Pétert az alispani
méltésagban.
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PPS vm. nemesei 1671. januar 14-¢én tisztqjitasra
gyliltek Ossze Filek vardban, ahol el§szor kihirdették
I. Lip6t levelét, amelyben az uralkodé azt kozolte a
varmegyével, hogy Nddasdy Ferenc orszagbirét, kira-
lyi helytart6t, PPS vm. f8ispanjat bebortdonozték, és
Szelepcsényi Gyorgy esztergomi érseket bizta meg a
nador helyettesitésével. Battik Péter alispan azt java-
solta, hogy a tisztdjito kozgyiilést ne tartsdk meg, mi-
vel Nddasdy Ferenc orszagbiré borténben van, igy a
teljes tisztviseldi kar maradjon meg a helyén. A koz-
gyiilés elfogadta az alispan javaslatat. Nadasdyt 1671.
aprilis 30-4n Bécsben lefejezték.

A tisztdjité kozgyllésre, amelyen Szelepcsényi
Gyorgy esztergomi érsek, kirdlyi helytarté (mint ilyen
PPS vm. f6ispanja) nevében Ebeczky Mihdly elno-
kolt, 1671. szeptember 16-an keriilt sor. Ebeczky koz-
vetitette a kiralyi helytarté 6hajat: erSsitsék meg
Battik Péter alispant tisztségében (ez meg is tortént).

Az Gj orszagbiré, Forgich Adam, a virmegyei
kozgyiilés 1672. januar 13-an tartott iilésének jegyzs-
konyve szerint, Battik Péter alispant magahoz rendel-
te a hadiad6 tigyében. Az 1672. augusztus 11-ei tiszt-
4jit6 ilés Bélteky Palt valasztotta alispannd Battik
Péter helyébe. Battik Péter, volt alispan elszamolta-
tasat 1674. majus 21-én végezték el. Battik Péter PPS
vm. alispani sz€kétdl tortént megvaldsa utdn Zolyom
varmegyébe tavozott. PPS vm. kozgyiilése 1673. ma-
jus 31-én elhatdrozta, hogy bizonyos tigyck tisztazasa-
ra ,,postan” levelet kell kiildeni utdna Zélyom varme-
gyébe.

Battik Péter és felesége, boldoghazi Kiss Erzsé-
bet, 1659-ben a Z4lyom varmegyei Dubravican kuriat
vésaroltak Dubraviczky Istvantol. Feltételezziik, hogy
az 1670-es években itt laktak.!0

Bélteky Pal: 1672-1682

A véarmegyei forrdsok Bélteky Palt és feleségét,
Vitkay Erzsébetet elészor 1660. majus 19-én emlitik,
mégpedig egy domonyi részbirtok iigyében. PPS vm.
sedridjan, 1661. aprilis 7-én Fiileken Rdday Andras
szolgabird bejelentette, hogy el6tte Bélteky Palné,
Vitkay Erzsébet Szécsény varaban prokurdtort val-
lott.

Bélteky Pal hivatali karrierje PPS vm.-ben 1668.
augusztus 30-dn indult, amikor a sedridn eskiidt il-
nokként letette a hivatali eskiit. Ugyanekkor a korab-
bi tisztvisel§ket elszidmoltaté bizottsagba is bevalasz-
tottak. Bélteky Palt 1669. aprilis 6-an mar Fiilek vira



alkapitdnyaként emlitik; 1671-ben szintén annak ne-
vezik.

PPS vm. 1672. augusztus 11-én tartott tisztdjitd
kozgyiilést, amelyen Szelepcsényi Gyorgy, esztergomi
érsek, kirélyi helytarté-fGispan nevében Dobis Istvan
elnokolt. Ezen az iilésen valasztottdk Bélteky Pal,
fileki alkapitdnyt alispanna.

Bélteky Pl alispan 1673. jinius 16-17-én PPS
vm. sedridjan Fiileken buntetSpert inditott Nyéki
Gabor, valamint Szab6é Mihily nagyk&rosi lakos el-
len. Mindkett&jiiket ,,torokosséggel” €s az orszag biz-
tonsdga elleni cselekedettel vadoltak. A per a Wesse-
1ényi-féle Gsszeeskiivés vidéki utdrezgéseként tartha-
t6 szdmon. A fellazult kozbiztonsdgra utal az is, hogy
Bélteky 1673. szeptember 15-én PPS vm. sedridjan
Lanczary Gergely prépostot er8szakoskodasai miatt
»patens kiadasaval” fenyegette meg. A patens meg-
engedte volna a népnek, hogy Lanczary ellen fegyve-
resen is felkelhessen.

A tisztjitds sordn, 1674. mdjus 22-én Béltekyt
megerGsitették alispani székében. Bélteky — tgy lat-
szik — katonaként rendet akart csindlni. Javaslatéra
PPS vm. 1674. augusztus 27-én elhatérozta: levelet ir-
nak a f6generdlisnak, Esterhdzy Pédlnak, hogy tartsa
féken katonait, akik a kézségeket opprimaljdk (el-
nyomjék, leigazzak).

PPS vm. 1676. januar 17-én tartott kozgytilésén,
melyen Dobis Istvan, ,érsek-fispani megbizott” el-
nokolt, Bélteky Pélt ismét megerSsitették alispani
tisztségében. Az 1676. janius 22-ei kozgylilésen ke-
ményen kifogésolta, hogy a virmegye hédoltsagban
laké eskiidtjei nem hajlanddk az elrendelt nyomoza-
sokban részt venni. Bélteky szdmos bintetSpert indi-
tott gonosztevdk ellen. Az 1678. aprilis 21-ei tisztiji-
t6 kdzgytilésen Gjra megszilarditotta alispansagit.

Az 1679. jalius 13-ai kozgyiilés elhatarozta, hogy
kiildottségek révén, amelyeknek tagja lesz a varme-
gye parasztsaginak legkevesebb 2-3 képviselGje is, a
kéborl6é katonak karokozisait az esztergomi érsek-
f6ispan tudomdsara hozzdk. A kiildottség, ha hasz-
nosnak latszik, felkeresi a f6generalist, a bécsi Udvari
Haditanacsot és I. Lipdt kiralyt is. Szamukra az utasi-
tast Bélteky Pal alispin fogalmazta meg, akit PPS
vm. 1679. december 7-ei tisztijitd kozgy(ilésén ismé-
telten megvalasztottak alispannak.

Kohéry Istvan, fiileki fGkapitdny magahoz kérette
néhany varmegye kovetét. 1680. februar 8-an a sedria
Osszedllitotta a kovetséget, melyet Bélteky Pél alis-
pan vezetett. PPS vm. 1681. aprilis 10-én megtartott
kozgyllésén kozzétették I. Lipot leiratdt, amely sze-
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rint Sopronban az orszaggytilést 1681. aprilis 28-4n fog-
jak megnyitni. A varmegye orszaggy(ilési kovetei
Bélteky Pal alispan és Csemniczky Gaspar jegyz6 lettek.

Az orszaggyiilési kovetek 1681. majus 25-én és ji-
nius 9-én kelt jelentéseit 1681. junius 31-én ismertet-
ték a kozgyiilésen. Ezekbd] tobbek kozott arrdl érte-
stiltek, hogy Esterhdzy Palt vélasztottdk meg az or-
szdg nadorava. EttS] kezdve tehat a régi rend szerint
a varmegye élén djra a nddor-f6ispan allt. A pozsonyi
orszaggy(lésrol megérkezett alispin 1682. aprilis 10-
én vett részt ismét a kdzgyiilésen. A portdk djraszam-
lalasara, élén Bélteky Pal alispdnnal, bizottsagot je-
I6ltek ki. Az 1682. janius 5-én megtartott sedria a
szokashoz hiven bejelentette Esterhdzy P4l néddor-
nak, hogy a tisztikar megbizatdsa hamarosan lejér, s
Ossze kell hivni a tisztdjit6 ilést. Bélteky P4l alispan
ezutan nem szerepel PPS vm. kozgyiilési jegyz&kony-
veiben.!!

Rdday Gdspar: 1682-1689

Apja Raday Andras, aki 1628-1635 és 1650-1655
kozott viselte PPS vm. alispéni tisztét; anyja Madach
Zs6fia. Hivatali pdlyafutdsat Nograd varmegyében
kezdte: 1665-ben szolgabir6, 1668-ban és 1670-ben
eskudt iilnok volt.

Raday Gaéspar PPS vm. teriiletén az 1658. jdlius
22-ei kozgytilési jegyz6konyvben szerepel el6szor,
amikor apjaval egyiitt nddori adomanylevelet muta-
tott be Vany prédium felének birtoklasarél. PPS vm.
sedridjan 1667. szeptember 22-én Fileken eskudt il-
nokként hivatali eskiit tett.

Réday Gaspéart PPS vm. kozgylilésén 1682. de-
cember 17-én helyettes alispdnna vélasztottik, ebben
a min8ségben szerepel 1685-ig. Alispdnna valasztisa-
nak id6pontja nem szerepel a jegyzGkGnyvekben,
1685. augusztus 22-én nevezik eldszor alispannak, ek-
kor a varmegye Bercsényi MiklGshoz, a Banyavidék
helyettes generéalisdhoz kiildte koévetségbe. Ered-
ménytelen Gtjar6l 1685. oktéber 25-én Losoncon szé-
molt be a kézgytilésnek. A nador levelét, amely meg-
erdsitette alispani tisztében 1686. mijus 27-én olvas-
ték fel a losonci kozgy(ilésen.

A szOvetséges keresztény sereg 1686. jinius 30-an
indult elsd izben rohamra a budai vér ellen, hogy azt
felszabaditsa a t6rok uralom alél. A Gécs virdban
tartott kozgyfilésen, 1686. augusztus 14-én PPS vm.
nemessége elhatdrozta, hogy Raday Gaspér alispant
és Gylirky Istvan jegyz6t elkiildi Lotharingiai Karoly
herceg tabordba, hogy ,,a sereget a virmegye egytitt-



érzésérdl biztositsdk, neki sikert kivanjanak és hala-
jukat fejezzék ki”. A felsoroltakon kiviil mést nem
vittek a seregnek. A kozgyiilés 1686. oktdéber 19-én
PPS vm. teljes tisztikardit Budara kildte, hogy
Lotharingiai Karoly generdlisnak gratuldljanak a
nagy gy6zelem alkalmabdl.

Raday Géspar alispan és Gyiirky Istvan jegyzd
visszatértek a pozsonyi orszaggytilésr6l. Diétai tevé-
kenységikrsl 1688. marcius 9-én szdmoltak be révi-
den. Raday, akinek elndkletével 1689. februér 4-én a
kozgylilés megtargyalta a katonasag téli elszallasola-
sanak ligyét, utoljara 1689. majus 9-én intézkedett al-
ispanként.

Raday Gaspar és Libercsey Rozina hazassagabol
szilletett Zsofia (Bulyovszky Danielné), Ilona
(Tussay Gyorgyné) és Raday Pél (1677-1733), II. R&-
kéczi Ferenc hires kancellarja. Rdday Géspar 1708.
december 29-én még szerepelt PPS vm. nemeseinek
Osszeirasaban. Valosziniileg még 1711-ben is élt.12

Werlein Janos Istvdan: 1689—-1691

A torok iga aldl felszabaditott Budan 1689. majus
18-an tartott el8szor tlést, mégpedig tisztljitd koz-
gy(lést PPS vm., melyen Esterhazy Pal nador elnd-
kolt. Ezen rendes alispannak jeldlték Werlein (Ver-
lein) Janos Istvin (Johann Stephan Werlein) budai
kamarai feliigyel6t (inspector), akit meg is valasztot-
tak. Az 1689. november 21-én, szintén Budan tartott
kozgytilés hatarozatot hozott arrél, hogy PPS vm. le-
véltarat a jovoben Buddn, Werlein J4nos Istvan alis-
pin hazdban helyezik el, mivel Laczkovics Istvan
jegyz0 lakasa a varmegyén kiviil van, és igy a levélta-
rat Orizni nem tudja.

I. Lip6t bar6sagot adoményozott Werleinnek,
melyet az 1690. februér 13-4n tartott kdzgylilésen hir-
dettek ki. Ezt kovetGen Werlein Bécsben tart6zko-
dott. 1690. jinius 26-4n a kozgytilés tigy dontott: le-
velet ir neki, hogy vitesse el a katonasagot a virme-
gye teriiletérdl, ellenkezd esetben tonkremegy a nép.
Sok eredménye ennek a levélnek nem lehetett. SGt a
nador-f6ispan varmegyéhez intézett leirataban, ame-
lyet 1691. janudr 11-én ismertettek a kozgyiilésen,
Esterhdzy a hadiad6t napokon beliil Caraffa hadi-
kommisszarius kezéhez rendelte; ellenkezd esetben
executiét fog elrendelni a megyében. 1691. szeptem-
ber 4-én kozzétették Helfrid Ferdinand budai admi-
nisztrator levelét, amelyben 300 szekér szalmat kdve-
telt a varmegyét6l a Budan apolt sebesiilt és beteg
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katondk szdmaéra. A virmegye gy rendelkezett, hogy
azt Werlein budai hazanal kell 6sszegyfijteni.

A t0rok kiverése soran felszabadult Baranya vér-
megye is, amelynek alispani hivataldt még nem szer-
vezték meg. Ezért a pécsi puspok, Radonay Matyas
kérésére a teriletre Werlein Janos Istvan PPS vm. al-
ispanja és Sotér Ferenc helyettes alispan szallt ki, ,,a
pécsi districtus hatérjeleinek ellenrzése céljabél”.
Még 1692. aprilis 21-én is PPS vm. igazgatta a ,,pécsi
jarast”, amely Bajatdl délre, Szeremlénél hataros volt
PPS vm. teriiletével.

A Pesten 1692. marcius 13-4n tartott tilésen hiva-
talosan is bejelentették Werlein Janos Istvan elhuny-
tdt, amely alkalombdl az alispan hii szolgdlatait te-
kintetbe véve, fidnak, Werlein Janos Jakabnak 150
forintot utaltak ki. Az alispan hézdban elhelyezett
varmegyei levéltdrat a fil atadta a virmegyének,
amelyrdl az 1692. oktéber 1-jén Ulésezett sedria bizo-
nyitd okiratot allitott ki.!3

Ifj. S6tér Ferenc: 1691-1702

Id. S6tér Ferenc neve el6szor 1666. szeptember
16-4n tiinik fel PPS vm. sedridjanak jegyz6konyv-
ében, mint szentlérinckétai foldesir. Ozvegyét emli-
tik 1672-ben; Bakos Erzsébet ekkor procuratort val-
lott.

Nevezettek hazassdgabodl szarmazott ifj. SGtér Fe-
renc, aki virmegyei lgyintéz6ként 1683. december
18-4n szerepel el6szor; PPS vm. adébehajtassal bizta
meg — tdbbek kozott —, amikor Caraffa generdlis a
megyét elpusztitdssal fenyegette. Az 1686. junius 20-
an Gdacs varaban tartott tisztdjité gy(ilésen szolgabi-
réva valasztottdk. A virmegye portdinak 6sszeszdm-
lalasdra kikaildott bizottsag tagja lett 1686. oktdber
19-én. A portdlis ad6 iigyében azutdn Gécs varabol a
toroktol visszavett Budara kildte az alispan, ahon-
nan négy hénap mulva tért vissza, hogy elhanyagolt
birtokait rendbe hozza. Koveti megbizatasarél 1687.
aprilis 30-an a gacsaljai kdzgytilésen lemondott.

S6tér Ferenc ,,0nkényeskedéseinek” kivizsgalasat
rendelte el a helyettes alispan 1687. december 29-én.
Ugyanekkor hatdroztak arrdl, hogy levelet irnak
Beck Menyhért Lip6t budai generdlisnak egy pesti
héz tigyében, amelyben a varmegye tisztvisel6i tartdz-
kodhatnidnak, székhaza ugyanis nincs a megyének
Pest-Budan. Kivizsgdlandonak tartottdk, hogy a ge-
nerélis a hdzat magénhasznalatra S6tér Ferenc szol-
gabirénak adta at.



A kecskeméti részkozgyfilésen 1688. januar 16-an
dontés sziiletett arrdl, hogy a hadiadé csdkkentése
érdekében S6tér Ferenc szolgabirét és Tolvaj Ferenc
eskildtet a pozsonyi orszaggy(ilésre delegaljik.
Ugyanebben az Gigyben 1688. marcius 9-én elhataroz-
tak: S6tér Ferencet a nador-f6ispanhoz, illetve a ki-
raly tobbi tanicsosdhoz kiildik Bécsbe. S6tér semmi-
lyen konnyitést sem tudott elérni, rdadasul 6nkényes-
kedéssel vadoltak; addszedd tarsai lekdszontek,
mondvéan, hogy az &ltala kivetett addkat szedje be
maga.

Az 1688. augusztus 30-4n K&rdson tartott kozgydi-
1és megéllapitotta S6tér Ferenc szolgabiré levelébdl,
hogy a niddor-f6ispAn meglatogatni késziil a vdrme-
gyét. Ezért fogadasanak koltségeire portélis adot vet-
nek ki. Az 1689. januar 22-ei k&rosi kozgylilésen
S6tér irasban és széban lemondott, ennek ellenére az
1689. februir 4-én Pesten tartott kozgylilésen szolga-
birdként szerepelt.

A nédor-f6ispan a Budén, 1689. majus 18-4n meg-
tartott tisztjité kozgyllésen elndkolt, a helyettes al-
ispani tisztségre SOtér Ferencet taldltdk méltnak.
PPS vm. 1690. oktéber 9-én bizottsagot allitott fel a
varmegyében taldlhaté marhdk, lovak és més vagyon-
targyak Osszefrdsdra. A bizottsag tagja lett S6tér Fe-
renc is.

Werlein Janos Istvan alispan halalinak idejét
nem ismerjlik pontosan. A helyébe 1ép6 S6tér Feren-
cet 1691. 4prilis 26-4n, augusztus 24-én, illetve szep-
tember 4-én is alispannak nevezik!

I. Lipét kirdly leiratat S6tér Ferenc alispiAnhoz
1691. oktéber 17-én olvastdk fel a kozgyilésen, ez
kozolte, hogy a pécsi jards és Pécs szabad kiralyi va-
ros ,levalt” a varmegyérdl, és ezek utdn a teriiletek
utan PPS vm.-nek mar nem kell hadiadét fizetnie.
S6tér 1691. december 3-dn alispani és addszed6i alla-
sardl lemondott, ennek ellenére tovabbra is alispan-
ként szerepel. A nddor-f6ispan a tisztijité iilésre ja-
vaslatba hozta az § nevét is, ezért alispani hivatala-
ban 1692. 4prilis 21-én Pesten megersitették.

Az 1693. januér 19-én Pesten tartott kozgytilésen
S&6tér Ferenc alispdn javaslatira a varmegye 500 fo-
rinttal jérult hozza a romokban 4ll6 budai Sz{iz Ma-
ria-templom helyreéllitisdhoz, amelyben hajdan a
magyar kirdlyokat koronaztdk.

A t0roktd] visszafoglalt megyék hatarai bizonyta-
lanok voltak, illetve gyarapitasi szdndékkal atlépték
egymas hatérait. S8tér Ferenc gréf Zichy Istvannal
targyalt Székesfehérvarott Pilis vm. hatdrairél és
Duna-Tisza kézi teriiletekr6l is, mivel Fejér varme-
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gye magdhoz csatolta Dab, Bial, Tass, Agasegyhéza,
Bankhéza, Szentivan, Izdra és Vadasz (?) helysége-
ket. Ezek és még masok is a kozépkorban Fejér var-
megye Solt székéhez tartoztak. Az 1694-es évben
S6tér tobbszor jart a nador-f6ispannal és Bécsben.

Noégrad és PPS vm. kozott vita targyat képezte a
Szentendrei-sziget cstcsdn fekvd Kisoroszi falu,
amely S6tér allaspontja szerint PPS vm.-t illette meg,
Ugyancsak meg kellett vizsgdlni Pest varos és a vir-
megye hatdrait, amelyek a térék korban bizonytala-
nokka véltak.

A tisztvisel6k hivatali idejének lejartat kovetGen,
1696. méjus 8-4n a f6papok, a bardk, a magisztratus,
a nemesség €s a plenipotencidriusok ismét meger&si-
tették S6tér Ferencet az alispdni székben. A nédor-
f6ispan 1696. julius 6-ara értekezletre hivta Pozsony-
ba a varmegye koveteit (Zichy Istvan gréfot és S6tér
Ferenc alispant).

A nador-f6ispén levelét, amelyben azt kérte, hogy
hacsak nagyobb hibit nem kovettek el, az egész tiszt-
visel6i kart valasszdk meg djra, 1697. junius 17-én is-
mertették. Ezen a napon végre is hajtottak: megint
S6tér Ferenc lett az alispan.

S6tér Ferenc alispansdgdnak idejére esett
Marsigli grof kirabldsdnak iigye, amely kordbban el§
nem fordult veszélybe sodorta a megyét és S&tér alis-
pant is. Bujdosé Thokoly-kurucok, VEékassy Istvan
bandija 1699. februdr 2-4n éjjel megtdmadta, megse-
besitette és kirabolta a Kecskemétrol Pest felé szeke-
rez$ Marsiglit. A csdszdri és kirdlyi udvar S6tér Fe-
renc alispant akarta felel8ssé tenni, S6tér Kecskemét
varosra haritotta a felel8sséget. S6tért silyos borton-
biintetés fenyegette, végiil kirdlyi mandatum irta eld,
hogy kartéritésiil 1000 imperialist kell fizetnie. Ujabb
kirdlyi mandidtum mar 4500 forintot itélt meg
Marsiglinek. A virmegye 1702. jalius 10-én 1500 fo-
rint tiszteletdijat itéit oda S&tér Ferencnek hossza al-
ispansagara valé hivatkozassal. Val6jaban a S&tér
csaldd az anyagi romlas szélére keriilt, S6tér pedig
ezen az ilésen lemondani kényszeriilt.

Esterhdzy Pal herceg, nador-fSispan, egyuttal a
kunok és jaszok fkapitdnya, S6tér Ferencet még
1702 el6tt a Kunsag és Jaszsag vicekapitanyi rangjara
emelte. S6tér nem valt meg teljesen a varmegyei hi-
vatali milikodéstl: 1703. janudr 29-én a szdmadaso-
kat ellen8rz6 vdrmegyei bizottsag tagjava vélasztot-
tak.

S6tér Ferenc hivatali utddjanak, Petrovay Laszld
alispan fianak, az 1704. december 7-én sziiletett Pal-
nak a keresztapasagat vallalta. S6tér Tamds PPS vm.



szolgabirdja, II. Rakéczi Ferenc ezereskapitinya a
testvére volt.

S6tér felesége, Janossy Zséfia két gyermeket
szilt: Zsofiat, aki Laczkovics Laszlonak PPS vm. he-
lyettes jegyzGjének a felesége lett és Gabort. S6tér
Gabor lednyai révén Tépidsdp birtoka mas csalddok-
ra szallt. 14

Petrovay Ldszlo: 1702-1707

Sziiletett 1672. szeptember 8-4n Szentmértonban,
keresztelték Ungvarott. Iskoldit Kassdn a jezsuitak-
nal végezte, melyrdl szép bizonyitvanyt kapott 1693.
szeptember 15-én. Ezutén anyai nagyapjanak, Nyary
Zsigmondnak unokatestvére, herceg Esterhdzy Pal,
PPS vm. nddor-f6ispanja maga mellé vette, és egyike
volt azoknak, akiket 1700-ban a Maramaros varme-
gyei jobbagytelkek dsszeirasara kikiildott.

A Nyary-6rokosdk meghatalmazottjaként 1697—
1702 kozott tobbszor jart Bécsben a Neoacquistica
Commissiénal. Ekkoriban Gydngy6son lakott. 1702-
ben Kardcsondon épittetett kuriat, ahonnan 1703-
ban a kurucok el6l el kellett menekiilnie. Esterhdzy
Pal nador-f6ispan 6hajara 1702. jalius 10-én PPS vm.
tisztajité kozgytilése alispanna valasztotta. Evi fizeté-
se 150 forint volt. A vidrmegyében teljesen j ember-
nek szamitott, s kordbban semmilyen tgyben nem
szerepelt a virmegyei adminisztridciéban.

Elst feleségével, Wattay Janos ismeretlen nevii 14-
nyaval 1701. jinius 6-an kotott hazassagot, aki egy év
milva elhunyt. Mésodik feleségével 1703-ban kotott
frigyet, aki Daréczy Istvan Tolna varmegyei alispén,
tatai alkapitany Klara Julianna nevii lednya volt.

Az 1703. jilius 23-4an Pesten tartott varmegyei
kozgytilésen ismertették Petrovay Laszl6 alispan
Négrad varmegyével folytatott targyaldsinak ered-
ményét a portdk ardnyos elosztdsa iigyében. Az 1703.
augusztus 21-22-én tartott tisztdjité kozgylilésen alis-
pdni tisztségében megerdsitették.

A labanc varmegye hatdsdga a kurucok elényo-
muldsa miatt Pestr6l atkoltdzott Budara, 1703. okté-
ber 8-an mar ott tartott részkozgyilést. Petrovay
Laszl6 alispin mindvégig megmaradt a csdszir péart-
jan, és Budan irdnyitotta a kurucok altal el nem fog-
lalt varmegyei teriiletet, ami nagyjabdl a Pilisi jards-
nak felelt meg. A labanc virmegye jegyzGkényvei
rendkiviil hidnyosan maradtak fenn, ezért Petrovay
Laszl6 alispan hivatali tevékenységére kevés adattal
rendelkeziink. Utoljara 1707. aprilis 11-én szerepelt
Budan kézgyfilésen. Ezutan hunyhatott el. Utdsziilott
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fiat, Laszlot 1707. szeptember 30-dn keresztelték a
budavéiri Nagyboldogasszony-templomban. Itt he-
lyezték orok nyugalomra Petrovay Ldszl6 alispént is
1707. majus 17-én a Szent Istvén kiraly oltara alatti
sirboltban. Sirkévét nem taldltdk meg, s6t 1889-ben
azt a helyet sem tudtdk megmutatni, ahol Szent Ist-
van oltéra 4llt.15

Ifj. Darvas Janos: 1707-1710

Id. Darvas Janos 1652-1654-ben N6grad varme-
gyei szolgabiréként szerepel. 1657-ben Harta, Solt
varmegyei telepiilés részbirtokosaként tiinik fel PPS
vm. jegyzOkonyveiben. PPS vm. kozgyfilése Fiileken
1662. februar 16-4n szolgabirénak jeldlte, de nem &
nyerte el a mandatumot. 1665. februdr 23-4n alispani
tisztségre javasoltdk, de nem & kapta a legtGbb szavaza-
tot. Eskiidt iilnokként eskiit tett 1667. szeptember 22-én
PPS vm. sedridjan. Elhunyt 1677 elején; ettSl kezdve 6z-
vegye, Raday Ilona szerepel a jegyz&konyvekben.

Az 1677. marcius 26-27-én tartott sedria proto-
collumaban tiinik fel el6szor Darvas Janos fia (fele-
sége Gyiirky Julianna). Els§ varmegyei megbizatdsat
1683. november 27-én adta neki a kozgyiilés Loson-
con: kovetségbe kiildték a nadorhoz. Az 1683. de-
cember 15-ei kozgyiilésen elsG izben nevezik szolga-
birénak. PPS vm. kézgyiilése 1683. december 18-4dn
elhatarozta, hogy Néogrdd és Heves vairmegyével ko-
zosen kovetséget kiilld Rabbata generilishoz. A ko-
vetség tagjai voltak: Bulyovszky Ferenc, Darvas J4-
nos és Kirdly Matyés.

Darvas Janos és Csemniczky Gaspiar miutin
visszatértek Pozsonybdl a nadortdl, az 1684. aprilis
10-ei kozgytilésen Gécs varaban beszadmoltak kilde-
tésiikrSl. Darvas a kovetkezd évben Pélffy Karoly ge-
neralisnal jart kovetségben. Gyiirky Istvdn helyettes
alispan elhunyta utén, 1686. oktdber 19-én a kozgyfilés
Gaécsban helyettes alispanna vélasztotta Darvas Janost,
amely megbizatasa 1689. méjus 18-4ig tartott. Ismét
szolgabiréként szerepelt 1691. szeptember 4-én.

Biér a kuruc korban PPS vm. hivatalilag és teriile-
tileg is kettészakadt, Petrovay 1aszI106 alispan halélaig,
1707 majusiig ebben a tisztségében egyediil egzisz-
talt Budan. A kuruc virmegye a kurucca lett Szolnok
varanak elGterében tartotta részkozgytiléseit példaul
1704. februar 20-an Kéroson. Az dltalaban a Dunig,
illetve Pest varos hatdrdig terjedd teriiletet a kuruc
oldalra 4lit helyettes alispdnok és szolgabirdk igaz-
gattak.



Petrovay Laszl6 haldla megnyitotta az utat a ku-
ruc varmegye elbtt az alispanvélasztdshoz. Kilonos
sillyal esett latba II. Rdkdczi Ferenc fejedelem 1707.
aprilis 13-4n, a boldogi részk6zgytlésen ismertetett
parancsa, melyben felszélitotta a varmegyét, hogy an-
nak teljes tisztikara a pecséttel egyiitt jelenjék meg az
6nodi orszaggy(ilésen. A virmegye 1659-ben vésetett
arany pecsétnyomdja ugyanis Petrovay Liszl6 alis-
péannal Budén volt. Ezért alispant kellett vilasztani és
pecsétet kellett vésettetni az orszaggy(ilés kezdetére.
(A fejedelem maéjus 1-jére hivta Ossze, maga méjus
24-én érkezett Onodra, méajus 31-én megnyitotta az
orszaggytilést.)

A jegyzOkonyvek hidnyossdga miatt nem ismerjik
Darvas Janos alispanna vélasztdsanak napjat. Legko-
rabbi ismert alispini (ordinarius) megnevezése az
1707. november 23-4n Boldogon tartott kozgytlés
jegyz6konyvében olvashaté. Ekkor megerSsitették
tisztében, ami azt jelenti, hogy mar korabban megva-
lasztottdk. Mellette Horvath Andrés toltotte be a he-
lyettes alispani tisztséget.

A kuruc szendtus, a vdrmegyei kiildottek, vala-
mint a varosok kovetei 1707. december 12-én iilésez-
tek Kassan II. Rakdczi Ferenc fejedelem elnokleté-
vel. Ezen Darvas Janos alispidn és Pataky Gaspar es-
kiidt képviselte a varmegyét. Ezutdn 1708. januar 19-
étdl aprilis végéig PPS és Ndgrad varmegye iilndke-
ként Korponan az ,,Orszdg Tablajan” mikodott, le-
velében azonban kérte a virmegyét, hogy a novem-
ber 1-jén Gjrakezd6dé birdsagi ciklusra védlasszanak
alkalmasabb személyt.

Ideje letelvén, 1709. aprilis 8-4n a tisztviselSk so-
raban lemondott allasardl, de alispansagat Gjra meg-
erOsitették. A megye hatdsidga 1709-1710-ben kiszo-
rult a virmegye tertletér6l. Darvas Janos alispan
Egerben benyijtott elszimolasat az 1710. jilius 7-én
GyoOngydson tartott kézgyillés nem fogadta el. Ezen
az lilésen tévollétében Osztroluczky Janost védlasztot-
tak alispanna.16
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Osztroluczky Janos: 1710-1711

A kuruc PPS vm. utolsé alispanja. A megye jegy-
z6konyveiben el&szor 1691. jinius 7-én tiinik fel ne-
ve, feleségével, Justh Judittal egyiitt. Csalddja erede-
tileg Zo6lyom viarmegyei volt, amely atszdrmazott
Noégrdd varmegyébe. Apja Osztroluczky Boldizsar,
anyja Géczy Miria.

Elsé hivatalos megbizatdsit eskiiddtként, 1710.
maéjus 20-an Egerben kapta a kozgy(iléstsl, amikor I1.
Rakoéczi Ferenc fejedelemhez kiilldték mésodmagi-
val, a vArmegye tartozdsainak mérséklése tigyében.
Munkdacson jart 1710. jGnius 6-dn a vairmegye kovete-
ként. A Gyongyoson, 1710. jilius 7-én megtartott
kozgytilésen tavollétében alispannd valasztottak.

Ennek ellenére villalta az alispinsdgot, bar vila-
gos lehetett el6tte is, hogy a kuruc szabadsagharc
csillaga lemendben van. A tiszt(jitd kozgy(ilés har-
madmagéval azonnal el is killdte Egerbe Esterhizy
Antal generalishoz targyalni. Dévay Andras itél6mes-
ter jelentette is Bercsényi Miklosnak, Gyodngyoson
1710. julius 20-4n kelt levelében, hogy Osztroluczky
Janos alispan, Wattay Janos eskiidt és Radvanyi Fe-
renc jegyz8 kozremiikodésével clvégezte a szarvas-
marhak Osszeirasat.

Tovabbi alispani tevékenységére nézve nem talal-
tunk adatokat. Aszéd kozség eloljarsdga a helyi pos-
tamester csaszarparti hliségét bizonyitotta 1712. ma-
jus 3-ai levelében, amelyet igazolt Libertini Janos,
Osztroluczky Janos aszddi foldestr provizora is.

Osztroluczky Janos, a kuruc PPS vm. utolsé alis-
panja Osztrolukan, az &si birtokon, Z6lyom virme-
gyében hunyt el 1712-ben. Feleségének, Justh Judit-
nak sikeriilt az 1683-ban kiralyi adoményként nyert
Aszéd birtokdban maradnia. Lednya, Osztroluczky
Judit és Podmaniczky Janos 1715. jalius 21-én 1éptek
hazassagra. Aszéd sorsa ett8l kezdve a Podmaniczky
csaldd torténetéhez kot6dstt.17

Horvdth Lajos
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A ZEBEGENYI MONOSTOR TENYLEGES EL(")L/JAR(’)INAK
ES CIMZETES APATJAINAK ARCHONTOLOGIAJA

Az alabbi publikiciéban — némi térténeti attekin-
tés utdn — a zebegényi bencés monostor tényleges
eloljar6inak és cimzetes apatjainak az archontold-
gidjaval ismerkedhetiink meg. A zebegényi apatok €s
a zebegény-hegyi cimzetes apatok névsordt eddig
tobben — példaul Rupp Jakab! vagy S6ros Pongrac? -
is kozolték, de ezek mindegyike nagyon hianyos, s6t
igen sok téves adatot is tartalmaz.

A zebegényi bencés monostor vazlatos térténete?

A zebegényi Szent Benedek-rendi monostor -
amely tulajdonképpen két tarsmonostorbdl, a Bara-
nya varmegyei zebegényi anyamonostorbdl (jelenleg
a Baranya megyei Szebény), illetve annak birtokabdl,
a Hont varmegyei Almasbdl allt - pontos alapitasi
idejével €s koriilményeivel még adés a torténettudo-
many.

Az apatsiaggal kapcsolatban az elsd, hitelesnek
tartott adat 1251-b8l szarmazik. Egy ebben az évben
kiadott oklevélben szerepel ugyanis el8sz6r a Szent
Mihély f6angyal tiszteletére szentelt zebegényi ben-
cés monostor. (Alméas falu — a mai Zebegény - elsd
okleveles emlitése 1280-ban tdrténik.)

Annyit bizonyosan lehet még tudni, hogy az ere-
deti apdtsdg a Baranya varmegyei volt, és a mai
Zebegény csak a 15. szdzadban vette fel anyamonos-
tordnak és egyben birtokkdzpontjanak a nevét. 1420-
ban méar mindenesetre két zebegényi Szent Mihdly-
monostorrdl, a pécsi, illetve a vici egyhdzmegyében
fekvSkrdl szolnak a forrasok.

A monostort 1397-ben — egy esztergomi vizitacié-
ban - a megyés plspdk joghatdsiga aldl kivett, és az
esztergomi é€rsek jurisdicti6ja ald helyezett egyhazak
kozott soroljak fel. 1464-ben pedig II. Pius pépa egy
oklevelében mar egyértelmien arrdl ir, hogy az apit-
sag az esztergomi f6egyhdzmegye al4 tartozik.

A 15. szézad kozepén a monostor kommendédba —
azaz vilagiak kezére — keriilt, és ennek kovetkeztében a
bencések itteni mikodése megsziint. 1452-ben mér egy
domonkos rendi szerzetest emlitenek kormanyzdjaként,

majd 1483-ban 1. Matyas kirdly egy vilagi papnak, Er-
nuszt Zsigmond pécsi piispoknek adomanyozta a mo-
nostort. A forrdsok szerint az apatsag ekkor mar rész-
ben elpusztult, elhagyott, konvent nélkil egyhazi intéz-
mény volt. A bencések zebegényi monostora igy csend-
ben — tehit nem a tatdr és nem a tordk tamadasok ko-
vetkeztében —, a 15. szdzad masodik felében enyészett
el.

A zebegény-hegyi cimzetes apati titulus*

A cimzetes apati — és préposti — titulusok adoma-
nyozasa egy specidlisan magyar egyhazjogi intézmény
volt. A csaknem masfél évszazados torok megszallas
utan — de még a j6val kordbban, a tatarjards kovet-
keztében, vagy mas torténelmi okbdl kifolylag —
megsziint szerzetesrendi prépostsdgok és apatsagok,
valamint a tirsaskaptalani prépostsagok javait a vila-
giak foglaltik le, és igy csak azok cimeit adoményoz-
hattak az arra érdemes papi személyeknek.

Az els6 személy, aki ilyen tipust adomédnyban ré-
szesiilt, Kolosvari Janos csanadi piispok volt. Ot
1557-ben nevezték ki kolozsmonostori cimzetes apat-
ta. Ett6] kezdve — tehat a 16. szdzad kozepét6l — valt
gyakorlatta ezen egyhdzi intézmény miikddtetése.

Az adoményozé minden esetben a magyar ural-
kodé volt, aki agynevezett f6kegytri joganal fogva
gyakorolta ezen privilégiumot. Ebben a rendszerben
csak az 1921-ben tortént tronfosztas hozott valtozast,
amely megsziintette IV. Karoly kirdlynak ezen jogét
is. Ettdl kezdve az egyes egyhdzmegyék ordinariusai
nevezhették ki a cimzetes apatokat. Ezt 1934. jalius
25-én XI. Pius papa is megerSsitette egy brévéjében.
Az egyes f6pasztorok azonban csak azoknak az apat-
sagoknak a cimeit adomanyozhattidk oda az arra ér-
demes papoknak, amelyek teriilete valamikor sajat
egyhazmegyéjiik teriiletén fekiidt. A zebegényi apat-
sag esetében ezt a jogot az esztergomi — 1993-t6l
esztergom-budapesti — f6egyhdzmegye mindenkori
ordindriusa gyakorolhatta, gyakorolhatja.

A 15. szazad mésodik felében megsz{int zebegényi
monostor apéti cimét elészor 1629-ben adomanyoz-



tak oda zebegényi, pontosabban zebegény-hegyi
apatsig néven. Ezt kovetSen a titulus — tobb kisebb,
egy-két éves ,székiiresedést” kivéve — egészen napja-
inkig mindig be volt toltve. Ez alatt a 375 év alatt 25
arra érdemes egyhazi személy nyerte el az ,,apati szé-
ket”. Koziliik tizen esztergomi kanonokként, Oten
esztergomi fGegyhdzmegyés papként, hdrman gy6ri
kanonokként, ketten csanadi kanonokként, egy-egy
személy veszprémi, nyitrai, besztercebdnyai, pozsonyi
és eperjesi (gorog katolikus) kanonokként érdemelte
ki az apati cimet. A 25 személybdl hadrman cimzetes —
illetve valasztott — plispokként, Oten pedig megyés-
pispokként fejezték be egyhazi palyafutasukat, illet-
ve életiiket.

A zebegényi bencés monostor — mint mar emlitet-
titk — eredetileg a Szent Mihaly titulust viselte. Az el-
sO cimzetes apatok adoményleveleiben azonban nem
esik sz6 a monostor véd&szentjérdl. Majd 1686-ban —
Csed8 Mihdly esztergomi kanonok kinevezésekor —
felttinik a ,,Boldogsdgos Szliz Maria” patrociniumi
megnevezés. Hogy ezt pontosan meddig viselte a
zebegény-hegyi cimzetes apétsag azt nem tudjuk, de
az bizonyos, hogy a 19. szdzad kdzepén még igy hiv-
jak, a 20. szazad elején azonban méar a Szent Bene-
dekr6l nevezett cimzetes apatsdgként emlitik a forra-
sok, és jelenleg is ezt a titulust viseli.

ARCHONTOLOGIA
A zebegényi monostor tényleges eloljaréi

BENEDEKS? 1332
Emlitve: 1332. november 8-4n,% mint a zebegényi mo-
nostor apatja.

FULOP’
Emlitve: 1335. szeptember 6-4n,% mint a
zebegényi monostor apétja.

1335

HENRIK®
Emlitve: 1342. jinius 2-4n,'% mint a zebegényi
monostor apatja.

1342

KRIZOGON!!
Emlitve: 1346. februdr 5-én,'? mint a zebegényi
monostor apétja.

1346

DOMOKOS
Emlitve: 1394. janius 6-4n,'® mint a zebegényi
monostor apétja.

1394

ISTVAN'

Emlitve: 1409-ben!s

és 1411. janudr 19-én,'® mint a zebegényi
monostor apétja.

1409-1411
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DOMOKOS 1418
Emlitve: 1418. oktéber 17-én,'7 mint a zebegényi mo-
nostor apétja.

Balazs fia JANOS 1420
Emlitve: 1420. jinius 19-én,'® mint a zebegényi apat-
sag elnyeréséért — a papahoz — folyamodo bencés zer-
zetes. Arr6l azonban, nem emlékeznek meg a forra-
sok, hogy kérelme meghallgatésra talélt-e.

GYORGYY 1424-1429
Emlitve: 1424. februdr 15-én,20 1426. augusztus 3-
an?! és 1429. februar 23-4n,22 mint a zebegényi mo-
nostor apétja.

TAMAS? 1449
Emlitve: 1449. november 19-én,2* mint a zebegényi
monostor apatja.

VINCE? 1452
Emlitve: 1452. jinius 10-én,26 mint a zebegényi mo-
nostor volt apitja.

SZENTDENESI TAMAS domonkos rendi
szerzetes?’ 1452
Emlitve: 1452. junius 10-én,?® mint a zebegényi mo-
nostor korményzéja.

ERNUSZT ZSIGMOND pécsi megyés
plsp6k?®

Sziiletett: Buddn, 1450 koriil.

Az apdtsigot elnyerte: 1483. majus 27-én?0 (pécsi
egyhdzmegye)

Meghalt: 1505-ben.

1483-1505

A zebegény-hegyi cimzetes apatok

UJVARI FARKAS3! 1629-1637
Sziiletett: Ersektjvaron, ismeretlen idGpontban.
Pappa szentelték: 1611 eltt.

Kinevezték: 1629. januar 15-én, mint esztergomi ka-
nonokot és nyitrai f6esperest.>

Lemondott: 1637-ben.

Meghalt: Ersekijvaron, 1638-ban, mint esztergomi
Grkanonok.

BAGHY JOZSEF*

Sziiletett: Gydngyoson, 1605 koril.
Pappa szentelték: Nagyszombaton, 1628-ban.
Kinevezték: 1637. majus 2-an, mint esztergomi kano-
nokot.34

Meghalt: Ersekijvaron, 1642-ben, mint esztergomi
éneklSkanonok, érsekdjvari plébanos és zebegény-
hegyi cimzetes apit.

1637-1642

,SZEKURESEDES” 1643-1645



LUZSENSZKY JOACHIM? 1646-1674
Papp4 szentelték: Bécsben, 1629. szeptember 22-én.
Kinevezték: 1646. 4prilis 23-4n, mint esztergomi ka-
nonokot és nyitrai féesperest.36

Athelyezték: 1674. december 9-én a szerémi piispoki
székbe.

Meghalt: Szepeshelyen, 1682. februar 6-4n, mint sze-
pesi prépost és volt varadi megyés pilispok.
,SZEKURESEDES” 1675
JANY FERENCY 1676-1677
Sziiletett: Italidban, ismeretlen id6pontban.

Pappa szentelték: 1673 el6tt.

Kinevezték: 1676. majus 12-én, mint esztergomi ka-
nonokot és sasvari f6esperest.3 '

Athelyezték: 1677. jinius 4-én a pécsvaradi apéti
,,8Zékbe”.

Meghalt: 1703-ban, mint volt szerémi és csanadi me-
gyés plspok.

FENESY GYORGY?¥

Sziiletett: Sopronban, 1632. aprilis 7-én.
Pappa szentelték: 1656 elott.
Kinevezték: 1677. jinius 4-én, mint esztergomi kano-
nokot, szenttamési prépostot és pécsvaradi apétot.*?
Athelyezték: 1686. december 16-4n az egri piispoki
székbe.

Meghalt: Jaszdn, 1699. marcius 4-én, mint egri me-
gyés piispok.

1677-1686

CSEDO MIHALY*! 1686-1689
Sziiletett: Szentgyorgydn (Erdély), 1642 koriil.
Pappa szentelték: 1671 el6tt.

Kinevezték: 1686. december 16-4n, mint esztergomi
kanonokot és tornai fGesperest.*?

Meghalt: Nagyszombaton, 1689. januar 12-én, mint
esztergomi kanonok, tornai fGesperes és zebegény-
hegyi cimzetes apat.

BARTHA MIHALY*

Sziiletett: ismerctlen helyen, 1637 koril.
Pappa szentelték: 1669 el6tt.
Kinevezték: 1689. marcius 15-én, mint esztergomi ka-
nonokot.#4

Meghalt: Nagyszombaton, 1703. jalius 12-én, mint esz-
tergomi kanonok és zebegény-hegyi cimzetes apat.

1689-1703

,SZEKURESEDES” 1704
GURABY MATYAS*S

Sziiletett: ismeretlen helyen és id6pontban.
Pappa szentelték: 1687 el6tt.

Kinevezték: 1705. jalius 4-én, mint gy6ri kanonokot
és soproni fGesperest.46

Meghalt: Gy6rben, 1713. marcius 20-4n, mint gySri
kanonok, soproni f6esperes és zebegény-hegyi cimze-
tes apat.

1705-1713
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.SZEKURESEDES” 1714-1716

ZADORY MIHALY*

Sziletett: ismeretlen helyen és idGpontban.
Pappa szentelték: Bécsben,

1696. szeptember 22-én.

Kinevezték: 1717. janudr 6-an, mint veszprémi nagy-
prépostot.*8

Meghalt: Veszprémben, 1741. januar 14-én, mint
prisztinai cimzetes piispdk és zebegény-hegyi cimze-
tes apat.

1717-1741

KAROLYI LORINC#

Sziiletett: ismeretlen helyen, 1668 koriil.
Pappd szentelték: 1708 utan.
Kinevezték: 1741. méarcius 12-én, mint gyGri nagypré-
postot.?

Meghalt: Gy&rben, 1747. marcius 21-én, mint szkar-
donai valasztott pispok, gy6ri nagyprépost és zcbe-
gény-hegyi cimzetes apét.

1741-1747

NEUMAYR JANOS?! 1747-1766
Sziiletett: Nagyszombaton, 1696. oktéber 27-én.
Pappa szentelték: 1725-ben.

Kinevezték: 1747. majus 31-én, mint bazini pléba-
nost.>?

Meghalt: Bazinban, 1766. oktéber 27-én, mint bazini
esperes-plébanos és zebegény-hegyi cimzetes apat.

Gréf KEMENY LASZLO 1766-1787
Sziletett: Erdélyben, ismeretlen id6pontban.

Papp4 szentelték: Réméban,

1754 és 1756 kozott.

Kinevezték: 1766 decemberében, mint esztergomi
kanonokot.5*

Meghalt: Erdélyben, 1787. szeptember 29-én, mint
esztergomi kanonok, nyitrai f6esperes és zebegény-
hegyi cimzetes apat.

L,SZEKURESEDES” 1788-1789
KOSZEGHY LASZLOSS 17901800

Sziletett: Szegeden, 1745. jlinius 27-én.

Pappa szentelték: Grazban, 1776. janius 1-jén.
Kinevezték: 1787 utin, mint csanadi olvasdkanonokot.>6
Athelyezték: 1800. augusztus 16-4n a csanadi piispoki
székbe.

Meghalt: Temesvaron, 1828. januar 4-én, mint csana-
di megyéspiispok.
~SZEKURESEDES” 1801-1805
KIRALY JOZSEF’

Sziiletett: Komaromban, 1737. 4prilis 4-én.
Pappa szentelték: Nagyszombaton, 1761-ben.
Kinevezték: 1806-ban, mint esztergomi kanonokot.*
Athelyezték: 1807. oktGber 30-4n a pécsi piispoki
székbe.

1806-1807



Meghalt: Balatonfiireden, 1825. jilius 17-én, mint pécsi
megyéspuspok.

KOSZEGHY JOZSEF*®

Sziiletett: Szegeden, 1750. marcius 15-én.
Pappa szentelték: 1781 koriil.
Kinevezték: 1808-ban, mint csanadi kanonokot.®0
Meghalt: Temesvaron, 1812. december 24-én, mint
csandadi 6rkanonok és zebegény-hegyi cimzetes apat.

1808-1812

,SZEKURESEDES” 1813-1814
HABEL FERENCS! 1815-1846
Sziiletett: Trencsénben, 1760. oktéber 12-én.

Pappa szentelték: Budan, 1783. oktéber 28-4n.
Kinevezték: 1815-ben, mint nyitrai kanonokot.52
Meghalt: Nyitran, 1846. oktéber 13-dn, mint dulmi
valasztott piispok, nyitrai nagyprépost és zebegény-
hegyi cimzetes apét.

FOGT JOZSEF® 1847-1858
Sziiletett: ismeretlen helyen, 1776. augusztus 15-én.
Pappé szentelték: Besztercebanyan, 1799-ben.
Kinevezték: 1847-ben, mint besztercebényai énekls-
kanonokot.t*

Meghalt: Besztercebanyan, 1858. 4prilis 17-én, mint
besztercebanyai olvasékanonok és zebegény-hegyi
cimzetes apat.
~SZEKURESEDES” 1859
HAJEK ADAMSS 18601866
Sziiletett: ismeretlen helyen, 1789. december 23-an.
Pappa szentelték: 1812. augusztus 26-4an.

Kinevezték: 1860-ban, mint pozsonyi kanonokot.%6
Meghalt: Pozsonyban, 1866. méajus 6-4n, mint pozso-
nyi kanonok és zebegény-hegyi cimzetes apét.
,SZEKURESEDES” 1867
SOMOGYI KAROLY?’ 1868-1888
Sziletett: Tiszafoldvaron, 1811. 4prilis 1-jén.

Pappa szentelték: Pesten, 1834. 4prilis 11-én.
Kinevezték: 1868. februar 21-én, mint esztergomi ka-
nonokot.®

Meghalt: Esztergomban, 1888. méarcius 20-4n, mint
esztergomi énekl8kanonok €s zebegény-hegyi cimze-
tes apat.

BEIDL ALAJOS% 1888-1902
Sziletett: Temesvaron, 1844. marcius 27-én.
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Papp4 szentelték: Pesten, 1866-ban.

Kinevezték: 1888-ban, mint gy6ri kanonokot és papai
féesperest.”®

Meghalt: Gy6rben, 1902. maércius 13-4n, mint gyéri
éneklBkanonok és zebegény-hegyi cimzetes apat.

HODOBAY ANDOR7"!

Sziiletett: Tarcaf6n, 1855. augusztus 11-én.
Papp4 szentelték: Eperjesen, 1878. december 18-4n.
Kinevezték: 1902. 4prilis 19-én, mint eperjesi kano-
nokot.”

Meghalt: Eperjesen, 1914. szeptember 24-én, mint
eperjesi 6rkanonok és zebegény-hegyi cimzetes apat.

1902-1914

JESZENSZKY KALMAN73 1914-1946
Sziiletett: Balassagyarmaton, 1873. oktéber 11-én.
Pappa szentelték: Esztergomban, 1896. jinius 28-4n.
Kinevezték: 1914. november 20-4n, mint balassagyar-
mati plébanost.”

Meghalt: Esztergomban, 1946. janudr 29-én, mint
esztergomi kanonok, szentistvanvari prépost és zebe-
gény-hegyi cimzetes apit.
,SZEKURESEDES” 1947-1949
Dr. ZAYMUS GYULA” 1950-1967
Sziiletett: Budapesten, 1893. méjus 17-én.

Pappé szentelték: Esztergomban, 1918. jdlius 7-én.
Kinevezték: 1950-ben, mint Budapest-16portardllsi
plébanost.”6

Meghalit: Budapesten, 1967. januar 25-én, mint nyu-
galmazott Budapest-16portardiillsi plébanos és zebe-
gény-hegyi cimzetes apat.

SZECSI ANTAL” 1968-1979
Sziiletett: Nyitrabdnyan, 1900. &prilis 17-én.

Pappé szentelték: Bécsben, 1923. jilius 8-4n.
Kinevezték: 1968-ban, mint Budapest-6rokimadasi
templomigazgatGt.’

Meghalt: Budapesten, 1979. jidlius 21-én, mint Buda-
pest-0rokimadas templomi templomigazgat6 és zebe-
gény-hegyi cimzetes apét.

Dr. BODA LASZLO™ 1980-t6l
Sziiletett: Drégelypalankon, 1929. november 23-4n.
Pappa szentelték: Esztergomban, 1953. janius 14-én.
Kinevezték: 1980-ban, mint a budapesti Rémai Kato-
likus Hittudomanyi Akadémia tanérat.80

Merényi-Metzger Gdbor
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EGY MEGNEMESiTETT HAJDOCSALAD, A VARADI
BALASSYAK - MASKENT OKANYIAK - CIMERE, 1611, 1793

Gerey Magdolna veszprémi lakos szivességébsl
1996-ban megtekinthettem egy a tulajdonaban 1évo,
vaszonra festett, 32x43,7 cm-res méret, allé forma-
tumu olajfestményt.!

A kép alapszine eredetileg taldn fehér, halvany-
kék vagy vilagossziirke lehetett. Kézepén ivelt oldald,
kerektalpt, kissé szokatlanul hosszikés tarcsapajzs-
ban egykor taldn fehér, esetleg kék szinti, mara fako
aranyosnak tiné mez6ben, z6ld (napjainkra csaknem
egészen megfeketedett) talajon, fekete siiveges, tér-
den alul érd, veres? ruhas, fekete labbelis gyalog ka-
tondt lathatunk, derekdn szablyéval. Kornyékben be-
hajlitott, felemelt jobbjdban fekete szekercét tart,
baljaval bal véllara fektetett puskdjanak barna tusat
tdmasztja. A cimerpajzs keretelése kiviilrol befelé ha-
ladva, fekete-voros-fehér szind.

A pajzs felett leveles arany korona, voros és fehér
gyongyokkel.

A cimertakardk (heraldikailag) jobbra, fenn: vo-
ros-fehér szinfiek, alul: arany alapon vords pettyekkel
¢és két nagyobb, fehér szind, virdgszert elemmel ella-
tottak. Balra, fenn: fekete-sziirke szintiek, alul: fehér
alapon szintén pettyekkel és két nagyobb, voros szind
wviraggal” ¢kesitettek.

A korona és a cimertakarok megformélasa megle-
het8sen népies jellegd.

A cimer feletti, fekete szegélyl, mindkét végén
fecskefarku, ives formaja, aranyszinti szalagon elmo-
sodott, vOrds betds, latin nyelvd felirat: ,DATUM
(IN CA 7)MPO BARCZENSI CaSTRO NOSTRIS

. PO .../ BATFALVA ...” A felirat a cimer alatt
hasonléan ivelt forméju és fecskefarkos végzodés,
vOros szegélyd, arany szinii szalagon, fekete betlikkel
folytatédik: ,,INSIGNE NOBILITaTIS ANDRAE
BALaSSy aliter OKANY DE Nagy VARAD P ... ...
Die”. A kép sarkaiban elhelyezett négy fekete szint
szamjegy pedig az ,,1793”-as ddtumot adja ki.

A ramara feszitett vaszonhoz 4,5 cm széles, egy-
szer(, sima, feketére festett fakeret tartozik.

A kép er8sen megviselt, viharvert, lyukas allapotban
maradt korunkra. Tulajdonosa szerint egykor t{izvészbdl
menekitették ki, amit a targy feliletére tapadt vastag
koromréteg is alitamasztani latszott. (1. abra)

9)-) (a

1. Varadi Balassy — masként Okanyi — Andrés temetési cimere,
1793 (Koncz Pél rajza az eredeti olajfestményrdl)

A képet 1996 novemberében Koncz Pal f6restau-
rator kollégdm megtisztitotta, restauralta, a rajta ta-
lalhat6 lyukat eltiintette. A restauralds el6tt a sarkok
1793-as évszama egyaltalaban nem latszott. A jelen-
leg is toredékes feliratbdl pedig még kevesebbet le-
hetett kibetlizni. A restaurdlas soran a felirat egyér-
telmden olvashatd részei is megerdsitést nyertek.
Kollégam megfigyelése szerint a jelenlegi mar a har-
madik kerete a képnek.3

Az olajfestési cimer tehat nemes nagyvaradi Ba-
lassy — masként Okanyi — Andras 1793-bol val6 teme-
tési cimerének bizonyult. A felirat sajnos nem tiinteti
fel az elhunyt tisztségét, hivatalat — feltehetSen talan
nem is viselt ilyent —, igy kozelebbit nem tudni sze-
mélyérol. A kép tulajdonosa minddssze annyit tudott
a kép eredetérdl, hogy az valészintileg a rokon Doka
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és Gacsilyi familidkon keresztill kotodhetett az 6
csalddjdhoz, s az emlitett csalddok Fehérgyarmaton
és Szatmarnémetiben (Szatmdar varmegye) éltek.

A viradi Balassy csaldd ugyan nem ismeretlen a
hazai genealdgiai-heraldikai szakirodalomban, de a
familiat illetS ismereteink meglehetSsen szerények.

A Siebmacher-féle cimergy(ijtemény erdélyi
(1882)* és magyarorszagi (1893)° kotetei a kovetke-
z6képpen irtdk le a Balassy-cimert: kék mez&ben vo-
ros Oltozetd, prémkucsmas vitéz, szablyival ovezve,
felemelt jobbjiban szekercéjét, baljaban véllara fek-
tetett puskdjit tartja. Az erdélyi kotet szerint a ci-
mertakardk szine: kék-arany, voros-eziist. A magyar-
orszagi kotet szerint sisakdiszt nem adomdnyoztak, a
cimertakarék szineit a szévegben nem hatdroztak
meg. Azt is megtudjuk, hogy varadi Baldssy — maés-
ként Okanyi — Gergely kapta a nemességet és a ci-
mert Bithori Gabor erdélyi fejedelemtdl, 1611. jani-
us 26-4n, a botfalvai (ma Botfalu, Bod, Brass6tol E-
ra a Barcasdgban, Romania) tdborban. (Erre utal az
1793-as temetési cimer felsG felirata is.) A kozlés
alapja a Bihar virmegye levéltaraban &rzétt hiteles
masolat volt.

Bilkei Gorzé Bertalan Szatmar virmegye nemes
csaladjairdl készilt oOsszeallitdsaban (1910) szintén
emlitette a csalddot. Az 1611. jinius 26-ei adomanyt
6 tévesen Bethlen Gabornak (uralkodott: 1613-1629)
tulajdonitotta, aki azonban ekkor még nem volt feje-
delem. Siebmacherhez képest tovabbi informécidkat
is nytjtott. Megtudhatjuk, hogy a nemeslevelet Bihar
varmegyében 1612. majus 2-an hirdették ki. Szatmér
megye levéltara ekkor az armalist méasolatban Orizte,
amelyen a ,cimer {rva” — tehdt csak leirva, de nem
dbrazolva — szerepelt. Ugyanitt Orizték Baldssy Istvan
és Jozsef nagykarolyi (Szatmar varmegye) lakosok
nemesi vizsgdlatdnak iratait, amelyek id8pontjat
Gorz6 nem tiintette fel.

Kempelen Béla a magyar nemes csalddokrol ké-
szillt munkajdban (1911), Siebmacher erdélyi és ma-
gyarorszagi kotetére hivatkozva megismételte a ci-
mer leirasat, a cimeradomanyozis idejét és a cimer-
szerz8 nevét, a cimereslevél adomanyozéjat azonban
nem nevezte meg. Megemlitette még, hogy a csalad
Nagykérolyban lakott.”

A Borovszky-féle Magyarorszdg monogrifia Bi-
har megyét bemutat6 kotete szerint a Balasy (sic!)
csaldd nemességét Bihar megyében 1772-ben és
1775-ben hirdették ki.8

A tovdbbiakban megprébalom valdsziniisiteni a
nemesség €s a cimernyerés korilményeit.

Az 1611-es esztend§ az egyébként ilyenekben
nem sziikolkods, 16-17. szdzadi erdélyi toérténelem
egyik legkeservesebb haborus éve volt? A fiatal,
meggondolatlan €s harcias Bathori Gabor fejedelem
(1608-1613) 1610. december 11-én elfoglalta a gaz-
dag szadsz varost, Nagyszebent (Hermannstadt,
Sibiu), és székhelyévé tette azt. A lengyel koronara
ahitozo fejedelem innét indult el ~ kardcsony mas-
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napjan — Radu Serban havasalféldi vajda (1602-1610,
1611, 7Bécs 1620) elleni hadjiratdra. Weiss Mihaly
brass6i szenator (1569-1612), a fejedelem &ltal ma-
gira haragitott szdszok egyik hangadéjal® azonban
idejében figyelmeztette a vajdat Bathori terveirdl. Igy
azutdn bar Bathori mar 1611 januarjaban elfoglalta
Tirgovistét — ahonnan 18 f&s kovetséget kildott
Sztambulba, a fényes portira —, Radu vajdénak sike-
rilt elmenekiilnie. Bathori kovetei Gtjan javasolta a
toroknek, hogy inditsanak k6zds erdélyi-havasalfsldi-
moldvai-tatar tdimadast Lengyelorszag ellen. A ha-
vasalf6ldi vajdasagot egyuittal maginak, majd Andrés
nevii testvérének kérte.

A Perzsidban lekotott torok vezetés azonban hi-
degen fogadta Bathori javaslatait, hiszen hadjaratat
torok jévahagyas nélkiil inditotta meg. Havasalfoldre
nem &6t, hanem Radu Michneat nevezték ki vajdanak,
Bithori erre visszakozott. Marcius 18-4n hazatért Er-
délybe, s csak kisebb lovascsapatot hagyott Tir-
govistében, Bethlen Gabor vezérlete alatt, az 4j vajda
oldalan. Az eliiz6tt Radu Serban ekkor moldvai és
lengyel csapatokkal legy6zte Radu Michnedt, mire
Havasalf6ld ismét hozza partolt. A hatalmét vissza-
szerz6 vajda révidesen meginditotta hadait Erdély el-
len. Bathori csapatai a Tomdsi-szorosndl vartak az el-
lenséget. Az oldhok azonban — akiknek Weiss Mihdly
kiildott vezetdket — nem itt, hanem ett6l keletebbre,
az Osanci-szorosnal tortek be, s jolius 7-én mar Er-
dély foldjén éjszakaztak.

Az tkozetre julius 9-én Brassé (Kronstadt,
Brasov) és a varostél E-EK-re fekvG Szentpéter koz-
ség (ma Barcaszentpéter, Sinpetru) koézott kertilt sor.
Az erdélyick serege kétszerese volt Radu seregének,
igy kezdetben visszaverték a havasalftldieket. Gy6-
zelmiik utdn azonban megbomlott a rend, s ezt ki-
haszndlva, a papirmalom!! mogili rejtekérdl el6tor-
tek a vajda lovasai és eldont6tték a csata sorsat.
Béthori serege nagyrészt elveszett, s maga is alig tu-
dott Szebenbe menekiilni, ahol a szdsz lakossdg ter-
mészetesen nem rokonszenvezett vele.

A brasséi vereség idejekor mér fitban volt Erdély
ellen a jinius 29-én, Kassardl mintegy 5000 f6s sereg-
gel kiindulé Forgich Zsigmond fels6-magyarorszagi
f6kapitdny, orszigbhiré — késtbbi (1618-1621) nador
- is, akihez Nagy Andrés hajdavezér is atpartolt em-
bereivel. Forgach — bar serege titk6zben felldzadt —
megszallta Kolozsvart, Gyulafehérvart, majd augusz-
tus 24-én, Medgyesnél (Mediasch, Medias) egyesiilt
Radu vajda hadaival, s egyiitt kezdtek Szeben ostro-
mahoz, de a véarossal nem boldogultak. Az oléhok,
értestilvén a Béthori segitségére felvonuld Omer
boszniai pasa seregének kdzeledtérSl — miutan végig-
pusztitottadk a Székelyfoldet és a szdszok foldjét — el-
hagytdk Erdélyt €s hazavonultak. A torok kozeledté-
re szeptemberben Forgach is Havasalfoldre sietett
hadaival, ahol a tataroktdl siilyos vereséget szenve-
dett, s csak hosszas hanyddas és a hegyek kozti elté-
vedés utdn - Kimpolung-Szucsava-Homonna (ma



Humenné, Szlovékia) Gtvonalon — érkezett vissza no-
vember 19-én Kasséra, serege roncsaival. December-
ben azutan Tokajban fegyversziinetet kotott Batho-
rival.

Az 1611-es év hadieseményeiben szép szdmmal
vettek részt hajdik is.!> F6ként Nagy Andras vezérle-
te alatt, de nyilvin mdas csapatok is. A hajdik hol
Bathori, hol Forgach oldalan kiizdottek, partallasu-
kat gyorsan cserélgették. Palforduldsuk egyik oka az
lehetett, hogy a budai és a temesvari pasa is Erdélyre
tamadt, s miutdn az § tamadasuk legel8szor a hajdik
lakéhelyét, Erdély Ny-i hatarvidékét (Szabolcs,
Szatmar, Bihar varmegye) veszélyeztette, a hajdik
l6haldlaban hazasiettek e tamadas hirére, odahagyva
Béthori Gabor fejedelmet, s hazavonultukban végig-
pusztitottak Erdélyorszagot.

Ezen hajduvitézek egyike — a cimerkép alapjan
puskas gyaloghajdi — lehetett a cimerszerzd Balassy
Gergely, akinek varadi el6neve és masik vezetékneve
— Okanyi'® — egyértelmiien Bihar virmegyei eredetre
utal. Balassy Gergely valdszintleg a havasalfoldiek, s
esetleg a szdszok — lecsendesitésiikre szintén bevetet-
te Béthori a hajdasagot — elleni harcokban szerezhe-
tett maganak érdemeket az utolsé Béthori fejedelem
oldalan. Igy keriilhetett sor nemesi cimereslevelének
adoményozdsara, mintegy két héttel a brasséi csata
el6tt, junius 26-an a botfalvi tdborban. Az adomény
helyére a kései leszdrmazott 1793-as halotti cimeré-
nek felirata is utal.

Kozismert, hogy a hajdik nemesitése Bocskai Ist-
van fejedelem idejében (1604-1606) kezdddott.
Bocskai és fejedelmi utddai is egyarant alkalmaztak a
kollektiv és az egyéni nemesités modszerét.* Az
elébbire példa Bocskainak a korponai (ma Krupina,
Szlovékia) orszaggyiilésen, 1605. december 12-én ki-
allitott, 13 név szerint felsorolt hajdikapitdny és 9254
meg nem nevezett hajda kozvitéz részére kelt
armélisa, amellyel egyuttal sor kertlt a hajdasag els6
letelepitésére Kallo varosdban, Néands, Dorog, Var-
jas, ekkoriban lakatlan birtokokon, tovibba Hadhdz,
Vamospércs, Sima és Vid egyes részein.!S Ugyancsak
ilyen kollektiv nemesité levél a szintén Bocskaitdl
Kassan, 1606. szeptember 2-an a szoboszl6i lovashaj-
dik - 1 kapitany (capitaneus), 7 szdzados (centurio-
nes) ¢és kozelebbr6l meg nem hatdrozott szamd
lovashajdi — részére kiallitott kivaltsaglevél.16

Az egyéni nemesitésre példa az altalam ismerte-
tett Balassy Gergely-féle eset is. De el6fordult, hogy
a csoportosan nemesitést nyert hajdik némelyike (pl.
halasi Fekete Péter kapitany, csifi Haty Janos) egyé-
ni, személyre sz616 armalist is kapott.!”?

A hajdiukhoz elgszeretettel vonzédé Bathori Gé-
bor fejedelemtdl is ismeriink olyan armalist, amelyet
hajdivitéz részére adomdnyozott. Ilyen pl. a
Tirgovistében, 1611. marcius 5-én Széke Janosnak —
Zamb6 Baldzs kapitdnysdga alatt harcold legény —
sz6l6 nemesség- és cimeradomanyozé levél. Ezen a
cimerkép helye iiresen maradt. Az adoméanyozott ci-
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merrdl az oklevél szovege tajékoztat: ... scutum ...
in cuius campo sive area lupus naturali colore depictus,
altero pede duas sagittas, altera vero gladium eviga-
natum, sursum porrectum tenere conspicitur”. Egyéb-
ként Sz6ke Janos armalisat Bihar varmegye 1612. ja-
nudr 31-én, Nagyvaradon tartott kozgytilésén hirdet-
ték ki, ami arra mutat, hogy Sz6ke Janos megyebéli
foldije volt a két és fél hénap multdn szintén nemessé
lett Baldssy Gergelynek.!8

Ugyszintén téle (Bathori Gébortdl) nyerte cime-
rét Felfoldi Janos, Literatus Péter kapitiny és 75
megnevezett tadrsuk Szebenben, 1611. majus 1-jén.
Az oklevél datuma és a cimerkép — kék mezSben:
szajaban kivont szablydt, mancsaiban puskat tarto,
jobbra Iép6 arany oroszlan — egyarant arra mutatnak,
hogy a kivéltsdg elnyerdi a Radu Serban havasalfoldi
vajda elleni hadjaratban kitlint hajdak lehettek.!? (2.
abra)

2. Felfoldi Janos, Literatus Péter kapitdny és 75 hajda tarsuk
cimere, 1611 (Nyulasziné 1987 utan)

Magyarzadi André Mihdly cimerképe alapjan (si-
sakos, mellvértes lovaskatona — huszar? -, kivont
szablydjan levagott torokfejjel) feltehetGen nem volt
hajdu, de cimerlevelének kelte (Szeben, 1611. jalius
20.) valészintsiti, hogy & is az 1611-es hadjaratbeli
érdemeiért kapta armalisat Bathori fejedelemtsl.??
(3. abra)

3. Magyarzadi André Mihaly cimere, 1611 (Nyulasziné 1987 utan)

Visszatérve az 1611-ben adomanyozott Balassy-
cimer képét megdrzé 1793-as temetési cimerre, az
egészében meglehetdsen provincidlis alkotds. Készi-
t6je sem a heraldikdban, sem a helyesirdsban nem
mondhaté igazan otthonosnak. A felirat antikva be-
tdi ugyanis helyenként azonos nagysagu, de irott kis-
betlikkel - a, y, gy betiik — keveredtek. Az N betiik
atkotése valamennyi el6fordulasnal visszdjara for-



dult. A cimer kiils6 jarulékaival - korona, cimertaka-
rok — alkot6juk nem tudott mit kezdeni. Ezek néla
népmiivészeti diszité elemekké alakultak. Mindezen
vonasokkal egyiitt azonban e cimer igen jellemzd ki-
fejezGje korabeli koznemességiink izlés- és gondolat-
vilagdnak, amely a nemesi allapot jéformén vala-
mennyi jarulékdt fontosabbnak és elérébbvalonak
tartotta, mint a heraldikai kils6ségeket, amely irant
csak kevéssé volt fogékony.

Szerény miivészi értéke mellett a cimer jelentdsé-
gét ezért inkabb abban latom, hogy eleddig ez az
egyediili olyan ismert eredeti objektum, amely ezen
csalad cimerét képi valésdgaban megsrizte. A Sieb-
macher-féle monumentélis cimergyiijtemény ugyanis
— legalabbis dontd tobbségében — nem valds targyak-
rél lerajzolt cimerek, hanem tobbségiikben a cimerle-
irasok alapjan késziilt elvi cimerrekonstrukcidk tér-
héaza. Ezen allitdsom bizonyitékaul szolgalhat, hogy a
szoban forgé munka erdélyi és magyarorszagi kotete-
inek cimerrajzai a varadi Balassyak cimerét is kisebb-
nagyobb eltérésekkel jelenitették meg. (Igy kiilonbo-
zG6 a cimerpajzs alakja, a pajzsbéli vitéz testtartasa,
bardjanak forméja, az erdélyi kétet rajzan még a
szablya is elmaradt a derekarol stb.) Jollehet ezek ap-
résagok, heraldikailag nincs is jelentdségiik, mégis
némileg kétségben hagynak arrdl, hogy részleteiben,
kivitelezése modjdban val6jaban milyen is lehetett a
Baldssy csalad — s mellesleg megjegyezve, szamos
més familia — eredeti cimere. (4-5. dbra)
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4. A varadi Balassy csalad cimerének 1882-es 4dbrazolasa
(Siebmacher, Erdély 1882 utan)

S. A varadi Balassy csalad cimerének 1893-as abrazolasa
(Siebmacher, Magyarorszag 1893 utén)

Ezt a bizonytalansagot oszlatja el esetiinkben az
ismertetett cimeres emlék, amely egykor feltehetGen
valamely kelet-magyarorszdgi (alighanem Szatmar
vagy Bihar varmegyei) reformétus templomunk
(Okany?) falat diszithette.

FUGGELEK:

Néhdany gondolat a magyarorszdgi puskds cimerekrol

Szentgyorgyi Maria 1976-ban figyelemremélto ta-
nulmanyt kozolt puskds cimereink egy specidlis cso-
portjar6l. A Siebmacher erdélyi kotetébdl Osszesen
46 puskas cimert gytjtott Ossze. Tulajdonosaik koziil
20 Kovar-vidéki, 12 bels6-szolnoki, 1 kdzép-szolnoki,
6 Erdély kiilonbozs vidékeirdl vald és 7 ismeretlen
szdrmazasu, illetve lakéhelyt volt. A cimerben abra-
zolt gyalog vagy lovas puskas ruhdja az alabbi meg-
oszlast mutatta: 34 zold, 7 voros, 2 kék, 1 pancélos, 2-
nél pedig nem hataroztak meg az 6ltozet szinét. A ci-
merek koziil 3-at Bethlen Gébor (1613-1629 [2 kék,
1 voros]), 19-et II. Rakoczi Gyorgy (1648-1660 [18
z0ld, 1 meghatirozhatatlan]), 7-et Barcsay Akos
(1658-1661 [7 zold]), 15-6t Apafi Mihaly (1662-1690
[9 zold, S voros, 1 pancélos]), 1-et pedig I. Lip6t ki-
raly (1657-1705 [1 voros]) adomanyozott.

A , puskdsok” zommel olyan k&viri, belsd-szolno-
ki és kozép-szolnoki, dltaldban fejedelmi birtokokon
€16 parasztok voltak, akik hédbord idején lovas vagy
gyalog puskasként tartoztak szolgilni a fejedelmet.
Az 1575-0s erdélyi orszaggytlés pazsitzold kontost irt
el6 az ilyen hadviselS jobbagyoknak. A nemesség ko-
z€ emelésiik torténhetett kollektiv vagy egyéni titon

6. Keledi Farkas Illés és 22 ,,z0ldpuskds” tarsa cimere, 1658
(Nyulasziné 1987 utan)

is, kivéltsagaik a hajdikéra emlékeztettek. Zommel
roman nemzetiségliek voltak. Nemesi jogaikat az
6nall6 fejedelemség megszlinte utan is sokaig siker-
rel meg6rizték. Igy pl. a K6var-vidékiek a 18. szazad-
ban sem lettek jobbagyok, bar a gr. Teleki csalad tag-
jai — akik megszerezték az egykori fejedelmi joszagot



— mindent elkovettek ennek érdekében. A szamos-
Gjvariakat pedig csak 1809-ben torolték a nemesek
soraibdl.?!

A Magyar Orszagos Levéltar cimereslevelei ko-
zott is talalhatéak ilyen ,zoldpuskds” cimerek.?? (6.
abra) Bar valdszintileg a magyarorszagi puskas cime-
rek nagyobb részét ezek a ,zoldpuskds” cimerek ad-
jak, léteznek mds tipust puskds cimereink is. Ezeket
a kovetkezoképpen lehetne csoportositani.

1. Csatajelenetet abrdzolé puskds cimer:

A legkorabbi puskas hazai cimerben, Raddk Ba-
lazs és testvérei, Mihaly, Istvin és Tamas cimerében
— adomanyozta II. Ulészl6 kiraly (Buda, 1514. januar
18.) — torok és puskas magyar gyalogkatona parhar-
cét dbrazoltak.?? (7. abra)

7. Radék Baldzs és testvére cimere, 1514 (Aldésy 1923 utan)

2. Vadaszjelenetet abrdzolo puskds cimer:

Masik 16. szazadi puskas cimeriink, Bicskey And-
rasé — adomanyozta II. Lajos kirdly (Buda, 1520. jali-
us 13.) — viszont hattyivadaszat jelenetét orokitette
meg.?* (8. abra)

8. Bicskey Andris cimere, 1520 (Aldasy 1923 utén)
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Szintén vaddszjelenet, de szarvas lathaté va-
ddsszal Szilagyi Janos I. Lipot kirdlyt6l kapott cime-
rében (Bécs, 1686. januar 24.).25 (9. dbra)

9. Szildgyi Janos cimere, 1686 (Nyuldsziné 1987 utan)

3. Allatalak tartotta puskdt abrdzolé cimerek:

Ezeknél valamilyen a batorsdgra, vitézségre utald
allat tartja a puskét. Felfoldi Janos, Literatus Péter
¢és 75 hajdua tarsuk — fentebb mar emlitett — cimeré-
ben, amelyet Szebenben, 1611. méjus 1-jén nyertek
Béthori Gabortdl, egy oroszlan szdjaban szablyit,
mancsaban puskat tart.26

Hasonlé megoldast macskamez6i Ungur Péter,
Gabor és Marton Apafi Mihélytol, Szamosujvarott,
1675. szeptember 19-én kapott cimere, amelyben egy
puskds medve lithat6.?” (Az Ungurok valdszinileg
olah ,,z6ldpuskédsok” voltak.) (10. dbra)

Macskamez6i Ungur Péter, Gébor és Marton cimere, 1675
(Nyulasziné 1987 utan)

4. Puskds hajducimerek:

Ezeknek tobb alcsoportja ismeretes.

A, A puskdt mds cimerképpel egyiitt abrdzolo cime-
rek:

A hajdik Bocskai Istvantdl nyert kollektiv cimere
— Korpona, 1605. december 12. — elsiilé puskat és
egyéb cimerképeket dbrazol.?8

Tarpa hajdavaros II. Rékéczi Ferenctdl adoma-
nyozott cimere — Eger, 1708. szeptember 8. — is pus-
kat mutat, amit a Rékoczi-csalad cimerébdl vett sas
tart a karmai kozott, két szablyaval egyutt.?



B, Puskds katondt dbrdzolo cimerek:

A puskas hajdicimerek mésik alcsoportjdban ma-
ga a puskas gyalogkatona — minden bizonnyal a ci-
merszerzd személy — lathatd. Ezek a cimerek Iénye-
gében olyanok, mint a ,,z0ldpuskdsoké”, de a cimer-
alak oltozete nem zold szindi. Ilyen az dltalam ismer-
tetett varadi Balassy — masként Okényi — Gergely ci-
mere (Botfalva, 1611. janius 26.), Bathori Gébortdl.

Hasonlé Esze Tamas kuruc brigadéros II. Raké-
czi Ferenctsl, mint Erdély fejedelmétsl 1708-ban ka-
pott cimere is.3? (11. dbra)
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11. Esze Tamas kuruc brigadéros cimere, 1708
(Bertényi 1993 utan)

5. Puskds pajzstarto figura:

Udvarhelyszék Maria Terézia kirdlyn6tsl 1757-
ben adomanyozott cimerének bal oldali cimertartdja
egy szablyas, puskds székely pixidarius. E cimert
hasznalta tovabb 1876-1918 kozott Udvarhely vér-
megye is.’!

6. A puska mint kiegészité cimerkép:

i
i

12. Magyarberényi baré Radak Istvan és Lorinc cimere, 1744
(Nyuldsziné 1987 utdn)
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Magyarberényi baré Radak Istvan és Lorinc — az
1514-ben els6 magyar puskas cimert nyert Radak Balézs
és testvéreinek leszdrmazottai — szintén Maria Terézia-
t6l, Bécsben, 1744. november 13-4n kapott, szivpajzzsal
ellatott, vgott pajzsaban egy-egy pancélos kar, egymast
keresztezd puskat és kardot tart. Az egyéb elemekkel ki-
bovitett bardi cimerben ennyi maradt az eredeti cimer-
kép puskas csatajelenetébol.3? (12. dbra)

7. Bizonytalan jellegii puskas cimer:

Némileg egyediilallé Dayka Istvan és testvére, Ja-
nos, valamint féltestvére, Nagy Istvan cimere — ado-
manyozta II. Ferdinand kiraly (Sopron, 1625. decem-
ber 9.) -, amelyben egy puskés réka a cimerkép.®
Esetleg ez is a vadaszjelenetes puskds cimerek kozé
sorolhaté. (13. dbra)

Wt
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13. Dayka Istvan és Janos cimere, 1625 (Nyuldsziné 1993 utan)

Mindebbdl lathatd, hogy a ,zdldpuskds” cime-
rek mellett egy igen hasonlé jogallasi — szintén a
nemesi lét als6 hatdrmezsgyéjén mozgd — réteg-
nek, a hajdaknak is voltak egyéb jellegli cimereik
mellett puskas cimereik is. Ugyancsak rokon statu-
su figura az Udvarhelyszék cimerénél alkalmazott
puskds székely gyalogos.

Jollehet, ha nem is nagy szamban, a nemesség
mas rétegeinél is eldfordult olykor puskéds cimer —
bar a szisztematikus kutatds nyilvan tovabb novelné
az ilyen jellegli cimerek szamat is —, legalabbis egy-
elére mégis ugy tlinik, hogy a puskds cimerek egyes
killonleges jogéllasi katona nemeseink (partiumi
»20ldpuskdsok”, hajdik, s amennyire az egyediili pél-
dabol kovetkeztetni szabad erre — székelyek) sorai-
ban voltak leginkabb kedveltek. Mindez mintha arra
utalna, hogy bizonyos értelemben a 16fegyver — amely
eredetileg nem tartozott a lovagi felszereléshez —
még a 16-18. szdzadban sem valt eléggé eldkeld fegy-
verfajtdva az ,igazi” nemesség szemében, s ezek még
mindig idegenkedtek ezen polgari eredeti fegyverfaj-
tatol. Rendszeres és kiterjedt kutatas a jovGben bizo-
nyara még arnyaltabba tenné puskas cimereinket ille-
t6 ismereteinket.

Rainer Pal
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JEGYZETEK

! Kedves figyelmességét és a kozlés engedélyezését ismételten
megkdszondm.

2 A hajdik mintha kedvelték volna a veres dltozetet. Veres
dolmdényt visel a Bocskai Istvan erdélyi fejedelem altal a hajdik-
nak 1605. december 12-én adomanyozott kollektiv cimereslevél si-
sakdiszének hajdija (Horvath 1905). Veres ruhés hés - tulajdon-
képpen maga Bocskai fejedelem - leirdsa olvashaté a Bocskaitdl
Kismarja mez&varosnak pecsétnyomét engedélyez, Kassan, 1606.
szeptember 22-én kelt adomanylevél szovegében (Masits 1970: i.
m. 478). Ugyancsak veres dolmaényt visel a Somogyi Gy&z8 éltal —

nagy valoszinliséggel korabeli dbrizolasok alapjan - megrajzolt
hajdivarosi kapitiny és kozhajdd, a 15 éves habori kordbol (Sza-
bé-Somogyi 1996: i. m. 34, XIIIL. tabla 3. kép, 53, XXIIL tdbla 3.
kép). BS ujjii veres inget és ujjnélkiili, nagygalléros veres kopenyt
visel egy 17. szdzad végi dbrazolés talpasa is (Régi erdélyi visele-
tek. 1990: 70. kép). A cimereslevelekné! persze megfontolandd,
hogy a tobbnyire kék cimermezd miatt a legkézenfekvSbb volt a
cimerbéli embereket veres ruhdban abrazolni.

3 Segitségét és a képrol készitett rajzat eziton is készonom.

4 Siebmacher, Erdély 1882: 117, Taf. 56.



5 Siebmacher, Magyarorszag 1893: 29-30, Taf. 23.

6 Gorzé 1910: i. m. 12.

7 Kempelen 1911: i. m. 270.

8 Bihar vm.: 164.

9 Az 1610/1611-es évek torténetéhez: Angyal 1896; Koma-
romy 1898; Bethlen-levelek 1980; Erdély torténete. 11. 1986: 628
636; Makkai 1987: i. m. 794-799; Nagy 1988: i. m. 173-211.

10 Summis életrajza: Szamoskodzy 1977: i. m. 478 314. jegyzet.
Korabeli képe: Nagy 1988. i. m. 170.

11 A brasséi papirmalomrdl, amely 1546 6ta miikodott: Bog-
dan 1959: i. m. 69-70.; Szamoskozy 1977: i. m. 358, 478 309. jegy-
zet.

12 A hajdik szerepérdl az 1610/1611-es években: a 9. jegyzet-
ben idézett munkak, tovabba: Szabd 1880; Nagy 1986: i. m. 182-
197. A Bathori Gaborral Nagy Andras vezérletével Havasalfold el-
len indulé puskas lovashajdik allit6lag 12000-en voltak (Uo. 59,
192-193); Nagy 1988: i. m. f6leg 229-232.

13 Okany (ma Békés megye, 1950-ig Bihar vim. Cséffai jaras)
els6 el6forduldsa 1220-b6l ismert, amikor egy Méric (Mourich)
nev{i itteni ember a véradi tiizesvasprébindl megégette a kezét
(Véradi regestrum. 1903: 105. §.; Bihar vm.: 128-129). 1249. janu-
ar 21-én Pal orszagbird (1248-1251) és zalai ispén kapta adomény-
ba, a tatiarok, osztrakok és rutének elleni hadiérdemeiért — tébb
Bihar, Szolnok és Kraszna megyei birtokkal egyetemben - IV. Bé-
la kirdlytdl, a feltehetbleg a tatarjaras alatt elpusztult, s ekkor
puszta ,, Wkan” foldet (Wertner 1901: i. m. 23; Bihar vm.: 128-129.
- Szentpétery 1923: i. m. 271 Nr. 900). 1458-ban az Okényiakt6l a
henczidai Bacsé csalad kapta meg (Csanki 1890: i. m. 629; Bihar
vm.: 128-129). 1507-ben Werbdczy Istvan és Torday Miklds kapta
kirdlyi adomanyba, fele-fele részben (Bihar vm.: 128-129). A 16.
szdzad elején anyja - Dolhay LaszI6éné szill. Hencziday Ilona — ré-
vén Dolhay Kélméan (+1520) birta (Petrovay 1893: i. m. 166).
1571-ben Bajomi Zséfia (PasztShy Janosné) bajomi varbirtokahoz
tartozott a falu (Bihar vm.: 128-129; Szendrey 1975: i. m. 10). Az
ijkorban a Szlavy, Uray, Noszlopy ¢és Gorove csaladoké. A 19-20.
szazad forduléjan pedig az okanyi Schwarcz csalddé volt (Bihar
vm.: 128-129). A kézség régészeti emlékeirl és tovabbi torténeté-
rél: MRT 6.: 134-141.

A 15-16. sz4zadban szerepl§ nemes Okényi csalddhoz (Bihar
vm.: 124, 128-129, 142, 165; Csanki 1890: i. m. 629), amely
Nagyrdbé, Okany, Sirszeg, Zsadany helységeket birta, feltehetéen
nem volt kozitk az ekkor még bizonyara nemtelen Baldssyaknak.
Az Okényi (aliter Okdnyi) nevet talin éppen az addigra mar alig-
hanem kihalt eredeti Okanyi familia nemesi jogéllasat szem el6tt
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tartva, s esetleges birtoklasok jogfolytonossagat kihangsilyozni ki-
vanvan vehették fel ut6bb a hajdi eredetii Baldssyak.

14 A kérdés osszefoglaldsa: Szendrey 1971, ahol megtalalhatd
17 nagyhajdivarosnak (9-48), 126 kishajditelepnek (49-222), 37
maganfoldesiiri hajdinak (223-286.) és 54 Bathori Gabor fejede-
lem iltal 1608-1609-ben hajdikatoniknak adomanyozott (287-
325.) kivaltsaglevél szovege magyar forditasban. — Calamus 1907:
i. m, 120-125 kozott Bocskai kb. 125 db cimeradomanyénak lajst-
roméaval. Ezeknek persze nem mindegyikét nyerte hajdd. — Bocs-
kai tovabbi adomanyainak jegyzéke: Nyuldsziné 1987: i. m. 249-
250, Nr. 217, 219-229, 231-234, 236-238.

15 Horvéth 1905.; Szendrey 1971 i. m. 9-16 — a cimer jabb fo-
téja: Masits 1970: i. m. 489 16. kép - szines fot6ja: Bertényi 1993:
i.m. 123 99. abra.

16 Boldizsar 1906.; Szendrey 1971: i. m. 16-19.

17 Boldizsar 1906.

18 Aldasy 1937:i. m. 67 Nr. 122.

19 Nyulasziné 1987: i. m. 167 289. 4bra, 251 Nr. 289.

20 Nyulasziné 1987: i, m. 167 290. 4bra, 251 Nr. 290.

21 Szentgyorgyi 1976. Erdekes, hogy & a varadi Baléssy cimer-
re (1611) nem figyelt fel gy(ijteményében, holott Siebmacher erdé-
lyi kétetében ez is szerepel. Nala ugyanis a legkorébbi puskas ci-
mer Bethlen Gabor adomaénya. (A cimerszerzGket név szerint nem
jelolte meg, csak statisztikai adatokat kozolt a cimerekrél.)

22 Fejér Gyorgy és 20 tarsa cimere, Tasnad, 1658. augusztus
1., II. Rakoéczi Gyorgyts! (Nyulasziné 1987: i. m. 102, LXXXVL
tébla, 137-138), Keledi Farkas Illés és 22 tirsa cimere, Tasnad,
1658. augusztus 1., II. Rakdczi Gyorgytd! (uo. 197 655. abra, 262
Nr. 655.)

23 Nyulasziné 1987: i.

24 Nyulasziné 1987: i.

25 Nyul4sziné 1987: i.

26 V6. 19. jegyzet.

27 Nyul4sziné 1987: i.

B V5. 15, jegyzet.

29 Nyulasziné 1987: i. m. 108 XCILI. tabla, 139 és a hats6 véds-
borité szines dbraja.

30 Aldasy 1923: i. m. 55-56; Szentgydrgyi 1976: i. m. 203;
Bertényi 1983: i. m. 34 30. 4bra.; Bertényi 1993: i. m. 31 30. dbra.

31 Csaky 1995: i. m. 139; Erdély torténete. I1. 1986: 85. szines
kép (a cimerterv 1753-bdl).

32 Nyulasziné 1987: i. m. 227 1019. 4dbra, 273 Nr. 1019.

33 Nyuldsziné 1993: i. m. 31 9. 4bra.

m. 54 XXXVIII. tébla, 126.
. 63 XLVII. tébla, 128.
. 211 820. &bra, 267 Nr. 820.

33

m. 207 780. dbra; 266 Nr. 780.
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GALANTHAI ES IfRAKN()I
ESZTERHAZY MIKLOS (1711-1764)

EGY 18. SZAZADI MAGYAR DIPLOMATA A CAROK UDVARABAN

Tekintve az altalanosan elfogadott allaspontot,
hogy a ’67-es kiegyezés el6tt hazank fiai nem jutottak
lényeges poziciéhoz a birodalmi diplomaécia elsé vo-
naldban, érdemes kozelebbrdl szemiigyre venniink
egyikét a torténetirasunk altal ignoralt kivételeknck.

Eszterhazy Mikl6s, a hasonnevii nddor dédunoka-
ja, Ferenc grof altdbornagy, tarnok-, majd f6lovész-
mester és Palffy Mdaria Szidénia elsdsziilott fia, 1711.
november 16-dn sziiletett anyai nagysziilei, Palffy Ja-
nos gr. nador és Czobor Erzsébet grofnd bécsi hiza-
ban. A korabeli egészségiigyi viszonyokat tekintve
mondhatnank, hogy szerencsés csalddba sziiletett, hi-
szen kilenc testvérével egyetemben, mindannyian
megérték a felndtt kort j6 egészségben. Ferenc gréf
gyermekeire nem virt killondsebben gazdag ordkség,
mivel a csaladi 0rokosodési rend értelmében dguk
vagyonanak oroszlanrésze Jozsef nagybatyjuk, az or-
szagbir6 vonalan 6roklédott. Igy Miklés nem remél-
hetett tobbet mint a Pdpa—gesztesi uradalmat, ame-
lyen harom fivérével kellett volna osztoznia még
aranylag fiatal apjuk haldla utin. Azt, hogy a sors ki-
szamithatatlan szeszélye majd agy hozza, hogy egy
nap a fivérek mindhdrman terjedelmes dominiumok
0nallé urai lesznek, senki sem sejthette mikor palyét
vélasztottak.

A lanyok fényes hazassagokat kotottek, s a négy
fivér koziil hdrman hagytak maradandé emléket tor-
ténetirasunk lapjain. Palyafutdsuk egybeesett azzal a
peri6dussal, amelyet méltdn nevezhetiink az Ester-
hazy nemzetség aranykoranak. Miklés és hires dccsei,
a kancelldr és Eger nagy pilispoke mellett, a csalad
hercegi 4ga olyan személyiségekkel dicsekedhetett,
mint Pal Antal tdbornagy napolyi nagykovet €s fivére
»Fényes” Miklds, a Mdria Terézia Rendes tdbornagy,
»a magyar Versailles” épittet6je és Haydn kenyéradd
patronusa. A csaldd tovabbi 4gaibdl, hogy csak a leg-

kivalobbakat emlitsiik, ott volt Imre grof esztergomi
érsek, aki Maria Teréziit koronazta, két mésik Imre,
a Potsdamot megsarcolé tdbornok és Nyitra jeles
piispoke, Laszlé Pal pécsi plispok és sokan mdsok,
kik mindannyian jé nevet szereztek nemzetségitknek
a haza és kirdlyuk vagy az egyhdz szolgilataban.
Mondhatnénk 1gyis, hogy ebben a korban a kor-
manyz6- és a titkos tandcs lései egy-egy Esterhazy
csaladi taldlkoz6hoz hasonlitottak.

A tarnokmester fiait, a csaladi tradicid szellemé-
ben, a lehetd leggondosabb neveléssel készitették el
jovendd életpalyaikra. Mire Miklds és Ferenc befe-
jezték egyetemi tanulmadnyaikat, anyanyelviik mellett
mindketten jOI beszéltek németiil, francidul és lati-
nul, Kéaroly 6ccsiik pedig a nagyszombali egyctem
utan Rémaba, a Collegium Germanicumban késziilt
doktorilni teolégiabol.

Torténetirdsunk eddig nem vett tudomast Eszter-
hézy Mikidsrél, a diplomatardl, errSl az egyébként fi-
gyelemre méltd magyar urrdl, aki jelentds szerepet
jatszott nem csak hazija, de az eurdpai nagypolitika
torténetében is. Nem csoda tehat, ha eleddig nem so-
kat tudtunk Miklés grof ifjisagardl és karrierjének
kezdeti éveirSl. Mindossze annyirdl volt tudomasunk,
hogy 1730-ban, szokatlanul fiatalon, 19 éves kordban
kapta meg a kamarasi kulcsot,! és tanulmanyai befe-
jeztével a szokasos ,, gavallér tira” kerctein beliil lato-
gatott végig néhany eurdpai févarost. Nemrég akad-
tam réd egy ardnylag obskirus dokumentumra, a ko-
rabeli bécsi porosz kovet egy jelentésére,? amelybdl
néhany eleddig ismeretlen, Miklos fiatalabb éveire és
palyatutdsa kezdetére vonatkozé adatot ismerhetiink
meg. Podewils grof, Poroszorszdg bécsi kovete,? Nagy
Frigyes kérésére készitett 1747-ben egy jelentést a fi-
atal drezdai nagykovetrdl, aki éppen akkor, keresz-
tilhdzva Frigyes terveit, meggy6zte a szasz uralko-




dét, hogy kitartson Ausztria mellett. Jelentésében a
porosz kovet igy ir a fiatal magyar diplomatardl, aki
mar maskor is tort borsot a poroszok orra ala?: ,,...egy
ideig a Pdlffy Huszdrokndl szolgdlt a Lotharingiai her-
ceg hadjdratdban a t6rokok ellen, amikor a herceg bi-
zalmdba férkozott, ki befolydsdval lényeges szerepet jdt-
szott abban, hogy karrierjét a diplomdciai szolgdlatban
egyengesse”. Figyelembe véve Podewils jelentésének
kimondottan ellenséges hangjat, nyilvanval6, hogy
amikor azt irja, hogy Mikl6s a herceg , bizalmdba fér-
kozow”, tulajdonképpen arrdl van szd, hogy magatar-
tasaval a hadszintereken j6 benyomast tett a herceg-
re. Podewils jelentésének ezen része derit azutin
fényt Miklés eddig ismeretlen palyafutdsdra a hadse-
regben, de ugyanakkor magyarazattal szolgal eleddig
érthetetlennek t{ind lovassagi tabornokka vald kine-
vezésére €lete késGbbi éveiben. Ami azonban még
fontosabb, a jelentés ugyancsak felvildgositast nyujt
Miklés eddig ismeretlen patrénusinak személyére
vonatkozéan is, kinek partfogasa feltétlen hatassal
kellett, hogy legyen a fiatal diplomata sikeres palya-
futdsara.

Miklés feltehetGen 1735 koril 1épett a diploma-
cial szolgdlatba. Mindenesetre els§ kiilfoldi posztjat
1737 koril foglalta el Parizsban, Gundaker Thomas
Starhemberg grof nagykovet, a nagy diplomata,
Kaunitz majdani apdsa mellett. Kaunitz, a kés&bbi
kancellar és diplomata karrierje eleinte csaknem pa-
rallel palyan indult Eszterhazy Mikléséval. 1741-ben
Kaunitzot a francia és itdliai, Eszterhdzyt pedig a
lisszaboni, hégai és londoni udvarokhoz kiildték,
mint rendkiviili kovetet, hogy tudtul adjdk Josephus,
Benedictus, Augustus, Johannes Michael, Adamus
f6hercegnek, Ausztria, Cseh- és Magyarorszagok
tronorokosének, a késébbi II. Jézsef csaszarnak a
sziletését. Ilyen megtiszteld megbizatas, altalaban
nemigen jart ki egy 29 éves djoncnak a diplomaéciai
szolgalatban. Ezutdn Eszterhdzy Koppenhdagéban,
Varséban, majd Drezddban (Szaszorszag), és Mad-
ridban szolgalt, miel6tt Szentpétervarra kertilt volna
mint nagykovet.

Varsdban, 1744. december 28-an vezette oltirhoz
Lubomirska Susanna Elisabetha hercegn6t, Johannes
Theodor herceg adoptalt lednyat.5 Podewils rosszin-
dulatd pletykdjaval és a késGbbi alaptalan vélemé-
nyekkel ellentétben, mint latni fogjuk, semmiféle ki-
fogds sem meriilhet fel az 6rokbefogadott hercegné
szdrmazasaval kapcsolatban. Hala néhai Eszterhazy
Karoly Andras kitart6 munkéjanak, amellyel hdrom
orszigban gyiijtdtte Ossze a vonatkozd iratokat, egy-
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szer és mindenkorra tisztdzhatunk minden erre vo-
natkozd, eleddig nyitott kérdést”

Susanna Elisabetha egy angol nemesembernek,
John Christie esquire-nek, egy l6tenyésztési szakért6-
nek volt a lednya, aki azért jott Lengyelorszigba, hogy a
Lubomirskiak telivér tenyészetét megszervezze. Felesé-
ge és lednyédnak anyja, Elisabeth Cumings of Coulter pe-
dig az 1296-ban lovagga iitdtt Sir John Cumyn of
Badenock leszarmazottja volt. Lednyuk 1722. augusztus
22-én sziiletett és keresztelték. Keresztsziilei két lengyel
z4szl6shr és nejeik voltak (magnifici domini, dominae).
Ekkor az anya 33 éves volt, ami abban az id6ben megle-
het8sen el6rehaladott kornak szamitott a gyermekszii-
léshez. Christ dr mintegy négy évvel élte tul lednya szii-
letését, mivel 1727. majus 11-én Johannes Theodor
Prince Lubomirski feleségiil vette az ekkor 38 éves 6zve-
gyét. A hazassigi anyakonyv a menyasszony nevét mint
»Generosa Domina Elizabetha de domo Komingsiana,
olim nobilis Crystie consors, vidua” orokitette meg8 A
hazassagkotés utan Lubomirski 6rokbe fogadta Susanna
Elisabethat, és megszerezte a sziikséges csaszari enge-
délyt, hogy hercegi cimét és rangjdt raruhazhassa adop-
talt leanyara.

Nem sokkal Eszterhazy és Susanna Elisabetha es-
kiivSje utdn a herceg meghait, és a méasodszor meg-
Ozvegyult hercegné leanya hizahoz koltozott Bécsbe,
ahol unokai nevelésére feliigyelt a sziil6k gyakran
hossza kilfoldi tartézkodéasai alatt. A csaldd nagy
tisztelettel és szeretettel vette koril, és agy t{inik,
hogy irigylésre mélté helyet foglalt el a bécsi tarsa-
sagban is. Ugy leanyét mint vejét talélve, 1776. okto-
ber 22-én koltozott el az €16k sordbdl. A halottkém
jegyz8konyve szerint: ,,Ozvegy Lubomirska Erzsébet
hercegné aggkori elgyengiilésben halt meg 87-éves kord-
ban Bécsben, Teinfaltstrasse 74. szdm alatti hdzdban.”
Végrendelete értelmében a Schottenek, egy Skécia-
ban alapitott tanitd rend bécsi templomanak kripta-
jaban helyezték 6rok nyugalomra.

Susanna Elisabetha — illetve Elisabeth, ahogy ké-
s6bb nevezték — nem csak szép, hanem intelligens
holgy és példas feleség is volt, egy valéban ,hercegi
hozomannyal”. Minden latszat szerint koztiszteletnek
Orvendett Ggy a csalddban, mint udvari kérékben
egyarant. A csip8s nyelvli Podewils ugyan azt jelen-
tette Potsdamba, hogy a bécsi tdrsasdg konzervativabb
elemei a hdzassdgot quasi magasra emelt személdokkel
fogadtik, de még ha ebben Podewilsnek igaza is lett
volna, a hercegnd szeretetre méltd, sokat dicsért
egyénisége nyilvdn hamarosan semlegesitett ilyenne-
mi érzéseket.



Természetesen a hercegnd nagylelk{i hozoménya
is hozzéjarult férje tovdbbi gyors elémeneteléhez a
diplomAciai szolgalatban. Abban a korban ugyanis
egy kovetség magas koltségeinek csak egy ardnylag
kisebb hinyadat fedezte a kincstdr. Nem jartak nagy-
vonali koltségmegtéritések a kotelezd téli és nyéri
rezidencidkért, el6kel vendégek koltséges szérakoz-
tatisaért és a nagyszami személyzet fizetéséért. A
kovetektSl elvartdk, hogy az ilyen természetd koltsé-
geket a sajat zsebikb6l fedezzék, uralkoddjuk tekin-
télyének megfeleld nivon. fgy nem volt szokatlan je-
lenség, hogy egy hosszabb kdvetség utan valamelyik
eurdpai f6varosban, néha még nagyvagyond kovete-
ket is ki kellett segiteni utdlag az éllamkassza terhé-
re. Meggondolva Miklds grof aranylag szerény privat
jovedelmét fiatalabb évei folyaman és gyors el6reha-
ladasat a diplomaciai palyan, nem lehetetlen, hogy O
is csindlt ad6ssagokat, jollechet messze nem abban a
nagysagrendben, amelyet Podewils sejtet jelentésé-
ben.

Eszterhdzy teljesitményeit a diplomdciai palyan
ugy kirdlynGje, mint feljebbval6i nagylelkiien hono-
raltadk. Koronadrré 1746. junius 30-4n nevezte ki az
uralkodd, amely tisztséget megtartott élete végéig.1?
Amikor pedig 1747-ben ugy latszott, hogy a szész
uralkodé hajlani kezd Nagy Frigyes csabitésaira,
Eszterhazyt kiildték mint nagykovetet Drezdaba,
hogy megszilarditsa a szasz fejedelem ingadozé loja-
litasat Ausztria irdnt.!! 1750. oktéber 25-én, miel6tt
elfoglalta volna 1j szolgalati helyét a madridi kiralyi
udvarnél, nevezte ki a kirdlynd titkos tanacsossi.
Kaunitz herceg azzal a megjegyzéssel okolta meg
Miklds grof madridi kildetést, hogy ,, Esterhdzy miivelt,
intelligens és megnyerd modoni ember.”'? Madridi k6vet-
ségének egyik emléke az az Osztrak Allami Levéltar
diplomidciai részlegében 6rzétt memorandum, amely-
ben ismerteti a kiilféldi kovetek szdmara kotelezd bo-
nyolult ccreménidk menetét a spanyol udvarnél, amely
kiterjed még olyan részletekre is, hogy kinek, mikor és
hogyan kell az udvarnél kalapot emelni.

J6llehet az 1749-es Aix-le-Chapell-i békeszerz6-
dés lezarta az Gn. Orokosodési Haborit Ausztria és
Poroszorszdg kozott, eredményeivel egyik fél sem
volt megelégedve. Ausztria nem akart lemondani Szi-
1éziardl, a Porosz kirdly pedig mindenképp csatolni
kivanta Szaszorszagot is a mar meghdditott teriile-
tekhez. Igy minddssze id6 és pénz kérdésének lat-
szott, hogy mikor tor ki koztiik djfent haboru.

Ezekben a kritikus idSkben Kaunitz herceg mint
kancelldr irdnyitotta Ausztria kilpolitikjat. Felis-
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merve, hogy Franciaorsziagnak gondot kezd okozni
szovetségese, Poroszorszag novekvé hatalma, Kau-
nitz egy harmas véd- és dacszovetséget kivént létre-
hozni Ausztria, Francia- és Oroszorszag részvételé-
vel, még az Gjabb habor kitorése el&tt. A parizsi tar-
gyaldsokat maga vette kézbe és hamarosan sikeriilt
bardtsdgosabb kapcsolatokat teremteni kirdlynsje és
XV. Lajos francia kirdly kozott. Ugyanakkor a har-
mas szovetségre épiil6 politikdja értelmében Eszter-
hazyt — kiben feltétlen bizott — nevezte ki 1753. apri-
lis 14-én nagykdvetnek az orosz udvarhoz Szentpé-
tervarra.

Kaunitz a Hétéves habord kitorésének évében,
1756. majus 17-én hozta tet§ ald Maria Terézia és
XV. Lajos kozott a Versailles-i Szerz&dést, amely
szerint Franciaorszdg cserébe bizonyos teriileti gyara-
podasokért Németalfoldon és a Rajna-vidéken, segi-
teni fogja Ausztridt, hogy visszaszerezze Sziléziit.
Eszterhdzy ugyancsak 1étrehozta a szovetséget a car-
ndvel, akinek Kelet-Poroszorszagot igérték kompen-
zdcioként. Ezeknek a szerzOdéseknek a fenyegets
nyomasa alatt, Nagy Frigyes is sietett szovetséget kot-
ni Gyorgy angol kirdllyal, aki majd kolcsonokkel és
hannoveri csapatokkal fogja tdmogatni szovetsége-
sét.13

Ilyen korilmények kozott érthetSen, Frigyes nem
vérta be 1757 tavaszat, amikor mint hirlett, a hirmas
szovetség hadseregei felvonulnak Poroszorszag ellen,
hanem 1756. augusztus 28-4n megtdmadta Szdsz-
orszigot és legydzte Browne marsall osztrdk hadse-
regét Lobositznal. Mennél kritikusabba valt Ausztria
helyzete, anndl nyomatékosabban siirgette Kaunitz
Eszterhazyt, hogy hasson oda, hogy a cdrn6, mihama-
rabb teljesitse a szovetségben villalt kotelezettségét,
¢s inditsa meg az orosz offenzivit Poroszorszag ellen.

Erzsébet carnd Oszintén akart haborat viselni
Nagy Frigyes ellen, azonban ezirdnyd torekvéseinek
Gjra meg tjra gitat vetettek egyrészt a pénzhidny,
masrészt a trondrokods koré tomoriilé pro-porosz part
intrikdi. A korabeli cari udvarnal uralkodd viszonyok
tobb mint kaotikusak voltak. A trénutédlas tulajdon-
képpen rendezetlen volt, miutdn Ggy hirlett, hogy a
carnS valtoztatni kivan korabbi clhatdrozasin ebben
a tekintetben. Az tréndrokos-jelolt Petrovics nagy-
herceg,!* egy beteges, zavaros elméji importalt hol-
steini hercegecske és udvara nyiltan szovetkeztek,
hogy szabotaljak Oroszorszdg haboriba 1épését a po-
roszok ellen. A nagyherceg, a porosz uralkodo csodé-
16 hive, a nyilvinossag elStt hangoztatta, hogy meg-
tiszteltetésnek venné ha idedlja, a ,Nagy Fritz” kard-



ja alatt harcolhatna. Felesége, a sokszor megalazott,
de lényegesen tehetségesebb Katalin nagyhercegné!?
- az ortodox egyhdz legijabb, szintén egy miniatiir
német hercegségb6l importélt konvertitdja — pedig
szovetkezett volna akar az ordoggel is, hogy sajat jo-
gan keriiljon az orosz trénra. Erzsébet carn6 nem bi-
zott bennik é&s szivb8l utalta mindkettSjiiket. A kora-
beli orosz udvart leginkabb egy forgészinpadhoz ha-
sonlithatnank, ahol kiilonb6z3 szintd klikkek vivtak
elkeseredett kiizdelmet egymassal kisebb vagy na-
gyobb eldnyokért. Az udvari arisztokracia egy befo-

lyasos része nemrég nemesitett kilféldi kalandorok- .

bdl, kétes hir(i hazai pénzemberekb6l és a carnd ha-
l6szoba-favoritjaibdl tev6dott dssze. Hatartalan kap-
zsisagtol €s irredlis ambicidktdl flitve harcoltak, intri-
kaltak egymas ellen, mikdzben a hatalom egyik part-
t6l, vagy minisztertgl a masikhoz csiiszott a carnd
egy-egy mosolyat koévet6en. Korrupcid, intrikak, sik-
kasztas, s6t gyilkossadg divott, és a szinte mindenna-
pos botranyokba nemegyszer még a cari csalad tagjai
is belekeveredtek. A kozerkdlesdk egy eleddig pél-
datlan nivora siillyedtek. Ilyen koérilmények kozott
kellett Eszterhdzynak teljesitenie feladatat. Létre-
hozta a carngvel a szovetséget, €s most 6 lett felelds
azért, hogy a szovetség miikddjon is. El kellett érnie,
hogy az orosz hadsereg végre meginduljon, és a Nagy
Frigyes legijabb gySzelmei &ltal sarokba szoritott
osztrak hader§ végre 1élegzethez jusson. Feladatdnak
sikeres teljesitéséhez elengedhetetlen volt a kompli-
kélt orosz dontési folyamat és egyes miniszterek be-
folydsdnak alapos ismerete. Szdmolnia kellett a
»szirke eminencidkkal” is, mivel nem mindig azoké
volt a dontd sz6, akik a tisztséget viselték. Meg kel-
lett baratkoznia a politikusokkal, befolyasolni, illetve
megvesztegetni a megfeleld embereket, s gétat vetni
a tronorokos koriil csoportosuld porosz part intrikai-
nak. Amint azt a korabeli diplom4ciai levelezések el-
aruljak, a kovetek nemegyszer egész privat, fizetett
hirszerz6ket tartottak fenn, hasonléan a mai szuper-
kémekhez, és Eszterhdzy ezen a téren is megillta a
helyét. De jutott szerep a feleségének is ebben a sok
esetben komplikalt drdméban. O nem csak a kovetsé-
gi galak elbiivolé haziasszonya volt, hanem Gsszeba-
ratkozva az udvari ddmakkal, hozzajutott olyan plety-
kakhoz, amelyek férje részére egy ujabb értékes hir-
forrdst jelentettek. Ami azonban a legfontosabb,
Eszterhazynak sikeriilt megbardtkoznia magaval a
carndvel. Szabad bejarasa volt az uralkodéhoz, akit
egyrészt elbiivolt Eszterhazy elegins stilusa, masrészt
bizott éleslatasaban, és néha nyersen egyenes, a dol-
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gok 1ényegére tapint6 véleményében. A francia nagy-
kovet, a Marquis de L'Hopital szerint szokésa lett a
carndnek, hogy megbeszélje Eszterhdzyval nem csak
a szovetségre vonatkozé kérdéseket, de kikérte tana-
csat belpolitikai tigyekben is.16 Miklos grof kitding
Osszekottetései, képessége, hogy hideg fejjel értékelje a
fejleményeket €s a megfelels prioritdsokat szem elétt
tartva jarjon el, amint latni fogjuk, akkor hozta meg
gyiimdlcsét, amikor a legnagyobb szitkség volt ra.

Ekozben pedig az Apraxin marsall!? vezette orosz
hadsereg tétleniil vesztegelt, mialatt a poroszok mér
csaknem bevették Pragat és egész Csehorszagot. Bar
nagy létszdma hadsereg volt, rosszul volt felszerelve,
az emberek képzetlenek voltak, a hadpénztér iires, és
Apraxin generalis tapasztaltsiga ellenére félénk volt,
és kihaszndlt minden lehet6séget, hogg elodazza az
offenzivat. A trénorokos, Nagy Frigyes irdnti csoda-
latatdl hajtva, megtett mindent a maga részérdl, hogy
visszatartsa Apraxint a poroszok elleni tdmadastél.
Felesége, a nagyhercegné, akinek az adéssagait id6n-
ként az angol kovet fizette ki, lelkesen tdmogatta
Anglia érdekeit, és igyekezett megakadélyozni, vagy
legaldbbis eloddzni az orosz offenzivat. Bestusev
gro6f,18 a kancellar, akinek dlldsfoglaldsa a mindenko-
ri megvesztegetd pénzek folydsatdl fiiggott, szintén
oda prébalt hatni, hogy visszatartsa Apraxint a tAma-
dastdl. Az angol kovet, Sir Charles Hanbury-Wil-
liams!® pedig nem gy8zte biztatni a tréndrokosét,
hogy , legyen kedves a porosz kirdlyhoz.”

Végiil Eszterhazy és a francia kdvet egyre nyoma-
tékosabb fellépésére, a tirelmét vesztett cdrnd egye-
nes parancsot adott Apraxinnak, az offenziva meg-
kezdésére. Az orosz hadsereg 1757 jaliusaban bevet-
te Memelt, és augusztusban megverte a poroszokat
GroB-Jagerndorfnal. A gy6zelmet fényesen tinnepel-
ték Moszkvaban, mint az orosz fegyverek becsiileté-
nek és Apraxin marsall j6 nevének a helyreallitasat.
A marsall azonban ahelyett, hogy sietett volna ki-
hasznalni dragan nyert gySzelmét, visszavonult, még-
pedig olyan sietve, mintha nem gy6z6tt, hanem csatét
vesztett volna. A felhdborodas hatértalan volt. Apra-
xint azonnal félredllitottik, vizsgalatot rendeltek elle-
ne, és hdzi Orizetbe helyezték a nyomozds befejez-
téig. A cdrné Fermor generalist allitotta hadserege
élére, azzal az utasitdssal, hogy tegyen meg mindent
ami lehetséges, hogy helyrehozza az uralkodénd és
hadserege becsiiletén esett csorbat.

Eszterhazy mar j6 el6re tudta, hogy mi lesz az
Apraxin elleni vizsgélat eredménye, mivel azt a hirt
kapta, hogy a carnd halédlos beteg. Ennek alapjan gy



vélte, hogy a carné haldoklik.?’ Ismerve a trondrékos
beallitottsagat, neki akart kedvében jarni azzal, hogy
elrendelte a szégyenteljes visszavonulast. Ugyanis
tudta & is, amit mindenki mas, hogy a nagyherceg
trénra lépte lesz a jel, amelyre az orosz hadsereg
azonnal besziintet minden tevékenységet Poroszor-
szag ellen. A carnd kozelg6 haldla hamis hirének a
forrasa pedig maga a tréndrokosné volt.2!

Az osztrak hadsereg 1757. december 5-én Leu-
thennél val6 Gjabb veresége sarkallta azutan Eszter-
hazyt, hogy bizalmasaival, Mikhail Worontzow gr6f
alkancellarral, a Soltikoff fivérekkel?? és francia kol-
légajaval osszehangolva gyakoroljanak nyomdst a
carndre, hogy parancsot adjon Fermornak az offenzi-
va megkezdésére. Azonnali intézkedésre volt sziikség
azért is, mivel Miklds gréf tisztdban volt vele, hogy a
carn$ egészségi allapota valdban kritikus, és halala
esetén az orosz hadsereg egyszertien elvonulna a csa-
tatérr6l magara hagyva Ausztriat.

Eszterhazy audiencidra sietett a cdrn8hoéz. Emlé-
keztetve az uralkod6n®t korabbi beszélgetésikre,
amikor 6vatossagra intette Bestusevvel és Apraxinnal
kapcsolatban, most szavait nem valogatva, egyenesen
hiitlenséggel vddolta a marsallt, ki uralkodéja és az
orosz hadsereg becstiletét kockara téve prébadl a trén-
0rokos kedvében jarni. Szébahozta azt is, hogy a cér-
nd betegségérdl elterjedt hamis hirek, amelyek Ap-
raxint arra késztették, hogy elrendelje a szégyenteljes
visszavonulast, ,,egyesek szerint” a tronorokos és fele-
sége kornyezetébdl eredtek. A cdrnd megrendiilve
hallgatta Eszterhazy fejtegetéseit, és a legrosszabbtdl
tartva azonnal intézkedett: 1758 februarjdban elfo-
gatta Bestusevet és vizsgilatot rendelt el cllene, a
tronorokost és feleségét pedig megfigyelés ala he-
lyeztette. A Bestusev és Apraxin ellen foly6 vizsgala-
tok sordn elégséges bizonyiték kerilt napvildgra,
hogy a tréndrokds és udvardnak intrikait bizonyitott-
nak lehessen venni, egyben beigazolédott az is, hogy
Eszterhazy helyesen mérte fel az eseményeket, ami-
kor az uralkod6nt Gvatossigra intette,

Fermornak futar vitte a cadrnd parancsit, hogy
késlekedés nélkiil inditsa meg az offenzivat. A carnd
€s szovetségeseinek nagy megkonnyebbiilésére, Fer-
mor 1758 augusztusiban csatat nyert a poroszok el-
len Zorndorfnal, ami az utolsé pillanatban adott al-
kalmat az osztrdk hadvezet§ség szamara haderejiik
feltoltéséhez, amely azutin 1758 oktéberében a
hochkirchi, majd a kithnersdorfi osztrék gySzelmek-
hez, és végiill a poroszok maxeni vereségéhez veze-
tett.
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Feladata végeztével Szentpétervaron, Eszterhazy
ugy talalta, ideje lenne, hogy hazatérjen, ami ecllen
Kaunitznak sem volt kifogasa. Mikor 1761. januar 1-
jén bucsikihallgatasa ment a carn6hdz, az uralkodé
ezekkel a szavakkal bacsazott t6le: ,, Hii maradok szé-
vetségeseimhegz. Folytatni szdndékozom a hdbonit a po-
roszok ellen, még ha fele gyémdntjaimat és ruhdimat
kellene is eladnom.”? EkKor tiizte a tdvozd nagykovet
mellére a Szent Nyevszkij Sandor Rend gyémantok-
kal ékesitett nagykeresztjét.

Jéllehet hazatértekor Eszterhdzy minddssze negy-
vennyolc éves volt, egészsége nem volt a legjobb és
birtokainak {igyeivel is kellett végre foglalkoznia, igy
visszavonult a diplomaciai szolgélatbdl. Nyugalomba
vonuldsakor, 1761-ben nevezték ki Saros varmegye
f6ispanjava, majd 1762. augusztus 21-én léptették ¢l§
lovassdgi tabornokkd?* és kilenc nappal késGbb, a
Magyar Nemesi Test6rség kapitdnydva.?> Amikor
ugyanez évben Jozsef nagybétyjanak fia, Jozsef
Adém utédok nélkiil elhunyt, Mikl6s a tatai dominiu-
mot Or6kolte, amely csaknem megdupldzta 6réksé-
gét. Végiil 1763-ban kapta meg értékes szolgalatai-
nak legmagasabb jutalmat, amikor Ferenc csdszar a
birodalom legmagasabb rangi kitiintetését, az Arany-
gyapjas Rend lancat akasztotta a nyakaba.26

Teljesitményeit, karakterét, életstilusat és a miivé-
szetekért vald lelkesedését tekintve, MiklGs gréfot
nemzetsége tipikus reprezentdnsdnak mondhatjuk.
Portréi utan itélve — melyek talélték a II. vilaghabo-
rat és az azt kovetd kultdrbarbarizmus félszazadat —,
ifji kordban Eszterhazy atlagon felil joképi fiatal-
ember, érettebb koraban pedig tekintélyes megjele-
nésii dr volt.?’, Amint ezt a szdméra festett csalddi
portrék és miigyljteményének néhany megmaradt
darabja tanusitjak, miiérts patrénusa volt a miivésze-
teknek és miivészeknek.?8

Sajnos aranylag kevés Miklés gréfra vonatkozé
levéltari anyag maradt rank, igy sem maganéletérdl,
sem pedig kozéleti tevékenységérSl nem tudunk ele-
get. Relative fiatalon halt meg 1764. jinius 21-én
Karlsbadban, ahol a gydgyvizzel kiralta vesebantal-
mait. Foldi maradvanyait Karlsbadbdl 1771. augusz-
tus 20-an szallitottak Bécsbe, ahol koporséjat a Szent
Istvan-katedralisban ravataloztak fel, majd a lovassa-
gi tabornokokat megilletd katonai pompato! kisérve
a helyezték 0rok nyugalomra Schottenek rendhéza
bécsi templomanak kriptdjaban,

Felesége, két lednya és két fia élték tuil, kik a
mintegy 100 000 holdat kitevs tatai, papai és Csék-
var-gesztesi uradalmakon osztoztak. Az innepség,



legidGsebb fia beiktatasakor a tatai dominiumba, a
bécsi és a magyar sajtot egyardnt foglalkoztatta. A
Pozsonyi Clarion vezércikke kiemelte, hogy ,,a birto-
kok alkalmazottai részére rendezett iinnepségen a
fiatal grofok és grofndk szolgaltak fel, és szép magyar
nyelven tarsalogtak vendégeikkel”, ami nem kis telje-
sitmény, tekintve, hogy sokdig skét nagyanyjuk nevel-
te Gket Bécsben, és fiatal éveik nagy részét kulfdldon
toltotték.

A porosz Podewils Nagy Frigyeshez irt jelentésé-
ben Miklés grof karakterérdl inkdbb lesdjté véle-
ménnyel szolgalt. Bardolatlannak, felel6tlennek és a
végletekig fennhéjazénak mondta, aki nem sok mast
hagyott maga utin allomashelyein, mint monumenté-
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lis addéssdgokat és egy sor zabigyereket. Eltekintve
Podewils egyéb, nyilvanvaldan in extremis elfogult vé-
leményétdl, még ha az utébbi kettében lenne is némi
igazsag, akkor sem olyan mértékben, amint azt Po-
dewils kivanna velink elhitetni. Ugyanakkor figye-
lembe kell venniink azt is, hogy Kaunitz herceg csak-
dgy nem viselte volna el, hogy egy ilyen mihaszna
szemilység képviseljen életbevagd birodalmi érdeke-
ket kilfoldi udvaroknal, amint az uralkodd sem tiin-
tetett volna ki az Aranygyapjas Renddel egy olyan
karakteri embert, mint amilyennek Podewils kivanja
feltiintetni Miklés gréfot.

Berényi LdszIo

J EGYZETEK

1 Korai kamarési kinevezését igy magyardzza a csalddi kréni-

ka: Apjat egy alkalommal a Hofburgba kisérve az elgszobaban kel-.

lett rd varnia. Elunva magét, a fig elvandorolt és egy ajtén benyit-
va, a csaszarral és apjaval taldlta szemben magat. Apja haragra
gerjedve biintetéssel fenyegette, a csdszdr azonban mosolyogva
kozbeszollt: ,,Miért a biintetés gréfom? Hiszen kamardsaimnak min-
denkor szabad bejdrdsa van belsd termeimbe”, s ezzel nevezte volna
ki a 19 éves Mikldst kamarassa. Egyébként kamarasi cimet csak az
egyéb elGirdsoknak megfelels és 24. életéviiket betdltott nagyko-
raak kaphattak.

2 Behse, Dr. Eduard: Geschichte des osterreichischen Hofs
und Adels und der dsterreichischen Diplomatie. Hamburg, 1852.
(a tovabbiakban: Behse 1852.): VIII. k. 88-94.; idézi a porosz ko-
vet 1747. december 12-r61 datélt jelentését Esterhazy Miklésrél.

3 Podewils Heinrich Graf v. (1698-1760), els§ miniszter Nagy
Frigyes trénra Iéptekor, késdbb porosz nagykovet Bécsben.

4 Podewils jelentésének datumibél itélve, ez Osszefiiggésben
allt Esterhdzy egyidejli tevékenységével Drezdaban, ahol mint a
szasz udvarnal akkreditalt nagykovet, Nagy Frigyes terveit keresz-
tiithizva, biztositani tudta a szdsz uralkodd lojalitasit Ausztria
irdnt.

5 1741-42-ben Koppenhagéaban, 1742-46 Varséban, 1747-t51
Drezdaban, 1750-53 Madridban és 1753. junius 21-ét6l 1761-ig
Szentpétervaron nagykovet.

6 Lubomirski, lengyel Gsnemes csalad, gréfok 1596-t6l,
késdbb birodalmi hercegek.

7 A vonatkoz6 okiratok Esterhdzy Karoly Andras unokadecse
és orokose, Esterhdzy Péter grof levéltaraban, Bruxellesben (a to-
vabbiakban E. P.).

8 A krakkéi egyhazmegye Beate Mariae Assumptionis pléba-
niatemploménak anyakonyve: Testimonium Copulationis, Tom.
IV. 30. Nr. 789.

9 E. P.: Leichenbeschaungs-Protokoll (halotti levél) der Stadt
Wien: Tom. XI. Fol.12 No.147.

10 Osterreichisches Staatsarchiv, Kriegsarchiv, Bécs (a tovab-
biakban: OstA KA) Prot. Expedt. 1746. VI. 30. - 1764: 2058. N.b.
Esterhazyt hosszii tavollétei alatt egy altala megbizott rokon he-
lyettesitette ezen tisztében.

11 OstA KA : Prot. Regst. 1747: 52.

12 Behse 1852.: VIIL k. 89.

13 Gysrgy angol kirily ugyanakkor Hannover uralkoddja is
volt.

14 peter Karl Ulrich, orosz nevén Pjotr Fedorovich (1728-
1762), holsteini herceg (1739-1762), orosz nagyherceg (1742-
1761), I11. Péter céar (1761-1762).

15 Sophia Frederica, orosz nevén Jekatherina, Christian
August Anhalt—Zerbst uralkodé hercege és Johanna Elisabet Hol-
stein—-Gottrop hercegn6 lednya (1729-1796), orosz nagyhercegné
1744-1761, 111. Péter cér neje, majd II. Katalin cArnd.

16 Oldenburg Zoé: Catherine the Great, London, 1965 (a to-
vabbiakban: Oldenburg): 162. és passim.

17 Apraxin Stefan Gr. tabornagy (1717-1758), Maria Apra-
xinnak, Romanov III. Fedor cir (1661-1682) 2. feleségének ma-
sod-unokadccse.

18 Bestusev—Riumin, Alexei Gr. (1693-1766), diplomata,
1744-t6] orosz allamkancellar, 1758-ban elfogatva, 1759. aprilis 8-
4n szdmiizetésre itélve, II. Katalin cArn$ uralma alatt rehabilitalva.

19 Hanbury-Williams, Sir Charles 1755-1757, angol kévet
Szentpétervaron.

20 A carng betegsége (emésztési zavarok) nem csak spekula-
cid volt. Egészségi allapota mar 1748-49 telén is aggodalomra
adott okot.

21 Az a hir jarta, hogy Erzsébet camé ki szandékozik zarni
Petrovics nagyherceget a tréndroklésbdl. Ezért a nagyherceg és fe-
lesége Osszeeskiidtek Bestusevvel, Apraxinnal és az udvari test-
Grezred tisztjeivel, hogy a cArnd haléla esetén egy coup d’¢tat-val
ragadjak magukhoz a hatalmat.

2 Soltikoff, Pjotr gr. tabornok és fivére Sergei, a carné egyik
favoritja.

23 Oldenburg: 181. idézi S. M. Soloviev: History of Russia, é. n.:
24.k. 1132,

24 OstA KA : Prot. in Publ. 1662. 0.: 1762. augusztus 21.

35 OstA KA: Prot. in Publ. 1684. 0.: 1762. augusztus 30.

26 Limburg-Styrum, Thierry Comte de: Liste nominative des
chevaliers de la Toison d’Or. Bruges, 1962: 57.

27 Egy fiatalkori olajportréja, amelyet a szakvélemény a drez-



dai kiralyi udvar fest&je, Manyoky Adim munk4janak tartott, Pa-
rizsban tiint fel mintegy két évtizede egy arverésen. Az egészala-
kos festmény a harminc év korili MiklSs gréfot egy otthonkéaban,
kavéscsészével a kezében dbrazolja. Egy masik olajportré, Martin
van Maytens (1695-1770) munkdja, Ggymint egy ismeretien mes-
ter festménye, amely Mikli6st a Nemesi TestOrség diszes egyenru-
héajaban dbrazolja, a tatai Kiny Domokos Mizeumban l4that6.
Egy bronz mellszoborat, amelyet Szentpétervaron Alessandro
Martelli (1712-1789) mintzott, és feleségének egy idosebbkori
festményét Alexander Roslintdl (1718-1793) szintén a tatai mu-
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zeumban 8rzik. Ismeretes még egy finom, valészin(ileg Szentpéter-
véaron késziilt rézmetszet, amely mar a kozépkor, testesebb Mik-
16st mutatja pilideres parékaval, a diplomdiciai szolgélat diszes,
arannyal himzett egyenruhdjiban, az orosz Szt. Andras és Szent
Nyevszkij Sandor Rendek jelvényeivel, leszirmazottja, Esterhazy
Péter tulajdonéban.

2 Gyfijteményének értékes, nemzetkdzileg is nyilvantartott
része volt egy Canaletto altal festett szentpétervari tajképsorozat,
amely a hdborit kovetSen tiint el gyiijteménye tobb mas darabja-
val egyiitt, a cseklészi (Bernolakovo, Szlovakia) kastélybol.



KRISTO GYULA

(1939-2004)

Az ezredfordulé kegyetlen szigorral sdjtott le a
magyar kozépkorkutatdkra. Béna Istvant, majd En-
gel Palt kovetSen Kristé Gyulat is elragadta télink a
halal.

Kristé6 Gyula Dél-Magyarorszag sziiléttje és Sze-
ged neveltje volt, példatlanul termékeny tudoményos
munkéssiga azonban nemzeti torténelmiink egészé-
nek a 15. szézadig terjedd id&szakat feldleli, s amit —
tudomdsom szerint — egyetlen pélyatdrsdrdl sem
mondhatunk el, haldla pillanatdig 101 kotetnyi kony-
vet publikalt.

1962-ben szerzett diplomat a Szegedi Jozsef Atti-
la Tudomaényegyetemen, ahol hihetetlen gyorsasag-
gal bejarta az egyetemi ranglétra valamennyi fokat.
1978-ban mar professzori kinevezést kapott, s meg-
biztdk a Torténeti Segédtudoményok Tanszéki Cso-
port vezetésével. 1983-ban a Kozépkori és Kora Uj-
kori Magyar Torténeti Tanszék élére keriilt, vezetSi
posztjardl azonban, érezve egészségi allapota hanyat-
lasat, 1995-ben lemondott, hogy életét a legfontosabb
feladatoknak, mindenekel6tt a kutatéi tevékenység-
nek szentelhesse. Egyetemi kozéleti tevékenysége so-
ran volt dékanhelyettes, rektorhelyettes, majd a sze-
gedi egyetem rektora, ezt kdvetSen a bolcsészkar dé-
kinja, majd a torténeti tanszékcsoport vezetSje. Ve-
zetdi pozicibit is felhasznélva az orszag legnépesebb
tudomanyos kézépkordsz mihelyét és 1993 6ta j6l
miik6ds PhD-iskol4jat nevelte ki legjobb tanitvanyai-
bol.

1969-ben megvédett kandidatusi értekezését a
krénikakutatds kérdéseir6l, akadémiai doktori disz-
szertacidjat (1977) a feudalis széttagolddas (11-14.
szazadi) alakuldsarol irta.

A korai magyar tOrténetnek szinte valamennyi
kérdését kutatta, de érdeklédésének kozpontjaban
mindvégig ott litjuk a kozigazgatdsi és a terileti
problémakort. A keleti 6rokség és a nyugati kapcso-
latok-hatasok bemutatdsa mellett a 11. szdzadi her-
cegség a kirdlyi virmegyék, a korai egyhizmegyék
kutatasa, az erdélyi vajdasag, a binsagok, Csdk Maté
és a 13-14. szdzad fordul6janak tartomanyurai, a téj-
torténet (régidtorténet) f6bb problémai végigkisérték
életatjat, Gjabb és Gjabb szempontok el6térbe allita-
saval ismételten visszatért hozzdjuk. Eredményei ki-

terjeszkednek a rokon- és tarstudoményoknak j6 né-
hény, a térténettudoménnyal érintkezd teriiletére: a
kdzépkori torténetiras torténetérdl tett megallapita-
sai a korai magyar irodalomtorténet kutatdi részére
is szdmon tartand6 eredmények, de az eszmetorté-
net, a tdrténeti foldrajz, a nyelvészet — jelesen a név-
tudomény — kiilénbdzs agai, a dél-magyarorszagi ré-
gid helytdrténete mind-mind szerves részeivé valtak
alkot6 tevékenységének. Erdekelte a hadtorténet is:
kiilon kdnyveket irt az augsburgi (955) és a rozgonyi
(1312) csatardl, osszefoglald szintéziseket az Arpad-
és az Anjou-kor haboruirdl.

Bér formalisan nem lépett be a Magyar Heraldi-
kai és Gencal6giai Térsasdgunk tagjainak sordba, a
Térsasdg altal gondozott szdmos torténeti segédtudo-
manyt is folyamatosan miivelte.

A krénikakutatés egyes kérdéseirl irt, nagy vité-
kat kivalté tanulmaényai és Thuréczy Janos krénikdja-
nak szévegmagyarazatokkal kisért kiadasa a filoldgia
miivelGjeként mutatjak be, de roévid elméleti fejezetet
is irt a filologidrdl a torténelem segédtudomanyait
bemutaté kézikdényv szdmadara. SzerkesztGje €s tars-
szerzGje volt a korai magyar helynevek adattaranak,
oroszlanrészt villalt a tanitvdnyai altal sajt6 ala ren-
dezett Anjou-kori Oklevéltar munkélataiban, csak-
Ggy, mint a szerkesztésében magyarul megjelentetett
korai magyar torténeti forrasok forditasaban.

Sajat publikacids tevékenysége kiterjedt a szinté-
zisirasra is. A ,Magyarorszag torténete tiz kdtetben”
cim{ monumentalis vallalkozas korai feudalizmusrél
megjelent kdtetének masodik fél-kotetét legnagyobb-
részt § irta, de pl. Engel Pal és Kubinyi Andras tarsa-
sdgaban egyetemi tankOnyvben foglalta Ossze Ma-
gyarorszag késd kozépkori torté€netét, szerkesztSje €s
egyik szerzGje volt Szeged torténete modern kori fel-
dolgozasdnak. A medievistdk altal sokat forgatott
miive az ugyancsak az 6 fészerkesztésében Osszealli-
tott ,Korai magyar torténeti lexikon”, amely t6bb
mint masfélszaz szerz6 altal irt szécikkek tarhaza, s
ha egyes felkért munkatarsak visszalépése, nem telje-
sitése miatt olykor hidba dtjlk is fel az egy-egy kér-
désben valé gyors informalddas céljabdl lapjait, e hi-
anyossigok aligha réhaték fel a fGszerkesztGnek. De
Krist6 Gyula tudomanyszervezsi életmiivét dicsérik a



Szegedi Egyetem Acta Historicdjdnak 4ltala szer-
kesztett kotetei, a Dél-alféldi Evszazadok sorozaté-
nak egyes kdnyvei vagy az ugyancsak az 8 sorozatszer-
kesztésében napvilagot latott, legnagyobbrészt tanitva-
nyai altal irt Szegedi K6zépkortorténeti KOnyvtar.
Vitatkozé tudés volt — aki osztott — és kapott is
sebeket. Az 1989 elétti id6szak politikai vezetd gér-
déjahoz fliz6d6 j6 kapcsolatait els6dlegesen szaktu-
domanya javara, a szegedi kdzépkorkutatas fejleszté-
sére hasznalta fel, s nem forditotta szakmai vitapart-
nerei ellen. J6 el6adoként és pedagégusként sok fia-
tal historikust nevelt nemzeti maltunk tiszteletére és
szeretetére, s inditott el, irdnyitott a kézépkori kuta-
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tdmunka végzéséhez szilkséges szdmos szakismeret
megszerzésének gérongyos ttjan.

A szegedi tudoményos életben betoltdtt irdnyitd
szerepe mellett tébb akadémiai bizottsdg, kandidatu-
si és doktori birdlébizottsag tagjaként, titkdraként, el-
nokeként tevékenykedett, emellett a Magyar Torté-
nelmi Tarsulat igazgatdvalasztmanydnak és a Nem-
zetkozi Magyar Filoldgiai Tarsasdg végrehajto bizott-
sdganak is tagja volt. Tobb magas kitiintetésben is ré-
szesiilt. 1998-ban a Magyar Tudomanyos Akadémia
levelezO tagjava valasztotta. Tavozasaval komoly {rt
hagy maga utén.

Bertényi lvin

HIREK

DR. Bertényi Ivan nyitotta meg és Dr. Gegesy Fe-
renc, Ferencvaros polgdrmestere adta 4t 2004. januar
22-én a Ferencvarosi Cimertarat. Az itt kiallitott ci-
merek Szabadiné Sinké Ilona himzett és festett mun-
kaibol valogatott dsszeallitas.

* K K

2004. marcius 17-én, a Magyar Torténelmi Szalon
szervezésében tartott el6adast Dr. Pandula Attila
,Lovagrendek, hamis rendek a mai Magyarorszagon”

cimmel.
%k %k ok

2004. marcius 31-én nyilt meg és janius 6-ig
latogathaté Tapolcan a Vérosi Miivel6dési Hazban
Goda Laszlé Ferenc ,,A magyar kirdlysig 1967-1918
fabdl faragott varmegye cimerei” cim@ vandorkial-
litasa.

* %k X

2004. marcius 7-én nyilt meg az ausztriai Deutsch-
Wagramban a ,,Die Ehrenzeichen und Medaillen des
Osterreichischen Roten Kreuzes 1914-2004.” (Az
Osztrak Voroskereszt diszjelvényei és érmei 1914—
2004.) kiallitas.

Az igen érdekes, latvanyos szakmai bemutatd az
Erzherzog Carl-Hausban taldlhaté Heimatmuseum
Deutsch-Wagram keretében miikédd Ordenskabi-
nett der Osterreichischen Gesellschaft fiir Ordens-
kunde keretében keriilt megrendezésre. A kiéllitas
2004. oktober 31-ig tart nyitva.

* K %k

2004. aprilis 16-17-én a tradiciondlis helyszinen, a
németorszagi Gunzenhdusenben tartotta a vezet§
szakmai tirsasag, a BDOS (Bund Deutscher Ordens
Sammler) a 9. gunzenhiuseni Falerisztikai kongresszust.

A kongresszuson Dr. Pandula Attila két el6adést
tartott: ,,Phaleristik an ungarischen Universitdten —

insbesondere zur eigenen phaleristischen Lehrtitig-
keit”, valamint ,,Das Eiserne Kreuz — Ritterkreuzver-
leihungen an Ungarn” cimmel.

% Xk %k

Az MTA Tarsadalomkutaté Kozpont Stratégiai
Tanulményok Programbizottsiga, a Magyar nemze-
tet és allamot megjelenitd intézmények és jelképek
megnevezésére, a jelképek haszndlatdra létrehivott
szakértdi bizottsdg és az Eurépa Intézet Budapest
miihelykonferenciat rendezett 2004. aprilis 8-4n az
Akadémién ,Allami, nemzeti szimbélumok Eurdpa-
ban” cimen.

A kivetkezd eldaddsok hangzottak el:

Glatz Ferenc: Allami — nemzeti jelképek tegnap
és ma, Eurépaban és itthon.

Marosi Erné: A szimbélumok miivészi megjeleni-
tése.

Benkd Samu: A hatdron tdli magyarsig €s az
allami — nemzeti szimb6lumok.

Riécz Lajos: Allamrend, jog és szimbélumok.

Réaday Mihaly: Epiiletek, terek torténelmi hagyo-
manyai.

Bertényi Ivin: Cimer, ziszlé és ,torténelmi gyo-
kerek”.

Katona Tamas: Kitiintetésekr6l és hagyomanyokrdl.

Ambrus Jens: Allami protokoll — nemzetkozi
szabalyozas.

% Xk 3k

2004. aprilis 26-4n, a XI. Budapesti Nemzetkozi
Koényvfesztivilon Dr. Draskéczy Istvan mutatta be
Karacsonyi Janos: A magyar nemzetségek torténete a
14. szazad kozepéig cimi miivét, amely a Nap Kiad6
reprint-sorozatdban latott napvilagot.



FOTITKARI BESZAMOLO AZ 1999-2003. EVROL
AMAGYAR HERALDIKAI
ES GENEALOGIAI TARSASAG KOZGYULESEN

Az eltelt idGszakban Orvendetes médon nétt a
Tarsasag taglétszima. Jelenleg 276 tagunk van. A
tagsdg 40%-a vidéken él, vannak kiilf6ldi (pl. roma-
niai, szlovékiai) tagjaink is. Orvendetes az is, hogy
tagjaink kozott viszonylag sok a fiatal. Egyetemi hallga-
t6k, valamint tanulminyaikat a kézelmdltban befeje-
zett személyek. Tobbségitk torténész, levéltaros, muze-
ol6gus. Valamennyien a torténelem segédtudoményai
valamelyikének kutatéi. Kozottik egyes vonatkozd
szakmai palyazatok dijazottjai, igéretes szakdolgozatok
anyaggy(jtéi, iréi is megtalalhaték. Tobbségiik most
kezdi tudomanyos publikdcids tevékenységét.

Vannak sajnos olyanok is, akik viszont drékre el-
tdvoztak koriinkbdl. Itt elég csak tjjaalapitd elno-
kiink, DR. Kaillay Istvin professzor ur, illetve (més
szempontbdl) pl. Gémbos Tamés alelndkiink felejt-
hetetlen személyére utalni.

A Magyar Heraldikai és Genealdgiai Tarsasag
tagsdginak soraiban — a 19. szdzadi alapitds idGszaka-
t6l megnyilvanulé tradicioknak megfelelSen — megta-
lalhatok a ,,profi kutaték”, igy egyetemi oktatok, tor-
ténészek, levéltirosok, muzeoldgusok, illetve ,laikus
kutatok” és érdeklGd6k egyarant. Nagy részik sajat
csaladjat, rokonsagat vizsgalja. De sokakat foglalkoz-
tat a heraldika, vagy az inszignioldgia, esetleg a fale-
risztika targykore is. Nem érdektelen annak emlitése,
hogy tobbségiik — adott esetben mar nem fiatalon -
allandéan torekszik szakmai ismeretei bovitésére,
modszertani kérdésekben valé elmélyiilésre.

Kiemelném a tagsag jelentds részének tudoményos
publikicids tevékenységét. Egyesek onalld koteteket
(is), a tobbség killonféle tanulményokat irt, illetve ké-
szit. Sajnos mind ez ideig kevés az idegen nyelven, illet-
ve kiilfldon megjelent publikaciék szima.

Tobben kdzremlikddnek szakmai — pl. heraldikai,
vexilloldgiai - kidllitasok megvaldsitdsaban. Nem rit-
ka, hogy tagjaink, Tarsasdgunk vezetSi tjsdgokban,
foly6iratokban, illetve a televiziéban, radiéban stb.
nyilatkoznak aktuélis, illetve altalinos szakmai kér-
désekr6l. Egyesek szakért6i mikodése (is) emeli
Tarsasagunk tekintélyét.

Vidéki tagsadgunk jelentSs része, hivatkozva idére,
energira, tavolsigra, koltségekre, kevéssé litogatja

budapesti rendezvényeinket. (Ez hasonléképpen van
mas szakmai, tudomanyos tarsasigokndl, szerveze-
teknél is.) Ellenpéldaként utalok viszont egyes tagja-
inkra - tekintet nélkiil korukra -, akik tavoli orszag-
részekbdl, s6t kilfoldr8l is majd minden rendezvé-
nylinkdn igyekeznek megjelenni.

Bér mar tobbszor felmeriilt, s6t bizonyos probal-
kozasok is torténtek e tirgyban, egyel6re azonban
nem jért sikerrel vidéki rendezvények, el6adasok, de
még kirdnduldsok szervezése sem. Ez a fogadokész-
ség hidnyéval illetve a rendkiviil csekély érdeklddés-
sel magyardzhat6. Mindezek ellenére, §szintén remé-
lem, hogy ezen elképzelések megvaldsitasdra is sort
kerithetiink majd a késSbbiekben.

A hagyomanyoknak megfelelSen, a nyéri sziinet-
t6l eltekintve tartunk havi eléadéiiléseket. Ezek hely-
szine az utdébbi idGszakban (tobbnyire) a Zaszlomua-
zeum. Az tléseken a Térsasdg vezetdi elndkolnek.
Rendezvényeinket, a szakmai toérzskozonségen til
esetenként sz€p szami érdekl6ds is megtiszteli jelen-
1étével.

Bir a félévi programok Osszedllitdsanal igyek-
sziink szines, sokoldali tematikat szerepeltetni, az el-
mult idészakban dominaltak a genealdgiai témak.
Voltak heraldikai, inszignioldgiai, szfragisztikai, fale-
risztikai, vexillolégiai el§adasok is. Sor kerilt mod-
szertani illetve tudomanytorténeti jellegii témdkra is.

Az elGaddk tobbsége férfi volt illetve budapesti.
Ezen a késGbbiekben - talan — valtoztatni lehetne.

Az el6addk k6zott megtaldlhatok voltak a szakma
»nagy oregjei”, de mindig szerepeltek fiatalok is. ,,J6-
vendd szakmai reménységeinek”, dontSen az ELTE
Bolcsészettudomanyi Kar hallgatdi, akik szakdolgo-
zati témakoreikkel mutatkoztak be, szép sikerrel.

Rendezvényeink résztvevdi, legtdbbszor torzsko-
zOnsége hozzaszol, kiegészitéseket tesz az elBadas-
hoz, de felmeriilnek mas, szakmai kérdések is. Ren-
dezvényeink végén a jelenlévdk tajékoztatast kapnak
szakmai rendezvényekrdl, hazai és kilfoldi kdnywvij-
donsagokrol is.

Programjaink koz¢é tartozik az évente, Kardcsony
t4jdn megtartott szakmai vacsora. Ezeken elSadas
hangzik le aktudlis (pl. évforduléhoz kotott) szakmai



témakrol, mint pl. Dedk Ferencr6l, a Rékoczi sza-
badsdgharcrol. Ezt kétetlen barati-szakmai beszélge-
tés kovetl.

Emlitem szakfolyGiratunkat, a Turult, amelyben
folyamatosan kozoljik — tobbségében tagtarsaink —
tudoméanyos eredményeit.

Nemzetkozi kapcsolataink is drvendetesen fejléd-
nek. igy emlitheték a Nemzetkozi Heraldikai Akadé-
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midval, a Slovenské genealogicko — heraldicko spo-
lo&nost-tal, a Spi§ského dejepisného spolku-val fenn-
tartott kapcsolataink, valamint egyes vezetSink, tag-
jaink aktiv részvétele kiilfoldi konferencidkon, illetve
hataron tali publikaciés tevékenysége is.

Pandula Attila

A MAGYAR HERALDIKAI ES GENEALOGIAI TARSASAG
2004. ELSO FELEVI PROGRAMIA

Helyszin: Zaszl6mzeum

1. 2004. januar 29.
Apagyi Evva Margit (Encs): A tolcsvai Bonis csa-
I1ad észak-magyarorszagi torténete.

2. 2004. februér 26.
Orgona Angelika: I1. Rakéczi Ferenc pecsétjei.

3.2004. marcius 25.
Kollega Tarsoly Istvdn: A polgari-kori kormény-
hatésagi iratok genealégiai vonatkozésai.

4. 2004. 4prilis 29.
Pal Gergely: A Tlzkereszt.

5.2004. majus 27.
Korentsy Mihaly (Léva): A vezekényi csata.

6. 2004. janius 24.
Pandula Attila: A magyar kiralyi Szent Korona
Rend.

A MAGYAR HERALDIKAI ES GENEALOGIAI TARSASAG
2004. MASODIK FELEVI PROGRAMJA

Helyszin: egyclSre bizonytalan

1. 2004. szeptember 30.
Csala Rita (Gyulafehérvar): Lohnhart Ferenc er-
délyi piispok sirja Piskitelepen.

2.2004. oktdber 28.
Tidds S. Kinga (Bukarest): Kora jkori erdélyi
végrendeletek.

3. 2004. november 25.
Kamaréas Istvan (Albertirsa): Az irsai Irsay csalad
torténete.

4. 2004. december 9.
DR. Kéllay Istvan emlékvacsora.

~

HIREK

Szofidban 2004. majus 18-4an nagyszabasu falerisz-
tikai kiallitas volt ,Bulgar rendjelek” cimen, a volt
céri palota reprezentativ kiallitotermében.

A kiéllitott anyag a Nemzeti Pénzverde és a
Nemzeti Hadtorténeti Mizeum gazdag kollekci6ib6l
keriilt a k6zonség elé. A kiallitidson 1880-t61 kezd6-
dSen szerepel anyag. Bemutatasra keriilnek a feje-
delemség, a cari korszak, illetve a szocialista id&szak
rendjelei. K6zottiik taldlhaté néhény rendkiviili ritka-
sag is.

Az egyes magyar vonatkozdsokat is érint§ matéria

2004. oktdber 31-ig tekinthetd meg.
* ok %

2004. m4jus 29-én DR. Bertényi Ivan nyitotta meg
Dunavarsinyban, a Pet6fi Miivel6dési Hazban Pol-
gari Marianne grafikus , Vaci plispokok cimerei —
Piink6sdvaré rendezvény” cimii kiallitasat. A kiallitas
2004. janius 23-ig tart nyitva.



KONYVISMERTETES

Dokumenty Polskie z archiwéw dawnego krélestwa Wegier. Documenta ad res Poloniae pertinentia, quae in
archivis veteris regni Hungariae asservantur. Wydal i opracowat STANISEAW A. SROKA.
Tom. I. (do 1450 r.). Towarzystwo Naukowe ,,Societas Vistulana”.
Krakow, 1998. 150 p.; Tom. 1I. (dokumenty z lat 1451-1480). Towarzystwo Naukowe , Societas Vistulana”.
Krakéw, 2000. 211 p.

Amiképpen nilunk, dgy Lengyelorszigban sem
nélkilozhetik a kutaték azokat a nemzeti torténel-
miikre vonatkozé informéacidkat, amelyek valamely
mds orszagnak a levéltdraiban maradtak fenn. Nyil-
vanvald, hogy a hajdani magyar kirdlysag teriletén
1étrejott gylijteményekben (a mai Szlovakidban, Ma-
gyarorszagon, Romdanidban, Horvatorszdgban stb.)
szamos olyan dokumentum akad, amelynek lengyel-
orszagi vonatkozasa van. Igy tortént, hogy Bartfan és
Kassdn mar a 19. szizad madsodik felében folytattak
lengyelek kutatdsokat.! A 20. szazad els§ évtizedében
pedig szervezett formdban jartak a szomszéd orszag
kutatoi az akkori Magyarorszag levéltarait és konyv-
tarait, s munkajuk eredményét 1919-ben kitind 6nal-
16 konyvben adtak kozre. A mii elsd részében az
1223-1726 kozotti idGszakbdl 616 dokumentumot
publikdltak - jorészt tartalmi kivonatokat.2

Eme ut6bbi kiadvany nyomdokain haladt Stanistaw
Sroka, akinek mar tobb tanulméinya és kdnyve jelent
meg (lengyeliil, magyarul, szlovdkul) a kézépkori len-
gyel-magyar kapcsolatokrol. Kutatott a Magyar Orsza-
gos Levéltarban (itt Erszegi Géza volt a segitségére),
Esztergomban, Kalocsan, jart Roméniaban (Kolozs-
vart). Természetes, hogy a legtobb adatot szlovakiai le-
véltarakban gyijtotte Ossze (Pozsony, Bartfa, Kassa,
Eperjes, Ldcse, Poprad, Igld, Lubld, Garamszentke-
reszt). Horvatorszdgba nem sikeriilt eljutnia. Az éltala
hasznalt levéltarak kozil a legtébb dokumentum Bart-
fardl (202) szarmazott, utina a Magyar Orszagos Levél-
tar kovetkezett (44). Feltar6 munkdjinak az eredménye
az 1998-ban illetve 2000-ben megjelent két kotet. Kiad-
vanya teljes oklevélszovegeket tartalmaz. Az els6 konyv-
ben, amely az 1287 és 1450 kozotti idGszakbdl tartalmaz
106 oklevélszoveget, latin és német nyelvii okmanyokat
egyarant talalunk. A szerzé a mésodik részben, amely-
ben 202 szdveg lelhetd fel, csupan a latin okleveleket
publikalta (1480-ig), mig szandékai szerint a németiil irt
dokumentumokat kiilon kotetben fogja kozre adni.

A két kényvben a szamozis folyamatos, igy Ossze-
sen 308 szdveget olvashatunk benniik. Ez a szdm 306
okmanyt jelent. Ugyanakkor az oklevélszdvegeknek a
szama 308 folé emelhetd, ugyanis 6 esetben az &tirt
okleveleket nem vélasztotta el a kdzread6 az 4tird
okmanytdl. Minden szévegkdzlést az oklevél leirdsa
mellett magyarazé jegyzetekkel latott el, s fAradsdgos
munkéval 0sszegy(ijtotte azokat a kiadvanyokat, ahol
mar a forras esetleg napvilagot latott. Jegyzeteibdl ki-
vilaglik, hogy manapsdg mily kevés lengyelorszagi
forraskiadvanyt vasarolnak meg kdnyvtaraink. Sroka
j6l ismeri a magyar szakirodalmat.?

A fent mir emlitett forraskiadvanyoknak a fényé-
ben Onként vetddik fel a kérdés, hogy mennyire 1j ez
az oklevéltar. A szerzs azt a célt tlizte maga elé, hogy
csak a legsziikebb értelemben lengyel vonatkozastinak
tekinthetd dokumentumokat publikalja. Ez a koncepcid
szemben 4ll a hajdani ,,Sprawozdanie” munkatarsainak
a felfogasaval, akik — hogy csak egy példat idézziink —
I. Ulaszléval kapcsolatban a magyarorszagi belhabo-
ri szamos (koztiik pl. az Uldszld és Erzsébet kozotti
1442. decemberi békeszerz&dés teljes szovege) doku-
mentumardl is hirt adtak. Ennek ellenére itt a doku-
mentumok k6z6tt 1480-ig minddssze 140 oklevelet
talalunk. Kutrzebdndl az 1482. esztendeig terjedd kor-
szakr6l 50 oklevélszoveg tandskodik (jérészt kassai
levéltari anyag). Az oklevelek szdmat tekintve tehat .
mind a két m{ elmarad Sroka munk4jatél.

Ha lengyel kutatd szemével nézziik az Gj kiad-
vanyt, feltétleniil fontosnak kell mondanunk. Sroka
miivében az 1919. esztendei konyvnek a cimét 33 al-
kalommal taldljuk meg (18 okmanyt regeszta forma-
jaban, 15-t pedig teljes szoveggel jelentettek meg az
el6dok). Az Gj kiadvanyban 16 olyan oklevél fedezhe-
t6 fel, amit Kutrzeba mér kozzé tett. Ugyanakkor az
4j konyvben olyan ndlunk ismert munkdkban mér
napvildgot latott okleveleket — az eredeti alapjdn —
publikalt a szerz8, amelyek Lengyelorszdgban alig



hozzéférhetSk (pl. Ivdnyi Béla Eperjes és Bértfa le-
véltarat ismertetd regeszta gylijteményei), hasznala-
tukat nyelvi nehézségek akadélyozzak.

El kell azonban azt is mondani, hogy magyar tor-
ténész szdmdara sem haszontalan a kiadvany fellapo-
zésa. A két kotet 308 szovegébdl 28 (tehat mintegy ti-
zede) sem lengyelorszagi, sem magyarorszagi illetve
szlovdkiai kiadvianyban még nem latott napvilagot
(beleértve a tartalmi kivonatokat is). Megéllapithatd
az is, hogy megesett, Ivdnyi regesztaja csupén részben
adta vissza a szovegnek minden részletét.* Ivinyi Bé-
ldnak Béartfara vonatkoz6 miivébdl forrasok is kima-
radtak, amelyeket lengyel vonatkozdsaik miatt most
Sroka kozolt (79, 85, 294. sz.).

A munka szdmos érdekes dokumentumot tartalmaz.
Figyelmet érdemel, hogy pépai okleveleket is taldlunk a
miiben. Krakkd varosanak tobb kiadvanya kapott helyet
a kotetben. A szerz6 kiadta 1. Uldszl6 kirdlynak 1440.
marcius 6-dan Krakkéban kiadott okménydt (ndlunk
tobb kiadvanybdl csak regesztdja ismert), amelyben az
uralkodd kinyilvanitotta hazassagi szandékat, azt igérte,
hogy a kiralynéi birtokokat Erzsébet kezén hagyja, s
magtalansaga esetén V. Ldszl6 lesz az utdda (68. sz.).
Nézziink meg néhény példat.

Az 6budai klarissza zardat Nagy Lajos kirdlyunk
édesanyja, a Piast dinasztidbdl szdrmazo Erzsébet ki-
ralyné alapitotta, s a kirdlyasszony szdmara kilond-
sen kedves volt ez a rendhaz (1380-ban itt is temették
el 6t). Szamos el6keld csalad kiildte lednyait a kolos-
torba.> Nem ismeretlen az a tény, hogy Nagy Lajos
édesanyjanak, idosb Erzsébet kirdlynénak a rokona,
Kunigunda (Kinga) hercegnd (II. Bolko opuliai her-
ceg lednya) az dbudai klarisszak zard4jaban élt. 1355-
b6l maradt fenn rdla hiradasunk (az errdl szdl6 ok-
many — 12. sz. — teljes szdvegét most veheti el§szor
kézbe az olvasd). A rea vonatkozd kovetkezd két do-
kumentumot ugyan méar Pér Antal ismerte, dm szdve-
guk Sroka révén vilhat a kutatok szélesebb kore elstt
kozismertté. 1367. december 17-én (15. sz.) Erzsébet
kirdlyné tgy intézkedett, hogy az &ébudai (dunai)
vambdl kordbban Kunigundanak élte fogytdig adott
évi 240 arany forintnyi ésszeget most a Szentjakab fal-
vai vambol kell folyésitani (mivel — tébbek kozott — a
dunai vadm egészét a klarisszaknak adta). Kunigunda
halala utan a vele kozeli rokonsagban 4ll6, s a budai
kolostorban laké klarisszanak jar az Osszeg. Ha mér
az itteni zarddban a kirdlyasszonynak egyetlen roko-
na sem élne, ez a vim a jovedelmeivel a kirdlyra
szdlljon vissza.® 1369. marcius 16-4n a kirdlyné lénye-
gében a két esztenddvel kordbbi rendelkezését ismé-
telte meg (16. sz. - DL 5798), a kolostorro] azt allit-
va, hogy Gjonnan épilt fel.”

Kunigunda (Kinga) egyébként Opuliai Laszl6
hercegnek, nddornak volt a testvére. Masik névérik,
Agnes az 6szandeci klarissza zardat vezette. Mind-
annyian a magyar kirdlyasszony lednytestvérének, akit
ugyancsak Kunigunddnak hivtak, Berndt schwednitzi
hercegtdl sziiletett lednyanak, Erzsébetnek (II. Botké
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neje) voltak a gyermekei.® A szakirodalom egy része
Kunigundét Opuliai Laszl6é nddor lednyaval azonosi-
totta. Masrészt sokan (helyesen) amellett foglaltak
allast, hogy az oklevelek Kingdja nem azonosithaté a
nador gyermekével, am ugy vélték, hogy Laszl6 her-
cegnek egyik gyermeke apacaként valéban az ébudai
zardédban élt. Vele kapcsolatban az Erzsébet illetve a
Kunigunda név mertilt fel. Sroka agy latta, hogy egy-
elére nem derithetd ki a neve. ¥

Ugy tlinik, hogy a kérdéssel foglalkozé genealdgiai
irodalomban kulcsszerepet tolt be Fejér Gyorgy egyik
regesztja (amit Wenzel Gusztdv vett ét). Eszerint 1369-
ben Opuliai Laszl6 adta leanydnak, Kunigundénak élte
végéig a szentjakabi vamot. A kivonat készitGje ehhez
még azt is hozzétette, hogy a vam 250 arany forintot jo-
vedelmezett. Fejér forrasai ma is fellelhetSk a MOL
Diplomatikai levéltirdban (eziton koszonjiik Erszegi
Gézdnak, hogy a jelenlegi jelzetekre felhivta a figyel-
miinket), amelyeken felfedezhetjik a ,,Codex diplo-
maticusban” olvashaté hivatkozdsokat. Fejér vagy vala-
ki més a DL 5802 (Kamarai levéltar 3-2-4.) szima ok-
manynak a hatlapjan talilhaté 18. szdzadi regesztat vet-
te alapul, s azt egészitette ki vélt tudasaval. Aligha vizs-
gélhatta meg alaposan az oklevél szovegét. Ugyanis eb-
ben az 1369. 4prilis 20-4n kiadott pergamenre irt fuggd
pecséttel megerSsitett privilégiumban Lajos  kiraly
édesanyja kérésére az 1369. marcius 16-i okicvelet ero-
sitette meg. Erzsébet kiadvanyat az apacaknak a proku-
ratora, Laszl6 litteratus mutatta be az uralkodonak (aki
egyébként az id6sebb kirdlyné familiarisa volt). Fejér-
nek a 250 arany forintrol szol6 hiradasa az 1369. mérci-
us 16-i eredeti okmény (DL 5798 régi jelzet: Kamarai
levéltar 3-2-6.) hatlapi kivonatabdl szdrmazik, ahol a
szam néhdny betdje valéban elmosddott. Mivel Fejeér
Gyorgynek az emlitett regesztdja a kutatas szempontja-
bdl — Ggy véljiikk — nem hasznalhatd fel, igy csak tovabbi
genealdgiai vizsgdlodasok révén valhatna megalapozot-
ta az Opuliai L4szl6 leanyéra vonatkozo feltevés. Erde-
mes azonban a jelen kotetben publikalt 1367. és 1369.
esztendei forrasokat fellapozni, hisz bel6litk kideriil,
hogy Kingan kivil lakhatott a kirdlyasszonynak egy fia-
talabb kozeli hozzétartozéja a kolostorban. O egyéb-
ként lehetne akdr a kirdlyi csaldd szamdra kedves
Opuliai rokonsignak a tagja is (a hercegi hazb6l cgyéb-
ként is tobben egyhazi palyara 1éptek).1?

Oklevelek soran keresztiil ismerkedhetiink meg
az 1412-ben Lengyelorszignak elzdlogositott véro-
soknak a viszonyaival. A telepiiléscket a szomszéd
orszag uralkoddi kedvezményekkel tamogatték, pél-
daul elGsegitették a réz, a vas, a lengyel s kereske-
delmét (miként err6l a tényrdl ez az oklevéltar is
tobb esetben tandskodik).!! Megemlithetjiik a falak-
kal rendelkez6 Podolin 15. szdzadi arumegéllit6 jo-
git. A tény arra utal, hogy a telepiilés a korabban ka-
pott lehet8séget nem tudta érvényesiteni.}?

A haboris karok s hiisége miatt I. Ulaszlo 1442.
december 29-én Budan ajindékozta meg vele a va-
rost, kik6tve, hogy addig €lvezhetik ennek eldnyeit,



ameddig az uralkod6 akarja (75. sz.). A kivaltsag
ugyan ideiglenesnek latszik, 4m a forras megfogalma-
zasa szerint széleskor( lehetett (,,depositum generale
omnium mercantiarum™), s minden keresked8re vo-
natkozott. Sroka a forrast a varoska levéltaraban ma
fellelhetd 18. szazadi egyszerd mdsolat alapjan adta
kozre.13

Az oklevél nem teljesen ismeretlen, hisz a jeles je-
zsuita torténetird, a budai egyetemen a cimer- és pe-
cséttan tanara, Wagner Kdroly 230 esztenddvel ezeldtt
mdr - ugyancsak masolat alapjan - publikalta (Len-
gyelorszagban djabban ismét megjelent a szoveg).
Wagner sz6vege néhiny ponton eltért a Sroka éltal
hasznalt méasolattdl, s a kancelldriai jegyzetet hidba
keressitk a 18. szdzadi kiadvanyban. Indokolt volt a
publikélas.!* Az Ulédszlénak tulajdonitott kivaltsig
értékes lehetett a varosnak, hisz a kirdly egyszerre
volt lengyel és magyar uralkodé. Am az oklevelet
Lengyelorszag els6 embereként adta ki. 1537-ben L
Zsigmond lengyel kirdly Ulaszl6 oklevelére hivatkoz-
va engedélyezte a varosnak ismét az drumegllitas-
nak a jogat. Az errdl sz616 okményt privilégialis for-
maban allitottdk ki (ezutdn az uralkoddk rendszere-
sen megerdsitették ezt a kivaltsagot).1

Az utéd, Kazmér, utalva a hdbords viszonyokral6
elédjével megegyezd feltételek szerint ajdndékozta
meg 1455-ben ezzel a kivaltsaggal az oklevele iltal
»civitas”-nak (a lakosokat ,,cives”-nek) nevezett hely-
séget (130. sz.). Az errdl a tényrdl sz016 (eredetiben
fennmaradt, hajdan fiiggG pecsétes, de nem pri-
vilégidlis formaban kidllitott) dokumentumot a kuta-
ték eddig kevés figyelemre méltattdk, okmanytarban
sem nyomtatték ki. Erdekes, hogy az uralkodéi cim-
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zést, a zar6 részt illetve apro cltéréseket leszamitva
az oklevélnek a szovege (tehdt a narratio és a
dispositio ) megegyezik Ulaszl6 elbb emlitett 1442,
évi kiadvanyéaval, anélkiil, hogy utalna arra, hogy a
helység az el6z6 uralkod6td]l megkapta ezt a kivaltsa-
got. Az elGjognak az ideiglenes jellege akar magyara-
zatul szolgalhat arra, hogy miért kellett az adomanyt
megismételni.l” Sroka kiadvéinya tehat gyarapitja is-
mereteinket, tandsitja, hogy a Szepességben arumeg-
allitd jogok hierarchijja formalddott ki.. Megjegyez-
ziik, hogy két masik podolini oklevél esetében szintén
szovegegyezést fedezhetiink fel. 1440. majus 5-én
Ulaszlé megtiltotta, hogy a varos polgarait podvod-
dal terheljék. Epp egy ugyancsak 1455. majus 19-én
kiadott oklevélben a tiltast hasonléképpen j6forman
sz6 szerint ismételte meg Kizmér (ez alkalommal
sem utalt elGdje intézkedésére).18

A ,,Dokumenty Polskie...” két kdtete — nem utol-
s6 sorban az okmaényokat publikdld Sroka igen szigo-
ri koncepcidja miatt — nem adhatta kdzre a hajdani
magyar kirdlysdg teriiletén Srzott dsszes lengyel vo-
natkozasu forrast. Az is bizonyos, hogy a levéltari ku-
tatd munka természetének megfelelSen tjabb, publi-
kaldsra érdemes dokumentumok keriilhetnek el8.1?
Azt mondhatjuk azonban, hogy az oklevéltar fontos
véllalkozds, amelynek a révén jelent8sen boviilnek
azoknak a kutatoknak a lehet&ségei, akik a két ko-
zépkori kirdlysdg kozos multjara kivancsiak. Végiil
emlitsiik meg, hogy a II. kotetet a szerz6 Jan Beriko
szlovak kozépkortorténész emlékének ajdnlotta.

Draskoczy Istvin
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49.sz.). A 3. sz. alatti forrasra egy szlovakiai kotetben is raakadha-
tunk. Vysady miest a mestediek na Slovensku (1238-1350). Ed.
Lubomir Juck. Bratislava, 1984, 71-72.

4 V8. el6zd jegyzet.

5 Budapest torténete I1. Szerk.: Gerevich Laszld, Kosdry Domonkos.
Bp., 1975. 12, 47, 78. (A vonatkozé rész Kubinyi Andrds munkéja); Berta-
lan Vilmosné: Az ébudai klarissza kolostor. In Koldulérendi épitészet a
kozépkori Magyarorszagon. Szerk.: Haris Andrea. Bp., 1994. 153-169.

6 P6r Antal: Opuli L4szl6 herceg, Magyarorszig nadorispanja
nemzedékrendjéhez. In Turul, 26 (1908) 30-33. Az eléz6 esz-
tend®ben az 6budai révvam valéban az itteni klarisszaké lett, s a
kiralyasszony a szentjakabi szdrazvdmnak lett a birtokosa. Az 6bu-
dai klarisszakrdl sz616 gazdag irodalombdl v6. Kardcsonyi Janos:
Szent Ferenc rendjének torténete Magyarorszagon 1711-ig. II.
Bp., 1924. 480.; Budapest torténete i. m. 12, 47, 78.; Bertalan La-
josné i. m. 168.

7 Az okményt idézte Kardcsonyi is (i. m. 482.), bar az 1369-ben
a Zala megyei Németpah birtokot az apicdknak juttaté kirlyi okle-
vélnek a jelzetét adta meg (DL 5800). Bdrtfai Szabé Lészlé: Obuda
egyhazi intézményei a kdzépkorban. Bp., 1935. 4ital 78, 81. sz. (88.)
alatt tartalmi kivonatban kozolt okméanyokbdl kivilaglik, hogy 1372—
73-ban Kunigunda ingatlanokat vasarolt (igen magas aron) a kolos-
tor koril. A kirdlynéi épitkezésekre vO. Kumorovitz L. Berndt: 1d6sb.
Erzsébet kirdlyné épitkezéseinek a torténetéhez. In Tanulmanyok
Budapest Multjabél 17 (1966) 10.

8 P6r Antal: ‘A Piasztok és a magyar Anjouk kozotti rokonsag.
In Szazadok, 26 (1892) 234.; Pér 1908. i. m. passim. ; US.: Opuli
Laszl6 herceg, Magyarorszag nadorispanja. In Szazadok, 43 (1909)
537-544.; Stanisiaw Sroka: Opuliai Laszl6 nador csaladi kapcsola-
tair6l. In Baranya. Torténelmi Koézlemények. 5-6 (1992-93) 1-2.
sz. 124-127.

9 Vb. el6z6 jegyzet; Kardcsonyi i. m. 482.; Bertalan Lajosné
i. m. 169.



10 Codex diplomaticus Hungariae ecclesiasticus ac civilis.
Studio et opera Georgii Fejér. I-X1. Budae, 1829-1844. IX/4. 210,;
Wenzel Gusztdv: Budai regesztak. Magyar Torténelmi Tér 4 (1857)
360. sz. Fejér regesztajaval kapcsolatban még megjegyezziik, hogy
a szentjakabi vam 1366-t6l kezdve az 6budai vérhoz tartozott
(amely a kiralynéké volt — Budapest torténete I i. m. 12, 78.). Ar-
ra, hogy LaszI6 litteratus a kiralyné familidrisa DL 5799. A DL
5802 sz. okmanynak a hétlapjan lathat6 17. szazadi regeszta szédma
szintén nem olvashaté el kdnnyen. A hercegi csaladra vo. az el6z8
jegyzetekben idézett irodalmat.

11 Sroka az 1412. esztendei oklevelet nem adja kozre. Eljara-
saval egyet érthetiink, hisz a mar tobbszor publikilt dokumentum-
nak az eredeti példinyat Krakkéban &rzik. A Czartoryski Konyv-
tarban fellelhetd okmany kritikai kiadasa (ahol facsimiléje is lat-
haté) 1930-ban jelent meg. Wiadislaw Semkovicz: ZaloZna listina
16 spisskych miest Polsku v r. 1412. In Sbornik Muzealnej Slo-
venskej Spolo&nost, 24 (1930). 206-217. Még UG: Akt zastawu XVI
miast spiskich Polsce w roku 1412. In Wierchy, 8 (1930). Vao.
Stanistaw A. Sroka: Wokétkontaktéw dawnych ziem wegierskich z
Polska w §redniowieczu. Bydgoszcz, 2002. 75.

12 A 15, szazadban (Gjbol) megszerzett kivltsig el6zményé-
nek tekinthetd, hogy 1292-ben Vencel cseh kirdly, krakkéi és
sandomierzi herceg tobbek kozott az drumegiallitas lehetGségét is
megadta a telepiilésnek. Atirattik az okméanyt 1404. februir 14-én
Zsigmond magyar illetve 1559-ben Zsigmond Agost lengyel ki-
rillyal (Vysady i. m. 77-78.). VO. Fekete Nagy Antal: A Szepesség
terileti és tarsadalmi kialakulasa. Bp., 1934. 245. A kutatés az ok-
many ellen nem emelt kifogast.

13 A podolini levéltér szamos dokumentumot kés&i masolat-
ban (vagy dtiratban) 8riz. Lathatdan arra tdrekedtek, hogy a birto-
kukban 1év3 eredeti forrdsokrél masolatok készittessenck, hisz ma
meglévl korabeli oklevelek kdpidira szintén rdakadunk a gyfij-
teményben. (Statny Okresny Archiv. Stard Luboviia. Mesto Podo-
linec. ~ MOL Filmtar C 1362. tekercs, MOL DF 258818-258853).
Az emlitett dokumentumnal a mésold az oklevél formajat (fekte-
tett papirlapra irta) igyekezett visszaadni, a kancellariai jegyzetet
jobb oldalt, a széveg ald masolta, miként az a lengyel okleveleken
felfedezhetd. Jelolte a pecsét befliggesztésének a helyét (DF
258845). Az uralkoddi akaratot czek szerint nem tinnepélyes privi-
légiumban fogalmaztik meg.

14 Analecta Scepusii sacri et profani. Collegit et notis illus-
travit Carolus Wagner. Pars. 1-1V. Posonii et Cassoviae, 1774-
1778. 1. 223-226.; Wagner példaul tébb helyitt ,,servandi/servan-
dum” helyén ,procurandi/procurandum” szét irt. Felt{in§, hogy
miivében sok kutfét nem az eredeti példany alapjan nyomtattak ki.
A podolini levéltarbél példaul csupan masolatok élltak a rendelke-
zésére (Analecta i. m. 1. 211, 223, 224. pp.). Zsigmond kirdly neve-
zetes 1412, esztendei kivaltsdgabdl, ami Podolint a szabad kirélyi
varososok kozé emelte, és félharmincad mentességet adott a pol-
garoknak, az utolsé sorok hidnyoztak (Analecta i. m. I. 223. p,;
Supplementum analectorum terrae Scepusiensis. Pars I1. Collegit
et brevibus notis illustravit Micheal Schmauck. Szepesviraljae,
1889. 183. p.; ugyanitt a bevezetés utal a munka egyéb hidnyossa-
gaira). Wagner miikodésére v6. Holvényi Gyérgy: Wagner Karoly
konyvtara. In Az Egyetemi Konyvtar Evkonyve, 3 (1966) 147. ppP-

15 Ulaszl6 az oklevél kiaddsa (1442. december 29.) eldtti és
uténi idGszakban hosszabb id6t toltott a magyar fGvarosban
(Stanistaw Sroka: 1. Ulaszl6 itinerdriuma 1440-1444. In Torténeti
Tanulmanyok IV. Szerk.: L. Nagy Zsuzsa-Veress Géza. KLTE
Debrecen, 1996. 34, p.). Az okmany Conyecpole-i Janos, Lengyel-
orszdg kancelldrja reldcidja alapjan készilt. A kancellar 1442
Oszén (miként kordbban s kés6bb is) ura mellett tartézkodott, 4m
1443, januér clejétdl kezdve néhany hénapra (jiniusig ?) a lengyel
kiralyi okleveleknek a kiadasat — dgy tiinik — Buddn Sczekoczini-i
Péter alkancelldr intézte (Kodeks diplomaticzny Malopolski 1V.
1386-1450. Wydal Francziszek Piekosifski. Krakéw, 1905. 402-412,
421. pp. stb.). Noha a 15. sz.-ban a Podolin névalak az altalano-
sabb, az uldszl6i oklevél a telepilés nevét szlavos viltozatban
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(Podolinyecz) hasznalta, ami csupan a 16. szdzad elejétdl lett gya-
koribb, kilondsen a lengyel kiadvanyokban, am akad korai példa a
szlav formara is (pl. maga az 1412. esztendei zaloglevél). Az okle-
vél készitGje a varoskat ,,oppidum”-nak, lakéit pedig oppidanu-
soknak nevezte, holott a telepilést a szdzad soradn tobbnyire ,,civi-
tas”-nak mondtak (lakéit ,cives”-nek). Az ,oppidum” megjel6lés
csupdn a 16. szdzad elejétdl terjedt el (kiilondsen lengyel forrasok-
ban, de magyarorszdgiakban is), bar nem lett kizarélagos. Ugyan-
akkor a 15. szdzadbdl is idézhetd példa Podolinnal kapcsolatban
az ,oppidum” sz6 alkalmazasira. Emlithets ismét az 1412. eszten-
dei zaloglevél vagy 11. Ulaszl6 lengyel kirdly két 1419. esztendei ki-
advdnya, amely a réz, vas utdn fizetend§ vamnak a felét a
podoliniaknak elengedte (Semkovicz i. m. 214, illetve facsimile;
Liber cancellariae Stanislai Ciolek. Ein Formelbuch der polni-
schen Konigskanzlei aus der Zeit der hussitischen Bewegung. 11.
Von J. Caro. In Archiv fiir 6sterreichische Geschichte. 52 /1875/
68-69. pp.; Analecta i. m. passim.; Supplementum II. i. m passim.;
II1. P6tlék Szepes megye okirattardhoz. Osszegyfijtotte Weber Sa-
mu. L8cse, 1907, 116., stb.; MOL Filmtar C. 1362. tekercs). Diu-
gosz vegyesen hasznalta a neveket. Ioannis Dtugosz senioris ca-
nonicis Cracoviensis opera omnia. Cura Alexandri Przezdziecki
edita. XIV. Cracoviae, 1878. 527, 530, 558. Annak, hogy az 1442.
évi oklevél a ,civitas”-szal szemben az .,oppidum/oppidanus” for-
dulatot alkalmazta, tarsadalmi/telepiilési jelentSséget tulajdonitot-
tak, hisz a kiralyi intézkedés szerint az arumegillitds jogat ,more
aliarum civitatum depositis similibus gaudentium” élvezhetik a
podoliniak. A ,civitas” és az ,,oppidum/oppidanus” lengyelorszagi
értelmére vo. Lexikon mediac et infimae latinitatis Polonorum.
Cui edendo praefuit: Marina Plevi. 1-V1. Wrdclaw-Krakéw-War-
szawa etc., 1953-1992. I1. 467, V1. 1056-57. Magyarorszagra: La-
ddnyi Erzsébet: Libera villa, civitas, oppidum. In Torténelmi Szem-
le, 23 (1980) 461, 467—-468.

16 A helyzet 1442 és 1455 kozott nem valtozott. V. Svdby Fri-
gyes: A Lengyelorszagnak elzdlogositott XIII szepesi varos torté-
nete. L&cse, 18935, 77-78, 88-93.

17 DF 258847 18. szazadi masolata: DF 258848 (Podolin It. 33.
sz.). A két okmany szOvegezésében tapasztalhaté kilonbségek
egyike, hogy 1442-ben a telepilést ,,oppidum”-nak mondték, mig
1455-ben ugyanazon a helyen a ,.civitas” sz6t taldljuk a szévegben.
Az ,oppidanorum” helyén az 1455. évi forrdsban egyik esctben
ycivium”-ot, a masik alkalommal .civitatem™ (Wagnernél .oppi-
dum”) sz6t olvasunk. 1455-ben a szlivos formdéval szemben a
Podolin elnevezést alkalmaztak. Figyelemre méltd, hogy a Wagner
altal kiadott 1442, évi szoveg (a hidnyossigok cllenére) néhiny
ponton kozelebb all az 1455. évi okmanyhoz. Példaul a ma is
Podolinban fellelhetd 18. szdzadi masolat készitGje két szét nem
tudott elolvasni (Sroka az ,in temporibus” fordulatot ajanlotta),
mig vele szemben Wagnernél és az 1455. évi dokumentumban a
.stantibus guerris” kifejezés olvashatd. Ahol a 18. szazadi kézirat
készit&je ,,nomina”-t latott, ott Wagner .non minus”-t, miként az
az 1455. évi szovegben fellethetd. A ,hoc idem depositum cogi
debere et compelli” részlet helyett (Wagner illetve 1455.) a kiadds
alapjaul szolgdlé 18. szdzadi mdsolatban ,hoc idem depositum
eorum debere et compelli” olvashaté. Ugy véljik, hogy ezt az
1442, évi dokumentumot hajdan tobbszor leméasoltik, s Wagner elé
nem a ma meglévg véltozat kerilt. VégsG soron - egyet értve
Srokdval - nem emelhetiink egyelSre kifogast az Uldszlonak tulaj-
donitott oklevél tartalma ellen.

18 1440: 73. sz. - sajnos, az okmany ma mir elveszett, csupan
a Supplementum II. i. m. 269. p. alapjan ismerjiik, ahol azt ol-
vassuk, hogy az eredeti példanyt hasznéita fel a széveg kiaddja.
1455: 132. sz. - a forrast a Podolinban 6rz6tt eredeti alapjan ko-
tetiink publikalta elészor. Kazmér oklevélszovegei alatt a szoka-
sos ,,Dominus rex per se” fordulatot talaljuk. Podolin szdmara
1455. méjus 19. szerencsés napnak bizonyult, ugyanis ckkor egy
harmadik eljogot is megszereztek Kazmértél. A kirdly vam-
mentességet adott a ,civitas” polgdrainak (Sroka oklevéitira
132. sz., DF 280233 - torténetesen ez a dokumentum Kalocsan



talalhat6). Conyecpole-i /Koniecopolski/ kancellar (1434-1455)
az oklevél kiad4sa idején mar nem élt, ugyanis ez év marcius 26-
4n halt meg. Polski stownik biograficzny XIII. Redaktor
naczelny: Emanuel Rostworowski. Wraclaw-Warazawa-Krakéw,
1967-1968. 514-517.

19 Erre épp Sroka adott példat, amikor az iglSi levéltarbél
publikélta Miklés krakkéi kanonok, lengyel kinestarté egy Iglonak
cimzett datalatlan levelét. Az dltala megéllapitott datum: 1429. no-
vember 2. (Stanistaw A. Sroka: Epizédy z dejin Spida a Sarida v
neskorom stredoveku. Krakow, 2001. 21-22. p.) V6. MOL DF
280859 szerint 1430-1460 k. nov. 2.

Kolldr Addm Ferenc levelezése. A leveleket sajté ald rendezte, a bevezetét irta
és a jegyzeteket készitette SOOS ISTVAN. Universitas Kiadé. Budapest, 2000. 548 p.
[Magyarorszdgi tudésok levelezése IV./

A 18. szazad torténelme irdnt érdekl8dS olvasé és
a korszakot kutaté torténészek, irodalmarok, nyelvé-
szek orommel vehetik keziikbe, hasznosan és eredmé-
nyesen forgathatjak a Sods Istvan gondozasdban meg-
jelent ,Kollar Adam Ferenc levelezése” cimii
forrasgy(ijteményt, amelyet a kotet gondozdja Tarnai
Andor emlékének ajénlott. A Trencsén megyei szlo-
vak, nem nemes csaladbdl szdrmaz6 Kollar Adam Fe-
renc (1718-1783) a 18. szazadi magyarorszagi torténet-
irds egyik kiemelkedd személyisége volt. Eredetileg je-
zsuitanak indult, s igy jutott el a rend bécsi kollégiuma-
ba. 1748-ban kilépett a rendbdl, majd Van Swieten
partfogisaval a bécsi udvari kdnyvtar custosa, illetve
igazgatdja lett. Képzett tudés, jogtdrténész, forrasok
felkutatdja és kiad6ja, majd pedig tudomanyszervezd,
kultdrpolitikus volt. Tovabbd a kormanyzat egyik bi-
zalmas tanacsaddjaként is tevékenykedett. A felvildgo-
sult abszolutizmus ideolégidjat képviselte a mult és a
jelen kérdéseinek megitélésében egyarant. Az egyhaz
hatalmi helyzetével és a rendi elmaradottsiggal szem-
befordulé Allaspontjat torténeti érvekkel igyekezett
alatdmasztani. Nagy vitat véltott ki az 1764-ben megje-
lent munkaja (De originibus et usu perpetuo potestatis
legislatoriae circa sacra apostolicorum regum
Ungariae). Ebben a miiben arra mutatott r, hogy a
magyar kirdlyoknak régi joga az, hogy az egyhézi ren-
det az allam érdekeinek rendeljék ald és addzasra, ka-
tonadllitasra kételezzék. Kollar éles szavakkal birdlta a
nemesi kivaltsdgokat €s a jobbigyok elnyomott helyze-
tét is. Az orszaggyfilésen a rendek, illetve a klérusnak a
tiltakozésa azt eredményezte, hogy a kdnyvet Magya-
rorszagon betiltottdk. Az akkori egyhazi-rendi ellenre-
akci6 oly gyiiloltté tette Magyarorszdgon Kollar nevét,
hogy az udvar nem szerepeltette 6t a politikai nyilva-
nossag elott, hiszen a kortarsak szamdra is ugy tlin-
hetett, hogy a bécsi kormany azonos véleményt képvi-
selt Kollar Adimmal. Nem vonhaté viszont kétségbe
magyarsiga, amelyet nyilvdnosan irdsban és széban &
maga is tobbszor hangoztatott. Erre bizonyiték, hogy
néhany év milva Debrecenben a kollégium tanérai
tgy tdvozolték, mint a magyar tudomany hivatott
vezet8jét, és Pray Gyorgy ellenében azt emelték ki,
hogy neki a bécsi udvari konyvtarban a kiralyn6 kor-
nyezetében oly kedvez§ helyzete van, amilyen magyar
embernek még nem adatott meg.

Kés6bb Horvath Mihadly, az orszaggyilési botrany
els6 torténetirja elismerte ugyan, hogy Kollar az ud-
var szolgélatiaban irta mfivét, &m az elfogult nemes-
séggel szemben. , Kollar konyvét mindjart a gyiilés
elején nagy bosszlisaggal hozzak sz&nyegre, s vilagiak
és egyhaziak vetélkedd kedvességge! kelnek ki a sze-
gény ir6 ellen.” — irja.

Cséka J. Lajos, aki Kollir Adam személyiségé-
vel, munkassigdnak megitélésével kapcsolatban a
legtdbbet kutatott, tobb irdsdban mutatott ra Kollar
Oszinte és tevékeny hazaszeretetére. Ami sok pa-
naszra és vadaskodasra adott okot, az hazaszerete-
tének inkébb a form4ja volt. Mivel az udvar kozelé-
ben €lt, természetes, hogy patriotizmusa nemcsak
hazija, hanem uralkodéja érdekeit is tekintetbe vet-
te, s ez utdbbi irdnyban természete nemegyszer tul-
zésra ragadta. Az dllamtanics felkérésére gyakran
véleményezett magyarorszdgi vonatkozasi, fGleg
kamarai-jogi iigyeket.

Kollar 1750-1783 koz6tt folytatott levelezése témait
tekintve igen szertedgazd, hiszen sokan keresték meg
6t, hogy tudomanyos kérdésekben kikérjék véleményét,
vagy éppen segitségért folyamodjanak hozza (allas-
tgyekben) vagy egyszeriien csak kapcsolatba lépjenek
vele, baratsagat megszerezzék.

Levelezése a kutat6é szdmdra szamos kérdést vet
fel. Tobbek kozott olyan kérdések fogalmazédhatnak
meg, vajon ezek a levelek mennyiben tiikrozik vissza
a tudos torténetird €s kozéleti személyiség munkassa-
gét, azt a tobb mint harom évtizeden at tart6 céltuda-
tos kutatémunkat, amellyel Kollar részint a magyar
torténelmi mult vizsgélatat, részint pedig a magyar
torténelmi emlékek, okleveles kutfk feltarasat és
publikalasit szorgalmazta. Kérdésként merilhet fel,
vajon levelezése milyen mértékben segitette eld tu-
doményos kapcsolatainak alakuldsat, és egy a ma-
gyarorszdgi tuddsokat dsszefogd tudos tarsasag létre-
hozésara irdnyul6 torekvéseit. Es nem utolsé sorban
arra lehet a vdlaszt keresni, mennyire vilagitanak ra
levelei a magyar rendi alkotmanyt birdld, a magyar-
orszdgi rendek korében nagy visszatetszést keltS
mive kérili heves vitdkra. Elmondhatd a megnyug-
taté valaszt leveleinek feldolgozdsa kapcsén kaphatja
csak meg a kutatd.

Kollar Addm tudomany irnti elkdtelezettsége jol
tikkroz6dik Dobai Székely Samuellel folytatott levél-



valtasbol, amelyben sz6 esett Kollar térténeti munka-
ir6l, régi magyar nyelvi emlékekrdl, a magyarorszagi
és eurdpai diplomatika, numizmatika akkori legijabb
tudomanyos eredményeirdl, a magyar torténetiras vi-
tatott problémairol.

Levelezésiik mar csak azért is érdekes, mert Kol-
lar Dobai Székely Sdmuelt szerette volna els6ként a
tudds Societas tagjanak megnyerni. Arra kérte Ot,
hogy a Propositumot a sarospataki és a debreceni re-
formatus tuddsokhoz juttassa el. A tarsasigot tamo-
gat6 mecéndast azonban hidba kerestek. A kudarcnak
Kollar 1764-ben megjelent konyve volt az elsGdleges
oka.

Dobai Székely Samuecllel folytatott levelezése
kapcsdn Kolldr olyan jelentds oklevélanyaghoz jutott
hozza, amely a magyar kirdlyok és az egyhaz viszo-
nydhoz nyijt adalékokat, mdsrészt tudomadst szer-
zink bel6lik a Zsigmond és Matyas kiraly korabeli
okleveleket tartalmazé gy(ijteményérdl. A levelek az
Arpad-kori kancellarokrél, alkancelldrokrél szolgal-
tatnak értékes okleveles anyagot. Egy 1763. marcius
15-én kelt levelében Erzsébet kirdlyné és Maria
kirdlyng altal kiadott oklevelekrdl adott hirt. Egy Be-
atrix kirdlyn6t6l szarmazé levél is eljutott Kollarhoz.

Erdekes a Theresia Grassal folytatott levelezése,
melynek sordn a barénd Kollir Addmot arra kérte,
hogy vegye partfogdsaba Bessenyei GyOrgyot és szol-
jon az érdekében a kirdlyn6nél. Kolldr Bessenyei
Agis tragédisjarél kedvezSen nyilatkozott a
kirdlyn6nek, és biztositotta az uralkodénét arrdl,
hogy miive felajanlasakor a fiatal testSrtisztnek nem
a hizelgés allt a szandékdban. Kollar ezeket irta: ,,A
szerz6 egyike honfitarsaimnak, és évek 6ta j6l isme-
rem. Mi magyarok, nemzeti karakteriink szerint, igen
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kevéssé tudunk hizelegni. Az irigység, az Onzés, a
féktelen becsvagy €s a tiilsdgos szabadsagra valé erSs
hajlandésag — ezek a mi nemzeti hibdink.”

Osszesen 442 levelet taldlunk a kotetben. A do-
kumentumok kronolégiai sorrendben kovetik egy-
maést, de néhény levél esetében nem lehet megéllapi-
tani, hogy mikor keletkeztek. Ertheté médon ezek
az irasok (432-442. sz.) a ditumozott levelek utdn
sorakoznak. A kotet irasainak a tobbsége latin
nyelvi, de taldl az olvasd német, francia, olasz, ro-
man, szlovak és magyar nyelvii szdveget is. A levele-
ket tartalmazé rész utdn kdvetkeznek a mellékletek
(levelek, iratok, dokumentumok). A fliggelékben
So6s Istvdn Kollar 1764-es konyvével kapcsolatos
iratvaltast mutatja be, majd az 1764. augusztus 13-i
péapai hatérozatot taldljuk, amely Kollar kényvének
indexre tételérdl szdl, illetve az 1764-es konyv ellen
frott ropiratokat. Kollir Adam testamentuma (1783.
aprilis 30.) zarja a kotetct. Preciz és tartalmas jegy-
zetek (csaknem 50 oldal) segitenck eligazodni a le-
velek megértésében és a nagy tudasu Kollar Addm
személyének megismerésében. Az olvasé tdjékozo-
dasét szolgalja a cimzettek €s a levélirdk alfabetikus
listaja, illetve a f6ldrajzi- és helynévmutatd. Nem fe-
ledkezhetiink meg az annotélt személynévmutat6rél
sem.

Osszességében a Sods Istvdn 4ltal nagy szorgalom-
mal elkészitett kdtet alapos tudasit, precizitdsat és
tokéletes munkara val6 torekvését tikrozi, ezért jog-
gal mondhatnak kdszonetet a téma irdnt érdeklodsk
és a korszak kutatdi, hiszen a m( a korszak miivels-
déstortének alapvetd forrasanyagiul szolgal.

U]j Anna

Documenta Romaniae Historica C. Transilvania. Volumul XIV. (1371-1375). Volumul intocmit de: AUREL
RADUTIU, VIORICA PERVAIN, SUSANA ANDEA, LIDIA GROSS.
Editura Academiei Roméne. Bucuresti, 2002. 815 p.

Az 1980-as végétdl érvendetesen megnétt az Er-
dély kozépkori (1526 elbtti) torténetét megvilagitd
forraspublikacidknak a szama. Gondolunk elsGsor-
ban a Jaké Zsigmond iltal készitett (illetve elindi-
tott) véllalkozasokra, amelyeken munkatdrsaival
egyiift ma is dolgozik.! Idézhet8 az 1437. évi erdélyi
parasztfelkelés dokumentumait latinul és magyarul
kozread6 konyv.?2 Emlithet6 a hétszegi okméanytér,3
az ,Urkundenbuch VII. kétete,* vagy a Brassé torté-
netét dokumentald forraskiadvany Gjabb — kézépkori
okmdnyokat is kozre add - konyve.> A Romén Tudo-
ményos Akadémia Torténettudomanyi Intézetének
Romadnia tdrténeti emlékeinek publikaldsat célul
tliz6 sorozata harom szekciéra oszlik. Az A/ jelid
alsorozat Havasalfold, a B/ jeld Moldva, mig a C/ je-
let visel® szekcié Erdély torténetének dokumentuma-
it adja kozre. A XIII. kotet 1994-ben latott napvila-
got,® s 2002-ben j6tt ki az ismertetésiink térgyaul

szolgalé XIV. kotet. A vallalkozas induldsakor erdé-
lyi magyar kutatok (pl. Jakd Zsigmond, Pataki J6-
zsef) is felkérést kaptak a kdzremiikodésre. Az utéb-
bi id6ben megjelent kotetek belss cimlapjan azonban
hidba kerestink magyar nevet.

A jelen kiadvany’ az 1371 és 1375 kozotti ot
esztend6nek az erdélyi vonatkozasi okleveleit adja
kdzre. A sorozat készitsi Erdélynek azt a tdjat tekin-
tik, amit manapsag Magyarorszagon és Roméanidban
egyarant ezen a fogalmon értenek. gy az érdeklsds
nem csupan a kdzépkori Erdélynek, hanem az egyko-
ri Maramaros, Szatmadr, Bihar, Arad megyéknek, a
Temes vidéknek stb. Roménidhoz kerlt telepiilései
utdn kutathat. A sorozat hagyoményainak megfele-
16en a legtobb oklevelet teljes szovegében taldlja meg
a kutatd, majd pedig a latin széveg utan az okmanyok
romén forditasa olvashatd. Az okleveleknek egy ré-
sze azonban b8 roman nyelvd tartalmi kivonatokban



férhetd hozza. A dokumentumok révid regesztii a
sorozat szokidsainak megfelelden a kotet elejére ke-
riltek. A regesztik romdnul és franciaul késziiltek. A
publikiciét személy- és helynév mutatd illetve targy-
mutaté zérja. A konyv végén 15 dokumentum (olvas-
haté) facsimiléje taldlhato.

A sorozatnak az el6z6 kotetével szemben, amely-
ben az 1366-1370 kozotti idGszakbdl 580 szdveget ta-
lalunk, a jelen forraspublikacid ,,csupan” 442 teljes
vagy regesztdban kozolt oklevélszoveget tartalmaz
(ebbdl kettd a hamisak kozott lethets fel).® A felvett
tartalmi 4tirdsokkal egyiitt 132 szoveg (tehat mintegy
a harmada) olyan valamilyen médon a mai fogalma-
ink szerinti Erdélyhez kothet8 forrds, amely eddig
még sehol sem jelent meg. A szdm figyelemre mélto,
hisz a tulajdonképpeni Erdély vonatkozisiban az
,Urkundenbuch” s mas forrdskiadvdnyok sora sza-
mos 14. szdzadi oklevelet adott kdzre. Emellett a ki-
adviany tobb olyan okmadnnyal ismerteti meg az
érdekl6dét, amelyeket mind ez ideig regesztdk (Beke
Antal, Szabé Karoly, Jaké Zsigmond, Borsa Ivan
stb.) révén hasznositott a kutatds. Az esetleges da-
tumtévesztéseket javitottak. Erdekességként emlit-
hetjiikk meg Nagy Lajosnak 1375. mdajus 19-i okmaé-
nyat, amelynek ma mdar csak 1900-ban késziilt ma-
gyar forditasit veheti kézbe a kutat6 (a kiadvany bd
roman nyelvii tartalmi kivonatét kozli — 403. sz.).

A kotet értékét noveli, hogy fiiggelékében a
véaradi kéaptalannak nevezetes stattumait (latinul és
romanul, kiilén mutatéval) publikaltdk a szerkesztSk.
A kotet munkatirsainak meghatdrozasa szerint, ez a
felbecsiilhetetlen értékii forrds 1374-75 tajan kelet-
kezett.10

A kotet kiad6i hasznositottak mind az erdélyi le-
véltarak anyagat, mind a Magyar Orszdgos Levéltar
Mohdcs el6tti gylijteményét. Kutattak a MOL Diplo-
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matikai fényképgyfijteményében is. A vatikdni levél-
tarban 6rzott erdélyi vonatkozasi dokumentumokat
az ismert forraskiadvanyok alapjan publikaltak.

A kiadvany készitGi figyeltek a magyarorszagi
szakirodalomra. Gondolunk pl. arra, hogy Kumoro-
vitz L. Berndtnak!! Nagy Lajos 1375. esztendei torok
hadjératdval foglalkoz6 tanulmanyiban k6zolt okle-
veleket atvették, és elfogadtak a szerzének az okma-
nyok datalasara vonatkozé megallapitdsait (331, 420,
428, 441, 442. sz.). Ugyanigy egyetértettek azzal, hogy
Engel P4l a temesvari kirdlyi uradalom szdmadésait
az 1372. esztend6hoz kapcsolta (92. sz.).1?

Az egyes oklevelek utdn tiintették fel a szer-
keszt6k azt, ha az okmény szovegét mar masutt pub-
likaltak. Igen gyakran taldljuk meg az erdélyi szisz
okménytérat, Ortvay Tivadarnak a Temes megyei ok-
manytdrdt. Minden bizonnyal helykimélés céljabol
tették meg a koézreaddk azt, hogy az id6szaki kiad-
vinyokban megjelent oklevél-publikdciéknal csupan
a periodikdnak az adatait olvashatjuk, és a legtdbb
esetben még a bibliogrdfidban is hidba kutatunk az
oklevelet kozreadd tanulmany stb. szerz6je és cime
utén.t?

Osszességében azt mondhatjuk, hogy az adat-
gazdag kiadvanynak a megjelenése fontos esemény
azok szdmadra, akik a hajdani magyar kiralysdgnak a
14. szazadi torténetével foglalkoznak. Az oklevelek
tobbek kozott szamos csalddtorténeti vagy telepiilés-
torténeti informéciét tartalmaznak. Természetesen
kutatdi szerencse barmely levéltarbdl el6hozhat még
olyan dokumentumot, amely ebb6l a sok munkéaval
elkésziilt kiadvanybdl kimaradt.

Draskoczy Istvin
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levéltardnak kozépkori oklevelei) Levéltari Kozlemények, 24
(1946) firasa sejthetd. Szabd Kdroly: Az erdélyi mizeum eredeti
okleveleinek kivonatai (1232-1540) I. Térténelmi Tar 1889, vagy
Beke Antal: A kolozsmonostori konvent levéltara. Torténelmi Tar
1897. rejlik példaul a Torténelmi Tarra vonatkozé hivatkozasok
egyike vagy mésika mogott. A sor folytathaté lenne. Ilyen
esetekben dltaldban a bibliografia tiinteti fel a pontos adatokat
(v6. Zsigmondkori oklevéltar gyakorlata).

LAKATOS ANDOR (szerk.): A Kalocsa—Bdcsi Féegyhdzmegye torténeti sematizmusa 1777-1923.
Kalocsai FSegyhdzmegye Levéltéra kiadasa. Kalocsai F6egyhazmegyei Gyfijtemények kiadvanyai.
3. Kalocsa, 2002. 486 p., illusztralt.

ISSN - 1587-3730. ISBN 963-206-485-2.

Fontos forraskiadvany (adattar) latott napvildgot
Kalocsan a magyarorszagi egyhézi torténeti archon-
toldgia tirgykorében. A Lakatos Andor altal szer-
kesztett Kalocsa—Bacsi FSegyhdzmegye 1777-1923
cimii kiadvany gyakorlatilag az éves rendszerességgel
megjelent sematizmusok anyaga alapjdn szintetizilja
a teriilet archontolégiai adatait.

A sematizmusok kiaddsukkor az egyhdzmegyei
papsdg tajékoztatasat szolgdltdk az egyhdzmegye
szervezetérdl, intézményeirdl, kozolték a kilonféle
tisztségek betdltdinek adatait. Esperességenként ke-
riletenként soroltdk fel a lelkipdsztorkodé papsag
legpontosabb adatait. Ez a sajatos, egyébként teljes
sorozatidban nagyon nehezen elérhetd forrasbazis a
19. szdzad masodik felét8l kozli a népiskolak és a ta-
niték adatait is.

A publikaci6 elsGsorban név- és adatanyagot tar-
talmaz, nem hoz (mikrd) biografidkat, az érsekség
kiilonféle intézményeinek részletes archontoldgiajat.

Erdekes a feldolgozas végét zard év — 1923 — kije-
16lése. Ekkor jelent meg utoljdra a Kalocsa~Bécsi ér-
sekség teriiletének egészére vonatkozé sematizmus.
A szerkesztd tervezi a mii 20. szdzadi folytatdsat,
azonban az 1923 utani sematizmusok — esetenként -
erGsen ciklikusan jelentek meg, igy egy hasonld

oOsszeallitashoz elengedhetetlen széles — elsGsorban
levéltari — forrasbazis feldolgozasa.

A kotetben részletes bemutatdst nyer a Féegy-
hazmegye papsiga. Igy az érsek és a metropolita, az
ordindrius, a szuffraganeus puspokok, a F&székes-
egyhazi kaptalan, az apatsagok, az apdtok, a prépost-
sagok, a prépostok. Olvashatunk az Erseki Fészent-
szék, az Erseki udvar — Erseki Hivatal, a Helynoki
Hivatal adatairdl. Szerepel a Hézassagi torvényszék, a
FSegyhdzmegyei és Erseki Tartomanyi torvényszék, az
Erseki Liceum, a TeolGgiai Féiskola, a Nagy- és Kissze-
mindrium stb. adatanyaga. A kotetben taldlunk adato-
kat a F6egyhazmegyében szolgild szerzetesrendekr&l
és tarsulatokrol is.

Kiilon olvashatunk a F&egyhdzmegye teriileti ta-
golédasardl, plébanidirSl. Szintén elkiilonitetten ke-
rilt kozlésre az érsckség népiskoldinak és a tan-
tiggyel foglalkozo személyeknek a felsorolésa.

Figgelékben szerepel a feldolgozott sematizmu-
sok bibliografiai leirdsa, a latin keresztnevek magyar
megfeleldi, latin kifejezések és roviditések gyijte-
ménye. Részletes személy- és helynévimutaté kénnyiti
meg a kotet hasznélatat.

Orvendetes lenne, ha a tobbi egyhdzmegyérdl is
lenne hasonlé feldolgozas.

Pandula Attila

LIMBACHER GABOR: Hazaszeretet, magyarsagtudat a népéletben.
Pal6c Muizeum kiaddsa. Balassagyarmat, 2002. 242 p., 269 — tobbségében — szines illusztracidval,
angol kivonattal és képalairasokkal.
ISBM 963 7224 72 6.

1998 dprilisa és 1999 augusztusa kozott Hazaszere-
tet, magyarsagiudat a népéletbe. Felfoldi emlékanyag az
1848/49. évi forradalom és szabadsdgharc tiszteletére ci-
men, kilonféle helyi illetve egyes orszdgos mizeumok
anyagabol rendezett kiallitast lathatott a k6zonség a ba-
lassagyarmati Pal6c Mizeumban. Az ott szerepelt, illet-
ve az ahhoz szorosan kapcsol6dd, dontSen etnogréfiai
anyag alapjan a szerz0 gazdag, eddig ilyen formaban
még be nem mutatott, egyfajta magyar identitaskutatasi
szintézisnek szant koétetet allitott dssze.

Limbacher Gibor nagy szamban k6z06l eddig gya-
korlatilag ismeretlen anyagot, olyan jelentéstartalom-
mal, mint pl. népi heraldika, népi inszigniologia, népi
vexillologia is.

Kiilonosen érdekes az a nagyszdmd, stilizaltnal
stilizdltabb magyar allamcimer-dbrazolas a 19-20.
szazadbdl, amely a legkiilénfélébb targycsoportok ha-
gyomanyos, hangstilyos diszitéseit reprezentalja. Ezek
megjelennek a népi épitészeti emlékeken: kapun, ka-
puoszlopon, népviseleten, népi bitorokon, l16szersza-



mon, zaszlon, zaszlocsiacson, falvédén, babsitd da-
con, ostyasiit§ vason, disztdnyéron, kulacson, ivébeg-
rén, boton, tilkroson, gyufatartén, dran, hisvéti toja-
son. Hasonléképpen fontosak pl. a Szent Korona
egyes, a legkillonboz6bb tdrgyakon elhelyezett —
erGsen stilizalt — dbrdzolésai is.

A nemzeti szin — adott esetben zaszl6 —~ szintén
fontos szerephez jutott a népi kdrnyezetben, pl. le-
génycimer, vagy akér lakodalmi érémkaldcs forméja-
ban, de fontos volt pl. edények diszitésénél is.

A kotetben kozolt anyag — Osszességében — a 18,
szazadtol a 20. szdzad kozepéig, dontéen Nograd me-
gyében, illetve a Felvidéken keletkezett emlékcso-
portra tdmaszkodik.
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A konyv ujszer(i, komplex felépitésben tirgyalja a
magyar parasztsadg hazaszeretetét, torténeti, kultura-
lis eredetét és azok Osszetevdit. Szdl a vallasi élet, a
nemesség, a katonasag, az iskola, a polgdrosodis, a
politika, a nemzetiségek kélcsonhatasarol.

A kotetben megjelent az 1998-1999-es balassa-
gyarmati kiallitas katal6gusa is. A mii nagy haszonnal
forgathaté (els6sorban gondolatébreszts, kiegészits
forrasként) egyes torténeti segédtudomanyok miive-
16i szdmdra is. Kiilondsképpen jé példak tanulma-
nyozhat6k egyes allami jelképek és azok részmotivu-
mainak vulgarizal6dasa, ,elnépiesedése” vonatkoza-
saban.

Pandula Attila

LADISLAV VRTEL: Heraldicka terminoldgia. 1.
Kiadé: Slovenska geneologicko-heraldicka splognost, sorozat: Bibliotheca Heraldica Slovaca.
Martin, 2003. 196 p., illusztralt (az egyes fejezetek végén angol dsszefoglalassal)
ISBN 80-968717-3-0

A szerz§ a mai szlovak heraldikai tudomany egyik
vezetd képvisel6je. A kotet anyaga — kiilonbozs ta-
nulminyok formajdban - mar napvildgot latott a
Slovenskd archivistika szakfolyoiratban.

A szerz§ a kozépkortdl kezd6d6en napjainkig te-
kinti at a heraldikai fogalmakat. Hivatkozasai kozott
gazdag hazai és kilfoldi szakirodalmat taldlunk. A
kotet heraldikai példai kozott, melyek dontd részét
mar korabban koz01ték, hazai és kiilfoldi példak egy-
arant megtalalhatéak.

Vrtel megfogalmazza, hogy szerinte mi a cimer,
utal arra, hogy torténetileg nem teljesen egységes e
kérdés terminoldgiaja. Erinti — az 1970-es évektdl

kezd6d6en — a szlovakiai kommunalis heraldika kér-
déskorét is.

A mi részletesebben bemutatja az egyes heraldi-
kai fogalmakat (alapfogalmakat). A kotetben részle-
tes elemzés taldlhatdé a mesteralakok (heroldalakok),
illetve a legkiilonboz&bb keresztek, kereszttipusok
heraldikai szerepérol.

A kotet tanulmanyozasa soran szembet(inik, hogy
napjainkra arnyalt szlovdk heraldikai szaknyelv ala-
kult ki, amely a — hozzaérté szamara —, tekintettel a
heraldika ,internacionalis” jellegére, megismerhetd,
megérthetd és konnyen elsajatithatd.

Pandula Attila

BEKE MARGIT szerk.: Esztergomi érsekek 1001-2003. Szent Istvan Tarsulat kiadasa. Bp., 2003. 480 p.,
szines és fekete-fehér illusztracidkkal.
ISBN 963 361 472 4.

Az uj kotet Ajdnldsdt Erd6 Péter, Esztergom-bu-
dapesti érsek, Magyarorszig primasa irta, aki egyben
szerzGje is a konyvnek. A kiadvany harmincnégy egy-
hazi és vilagi, id6sebb és fiatalabb szerz6 (pl. Adria-
nyi Gabor, Beke Margit, Bertényi Ivan, Blazovich
Laszl6, Cséfalvay Pal, Erszegi Géza, Hegedlis And-
ras, R. Véarkonyi Agnes) miive.

A rovid bevezetSben Beke Margit tekinti 4t a té-
makor jelentdségét, historiografidjat. Ezutan 1001-t51
2003-ig 83 esztergomi érsek (valtakozd hosszisagi),
de altaldban rovid életrajza kovetkezik. A korai
id8szakban €1t személyekrl — tobbnyire — révidebb,
az Ujabb korokban tevékenykedett primasokrdl pedig
hosszabb életrajzok sziilettek. Az egyes életrajzok vi-
szonylag egységes szerkezetet mutatnak a sok szerzd
ellenére is. Sz6 van az Osszes esztergomi primas
személyiségérdl, életérdl, munkassagérdl, lelkipdszto-
ri és kozéleti tevékenységrdl stb. D6ntGen a kordbbi

szakirodalom — legkilénfélébb — kozlései, de helyen-
ként 4j kutatasi eredmények beépitésével keriiltek
megirasra az egyes biografidk.

A f6papok esetében — a lehet&ségekhez képest ~
részletesebb genealdgiai kifejtést talil az olvasé. Er-
demes elgondolkodni néhany esztergomi érsek (ma-
gyar primés) szarmazdsan, egykori tdrsadalmi, nem-
zetiségi stb. kdrnyezetén, azok alakuldsan. Amennyi-
ben ismert, a m{ kozli az egyes primasok halalanak
korilményeit és sirhelyét is.

Az életrajzok utan jegyzetek €s a felhaszndlt iro-
dalom egyarant megtaldlhatd. Az esztergomi érsekek a
kezdetektSl és apostoli adminisztrdtorok az tjkortol
napjainkig cim( 6sszedllitas, a lehetdségekhez képest,
napra pontosan kozli a kronoldgiai adatokat.

A kotetet Beke Margit Osszedllitasdban értékes
képanyag egésziti ki, illetve az dbrizolisok jegyzéke
cimii rész fiiz hozza magyarazatot. Figyelemre mélto,



hogy az ismert primdsi aldirasok is helyet kaptak a ki-
advanyban.

A kiadvény fontos attekintés a magyar egyhazf6k
életérdl, amely ehhez hasonld forméban és teljesség-
ben még nem kerult feldolgozdsra. A kotet sokféle
térténelmi segédtudomanyi szempontbdl (is) hasz-
nélhatd, igy pl. az archontoldgia, a genealdgia, a tor-
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téneti ikonografia, a szfragisztika, a heraldika, a
falerisztika és vexillolégia irdnt érdekl6d6k is haszon-
nal fogathatjak.

FeltehetGen a szakembereken til szélesebb érte-
lemben vett kézikonyvként hasznaljak majd egyhazi-
ak és vildgiak egyarant,

Pandula Attila

VARGA FERENCNE: Kerepesi temet6.
Tarsoly Kiadd. Bp., 2003. 56 p., attekintd térképekkel.
ISBN 963 86222 29

A mi kézirata a Nemzeti Panteon Alapitvany di-
jat nyerte el. A kotet elején rovid bevezetd olvashaté
az 4ltaldnos temetkezéstdrténetrdl, a budapesti — tor-
téneti jellegli — temet8kr6l, temetkezési gyakorlatrol,
illetve az 1947-ben megnyitott Kerepesi temetd mult-
jarél.

A 20. szdzad masodik felében egyre gyakoribba
valt, hogy az elhagyott régi temetSkbol a neves halot-
tak hamvait a Kerepesi temetSben diszsirba helyez-
ték el. Hires személyiségek sordt pedig eleve itt he-
lyezték 6rok nyugalomra. Lényegében igy alakult ki
ennek a temetSkertnek a Nemzeti Panteon jellege. A
févaros 1885-ben ,f6varosi disztemetSként” hataroz-
ta meg fenntartasat. A temetSben folyamatosan épiil-
tek (jelentSs) mauzdleumok (pl. Batthyany, Deak,
Kossuth, Ganz). 1924-ben a Févéros jelentds Ossze-
get forditott kdzéleti nagysagok siremlékének felalli-
tasdra.

A szocialista korszakban, 1956-ban zart temet6vé
nyilvanitottak. Ide ezek utdn csak kiemelkeds, jeles
személyiségeket temettek. 1958-ban fogadtik el a
Nemzeti Panteon rendezési tervét. Az 1950-es évek-
ben alakult ki a temet8 jelentSs részének munkés-
mozgalmi jellege, ennek legjelentsebb emléke a
Munkasmozgalmi Panteon. A temet6 nagy részét fel-
szamoltak, parkositottak. Kulonféle sajatos (az elte-
metett személyekre, illetve a sfremlékekre is vonat-
kozd) szempontok alapjén tartottak meg a siremléke-

ket. A szocialista korszakban (lényegében) ezutin
csak munkasmozgalmi hésoket temettek ide. Sokszor
més helyszinr6l — igy kiilfoldrél is — hoztak ide neves
halottakat.

A rendszervaltas id8szakatdl kezd6dSen, korlato-
zott mértékben ugyan, de ismét megnyitottdk a
temetst.

A szerz8 — természetesen sajat értelmezésében —
igyekszik bemutatni a legkiilonfélébb okokbdl fon-
tosnak tartott személyek sirjainak helyét — fellel-
het8ségét ~ a temetd mai viszonyai kozott. Ezek a ki-
advany segitségével valéban konnyen megtaldlhatdk.

Igy olvashatunk politikusok, egyhazi személyisé-
gek, katondk, tudésok, orvosok, f6virosi vezetdk,
eloljarok, irék, ajsagirok, jogaszok, miivészek, zené-
szek, szinmiivészek, t8kések, sportoldk sirhelyeirSl.
Nagy hangsulyt kapnak 1848-1849, 1918-1919, 1956
itt nyugalomra helyezett hdsei, résztvevoi.

A publikacioban igen aprdlékosan szerepelnek a
magyar, illetve a nemzetkdzi munkasmozgalom ki-
sebb-nagyobb szerepet jatszott itt nyugvd személyisé-
geinek, illetve a szocialista korban meghatarozé sze-
repet jatszék sirhelyei.

A szerz6 mindenkir8l kozli a legfontosabb adato-
kat.

Az ismertetett anyag genealdgiai kutatdsainkhoz
nyujthat hasznos segédanyagot.

Pandula Attila

KALAVSZKY GYORGYI: Emigriciéban a szabadsagért.
Az olaszorszagi €s poroszorszagi magyar légidk tisztjeinek fényképkatalogusa 1849-1867.
Hadimtzeum Alapitvany. Bp., 2003. 167 p., 273 fényképpel; olasz és német kivonatokkal.
ISBN 962 206 864 5

Sajatos torténeti ikonografiai mii sziletett a ko-
zelmuiltban, amelyhez hasonld sajnos nagyon ritka a
magyarorszagi publikdciék sordban. Az ismert olasz-
orszagi és a — sokak altal kevéssé ismert — poroszor-
szagi magyar légi6 tisztjeinek, katondinak 273 fény-
képfelvételét kozli a szerzd. A tilnyomoérészt an. vi-
zitkartya (6x10 cm-es) fényképek a vonatkozé két
legnagyobb gylijteményt reprezentaljak. 146 darab a
budapesti Hadt6rténeti Mizeumbdl, 127 db pedig a
Magyar Nemzeti Mizeumbdl keriilt kozlésre.

A Hadtorténeti Mazeum fényképei hiarom kiilon-
boz6 forrdsbdl szarmaznak. 1925-ben keriilt a Magyar
Kirdlyi Hadtorténeti Mizeumba 37 darab fénykép
»oalzburgb6l Bajnar” eredet megjeldléssel. 1928-ban
egy 79 fényképet tartalmazé (korabeli) albumot vasarol-
tak a Tolnai Jézsef és Tarsa cégtSl. 1953-ban 65 darab
fényképet vettek meg dr. Balassa Balintt6l (Budapest).

A Magyar Nemzeti Mizeum fényképeinek z6me
Schmidt Béldné — eredetileg a Parlamenti Mizeum-
nak adott — 1933-as ajandékabdl szarmazik.



Rovid attekintés mutatja be a 1€gié torténetét,
talégus adja, amely alfabetikus sorrendben kozli min-
den egyes (kvalitasos) felvétel reprodukcidjat és a
fényképekre vonatkozé valamennyi informéciét.
Egyes személyekrdl (pl. Adler Jézsef, Almany Adolf,
bard Balassa Antal, Mondola Sandor, Sréter Lajos)
tobb fényképet is kozoltek. Szerepelnek az adott egy-
ségek vezetbi (pl. Klapka Gyorgy tabornok, nemes-
kéri Kiss Miklds ezredes, Thisz Daniel ezredes, Tirr
Istvan tdbornok). A kozolt képeken lathatunk tabor-
nokokat (pl. Gil Sandor, Vetter Antal), torzstiszeket
(pl. Krivacsi Jozsef ezredes, Titkory Lajos alezredes,
Koelbe Karoly &rnagy) és fGtiszteket (pl. Szabd
Gusztav szdzados, Mattyus Izidor f6hadnagy, Papp
Ferenc hadnagy).
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A tiszteknél jéval kisebb szamban, de megtalalha-
tok tiszthelyettesek (pl. Krestik Gaetano &rmester,
Dedk Krist6f szamvevd Grmester), tisztesek (pl. Lovy
Dévid tizedes és kozkatondk is (pl. Bassi Jozsef,
Figler Antonin). A kotet végén tizenkét csoportkép is
helyet kapott.

A kozolt személyek kozott (tarsadalmi Osszetétel-
ét tekintve) a kor viszonyainak megfelelden sok a ne-
mes (pl. Czobel, Dedk, Gail, Perczel, Saghy) és els-
fordulnak f6nemesek is (pl. baré Balassa, grof Cséky,
grof Karolyi, grof Teleki csalddok sarjai).

A mf igen hasznos lehet archontolégiai, geneald-
giai, egyenruha-torténeti, falerisztikai kutatasok
szempontjabdl is.

Pandula Attila

KARACSONYI JANOS: A magyar nemzetségek a XIV. szézad kozepéig.
Budapest, 1900. Reprint. II. kiadas. Nap Kiadé. Budapest, 2004. 1424 p.

Kardcsonyi Janos munkijénak els6 kiadasa 1900-
ban jelent meg. A mii torténészek, csaladtdrténészek
fontos kézikonyvévé, kutatisaik megkeriilhetetlen ki-
indulasi alapjava valt. A 20. szdzad kozepére mar
konyvritkasignak szamitott. fgy érthets, hogy a Nap
Kiadd 1995-ben adta kézre a kdnyv reprint valtoza-
tat, ami hamarosan az antikvariumok keresett ritka-
saga lett. Orvendetes, hogy 2004-ben a mi ismét
megjelent. Kétségtelen, hogy Engel Pdl: Magyar ko-
zépkori adattar. Koézépkori magyar genealégia CD-je
(Budapest, 2001.) szélesebb forrasbazison dj adatok-
kal egészitette ki a mult szdzad elején €lt trténész
tablazatait. Am nem tette Kardcsonyi munkdjat feles-
legessé. Nem csak azért, mert Engel miivében nem

taldlhatd meg minden nemzetség. Hanem azért is
szitkség van Kardcsonyi kdnyvére, mert a jeles szerz§
részletesen szolt a csaladok torténetérdl, birtokviszo-
nyairdl.

A Kiad6 az eredetileg tobb kotetes miivet, amit
kiegészitett Csoma Jézsefnek a nemzetségi cimerekré!
sz0l6 része, egy konyvvé egyesitette. Ellatta kozos
névmutatdval s konkordancia jegyzékkel, amely azt
segiti el8, hogy a régebbi hivatkozasokat a jelen mun-
kaban pontosabban 4t lehessen tekinteni. Az utész6t
Kubinyi Andrds irta, aki értékelte Kardcsonyi munka-
jat, s a szakirodalom fontosabb eredményeir6] tjé-
koztatta az olvasot.

Draskoczy Istvin
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TAJEKOZTATO

Szerz6ink figyelmébe

A szerkeszt6ség kizardlag olyan kéziratokat fo-
gad el, amelyek megfelelnek a szerkeszt@ség altal
eléirt kovetelményeknek. Kérjiik a tanulményok
és az ismertetések szerzdit, hogy minden esetben
lehet6leg végleges szbvegli kéziratokat kildjenek,
mivel a korrektirdban a szerkeszt6k altal megszer-
kesztett kéziratokon valtoztatdsokra mar nincs le-
het8ség. A szerkesztOség jegyzetapardtussal egyltt
0,5-1 ives (20—40 000 ,,n”") tanulmanyokat, recenzi-
6k esetében maximum 5 oldalas (10 000 ,,n”) fo-
gad el. Ennél nagyobb terjedelmli kéziratokat
technikai okokbdl nem tudunk k6zdlni. Az ismer-
tetéseknél kérjilk az ismertetend6 mii (miivek)
pontos bibliogafiai adatait kdzdlni.

Az egységes jegyzetapparatus étekében tiszte-
lettel kérjitk az aldbbiak betartdsat: — A hivatko-
zott miivek szerzGinek nevét kurzivalni kell; nem
kurzivaljuk viszont szerkeszt&jének (szerkeszti-
nek) nevét. Ez utébbiakat a jelzett kényv, tanul-
manykdtet cime utdn zardjelbe téve adjuk meg (pl.
Szerk.: Domanovszky Séndor.). Ha egy miinek
tobb szerzdje, illetve szerkeszt8je van, azokat nagy
kotGjellel () véalasszuk el egymastdl. A szerzd(k)
neve utidn a cim el6tt kettspontot tegyiink (pl.:
Domanovszky Sdndor:).

— Az oldalhivatkozaskor kérjiik az oldal sorsza-
mat megadni, a tol-ig-oldalszdmok és évszamok
esetében nagy kétdjelet [-) irjunk (3840, 61-72).

— A hivatkozéaskor csak a kiadas helyét és évét
tiintessiik fel, a kiad6t nem.

—Ha a hivatkozott m{ esetében tobb kiadési
hely van megadva, az egyes helységeket rovid ko-
t6jellel valasszuk el egymastél (pl.: Wien-Koln;
Budapest-Debrecen). Ha a kiadas helye Budapest,
azt mindig roviditve irjuk ki (Bp.) A kiadas helye
utdn, az év cl6tt vesszot kell tenni (pl.: Bp.,)

— Amennyiben a hivatkozott mi valamilyen so-
rozat keretében jelent meg, a sorozat cimét a ki-
adasi hely, és év utdn zardjelben tiintessiik fel. Pl.:
(Monumenta Hungariae Historica).

—Ha tanulménykétetben napvilagot latott cik-
ket idéziink, Ggy a hivatkozott tanulmény utén ,In’
szécskat irjuk, és kdzvetlen utdna adjuk meg a ta-
nulmanykotet cimét és zardjelben a szerkesztd-
jét/szerkesztdit.

— Folyéiratban megjelend cikkre torténik uta-
laskor nem tessziik ki az ,In’ szocskat. A hivatko-
zott folydirat cimét kurzivdljuk, és utdna tegyiink
vesszOt; ezt koveti az éviolyam vagy kotetszdm,
majd zardjelbe téve a megjelenés éve, utdna pedig

az illetd évben megjelent szam, végiil pedig az ol-
dalszam. Pl.: Torténelmi Szemle, 1 (1958) 1. sz. 52.

— Amennyiben ugyanarra a miire torténik hi-
vatkozas, kérjik a hivatkozott szerz6 csaladi nevét
teljesen megismételve, keresztnevét azonban rovi-
ditve megadni, utdna kett§s pontot tenni, utana
pedig az ,,i. m.” jelolést hasznalni. Ezt koveti az ol-
dalszdm. (PL.: Nagy I.: i. m. 32.). Ha egymast kove-
téen ugyanarra a mire és oldalszimra hivatko-
zunk, az ,,Uo.” jelet kell hasznélni. Ha ugyanazon
szerz6 egy masik munkdjara, tanulmanyara hivat-
kozunk, tigy az utébbit/utébbiakat az clobb idézet-
t6] egyértelmien el kell elkiiloniteni (pl. roviditett
cimmel, vagy a megjelenés évével) és erre hivat-
kozni. Ha t6bb kotetes miire torténik hivatkozas,
kérjiik minden esetben az idézett kotetszdmot, el-
térd kiadasi hely és év esctén ez utdbbiakat is fel-
tiintetni. (P1. Nagy I.: i. m. IL. k. Pest, 1858.)

— A kéziratokban az évszadzadokat - idézetek,
tanulmany- és konyvcimek Kkivételével — arab
szammal jeloljik.

- [rasaikat minden esetben 3,57 formatumd
kislemezen Word for Windows ’95, ’97, 98 vagy
’2000 szovegszerkesztd programban készitve jut-
tassdk el a szerkeszt8ségbe egy kinyomtatott kéz-
iratpéldany kiséretében. A szoveget balra zartan
irjak, és azt a kurzivalas, kovérités és jegyzetszam-
emelés kivételével ne formazzak.

— A betiitipusok megvalasztasakor ajanljuk a
Times New Roman-t.

— A labjegyzeteket automatikus szdmozdssal
kérjiik megadni, ,,végjegyzet”-programot vilasztva.
Igy a jegyzetek az eddigi gyakorlatnak megfeleléen
a tanulmanyok végére keriilnek.

— Amennyiben a kiadanddé tanulminyban ké-
pet/képeket is kivannak kozolni, kérjiik azt/azokat
mellékelni, vagy digitalis lemezen a kézirathoz csa-
tolva bekiildeni, minden esetben jeldlve a kézirat-
ban, az/azok hova keriiljon/keriiljenek.

— Amennyiben nagyobb méret tdblazatokat
kivannak kozdlni, melyek meghaladjék a folydirat
szedéstitkor-szélességét, kérjiik azokat a tanul-
many szdvegének végéhez illeszteni, kilon sza-
kaszban. A genealdgiai tablazatokat ne szamitégé-
pes programban készitsék, hanem azokat kézzel
megrajzolva csatoljak a tanulmanyhoz.

A folyéiratban kozlésre keriild tanulmanyokrol
kiilonlenyomatokat készittetiink, melyeknek arat
levonjuk a szerz8k tiszteletdijabol.
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