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A TOLCSVAI BONIS CSALAD LESZARMAZASI TABLAINAK*
KIEGESZITETT, JAVITOTT VALTOZATA

1. tabla

Gyorgy
1615
1. Beregszaszi Lantos Zs6 a
2. Somodi Anna

|

|
1-t 1: Ferenc
ooGomba Zs6 a
(Gomba Matyas
és Paldczi Kata
leanya)
L Il tabla

* Turul 2006/3-4, sz.

I

I

l

Gyorgy Andras Istvan
oo!l. Gyri Kata meghalt meghalt
co2. Horvéth Judit
Anna 2-tl Gyorgy Ferenc meghalt

1-t] Andras meghalt

ooNadanyi Maria

Anna Eva
ocoVeres Andras ~ ooElek Gyorgy

|

Maria
ooMokcsai Istvan

|
2.-tl Mihaly
ooDebreczeni Kata

I
Mihaly
meghalt



II. tabla

Bonis Ferenc meghalt 1630 Satoraljatjhely
ocoGomba Zs6 a meghalt 1666 Olaszliszka

Anna Ferenc
ooHéczei Baxai Istvan 1627-1671
vértanu

ooMariassy Anna
(Mariassy Ferenc és Palagyi Piroska leanya)
(Manassy Anna 2. férje uszfalvi Usz Istvan)
Saros megyébl.
Uszfalvarol

1. férjétl Zsigmond
oo Varadi Maria

Meghaltak:

Anna
Ferenc
Janos
Laszlo
Jilia

| |

Ferenc Mihaly Istvan Andrés Mairia Gyorgy
ooDraveczki ooSzunyogh Erzse  ool. Ridcz Méaria ooPongracz Borbdla ocoBekényi Istvan ooVahl Kata
Zsuzsanna 2. Széll Judit
L I tabla L 1V. tabla L V. tabla L. VI tabla . VIl tabla

Anna
ool. Horviath Janos
2. Beniczky Gydrgy
3. Hollési Janos



11 tabla

Ferenc
ooDraveczki Zsuzsanna

|

|
Meghaltak:

Anna
Ferenc

I
Borbala
00 szolnoki és
magyardelleli
Jarmi Ferenc
Tiszanagyfalu

| |
Maria Zs6 a
coBarczay Farkas ocoBernatfalvi Bernath
(Bérczay Sandor és Fay Laszlo
Klara a) (Bernath Janos
és Keresztes Zso a
a , kinek els felesége

Olcsvari volt.)

oo l.Bernath Borbala

I I |

Judith Laszlo Zsuzsanna
ocoKomaromi Imre ooBernath Anna ooivanyi Fekete
(Bernath Zsigmond Zsigmond

(Ivanyi Fekete Janos
és galanthai
Balogh Eva a)

és Kand6 Anna lanya)

Ferenc Lasz1o
meghalt
(Bernath Jozsef

septemvir és Szentpéteri

Klara lanya)
oo 2. Papszasz N.

1- tl Johanna
oo Beniczki N.

1V. tabla

2-tl Laszlo
ool. Okolcsanyi N.
2. Elek Kata
3. Okolicsanyi Sarolta

Szeréna Etelka Elemér

(1897 utan adat nincs)



1V. tabla

Mihaly
ocoSzunyogh Erzse

I
Mihaly
coJarmi Klara
(tiszanagyfalui foldbirtokos csalad)

Jozefa
oonagysenyi Majos Daniel
(tiszanagyfalui foldbirtokos csalad)
Eskiiv : Tiszanagyfalu
(akkor még csak|Nagyfalu, 1811)

Majos Antal
* Nagyfalu, 1814. jinius 20.
Kersztsziilk:
Terhes Sandor, prédikator
és tunyog Korda Laszlone,
sz. Bonis Zsuzsanna

|

Johanna Franciska
oonagysenyei Majos Péter,
(Daniel testvére)

|

Menyhért
ooRagalyi Terézia

Lajos
1777-ben Szabolcs megyei szolgabird
o0oSzentmiklosi Irma

|
Lajos
ooBonis Margit
(Bonis Samuelnek és Szepessy llonanak a
lanya kinek masodik férje Bonis Bertalan ,
és Ragalyi Anna a, Andras volt

|
| |

Irma Elemér




oo 1. Borosjeni Racz Maria
002. Sz¢ll Judit

Laszlo
ooLosonczi Teréz

Krisztina
ooSebes Ferenc

|

coMadarrasi Sandor

Zsuzsanna
* 1782 Nagyfalu
Ksz. Manyai Jézsef
¢és Patay Erzsébet
oo Vetéssi Ferenc

|

Sara
ooPéli Nagy Istvan

Jozsef Samuel
* 1790. februér 18. * 1780 aprilis 16.
Nagyfalu Nagyfalu
Ksz. Patay Sdmuel, és menye,
Patay Jozsefné Fay Borbala
ooDaniel Borbala
] L. 5/c folytatds
Teréz, Mearia, Borbila, Rozalia-Borbéla Karolin Samuel (a nagy!!)
*1802. dec. 5. *1804. februar 16. * 1806. december 6. meghalt *1808. januar 3. * 1810. szeptember 28
Nagyfalu Nagyfalu Nagyfalu Nagyfalu Nagyfalu
Ksz. Losonczi Karoly Ksz. Békanyi Istvan Ksz. Bénis Istvan Ksz.: Barczay Istvan ooDarvas Erzsébet
Ragalyi Judit Vatai Mdria 1. VI. tabla, ooBernath Gedeon T 1879

ocoLoényai Laszlo

ocoMariassy Istvén és felesége:
Mariassy Erzsébet

meghalt

(Bernath Gedeon és
Boronkai Maria a)



Az V. tabla folytatdasa

Bénis Samuel és Daniel Borbala gyerekeinek folytatasa

] l l

Pal Polexina Barnabas (a hires)
meghalt * 1813 * 1814. oktdber 3.
Ksz.: nagysenyei Majos Daniel Nagyfalu
és felesége Ksz.: Bonis Ferenc (1. I1l. tabla)

és felesége, Bernath Borbala
col. Bogdan Karolin
2. felesége Bernath Borbala
l
ool. Bogdan Karolin
2. Gy. Gaal Lujza (sziiletett Galsan)

Zsigmond Lujza Eugenia llona,
Nagyfalu
1869. augusztus 8.

(A tiszadadai fels
jaras

fszolgabirdjanak

2316/1849. sz.

bejegyzése)




V. tabla folytatisa

Bénis Samuel és Darvas Erzse (folytatas az 5/a oldalrol)

|

l

[
Malvin

ooKoranyi Frigyes

Samuel
ooSzepessy llona

Miria
ooKoranyi Adolf

]

Meghaltak:
Laszlo
Béla
Anna
Erzse
Istvan

Ilona

Sandor
ooSzepessy N.

| |

Sémuel Margit
ocoBemath Karolin ool. Bonis Lajos
Bernath Gyula (Bonis Lajos €s

és Bernath Maria Szentmiklés Irma  a,
lanya) Mihaly aga)
002. Bonis Andras
(Bonis Bertalan
és
Ragdalyi Anna a,
Gyorgy aga)

|

Kata Sarolta
ooGencsi Gydrgy Ferenci Sandor

Malvin
ooFrater N.



VI tabla

Bénis Andras
ooPongracz Borbéla

|

[ |

Istvan Zsigmond
ocoMariassy Erzse

]
Jalia
ooOvari Istvan

|

Istvan Jozsef Erzsébet Zsuzsanna

coSzepessy Johanna T ooMariassy Zsigmond ootunyogi Korda Laszlo

Zsigmond Lajos Kata Rozalia Karoly

* 1801 * 1805 A ref. anyakdnyvben nem Kata, (A Csoma kdnyvben Rozalia * 1808

Nagyfalu Ksz. Bonis Samuel és felesége, hanem Rozalia szerepel nincs, csak Kata, valoszinleg Nagyfalu
Ksz. Boronakai Zsigmond Daniel Borbala ugyanaz a szemeély) Ksz.: Bonis Samuel
és felesége, Ksz.: Mériassy Zsigmond és felesége,

Vladar Zs6 a ¢s Bonis Zsuzsanna, Daniel Borbala

tunyogi Korda Lasz16 neje



VII. tabla

Bonis Gyorgy és Wahl Kata (Vahl) ag Szkaros, abauj ag

f
Andras

ooecsedi Csap6 Julianna

|

[
Andras
o0oSzanki
Appolénia

Bertalan
Szalonna 1852
ocoRagdlyi Anna

1
Erzsébet, * 1787, Hernadzsadany

T T
Gyorgy Ferenc

meghalt

oocselei Kolossy*™ Borbala
Magyanzsép, Zemplén megye
(Kolossy Imre és Kelecsényi Pajzsos

T
Maria
oo Gorgei Gergely
2. oo Bekényi Istvan
Tiszanagyfalu

]
Kata

ooGuthy Gyorgy (1730-1795)
eskiiv: 1718 Tiszaszalka
(Kiss és nagy Guthy Gyorgy és
¢és Kolcsey Klara a)

a Guthy csalad birtokai
Tiszaszalkan voltak.
Gyorgy testvérei: Zsigmond 1709
Erzse 1710

Janos 16461709
(Guthy Ildiko6 kézlése)

ragyolczi Csoma Samuel (1.) legin:;i
(ragyolczi Csoma Janos*, Rasony, y
és privegyi Papp Borbala a)
t 1854, Rasony,
Nagyfaluban temették
l
Csoma Samuel (1) csathi
oo Gabriel lZsuzsanna
l | I
Jozsef Istvan Jozsef
ocoAndréssy oo Miklos-vari oo Bernathfalvi
Katlalin Miklés Maria Bemath Margit
Jozsef
Kata

ooBay Istvan

|

Julia
ooBernath Daniel
(Bernath Pal és Szinyei
Merse Mdria a)

(Amalia
ooBarczay Daniel)

Borbala
* 1779 Szkaros, oo 1814 Szkaros
Gencsi és érmihalyfalusi
Gencsy Samuel
1774 Balkany oo 1814 Szkaros
T 1845 Balkany)
Borbala T 1874 Balkany

Borbala
ooKun Zoltan

l

Bertalan (1913-t4l borsodi
alispan)
ooLakatos Erzse

l__‘—\

Bertalan Aladar
meghalt L VIII tabla

|

Gyorgy
ooVadnat R6za

Etelka
ool. Varnai Bertalan
002. Vatthai Barnabas

Andras
ooBonis Margit

Anna

T
Gyorgy

]
Ferenc

Antal



s

VIII. tabla

Bonis Aladar 1879 Szalonna, (1925-tl Borsod varmegye alis; i1 : )

[
Bertalan

* Vasmegyer, Szabolcs megye
1896. julius 31.
Borsod varmegye (Miskolc)
utolso alispanja
1944—1945 kozott
1952-ben kitelepitik a Hortobagyra
(Forras: Borsod—-Abautj-Zemplén Megyei Levéltar,
Levéltari kozleményei,
és a Miskolc képekben cim iras I1. ktete

T

Sarolta
x:Kubik Bertalan
(Borsed va riegye flegyzje 1906-1910)
+1914
Eltemetve Mezkdvesden. u Zoldhalom pusztan
Feleségét, Saroltat 1935-ben mellétemették
Forras ua. mint Bertalannal

01



IX. tdbla
Az 1897. évi allapot

A Viradi csalad leszarmazasa

Nemesség: 11. Matyas, 1625., Bécs, febr. 1.
Kihirdetve Garadnan 1625.
Cimer: Kékben zold hirmashalom, rajta pancélos kar konyokoél, markéban gérbe kardot tartva, melyre tordk f van tzve.
Sisakdisz: ugyanaz
Takarok: Kék-arany, veres—eziist

. Pal (cimerszerz)
ool. Mélda Zs6 a
002. Mezszegedi Anna

| | |

1. Pal Istvan 2. Mihaly Gyorgy
ooVay Erzse ool. Udvarhelyi Erzsébet ooPuki Mdria
l 002. Mériassy Zsuzsanna

Istvan Zs6 a Anna Erzse ’ I
ooGorgey Erzsébet  ooMocsari Balazs ool. Udvarhelyi ool. Berhoti Istvan 1. Anna Maria 2. Mihaly Borbila
! Is'tv.a:n . 002, Ka1n’1ancza1 00S00s Istvany ooBonis Zsigmond
Roéza 0o02. Mariassy Pal Istvan

] avértani a
ocoKelecz Zsigmondt 003. Palésthi Ferenc ( )

I



A csalad abaiji és zempléni aga
a XVIII. szazadban kihalt

X. tabla

Vahl/Wahl csalad
|

Cimerszerz: Wahl Sdmuel
kassay-eperjesi csalad
Nemessség: 1. Leopold, Bécs, 1692. februar 14.
Kihirdetése Kassan, 1683. februar 9.

Cimer: Kék pajzsban, zold halmon arany griff

Sisakdisz: ndvekv fehérruhds angyal, veres dvvel,
jobbjaban pallos, baljaban mérleg
Takarok: Kék arany-veres eziist

Wahl Samuel, Eperjesen
ool. Szécsi Zsuzsanna
o02. Szepsi Sara

Kihirdetés hiteles masolata:
Abaiji Levéltar, nemesi iratok 646.
Kiadva: Siebmacher 477. b.
Csoma: Abauj-Tora v..
nemesi csaladjai 62627

Gaspar
Lcse
ooSzentmartoni Kata

Zsuzsanna Samuel
ooFink Déniel

|
|

Samuel, Jernye

Ferenc
ocoSzentivanyi Kata

Katalin Istvan
ocoBénis Gyorgy ooKereszturi Kata
oo(Lasztomer)
Maria Anna

ooUrban Pal ooKorethi Istvan

Ferenc

Evva Margit

4!



ZENTA KIVALTSAGLEVELE - 1506

Fél évezrede, pontosan 1506. februdr 1-jén IL
Uldszl6 kirdly neve alatt a kirdlyi kancelldridban egy
rendkiviil érdekes oklevelet adtak.! Erdemes sz6t ejle-
ni ennek a jelentSs torténelmi aktusnak a dokumen-
tumardl. Altaldban a torténelmi forrdsok tartalma
ismert, kevésbé ismert azonban, hol talilhat6, milyen
formaban maradt fenn. mikor €s kik mikodiek kozre
a létrehozasukban. Ezek a szempontok azonban rend-
kiviil fontosak a tartalom hitelesitése szempontjabol.
Szivesen beszéliink a kordbbi korok szellemi teljesit-
ményeirdl {Gleg akkor, ha szépirodalmi vonatkozdsai
vannak, szivesen szolunk egy targyrdl, ha megnyerd
kilseje mély benyomdst gyakorol rank. Ugyanakkor
a dokumentumok kapcsdn ritkin gondolunk arra,
hogy mogotlik egy egész értelmiségi girda munkdja
lappang. Hiszen egy kérést illG formaban ¢l6 kellett
terjeszteni, abban donteni kelletl, tovabba érdemé-
nek megfelelden meg kellett fogalmazni a szovegét,
s véglil ugyancsak jelentGségéhez képest megfeleld
formit kellett adni neki, mintegy fel kellett ohioztet-
ni. Minden egyes kozépkori okleveliink tiikrozi azt a
miiveltséget, amely a kozépkorban kialakult, s amikor
elédeink éltek.”

A bevezet§ elején emlitett oklevelet hartydra, hu-
manista {olydirdssal irtdk. Szovege fordulatokban gaz-
dag. s a kirdlyi titkos pecsétiel megerdsitve adtdk ki
(2. dbra). Tartalma a kovetkezd: a kirdlynak a budai
kdptalan kérvényt nydjlott be, miszerint a Csongrad
megyében fekvs Zenta nevld oppiduma a gyakori el-
lenséges tdmadasok kovetkeztében szinte elpusztult,
s hogy a mezdviros Isten egyhidzinak dicsGségére és
polgdrai javara Gjra magdra taldljon, a kiptalan kéri az
uralkodotdl, ruhazza fel az oppidumot kiviltsagokkal.
I1. Ulaszlé részben tekintettel a budai kaptalanra, t.
mint katolikus uralkodé tartozik Isten egyhazat gyara-
pitani, részben azonban az oppidum polgirai timoga-

tasdra, hiszen a kirdly koteles a polgarokat tdmogatni,
dgy dontott: a budai kdptalan védészentje, Szent Péter
apostolfejedelem irdnti tiszteletbSl Zenta oppidumot
és pPlgdrait ugyanazon kiviltsigokban részesiti, ami
az & Szeged varosat megilleti.

E kividltsdgok a kovetkezok:

1. Az oppidum hasznélhatja a civitas elnevezést.

2. Kerek pecséypén két, tollaval [elfelé nézd ke-
reszibe tett kulesot haszndlhat, a kulces fogojdban két,
kecsegének nevezett hal Gszik ellenkezd irdnyban, a
kulcsok kilelé forduld tollai kozott buizakaldsz sarjad.
A pecsét korirata: ZENTA VAROS PECSETJE. A
pecsétnyomd barmilyen anyagbdl lehetett, a pecsét le-
nyomalta pedig vords viaszba keriilhetett.

3. A kirdly engedélyezi. hogy e pecsél alatt Zenta
oppidum és polgdrai hiteles {rasokat bocsdssanak ki, s
Szeged példdjira egyéb kiviltsdgokkal is élhetnek.

Az oklevelet — mint emlitettem — a magyar kirdlyi
titkospecséttel erdsitették meg, Budan Gyertyaszente-
16 Boldogasszony tinnepe (februdr 2.) el6tti vasarnapra
keltezték. s Gosztonyi Janos mester, kirdlynéi titkar
el6terjesziésére adtak ki.

Taldn a mai embernek fel sem tdnik. hogy az okle-
velel — a keltezés szerint — vasarnap is mkods kirdlyi
kancelldria dllitotta ki. Fél évezrede az Ur napja meg-
ilésénck elhanyagolasa nem lehetett kis vétek. ami-
nek elkovetését a katolikus uralkodé kancelldridjanak
tisztvisel§i aligha kockdztathattdk meg, s6t a budai
kdptalan nem mutatott volna jo példdt azzal, ha elfo-
gad egy megszentelt napon kidllitott kirdlyi oklevelet.
Az oklevél nem egyediili az e napra keltezett oklevelek
kozott. Hyen napi kelette] adott ki oklevelet maga a ki-
raly. st az erdélyi vajda, még a leleszi konvent is. Meg
kell jegyesniink, nemcsak [l Uldszlo kirdly oklevelél
keltezték iinnepre. illetve a nagy Maria-tinnep eldtti
vasdrnapra, II. Lajos kirdly is a kivaltsaglevél megerd-



sitését 1517-ben Kardcsony vigilidjan adatta ki. Maga
a foldesir, a budai kdptalan is adott ki éppen Zenta
szdmdra piinkosdkor,” s6t Aldozdcsiitdriokion® is okle-
velet. Az oklevél kidllitdsdnak kelte azonban nem je-
lenti azt, hogy megszegték az iinnep megiilésére szol6
parancsot. A kdzépkori oklevelek kelle ugyanis egyl-
taldn nem utal arra, hogy az oklevél kiaddsaval kap-
csolatban a keltezés napjan barmiféle ténykedés tortént
volna. Az oklevél kidllitdsdnak idépontja mindossze
azt jelenti, hogy a keltezéstSl kezdve €l az oklevélben
szerepld jog, esetiinkben Zenta kivélisiga.

Am a keltezés ezenkiviil is tartalmaz meglepetést,
ugyanis a kiralyi kegyet tartalmaz6, hdrtydra irt, pri-
vilégidlis formdban kidllitott oklevél keltél nem az
innepek szerint, hanem a rémai naptdr szerint volt
szokds keltezni, s az oklevél aljan — dgy volt szokds ~
felsoroltdk az orszdgos tisztviselGket annak hagyoma-
nyaként, hogy egykoron a kirdlyi dontésben részt vevg
vagy anndl jelen Iév§ {Gurak tandsithattdk késdbb, az
irds elvesztése esetén a kirdly kegy megnyilvdnuldsat.
Jelenlétiiket. illetve részvételitket az aldirdsukat jelen-
t6 keresztvonds ratételével is megerSsitették. Ez mar
a 13. szdzad eleje 6ta atvdltozott Magyarorszigon a
teljes udvari f6tisztviseli kar: {Gpapok és [Gurak fel-
soroldsdra, azaz a mindenkor aktudlis méltésigsorra.
Am ez a szokds mér kordbban felborult, és példaul
a cimereslevelek esetén gyakori, hogy a privilégidlis
forma ellenére a méltésdgsor elmarad, s a keltezés is
koznapi, azaz inneppel van jelolve.

Ugyancsak meglepd, hogy nem a szokdsos kirdlyi
nagy, azaz felségi kett@specséttel erdsitik meg ezt a
privilégidlis oklevelet, hanem az dn. titkospecsétiel.
Meg kell jegyezni, hogy a titkos sz6 maga nem jelent
valami mdsra nem tartozd, eltitkolandé iigyet. A la-
tin secretum sz9, amelybdl a magyar titkos sz0 let,
minddssze annyit jelent, amint az ugyanebbdl a sz6-
bél szdrmazd szekrény szavunk. Szekrénybe nem
csak titkos dolgokatl rejtiink, hanem az elkiilonitett
holmijainkat, azaz a latin secerno eredeti jelentése
alapjan: ‘elktlonit, elvdlaszt, kirekeszt, kiilon valaszt,
megkiilonboztet’. S valdban ilyesféle feladatot wltott
be a kirdlyi titkos pecsét, amelynek Wriénete régeb-
bi id6kre nyilik vissza. Eredetileg az uralkodé pe-
cséljének lenyomata egyoldalas volt, dm ez késGbb, a
12/13. szdzad forduldjan kétoldalasra viltozott annak
érdekében, hogy ellendrizhetdk legyenek az uralkodd
dltal kiadott oklevelek. A pecsét két fele két személy
kezelésében volt. A kirdly sajil elhatdrozasabol kelt
oklevelekre et18] kezdve csak a kettds pecsét egyik
oldala lett ranyomva, mégpedig az oklevél hatlapjdra.

Ennek az ideiglenes kirdlyi intézkedésnek megerdsité-
sére szolgdlt az utébb kiadott kettGspecsétes privilégi-
um. A nagypecsét kezelhetGségének hitrdnyai miatt a
kirdly sajit dontése nyomdn kiadott oklevelek szdmadra
hamar kialakult a nagy, misnéven felségi kettGspecsét
potldsdra az egyoldalas Kisebb pecsét, amely 1331 6ta
viseli a titkospecsét elnevezést. de csak I. (Nagy) La-
jos kordban alakult a titkospecsét alatt kiadotl okleve-
lek szdmira egy. a nagykancellaridndl kisebb hivatal,
a kis- vagy titkoskancelldria. Ennek tagjai mindig a
kirdly kozelében voltak, akdrhol is tartézkodott — ko-
rabeli kilejezéssel élve — Isten vezérletével, akdr az
orszigban, akdr a nagyvildgban. A titkospecsét virdg-
kora Magyarorszigon akkor ksvetkezett be, amikor 1.
Matyads kirdly —a Szentkorondval valé megkorondzdsa
hijan —uralkoddsdnak kezdetén nem hasznédlhatott fel-
ségi kettdspecsétet, helyette — az oklevél tartalmatdl
figglen — titkospecsélet, birdi pecsétet és gylirispe-
csélet letlek okleveleire. Miutdn 1464-ben, visszakap-
va a Szentkorondt, és (Grvényesen Magyarorszag kira-
lydvd korondztdk, attdl kezdve kettGspecsétet hasznalt.”

Am a koribbi gyakorlat olyannyira beivédott a
gyakorlatba, hogy 11. Ulaszld, bar volt kettGspecsétje,
mégis inkdbb a titkospecsétlel erGsitette meg az okle-
velet: szinte minden jelent8s kirdlyi dontést hordozo
oklevél a titkospecséttel lett megpecsélelve, s ez koz-
vetlenil teret engedett annak a gyakorlatnak, amely
[I. Lajostol kezdGdGen a magyar Kirdlyokra jellemzo
lett: keriilték a nagypecsél haszndlatat.® Kérdés persze
az, kinek a kezében volt a litkospecsét.” Nem kétséges,
amidta I Mityds kirdly egyesitette a nagykancelldri-
4t és a titkos kancelldriat,® a pecsét értelemszerden a
f8kancellar, azaz az esztergomi érsek, Bakécz Tamds
kezében volt.” Nélkiile aligha adhatta ki a kancelldria,
még Gosztonyi Janos kirdlynéi titkdr elGterjesziésére
sem, a kirdly nevében kelt oklevelel.

L4atjuk tehdt, hogy oklevelink egydltalin nem 16g
ki a sorbol, és tokéletesen meglelel a korabeli okle-
veles gyakorlatnak. Hogy az iigyet Gosztonyi Janos
kirdlynéi titkdr terjesztetle el6 azzal magyardzhatd,
hogy a budai kdptalan sz¢khelyén, Obudin voltakép-
pen két tulajdonos osztozott. Obuda egyik fele ekkor
a kirdlyné birtokdban volt, a masik fele a kiptalané-
ban.'"” Mi sem tiinik természetesebbnek, mint az, hogy
a kaptalan lagjai a kirdlyné, illetve a kirdlyné titkdra
atjan keresték meg kéréstikkel az uralkodot.

Goszlonyi Janos neves tagja a kirdlyi udvarnak."”
Tanittatdsil nagybdtyjanak. Gosztonyi Andrés eszter-
gomi prépostnak kﬁszdnhctlc "* 1489-ben iratkozott be
a bécsi egyetemre,” 1493-ban Ferrardban,” majd Pé-



1. dbra. Zenta cimere (1900)
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2. abra. 11. Ulaszlo kirdly
privilégiuma Zentanak (1506)



3. abra. Galatina cimere (balra fent)

4. dabra. Szentszéki cimer (jobbra fent)

5. abra. VIII. Bonifac cimere (alul)




rizsban tanul.” Hazatérte utdn Szatmari Gyorgy titkos
kancelldar mellett kezd dolgozni kirdlyi titkdrként,'®
majd 1505. mércius 23-4t61 a kirdlyné titkara lett.” Az
uralkodé bizalma a budai préposti javadalmat juttatta
neki.® A kirdlyné - ekkor, februar 1-jén mar minden
valdsziniiség szerint tudhato volt — gyermeket virt, a
késSbbi I1. Lajost, aki jalius 1-jén ldtta meg a napvi-
lagot. de rovidesen, julius 26-4n elvesztette sziildany-
Jat, Anna kirdlynét. A kirdlyné haldla utdn Gosztonyi
hamarosan az ugyancsak hires humanista, Bdthory
Miklds utédaként vici piispok lett (1508),” s vissza-
tért a kiralyi kancelldridba,” szolgdlatai jutalmaként
cimereslevelet kapott a kirdlytél.™

Még fel sem szentelték, maris dtkeriil a gy6ri piis-
poki székre.”? Mdria kirdlyné kancellarja.™ Ahogy
Bonis Gyorgy, kitiind jogtorténésziink {rta réla sum-
mdzva: ,,Régi partfogdja és {6ndke, Szatmari hali-
lakor megnyilt az Gtja az esztergomi érsekség felé.
De ekkor mutatkozott meg, hogy sem az egyetemi
tanultsdg, sem a klasszikus miveltség, sem a hosszi
szolgélat nem elegendG a pdlya csdcsdnak eléréséhez.
Az udvari intrika segitségével Szalkai jutott a primdsi
székbe, Gosztonyit az erdélyi plispokséggel karpotol-
tak. Csalédottan, elkeseredve halt meg 1527-ben.”*
Goszlonyirdl a velencei kovet jovoltabdl még azt is
tudjuk, hogy 1525-ben milyen ember volt mind kiilse-
Jére, mind bels6 értékeire nézve. A kovet leirdsa sze-
rint alacsony. nagyon kovér, okos és tisztességesen €10
ember volt.”” Az utékor haldjara mindenképpen szd-
mithat, hiszen annyit tett varosaért, Zentdért.

Visszatérve azonban Gosztonyl Janos szerepére,
szerényen ugyan csak az tgy elGterjesziGjeként sze-
repel a privilégidlis oklevél kiaddsa kapesan, de min-
den bizonnyal nagy része lehetett abban, hogy a budai
kaptalan, melynek €ppen § a prépostja (1506), Zenta
kivdltsagolasat kérte a kiralytol. Am a kirdlyi oklevél
kidllitdsanak gondja-baja is az 6 feladata lehetetl, me-
lyet azonban lathatéan kitlnden oldott meg. Nemcsak
szebbnél szebb mondatokat ad a kirdly szdjaba. hanem
mindezt az akkor mdr elS-eléforduld, &m nem siriin
haszndlt humanista kurzivval irt oklevélben rogzitiet-
te. Az oklevél gondosan megvonalazott hdrtydn, az
aranymetszés szabdlyait kovet§ elrendezésben, diszes
inicidléval, illetve az els6 sorban kicifrdzott betiikkel
késziilt el (2. dbra).

Ami Zenta pecsétjét illeti, nem lehetetlen, hogy a
pecsét megkompondldsa is Goszionyi tlete volt. Obu-
dai prépostként természetes, hogy Szent Péter kulcsit
leszi meg a pecséten {6 motivumként, de hogy a Szent-
széknek akkor mdr létezd cimerét, a kereszibe tett kul-

csokat helyezteti a pecsétre, biztosan nem a véletlen
miive. A hagyomdany VIII. Bonifdc papatdl (1294—-1303)
szarmaztatja a keresztbetett kulcsos cfmert (5. abra),
amely kifejezi az oldés és kotés hatalmat, valamint a
keresztbetett kulesok feletti tiara a papa harmas hatal-
méra utal.”® Ma ezt a cfimert hasznaljak | llami” cimer-
ként, s igy székiiresedéskor is (4. dbra). A valamikori
papai allam telepiilései cimereiben rendre megleljiik ezt
a motivumegyiittest.”” De megtaldlhaté az Itdlia dél-ke-
leti csiicskében fekvé Galatina cimerében is, amelyben
a gorog hagyomdnyt jelképez$ bagoly, Pallas Athene
(Minerva) jelképe egybesimul a papai kulcsokkal (3.
dbra). Ennek eredete V1. Orbin papa (1378-1389) idejé-
re megy vissza a jelmondattal egylitt. E cimermotivum
magyarorszagi hasznalatardl keveset tudunk. Intézmé-
nyi cimerként nem haszndlatos, a Sarkdny csalddnak
1607-ben Ridkéczi Zsigmond erdélyi fejedelem altal
adott. lefrt, de nem dbrizolt cimerben ,az all6 égszin-
kék hadi pajzs mezejében két kereszibetett kules latha-
t6”."* A Zentanak adott oklevélben a kulcsokon kiviil
szerepel egy btizaszal, minden valdszindség szerint a
gabondt bdségesen termé vidék jelképeként. A kaldsz
a meg-megujuld orok béséget jelenti, ami a foldmives
munkdjinak jutalma, ugyanakkor a békét is jelképezi.
hiszen a termés csak békeidében hozza meg a munka
jutalmdt.” A cimerben szerepld, a tokhalak kozé tarto-
20 kecsege (acipenser ruthenus) néven lehetséges, hogy
a viza (acipenser huso vagy huso huso) értendd, amely
nagy mennyiségben fordult el§ a kozépkorban.

A kivéltsdgok kozé tarlozott, hogy Zenta oppidum
megkapta azokat a jogokat, metlyel egy civitas, Sze-
ged élhetett. A civitas vildgi terminusként szabad ki-
ralyi (libera et regia) virost jelentett, mig az oppiduin
azl jelentette, hogy annyi szabadsaggal €lhetett, amen-
nyit a foldesura adott neki. Zenta nem lehetett szabad
kirdlyi vdrossd, hiszen nem viltoztathatott azon, hogy
a budai kdptalan a foldesura, s ezen maga a kdptalan
sem kivant vdlloztatni, hiszen ez azt jelentette volna
szamira, hogy elvesziti a varost és az onnan befolyd
jovedelmét. Tehdl Zenta lehetetl civitas libera. de nem
lehetett civiras regia. Szemiik elStt lebeghetett ugyan
Szeged példdja, amely vidros végiil is a kirdly tulajdona
lett, de a zentaiak a tulajdonoson nem vdltoztathattak.
Megkaphattdk ugyan mindazt a kivaltsdgot, ami Sze-
gednek jart, de nem keriilhettek kirdlyi kézre. Nyoma
van annak, hogy Szeged mintdjara probiltdk céheiket
kivéaltsdgolni.

Minden rendelkezés annyit ér, amennyi végrehajt-
haté belSle. Nem véletlen, hogy nemcsak a t6rvények
meghozalala, hanem annak érvényesiilése is kutatds



tirgya. Az eddigi kutatds nem taldlt olyan kiadvanyt,
amelyet Zenta adott ki. Ez ugyan a forrdspusztulds
rovdsdra is frhatd, de vannak olyan dokumentumok,
amelyek arra ldtszanak utalni, nem éltek a zentai pol-
garok a kirdly felkinalta lehetGséggel. Erre érdekes
dokumentumok a zentai vargik €s szabok kérésére ki-
adott céhlevelek, melyeket nem Zenta varosa, hanem
a budai kdptalan adout ki hiteles formdban 1513-ban.
A céhlevelek szovegél sem a zentai mesteremberek
fogalmaztattdk, hanem megelégediek a szegedi cé-
hek dltal megfogalmazott 1507-i céhlevelek szovegé-
vel.* Ezeket a budai kdptalan dtirdsdval hitelesitett
és meghagyta mindenkinek, a kdptalan mindenkori
gazdasdgi felelGseinek: a dékdnoknak és tisztlartdk-
nak. valamint Zenta viros vezet3ségének, birdknak,
eskidteknek, hogy a mesterekel a céhlevelekbe foglalt
jogokban Grizzék meg.”

Hasonl6képpen jartak el Szlcs Albert esetében is,
aki Zenta fGbirdja volt. Haldla elStt a f6biré végren-
delkezett, s végrendelelében a budai kdptalan javira
is rendelkezett. Haldla utdn Zenta hatésaga, a végren-
delet végrehajldja kérte a kdptalant, hogy bdr Szlcs
Albert 6rokos nélkil hunyt el, s igy vagyona a kdp-
talanra haramlana, a kaptalan mégis jaruljon hozza
a néhai fobiré végakaratanak teljesitéséhez: azaz va-
gyona mind dzvegyére, mind pedig testvérére szill-
hasson. A kdptalan — dmbdr joga lett volna a kérést
megtagadni — hozzdjarult Zenta kéréséhez azzal, hogy
az orokosok magtalan haldaluk esetén kotelesek a bu-
dai kdptalan javira végrendelkezni.”* Mind az elGbbi,
1513 Piinkosdjére datalt céhlevelek,” mind pedig az
utébbi, 1522. évben éppen az Ur mennybemenetele iin-
nepére, azaz Aldozécsiitortokre™ keltezett oklevelek a
budai kdptalan protocollummdban maradtak fenn. Ez a
protocollum nagy szerencsénkre megmenekiilt a torok
foglalds okozta pusztitdstdl, s ugyancsak a pozsonyi
képtalanban lelt menedéket. Ebbe a konyvbe minden
olyan oklevél szovegét bevezették, amelyeket 1510 és
1522 kozott adtak ki a budai kdptalanban.*

Erdekesen vilagit rd Zenta jogi helyzetére az is,
hogy amikor 1517-ben II. Lajos kirdllyal megdjittat-
jak kivdltsdgaikal, ezt nem 8k kérték, hanem uruk,
Paksi Baldzs budai prépost. aki szintén kirdlyi titkdr
ebben az idGben. Az § elGterjesztésében vildgosan utal
Zenta lakdinak tényleges jogi helyzetére. Természete-
sen polgdroknak nevezi Sket, de sajt egyhdza, a bu-
dai kdptalan jobbagyainak mondja Gket. Ebben a jogi
helyzetben volt mds egyhdzi tulajdonban lévé vdros is.
Ilyen volt pl. Veszprém, amely plispoki székhely 1étére
varos. de egyetlen kozépkori kiadvinya sem maradt

rank. Hivatalos frasbeliségiiket a veszprémi polgarok
a veszprémi kdptalannal intéztették, ahogy Zenta la-
kdi is a budai kdptalannal végezteuék ezt.

Persze aztis hihetnénk, hogy 1éteztek, de elpusztultak
Zenta oklevelei. Ennek bizonyitdsira csekély az esély.
Pedig tobben megprébalkoztak. legaldbbis ami a pecsét-
jliket illeti. Jéllehet pecsétjitk haszndlatdnak még a nyo-
mdt sem taldltdk, megkisérelték a pecsétet rekonstrudlni
IL. UlaszIo kirdly 1506-1 oklevele alapjan. Az utolsé vil-
lalkozisok egyike 1. Ferenc Jozsef elé is eljutott (1899).
O kegyesen hozzgjarult ahhoz, hogy Zenta élhessen az
1506-i cimerével (1. dbra). Ennek az uralkoddi hozzgjs-
ruldasnak frott emléke — mint ismert — csonkan megta-
lilhaté a vdros levéltaraban, minden vonatkozdsban ép
példanyat pedig a Magyar Orszdgos Levéltdrban 6rzott
Kiralyi Konyvekbe (1900) vezeuék be.™

Kérdés ezutdn, vajon mi vezetle a kdptalant, Zenta
foldesurdt. illetve Zenta lakdit, hogy szabad kirdlyi va-
rosi jogokra tegyenek szert. Aligha lehet kétségiink,
nem akartdk aldbb adni mint Szeged, amely — mint
tudjuk — alig néhany évtizede lett szabad kirdlyi vdros
azt kovetSen, hogy a 15. szdzad derekdn stabilizalodott
a helyzete, s visszakeriilt a mindenkori kirély kezébe.”
Az ilyen jellegli fejlédés azonban a budai kdptalan bir-
tokdban 1évS Zenta szamara aligha volt elérhetd, mivel
egyhdzi tulajdonban volt. Elérhetd lehetett azonban az
a gazdagsdg, ami a szabad kirdlyi varosok kivaltsdgai-
ban rejlett. Hogy Zenta ezzel nem tudott élni, annak a
10rok pusztitds volt az oka, amely a teljes Délvidéken
megakasziolta azt a fejlédést, amely a kozépkor végére
egész Magyarorszdgol jellemezte.

Az egykori torekvéseket tanidsité oklevél sorsa
csak azért nem teljesedhetett be. mert a budai kipta-
lan levélidrdt gondos kezek elmenekitetiék a 16roké
lett Obudardl Pozsonyba, az itteni képtalanba, ahon-
nan 1969-ben térhetett vissza a Magyar Orszdgos Le-
véltdrba.*

1506. februar 1. - Buda

I1. Uldszlé kiraly a budai kdptalan Zenta nevii
oppidumar civitas rangra emeli, és ugyanazokkal a
jogokkal ruhdzza fel, melyekkel Szeged civitas él. s
pecsétjiiket, mellyel ezentiil élhetnek. leirja.

U Eredeti, MOL DI 106028 (Budai kdptralan magdn-
levélidra, capsa 1, fasc. 5 no 2.). Hdrtydn, jobb
alsé sarokban: Relacio magistri Johannis Gozthon
secretarii reginalis maiestatis elc. A pecsét nem-



zetiszinii selymen fiigg. Pecsétje 6,9 cm, vésete
reneszdansy stilusi, s ennek megfelelden kirira-
ta humanista maiusculikbol dll. Hetes karéjba
Joglalt pecsétmezeje kizepén szivpajzzsal elldtott
(lengyel sas), négyelt kerek-talpii pajzsa az 1. és 4.
mezoben a magyar vdgdsos cimer, a 2. és 3. me-
Z6kben a csel oroszlin lathato. A karéjokban kis
pajzsokban jobbrdol a harmashalmon nyugvo ket-
16skereszt, Dalmdcia, Luxemburg, balrol Galicia,
Szlavonia és Szilézia cimere foglal helyet. A fépaj-
zson zart korona nvugszik. Korirata: + SGigillumy)
+ SER(enissim)l + PRIN(cipis) + D(omini) +
WLADISLAT + D(ei) + G(racia) + REGIS + HVN-
GARIE + BOHEMIE + DALMACIE + CROACIE
+ETC.”
L. II. Lajos kirdly 1517. december 24-i dtirdsdban,
MOL, DI 106074 (Budai kdptalan magdanlevéltd-
ra. capsa 1, fasc. 5 no 7.). Hdrtydn, a pecsét dt-
mérdje mdr 7.5 cm. Egyébként tartalma ugvanaz,
mint I1. UldszIoé, csak kis cimerpajzsai tdresapaj-
zsok, hétkaréjii kerete pedig indahdlozatbol van
alakitva. Humanista maiusculdkkal irt korirata:
+ S(igillum) : SER(erenissim)l : PRIN(incipis) :
D(omini) : LODOVICI : DEI : GRACIA : REGIS
: HVNGARIE : BOHEMIE : DALMACIE : CRO-
ACIE : ETC.*

Nos Wladislaus Dei gratia rex Hungari¢ et Bohe-
mie elc. memori¢ commendamus tenore presencium
significantes, quibus expedit, universis, quod pro parte
et in personis fidelium nostrorum honorabilis capituli
ecclesi¢ Budensis humili precum cum instancia nostre
supplicatum® extitit maiestati, ut nos oppidum® ecclesi¢ eo-
rum predicte Zyntha® vocatum in comitatu Chongra-
diensi habitum. quod alias per crebras et varias emu-
lorum invasiones ac indebitas quandoque potentum
occupationes incredibiliter fuerat devastatum, iam
nunc rursus aliquantulum de novo cepisse augescere
perhibetur et consequenter denique gciam cives ipsum
pro tempore inhabitantes pro augenda in ea ipsa corum
ecclesia divini nominis laude, ut ipsum quogque oppi-
dum eo amplius augeretur, specialibus quibusdam et
quidem infrascriptis nostris gratiis libertatibusque et
prerogativis dignaremur condonare.

Cum itaque regum ac principum catholicorum in-
ter celeras animi sui curas ac sollicitudines* maxime
intersit ecclesias Dei ante omnia. non modo pacifice
in suis iuribus ac indempniter conservare, sed earum
eciam ampliori utilitati et commodo provida semper

sollicitudine® intendere, premissa supplicatione® an-
tedicti capituli regia benignitate exaudita clementer et
admissa.

Volentes ex suscepli nostri regiminis officio pro
extollenda augendaque ipsius summi Dei nominis lau-
de, a quo bona cuncta procedunt cuiusque gratia ad
apicem regalis dignitatis predictorum regnorum no-
strorum feliciter sumus sublimati. predictam ecclesi-
am Budensem et consequenter anedictum oppidum
eiusdem et cives in eo pro tempore constitutos singula-
ribus nostris regiis prosequi {avoribus eisdemque spe-
cialibus nostris gratiis favorabiliter subvenire,

Tum igitur premissorum consideratione tum eciam
ob singularem nostram spem et devotionem. quam ad
beatissimum apostolorum principem sanctum Petrum,
sub cuius nomine glorioso et titulo predicta ecclesia
capitularis fundata existit, gerimus et habemus, pre-
tactum oppidum Zyntha et cives in eo pro tempore
constilutos el commorantes Universos, e€x certa nostra
sciencia ac de plenitudine potestatis nostre regig et
gratia speciali, omnibus et singulis (nulla scilicet pror-
sus excepla) eisdem gratiis libertatibusque et prero-
gativis, quibus alias civitas nostra Zegediensis vel a
nobis vel aliis quibusvis predecessoribus nostris regi-
bus [uisset vel foret insignita et fungeretur, duximus
perpetuo providendum donandumque ac libertandum
et decorandum providimusque ac donamus, liberta-
mus et decoramus et nichilominus ex habundantiori
gratia nostra eidem oppido Zyntha (quod peramplius
nomine civitatis utendum intitulamus) et civibus in eo
pro tempore commorantibus universis sigillum rotun-
dum, in quo due claves eorum patroni sancti Petri in-
star crucis transposite sursumque erecte ac inferius in
earum capulis singuli pisces vulgariter kechyge dicti
cum capitibus ad purtes transversi superiusque claves
inter easdem spica una pullulans atque in circumf{e-
rencia dictiones, videlicet SIGILLUM CIVITATIS
ZYNTHA sculpte haberentur sive in argento sive
cupro sive alio ad id apto metallo parandum et confi-
ciendum duximus similiter gratiose concedendum au-
lorizantes ipsum consequenterque universas litteras,
que per dictum oppidum et cives ipsos quibuscunque
in perpetuum sub ipso sigillo legitime* concesse fue-
rint, tanti ubique vigoris esse. quanti antedicte civi-
tatis nostre Zegediensis littere habentur, annuentes
denique eciam, ut predictum quoque oppidum et dicli
cives universi pretacto sigillo in universis et singulis
litteris et litteralibus instrumentis sive causalibus sive
privilegialibus et quibusvis aliis super quibuscunque
utputa negociis ac rebus et hereditatibus atque iudiciis



civilibus iuste tamen et legitime* emanandis procura-
toriis eciam et missilibus instar predicte civitatis no-
stre Zegediensis cera semper rubea in perpetuum uti
prenotatis eciam insuper omnibus et singulis eisdem
libertatibus et prerogativis, quibus (ut premissum est)
dicta civilas nostra Zegediensis [oret insignita et utere-
tur, amodo imposterum perpeluis semper temporibus
ac ubique locorum intra ambitum huius regni nostri
Hungarie simul vel divisim, secure ac libere uti, (rui
et gaudere possint et valeant, immo anfinuimus et con-

cedimus harum nostrarum, quibus secretum sigillum
nostrum, quo ut rex Hungarie utimur, in pendenti est
appensum vigore et testimonio litterarum mediante.

Datum Bude die dominico proximo ante festum
purificationis beatg Mari¢ virginis anno Domini mil-
lesimo quingentesimo sexlo, regnorum nostrorum
Hungarig etc. anno decimo sexto, Bohemie vero tri-
cesimo sexto.
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KOZSEGI CIMEREK MULTIJA ES JELENE!

A kozségi (falusi) pecsétek a 16. szdzadiol 1898-ig

A cimerben hasznalt kozség megnevezést termé-
szetesen nem a mai fogalomra leszikitve hasznaljuk,
hanem mindazokra a telepiilésekre értjilk, amelyek
nem érték el a varosi rangot. A 15. szdzad végétsl, az
els6 falusi pecsétek megjelenésétdl eltelt 500 év alatt,
szamtalan kozigazgatasi reformot és dtszervezést haj-
tottak végre, amely az egyes telepiilések jogalldsdt,
1gazgatdsi szerepét megviltoztatia.

A 15. szdzad végétdl, az elsS falusi pecsétek lét-
rejottének alapjat az tn. fogott birdk helyébe 1€ps vi-
lasztott birdk megjelenése adta. A pecsétek spontan
alakultak ki, [eltehetSen a vdrosi pecséthasznilat ha-
tdsdra. Semmilyen kozigazgatdsi kényszer nem hatott
a falusi pecsétek hasznalatdnak irdnydaba, s6t — akér a
magdanpecsélek — nem is valtak 1945-ig, hasznédlatuk
betiltdsdig, kozhiteld pecsétté, megmaradiak a falusi
kozosségek birdinak, majd jegyz8inek aldirdsdt meg-
erQsitd eszkoznek.

Szérvanyos emlékek maradtak csak {enn e pecsét-
haszndlatrol a 15. szazad végérGl. A 16. szdzadbdl is
csak néhdny pecséttoredék ismert, és semmilyen for-
rds nem utal arra, hogy a falvakban ez idGben rend-
szeres pecséthaszndlat alakult volna ki. Taldn ezért is
érdemel kiemelt figyelmet egy-egy rdnk maradt pe-
csétnyomat, mint példaul Vamos falu 1586-0s, magyar
korirati pecsétje.

Az elsG szaz év gyakorlatardl csak annyi dllapitha-
t6 meg, hogy ebben a korban még igen csekély azok-
nak a falvaknak a szdma, ahol a {6ldesirhoz vagy az
egyhizhoz eljuttatott iratokat - elsGsorban panaszleve-
leket — a telepiilés pecsétjével lattak el. A falu belsg éle-
tével Osszelliggl pecséles irat ebbdl az idGszakbdl nem
maradt rink. A korai frdsos emlékek és pecsétnyomok
pusztuldsidnak oka elsGsorban a t8rok megszallds, majd

a tizendtéves habord (1593-1606) volt, de szerepel jat-
szott ebben az is, hogy a falu és a falusi lakossdg nem
tulajdonitott ezeknek olyan értéket. hogy kiilondsebb
gonddal igyekezelt volna azokat megdrizni.

A 17. szdzad kozepére a feldilt teriiletek részben
visszateleplilés, részben betelepiilés révén djra bené-
pesedtek, és az djjaszervezddd kozosségek birdi szer-
vezetei ismét megkezdték hivatali tevékenységiikel,
amelyhez a [ejlettebb kozosségek pecsétet készitettek.
A 17. szazad mésodik felélS] a szazad végéig szdmos
tijjaszervezell, illetve Gjratelepiilt falu pecséthasznéla-
tdnak emléke maradt fenn. Ezekre a pecséinyomdkra
az jellemz@, hogy korirata tartalmazza készitésének
évszamal.

A béke azonban rovidnek bizonyult, elébb a t6r6-
kellenes felszabadité habord (1689-ig) valtoztatta is-
mét csatatérré az orszagot, majd azokon a teriileteken,
amelyeket ezek a hadiesemények kevéssé érintetiek, a
Rikdczi-szabadsighare csatdi okoztak hatalmas kéro-
kat. Természelesen a hadiesemények nemcsak. s nem
is elsésorban az iratpusztuldst okoztdk, hanem szét-
zildltdk a falvak bels§ igazgatdsit, a kozosségi életet
tették lehetetlenné. A lakossdg szerencsésebb eset-
ben elmenekiilt a falvakbdl, mint ahogyan azt a torok
uralom alatt tette, azonban a torok uralmat atvészelt
lakossdg a felszabadité hdborik €s a szabadsdgharc
sordn megtizedelddott, a hadiesemények egész falvak
pusztuldsahoz is vezetiek.

A 17-18. szdzad fordul$jan — egy évszdzadon beliil
immadar masodszor — megindult az elnéptelenedett fal-
vakba, esetenként a megcsappant lakossdgi varosok-
ba, illetve a torok idGk el6tt is gyéren vagy egydltaldn
nem lakott teriiletekre a Habsburg-birodalom kilon-
biz6 tartomdnyaibdl, valamint a német fejedelemsé-
gekbdl a csoportos dt- €s betelepités. Az Gjjaszervezs-
dé vagy Gjonnan szervezGdg telepiilések elsé feladatai



koz€ tartozott a birdi szervezet kialakitdsa, ami ekkor
mdr egyet jelentett a helyi pecsét elkészitésével. A pe-
csétnyomot a bird, késobb a jegyzd drizte.

A pecsétnyomok sorsa igen viltozatosan alakult,
sokszor kellett Gjat késziteni. Ennek szamtalan szub-
jektiv és objektiv oka volt. A minGségileg gyengébb
kiviteld pecsétnyomdk gyorsan megkoptak, &dbrajuk
kivehetetlenné valt, a ritkdn hasznalt pecsétnyomoé sok
esetben elveszett, tévedésbdl a szemétbe keriilt. Az sem
tekinthet6 kivételesnek. hogyha jobb minGségi anyag-
bdl késziilt a pecsétnyomd, akkor azért ment tonkre,
mert a biré haztartdsiban diétoréként, esetenként kala-
pacsként is szolgalt. Uj pecsétnyomo készitésére a sze-
mélyes becsvagy is sokszor adott okot. Esetenként az uj
bird készittetett a koriratban személyét megorokits pe-
csétnyomot, maskor a falu tehetGsebb tagja kivant ezzel
a tettével emléket allitani magdnak. Mindez azt jelenti,
hogy a kozségi pecséthaszndlat dltaldban valtozd képi
megfogalmazdst mutat, és csak ritka kivételt jelent, ha
viszonylag alland6 pecséthaszndlat alakult ki egy-egy
telepiilésen a 19. szazad kozepe el6tt. Mindez azért tor-
ténhetett meg, mert a targyalt idészakban — mint emli-
tettem — a falusi, kozségi pecsétnek nem volt jogbiztosi-
16 ereje, annak haszndlata a kozosség belsé tigye volt, a
kozosségtol fliggott, hogy valasztott jelképéhez ragasz-
kodott-e, vagy pecsétabrija kozombos volt szamdra.

A megyei €s vdrosi cimeres pecsétekkel parhuza-
mosan, az 1836. évi 3. tc. értelmében a kozségi pe-
csétek koriratdt is magyar nyelvire cserélték. Ez a
folyamat 1848 eldtt mindentitt lezdrult. A szabadsdg-
harc alatt tobb telepiilés ) pecsétnyomot készittetett a
szabadsdagot megorokitd korirattal, de ezek a telepii-
lések 1850-t51 természetesen ismét Uj pecsétnyomot
hasznéltak. Az abszolutizmus idején (1850—-1860) nem
tiltottdk be a kozségi egyéni pecsétek hasznalatat, aho-
gyan azt a megyék és varosok esetében az adminiszt-
racié megtette, mégis egy-egy telepiilés, mint példaul
Héviz vagy Torokbdlint, német korirati, kétfejd sast,
mellén az osztrdk cimert dbrazold pecsétet kapott.

A pecséthasznalat alakuldsa 1898-161

A kozségi pecséthaszndlatban a 19. szizad mdso-
dik felében rohamosan terjedd gumibélyegzd haszné-
lata jelentette az elsé visszafejldést, majd a korjegy-
z8ségek megszervezése (1873) szerepiiket jelentdsen
hattérbe szoritotta. Ezzel a kozigazgatdsi héttérrel
kezdte meg tevékenységét a pecséteket is feliilvizsgdld
Orszagos Kozségi Torzskonyvbizottsig.
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2 2. abra
1. dbra

: i . Hdaromfa kozség pecsétj
Aika kozsée pecsétie AKOZSCR Pecstic

4. dabra
Kévagofiired kozség pecsétje

3. dabra
Unémez6 kozség pecsétje

A kozségek 19. szazad végéig terjedd pecséthasz-
nalatat elemezve megallapithaté, hogy dllandd cime-
res pecsét a kozségek alig tobb mint 10%-aban alakult
ki, a pecsétek tobbsége folyamatos vdltozdson ment dt,
és nem lépett til az egyszer( jelkép szerepkorén, ha
egyaltalan szerepeltettek rajta dbrdt, és nem csupdn a
falu nevét tiintették fel. A viszonylagos dllanddsagot €s
abrat mutato pecséteken dltalaiban a mezd&gazdasdg jel-
képeit szerepeltették. Leggyakoribb az eke, az ekevas,
a csoroszlya, a gereblye vagy valamilyen mezdgazda-
sagi termék: sz81G, buza, esetleg fa, bokor vagy ezek
termése. (1. dbra)® A foglalkozdsi motivumok tilstlya
mellett — ide értve a banydszatot is — a heraldika teljes
motivumvildgit felsorakoztatjak, hasonléan a nemesi
cimerekhez. A motivumvalasztasndl szerepet jitszott
esetenként az egyhdzi vagy vilagi foldbirtokosra valo
utalds igénye, de a vdrosi cimerekhez hasonléan jel-
legzetes épiilet és templom dbrazoldsdra is sor kertilt.
A beszél6 cimerek sem ritkdk, mint példaul Hiromfa
19. szazadi cimerében a hdrom fa (2. abra), vagy
Unémez6 (3. dbra), Kovagofiired (4. dbra) és Kigyos
cimerdabrija (5. dbra). Az engedélyezett kozségi pecsé-
tek egy ritka, a beszéld cimerek csoportjdba tartozo
tipusa Magyarorszdgon az, amikor a telepiilés nevének
betdje (betdi) képezik a cimerdbrat, mint Sérc kozség
esetében (6. dbra). A beszEélo cimermotivum valasz-



5. dbra
Kigyés kozség pecsétje

6. dbra

7. dbra
Malacka kozség pecsétje

5. dbra
Szerelmes kozség pecsétje

tds idénként 6nirénidt is kifejez, mint Malacka koz-
ség vagy Szerelmes kozség cimerének pajzsbeli dbréja.
(7-8. dbra)

Kozségi cimereink tobbsége nem pajzsba foglalt
képként jelent meg. A kor alakd pecsétnyomd, ame-
lyen a korirat adta a rajta elhelyezett kép keretét, nem
igényelte a pajzsba foglaldst. Erre azért sem volt sziik-
ség, mert a telepiilések a pecséten kiviil nem haszndl-
tak valasztott jelképiiket.

Csak a 19. szdzad hozta meg azt az igényt, hogy
a kozigazgalds alsobb szintl kozosségei jelvényiiket a
pecséttdl fiiggetleniil is haszndljdk. Ennek tdrsadalmi
oka az, hogy a jogilag aldrendelt falusi kozosségek szd-
madra 1848 eldtt a pecséttdl fiiggetlen cimerhasznélat
nem volt lehetséges. A polgiri tdrsadalom jogegyen-
16sége hozta meg szdmukra ennek elvi lehet6ségét,
a korjegyzGségek megszervezése azonban elzdrta az
utat a kozségi pecsétek autentikus (kozhiteld) pecsétté
valasa el6l. Megjegyzendd, hogy a korjegyzdk éltald-
ban feliratos gumibélyegzdt hasznaltak.

A 19. szazad kozepétSl rohamosan fejl6dé vasiiti és
postahdlézat, illetve a polgari kozigazgatas kiépiilése
felszinre hozta a magyar helységnevek orszagos szint{
egyeztetésének és nyilvantartdsdnak sziikségességét.
Addig a megyék tartottak nyilvdn a helységneveket ab-
ban a formdban, ahogyan azt a telepiilések haszndltdk.
A torténelmi fejl6dés sordn e nevek igen soksziniien
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alakultak, fraismédjuk (helyesirdsuk) viltozatos, ese-
tenként bizonytalan volt. A jegyzékelés jelentds elGké-
szit6 munkdt igényelt, sziikség volt arra, hogy a jegy-
z€kbe vételt a nevek feliilvizsgalata, egységes helyes-
irds szerinti meghatdrozdsa, az azonos helységnevek
megsziintetése €s a név nélkiili telepiilések névaddsa
el6zze meg. Erre a feladatra orszdgos hatdskord szer-
vezelet kellett 1étrehozni, amely rendelkezik azokkal
a jogositvianyokkal, amelyek a helynevek megvaltoz-
tatdsdahoz sziikségesek. A négyéves elGkészitd mun-
ka eredményeként az 1898. évi I'V. torvénycikkel 1é-
pett életbe az Orszagos Kozségi Torzskonyvbizottsag
mikodésérdl szol6 torvény. A Bizottsdg jogkore a
kozségek és a rendezett tandcsd varosok név- €s pe-
cséthaszndlatdnak modositdsira terjedt ki. A torvény-
ben meghatdrozott feladatkor értelmében a jegyzékbe
foglalashoz megszerkesztett Orszdgos Torzskonyvbe
bevezetésre keriilt tobbek kozott a hivatalos név és a
pecsétnyomat. Témank szempontjdbol emlitést kell
még tenni arrdl a hatdrozati pontrol, amely kimond-
ja, hogy a helységnévtablak, pecsétnyomok, bélyeg-
20k egységesitésére akkor keriil sor, ha mir a megyei
adatok rendezettek. Azaz a Bizottsag elGszor bekérte a
telepiilések haszndlatban 1évo pecsétjének lenyomatat,
és egy-egy megye helységneveinek kialakitdsa utdn
keriilhetett sor a pecsétek feliilvizsgdlatdra, szakmai
ellendrzésére, majd hasznédlatinak engedélyezésére. A
feldolgozé munkaigen lassan haladt. A Bizottsdg 1923-
ban osszegezte addigi tevékenységét, amely szerint 59
megye torzskonyvi bejegyzése késziilt el. A Bizottsdg
a tovédbbiakban kisebb névvdltoztatdsi tigyekben don-
1ot Mlkodését az 1954. évi 9. sz. orvényerejd ren-
delet sziintette meg, beolvasztva tevékenységi korét a
Kozponti Statisztikai Hivatal feladatkorébe.

A Bizottsag alapfeladatai kozé tartozott tehdt a
telepiilések pecsétjeinek ellendrzése, feliilvizsgalata.
Erre az alapot az szolgdltatta, hogy a helységnevek
ellendrzése utdn, a megyei jegyzék elkészitése sza-
mos telepiilés nevének megvaltoztatdsiahoz vezetett,
igy sziikségessé valt Gj pecsétnyomo készitése. A
Bizottsdg javaslatdra, annak koltségvetési keretébdl,
egységes formdban készilették el az Gj pecsétnyomo-
kat. A pecsétnyomok sidrgarézbdl késziiltek, egységes
felirattal és rajzzal.

A cimertervet, amely esetenként a telepiilés korab-
ban hasznélt cimerével volt azonos, az engedélyezés és
kivitelezés el6tt az Orszagos Levéltar szakmai birdla-
tdnak vetették ald. Az els6 elkésziilt pecsétnyomokat
1901-ben vette at a Bizottsdg, és adta tovabb az adott
telepiilésnek. 1906-ban az (j pecsétnyomd haszndlat-



ba vételének biztositdsa érdekében a beliigyminiszter
rendeletben (8641/1906. BM. korrendelet) kotelezte a
megyéket egy, az G bélyegzGk lenyomatdl tartalmazé
gyljtemény osszedllitdsdra, Grzésére, és annak alapjin
a pecséthaszndlat ellendrzésére.

A falvak, illetve kozségek 1945-ig terjedd pecsét-
haszndlatdnak gyakorlatit 6sszegezve megdllapithat-
juk, hogy a 18. szdzadig esetleges biréi pecséthasznd-
lattal taldlkozunk, jelentGsebb mértékben ezek hasz-
ndlata csak a 18. szdzad masodik felében indult meg.
A haszndlt pecsétek tobbségébe csak a telepiilés nevé,
eselleg a pecsél készitésének dalumdt vésették, keret-
tel dvezve a pecsétnyomdt. Tobb olyan pecsétnyomat
is ismerl, ahol a korirat a pecsét készittelGjének ne-
vét is feltiintette. A falusi pecsétek kisebb hdnyada
mutat dbrdt, de ezek sem mind allandosult jelképek.
A 18. szdzadtol néhany pecsét cimeres pecsétté ala-
kult, a tobbség azonban megmaradt pajzs nélkiili 4b-
raként, és ezeknél csak a 19. szdzadban indult meg a
cimerré valds folyamata. Ezt a folyamatot térte meg
a Torzskonyvbizottsag tevékenysége azzal, hogy csak
a nagyobb lélekszdmu és hosszabb pecséthaszndlati
gyakorlattal rendelkezd telepiilések szdmdra engedé-
lyezte a cimeres pecsél haszndlaldt, minden mads esel-
ben feliratos gumibélyegzd készitését irta eld. Ezt a
rendelkezést a falvak egy része sérelmesnek Laldlta,
és tovabbra is régi pecsétjét haszndlta. 1945-ig a {en-
tebb leirt pecséthaszndlati jogosultsdg nem viltozott.
Az egész idGszakra jellemz$ azonban, hogy a falusi
pecsétek — abrajuktdl és haszndlatuk engedélyez€sétdl
fuggetleniil — nem valtak kozhiteldveé.

A cimerhaszndlatrol sz6l6 1947, évi IV. torvény
csak a csalddi cimerhasznalat tilalmédt mondta ki. a

kommundlis cimerek haszndlatdrdl nem tesz emli--

1ést. A tandcsokrol sz8ld torvény (1950) a kozigazga-
tds minden szintjén az dllamcimert dbrizold pecsét
haszndlatdt rendelte el, mint a kdzhiteld pecsél abrijat.
Az, hogy a kommundlis cimerekre vonatkozéan nem
sziiletett tiltd rendelkezés az oka és jogalapja annak,
hogy a megyei és vdrosi cimerhaszndlatol szabdlyozd
1974-es minisztertandcsi hatdrozat a mdr haszndlatban
1év3 (maradt) cimerekrdl is rendelkezik. amelyeket az
1960-as évek masodik {elétSl egyre t5bb helyen vettek
elB, és a kozosségi élet kiillonbozd szinterein haszndl-
tak. Ezzel az addigra spontin feléledt cimerhaszndlatot
elfogadva €s a haszndlat jogossdgdt elismerve annak
terét szigorian korilhatdrolja, valamint a haszndlni
kivant cimerek engedélyeztetési eljdrds ald vondsaval
a cimereken megjelend motivumok feletti feltigyeletet
biztosilja magdnak az dllam.
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Az 1974-cs rendelkezés annyiban jelentett tehdt
Gjat, hogy ha korldtozott keretek kozott is, de engedé-
lyezle a megyék és varosok, kivételes esetben a nagy-
kozségek részére a cimer, tovdbbd a z4sz16 hasznailatat
azzal a megkotéssel, hogy az dllamcimer hasznélatdt
nem helyettesitheti, azaz a kozigazgatds semmilyen
szintjén nem ismerték el hitelesils szerepét. Az 1974
utdn kialakult cimerhaszndlat tehdt a heraldika nyel-
vén is kifejezte az dllam centralista hatalmi struktd-
rijat.

A rendelkezés akozségi cimerhaszndlatot nem érin-
tette, mivel a kzségek cimerhaszndlata csak pecséten
létezett a masodik vildghdboru el6tt. a cimeres pecsét
hasznalatdl pedig e rendelkezés nem modositotta.

Az 1989-es rendszervaltas kovetkezetes végrehaj-
tisdhoz szitkséges kozigazgatdsi dtszervezést a telepii-
1ési onkormanyzatokroél szold 1990. évi LXV. torvény
lette lehetdvé. E torvény 10. §-a ¢) pontja lakonikus
rovidséggel a képviselG-testiilet & nem ruhdzhaté
hataskorébe utalta az onkormanyzati jelképek meg-
hatdrozdsat, haszndlatanak szabilyozdsdt. A torvény
gyijiéfogalomként emlit a jelképeket. A torvényalko-
10 szdndéka ezzel az volt, hogy a telepiilés a jelképek
kozé tartoz6 cimer, zdszlo. lobogd és pecsét barme-
lyikét haszndlhassa, de egyik haszndlatdra se legyen
kotelezve, azaz a képviselG-testilet dontésére bizta.
haszndl-e jetképel. és ha igen a jelképek mely tipusat.

A képviselGtestiifet a testitleti iilésen 16bbségi sza-
vazdssal dont a testiilet elé terjesztett cimer elfogada-
sdrol. de ezutdn a cimerrd! alkotott rendelet elfogada-
sirdl mar kétharmados tobbséggel kell hatdrozni. Az
onkormdanyzati (6rvény egységes jogi alapra helyezte
a kozigazgatds killonbozs szintd dnkormdnyzatainak
cimerhaszndlatdt, és ezzel megleremtette a megye €s a
viros mellett a kozségek kozhitell pecséljét is. Ez ida-
ig a telepiilések kozel kétharmada €It a cimeralkotés

jogdval. (Néhdny telepiilés az onkormdanyzati védlasz-

tdsok utdn djabb — és Gjabb — cimert alkotott, de az 4]
cimervdlasztasnak ritkdn vannak heraldikai okai.)

A jelenleg érvényes jogszabidly és annak végrehaj-
tdsi utasitdsa nem tér ki a cimerek nyilviantartdsira és
szakmai ellendrzésére. A nyilvantartas hidnya 16bb
problémat vet fel, tobbek kozott nem biztosithaté a
heraldika egyik alapkovetelménye, két azonos cimer
haszndlatinak kikiiszobolése. A t6rvény mdsik nagy
hidnyossdga a szakmai — grafikai és heraldikai — el-
lenGrzés kotelezettségének megsziintetése. A szakmai
ellenGrzés hidnyabdl kovetkezGen a ma érvényben 1év6
onkormdnyzati cimereknek kb. 20%-a lelel meg a he-
raldikai és grafikai kovelelményeknek. Ezen a téren



nem lehet kiilonbséget tenni virosi vagy kozségi cime-
rek kozott. Megkockdztatom az a megallapitdst — va-
lamennyi telepiilési cimer heraldikai elemzése alapjan
—, hogy szdzalékosan a kozségi cimerek kozott talal-
haté a tobb, heraldikailag helyesen megszerkesztett ci-
mer. (Ez esetben a heraldikai szabalyok betartdsat kell
kiemelni, mivel (6bb kdzségi onkormédnyzatndl anyagi
okokra vezethet$ vissza a grafikailag hibds kivitel.)
Az 1980-as évek 6ta szdmos heraldikai kiadviny
jelent meg magyar nyelven, a kiilfoldi szakirodalom
is bdségesen all rendelkezésre. Ez a szakirodalmi hét-
tér és a szabad cimervalasztds joga azonban nem ele-
gendd ahhoz, hogy csak szakmailag és esztétikailag
megfelel§ cimerek sziilessenek. Nem véletlen az, hogy
Eurépdban t6liink nyugatra és keletre egyardnt sdlyt
helyeznek a cimerek szakmai ellendrzésére és nyil-
vdntartdsira, mint ahogy ennek igénye mdr évekkel
ezelGtt megsziiletett hazdnkban is. Sajnos azonban az
elGkészitd munkdalatok félbeszakadtak azzal, hogy a
Magyar Heraldikai Bizottsig az ellenGrz6 és nyilvan-
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tarté munka megszervezéséhez sziikséges (6rvénymo-
dosito javaslatdt megfogalmazta.

Természetesen nem tartozik a 21. szdzad legna-
gyobb kihivdsai koz¢ a telepiilések — koztiik az igen
nagy szamd kozség — cimerének esztétikus és heraldi-
kailag helyes megteremtése. De a gyakorlat — szeren-
csére — azt mutatja, hogy éppen a kisebb kozosségek
onszervezGdése kibontakozoban van, s ennek egyik
kiilsé megnyilvdnulasa a cimerek haszndlatdnak igé-
nye. A telepiilések egyre tobb helyen szerepeltetik ci-
meriiket, de sajnos a legtobb esetben a szép és helyes
cimerekhez szokott szemlélGben az els6 benyomds
— hiszen a cimer tulajdonosa jetképe — nem pozitiv.

A Heraldikai és Genealdgiai Tdrsasignak egyik
feladata lenne, hogy az emlitett bizottsigi munka foly-
tatasa érdekében minden szitkséges Iépést meglegyen
annak érdekében, hogy ne Magyarorszag legyen Eu-
répéban az az orszag, amelynek cimereirdl csak elftéld
szakmai véleményt hallani.

Nyuldsziné Straub Eva

JEGYZETEK

! A Magyar GencalSgiai Tarsasdg Ulésén elhangzott elGadds.

2 A kozolt illusztriciok eredetije a Magyar Orszdgos Levéltar V 5
—~ BM iltal hitelesitett pecsétek — sorozatdban taldlhaték.
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WETTSTEIN JANOS
(1920-2006)

2006. november 20-an Budapesten elhunyt Wett-
stein Janos, a Magyar Heraldikai és Genealdgiai Tar-
sasdg alapité tagja. a hazai kortars gencal6gusok egyik
legkivaldbbika.

1920. mdrcius 2-4n sziiletett Budapesten westers-
heimbi Wettstein Miklés és kutasi Radisits Klara
gyermekeként. A régi svdjci eredetd Wetlstein csald-
dot 1305-ben mdr oklevélben emlitik, 1704-ben pedig
nobilis dominus a Westersheimb cimmel magyar in-
digenatust, majd 1709-ben szent birodalmi lovagi ran-
gotis kap. A csalddi gyokerek bizonydra meghatirozd-
ak voltak Wettstein Jdnos ifjikora 6ta megnyilvianuld
egyre élénkebb genealdgiai és heraldikai érdeklddésé-
nek kialakuldsdban. A 6rténelmi segédtudomanyok e
kél oszlopa mellett azonban szakavatott mivelGje €s
ismerdje lett a falerisztika €s mas kapcsolddo teriiletek
szdmos kérdésének is.

Egész életpilydjil jellemezte az esztétikai érzékkel
parosulé alapos, mély szaktuddsra vald torekvés. A
Budai Ciszterciek kivalé gimndziumdban érettségi-
zelt, majd 1944-ben épitészmérnoki diplomdt szerzett
a Jozsef Nador Milegyetemen. A tehetséges fiatal épi-
tész végzése utdn azonnal oktatéi meghivast kapott az
egyetemre, és itt dolgozott egészen 1958-ig, amikor a
levert forradalom utdni tisztogatdsnak dldozatul esve,
j munkahelyet kellett keresnie. Szakmadjat egy beru-
hdz6 iroddban nyugalomba vonuldsdig aktivan mdvel-
te. Epitészmérnoki tuddsa és mivészi érzéke mindig
tamaszul szolgdlt neki cimerrajzokkal és cimerfesté-
sekkel kapcsolatos szakmai véleménye kialakitdsa-
ban.

1990-ben egyike lett a Magyarorszdgon Ujra md-
kodni kezd6 Maltai Lovagrend elsGként felvett tagja-
inak. A rendben kilejtett tevékenysége €s koztisztelet-
ben allé mélyen valldsos és a ,,régi iskola™ értékrend-
jét, viselkedési kodexét minden koriilmények kozott

kovetd személyisége predesztindlta arra, hogy az igen
magas nagykeresztes tiszteleti lovagi rangig emelked-
Jék. A Magyar Maltai Lovagok Szovetségének elnok-
ségi tagja volt 1990-1995-ig, majd 1996-t61 2005-ben
magas kora miatt 1ortént lemonddsdig a szovetség Ge-
nealdgiai Bizottsdganak elndki posztjit toltotte be. A
bizottsdg titkdraként dolgozva mellette mindig emlé-
kezetes marad szdmomra az a szakmai igényesség és
hatdrozottsag, szinte tévedhetetlen biztonsdg, amellyel
az egyes megvitatott kérdésekben véleményt nyilvani-
tott, valamint az a ritka tdrgyi tudas és szakirodalmi,
levéltari anyagokban vald tdjékozottsag, mellyel véle-
ményét meggydz&en mindig ald is tdmasztotta. Mdr
méltatott heraldikai szakluddsa és mivészi érzéke 1s
segitette abban, hogy elnoksége idején a lovagi halotti
cimerek mindig a klasszikus cimertani szakmai és iz-
1ésbeli hagyomdnyoknak és eldirdsoknak megfelelGen
késziiltek el.

Genealogiai és falerisztikai tdjékozotisiga miatt a
lovagrend gyakran kérte {el aktudlis protokolldris vo-
natkozdsu szakmai kérdések eldontésére is, tagja volt
a szovetség Protokoll Bizottsdgdnak is.

A Miltai Lovagrendben kifejtett sokoldald tényke-
dése mellett szenvedélyes gy(jtSje volt a hamis €s el
nem ismert lovagrendek hazai miitkédésével kapcsola-
tos adatoknak. ezzel a falerisztika egy nagyon kevesek
altal ismert fontos fejezetét gazdagitva.

Mindazonaltal. a 6riénelem segédtudomdnyai te-
rén munkdssigdnak legjelentdsebb eleme a genea-
l6giai kutatds volt. Meghatdrozo személyisége volt a
MHGT onélléan mikodd Forraskutatdsi €s Dokumen-
tacids Szakosztdlydnak, melynek szakmai osszejove-
telein — mig csak egészsége engedte — elmaradhatatlan
aktiv résztvevdje volt, és hozzdszoldsaival, expozéival
jelentésen hozzajarult az egyesiileti munka szakmai
eredményethez.



Szertedgaz6 genealdgiai kutaté munkéja egyik ér-
dekes €és jellegzeles eleme volt a leszdrmazési ,,abla-
kok”, azaz olyan Gsvonalak kutatdsa, amelyek révén a
koznemesi, sl polgdri csalidokban is kimutathaté a
hires torténelmi uralkodéesalddokidl valé vérszerinti
leszarmazds. T6le tanultam meg az ablak fogalmét és
azokat a kutatdsi médszereket, amelyekkel az ablak
egyes személyeknél megkereshets és kinyithatd az ér-
dekes torténelmi nevek szdzai felé.

Genealdgiai munkassagdnak méltatdsara had idéz-
zem most ifjikori j6 bardtjanak, a genealégus-heraldi-
kus professzor Vajay Szabolcsnak emlékez6 sorait:

. Wettstein Janos sokkalta inkdbb kutaté volt, sem-
niint cikkiro. Céljanak az igazsdg kideritését rartotta,
nent pedig kozhirré 1ételét.

Elvi dontése alapjan, a magyar genealdgia fogas
kérdései — magvardn: a tdrsadalomalakulds — jobban
érdekelte, mint annak kozzététele. Lénvegileg tehdt
csak kevés kutatdsi eredménye jelent meg aldirdsaval.
Mindazondltal, 1995-ben kiérdemelte a Nemzetkdzi
Genealdégiai és Heraldikai Szovetség kutatdsi emlék-
érmét.

Am, a ,fogas kérdésekbdl” nem egyet sikerrel meg-
oldon. Igy példaul az Ajtich-Horvdth csaldd dttelepii-
lését a hajdani tengerparti Szlavoniabél a Felvidékre,
a Balassa csaldd szamos kiilhoni kapcsolatdt — cseh,
lengyel és osztrdk témdkat — avagy a Ndvay csaldd
lengvel eredetét.

Mindazondltal kedvenc kutatdsa a dinasztikus
dsszefiiggésekhez vezetd kapcsolatok kideritése ma-
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radt. Sikerrel jart ez a Frangepdin/Marzano kap-
csolat tovdabb deritésével. vagy a Lendvai Bdnffy
Miklos/Sagani Margit hdzassdg Gsanyagdnak pon-
tositasaval. Ugyanigy kutatta a Zrinvi/Brankovics
dsoket, a Pemflingerek osztrdk és stdjer atvafisdgdt,
avagy a magdt Palaiologosnak mondo Polyxéna as-
szonv eredetét, Jaksics Mdrk nagylaki birtokos hit-
veséét. Ez utobbit velem egyetértéen, végiilis Tocco
csalddbelinek fogadta el, ahol is mind atyai, mind
anvai dgon eldfordul a Palaiologosok dinasztikus
kapcsolata, amelyet a bizdnci csalddjog-gyakorlat
értelmében a lednydgi utodok is neviikhoz fiizhettek.
Ez utobbi téma szakmai kidolgozdsa tekinthetd hir-
telen megszakadt élete utolso sikerének. Ha végsd
megolddsa ki is cstiszott igvekezetébdl, okszerii hoz-
zdszoldsai talan napvildgot ldathatnak majd a témdat
részletezd szakcikkben. Egv, a sok eredmény koziil,
amely szorgos kutatdsa nyomdn a tisztdzatlansdg
sordabol a tarsadalomitdriéneti bizonyossdg hatdsko-
rébe ment dt.

Es — ki tudja — hdany mds témdja hevert még par-
lagon, megnyugtato kidolgozdsra vdrva? Egyetlen
enmber élete sohasem elegendd ahhoz, hogy minden
tervét, vagy elképzelését megvaldsithassa.”

F4j6 szivvel bacsizunk téle, a kivald tudés kutatd-
161, a szakmai kozélet, a Méltai Lovagrend sosem fdra-
dé. meghatidrozé személyiségéldl és a koztiszieletben
ill6 és kozszeretetnek orvendd példamutaté életet €16
embertdl, a szeretett atyai barittél. Nyugodjék béké-
ben.
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Egész életét a tudomanynak szentelte. A Trefort ut-
cai gyakorlé gimndzium tanuléjaként eljegyezte magat a
latin nyelvvel és kultdrdval. Ezek mindhalalig hi baratai
maradtak. Egész életében Okori szerz8k miveit olvas-
gatta pihenésképpen, s barmikor kész volt tudomanyos
tandcskozdson latinra forditani a sz6t.

Amikor egyetemi tanulmanyai sordn végiil a kozép-
kor kutatdja lett, a torténeti forrdsok elemzésekor, értel-
mezésekor mindig biztos tdmaszt taldlt a filolégidban,
akdr kozépkori geszta-szerkesztéseink problematikaja-
val foglalkozott, akdr a rémai jog tovabbélését kutat-
ta, ill. a tdrsadalom-, mivel6dés-, a kormanyzat-, az
egyhaztorténet vagy a diplomatika problematikajiaban
mélyedt el. Egyetemi mestereinek két olyan személyt
vélasztott, akik nem a 20. szdzad kozepén divatossd
vilé marxista—leninista—sztalinista ,,tudominyossagot”
képviselték, hanem a forrdsok feltardséra, feltétlen tisz-
teletére vezérelték. A hdttérbe szoritott kivalé kréni-
kakutatd (ifj.) Horvith Janos és a ,.klerikdlis reakcid”
képviselGjeként az egyetemrdl egy idGre eltdvolitott
Kumorovitz L. Bernidt nyomdokdba 1épett. Nem a po-
litika segédtudomadnydnak tekintette a torténet{rast. igy
nem volt életének ,,rakosista”, , kadarista” vagy ,,rend-
szerviltds utdni” korszaka. Ha ugyanarrdl a témdrdl
tobbszor is irt, azért tette, mert Gjabb eredményeket tért
fel. s nem azért, hogy a legimodernebb politikai kurzus
elvardsaihoz alakitsa a kordbban mar megirtakat. Ilyen
tudomdnyos alapdlldssal persze nem § nyerte el a tudo-
manypolitika irdnyitdinak babérkoszoriit, a kiilfoldi tu-
domanyos korok elismerései, s az a tény azonban, hogy
a szakmailag igényes fiatalok mind megtalaltik, bGsé-
gesen karpoétoltak hivatalos melldzéséért. Minden koze-
I€be keriild ifji medievista azonnal megérezte, mennyit
lehet tanulni tSle. A leghalvanyabb forrasos utalast a
legragyogdbb logikai kombinicid elé helyezve nemcsak
a kutatandé téma. hanem a vele hatdros targykorok for-

Non omnis moriar.

rdsait is minuciézus alapossaggal tdrta fel, mindezekkel
egylitt gondosan elemezte a szakirodalombél kibontha-
t6 kiilonboz8 értelmezési lehetGségeket, s csak ezeket
kovetSen dllitott fel Gj szakmai tételeket. Elvardsaibdl
magatél értetédott a mesterei nyoman Aaltala is képvi-
selt legfGbb emberi kovetelmény — a tudomany aldzatos
szolgdlata.

Mar az ELTE egyetemi hallgatdjaként (1952-ben) be-
kapcsolédott az oktatasba, majd 1954-ben, fiatal diplo-
masként a — Lederer Emma vezette — Torténelem Segéd-
tudomdanyai Tanszékre keriilt. Ezt 1981-ben a Kozépkori
és Koratjkori Magyar Torténeti Tanszékre cserélte fel. A
gyakornoksagtol, tandrsegedségtSl kezdve az egyetemi
tandrsagig végigjarta az egyetemi ranglétra valamennyi
fokdt, majd nyugdijasként is oktatott. Igy osszességében
Ot és fél évtizedes mikodése soran t6bb ezer kdzépisko-
lai (6riénelemtandr és tobb szdz levéltaros keriilt ki keze
aldl, de a Pazmdny Péter Katolikus Egyetem Jog- és Al-
lamtudomanyi Kardn tanuld jogdszhallgaték szdmdra is
tartott drikat.

ElsGdlegesen azokat a torténeti segédtudomanyokat
mdvelte, amelyek nem szerepelnek a Magyar Heral-
dikai és Genealdgiai Tarsasdg nevében — de gondozé-
suk nem nevesitve is feladatunk. Irt azonban cimében
is csalddtorténeti vonatkozdsu tanulmanyt egy Tatony
nembeli linyrél. Genealdgia tirgytaknak is tekinthe-
16k a Vata fia Janusrol, vagy a nobilis fogalmdnak ér-
telmezésérdl Szent LaszIo 11 torvényében sz616 érieke-
zései. JO6 néhdny tj eredményt tart fel Gerics Jozsel a
jelvénytan tirgykorében. Irt a magyar kiraly 13. szdzadi
Lwbirodalmi” trénusdrdl, Salamon kirdly korondzasinal
Kimutatta az Gn. Egbert-(Dunstan) ordé alkalmazdsit,
hozzaszolt Kdlman-kori kréonikdink koronafogalmahoz,
(feleségével, Ladanyi Erzsébettel kozos) tanulményokat
szentelt Szent Istvan kirdlyunk landzsdjanak. Igazi ku-
tatdsi teriilete a torténeti segédtudomanyok tematikd-



jaban azonban a kozépkori latin filol6gia, s azon beliil
a kronikakutatds volt. ElsS konyvét legkorabbi geszta-
szerkesztéseink keletkezésrendjének problémairdl pub-
likdlta (1961). Hosszu lenne felsorolni azokat a tanul-
manyokat, vitacikkeket, amelyeket krénikdink, geszta-
ink, legenddink sziiletésének, filidci6janak, egymdsra
hatdsdnak bonyolult kérdéseinek szentelt. Kozépkori
kormdnyzattorténetiink kérdései egyben diplomatikai
problémak is, s igy egyszerre tartanak szamot a jog-
1orténészek és az oklevélkutatok érdek15désére. Gerics
Jézsef mar tobb mint fél évszdzada adatokat kozolt a
kiralyi kdpolna tagjai altal folytatott hiteleshelyi tevé-
kenységhez, majd bemutatta az alorszagbiré szereplését
a kirdlyi jelenlét birésagan (a 13-14. szdzad forduld-
jan). Anjou-kori kirdlyi biraskoddsunkrél és kozponti
igazgatasunk torténetérdl irt tanulmdnyai — pecséttani
eredmények bevondsdval — az 1370-es évek hatalmi po-
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litikdjanak kérdéseit, és igy a hagyomdnyos Nagy Lajos
kirdlyképet is (j megvildgitasba helyezték. S még nem
sz6ltunk az elhunytnak a rémai jog kozépkori tovdbb-
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dasnak szentelt konyveirdl, tanulmanyairél. Mindezek
az itt csak érintGlegesen bemutatott tudomanyos ered-
mények azt Pnutatjak, hogy Gerics J6zsef személyében
a magyar kozépkor egyik legnagyobb tort€netkutatdi
egyénisége tavozott koziiliink.

Konnyen lehet, hogy a réla, mint torténészrdl sz6lé
elismerd szavak nem valtanak ki az O egyetértését. Nap-
jainkban mindenki térténésznek mondja magét, aki egy
20. szdzadi irégéppel megirt iratot elolvas, s kommental.
Gerics Tanar Ur soha nem mondta magdt torténésznek.
Megmaradt latintanarnak... Tdvozasaval hatalmas (rt
hagy maga utdn. Munkainak eredményei veliink, kozot-
tiink maradnak.



