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A TOLCSVAI BONIS CSALÁD LESZÁRMAZÁSI TÁBLÁINAK* 
KIEGÉSZÍTETT, JAVÍTOTT VÁLTOZATA 

I. tábla 

György 
1615 

1. Beregszászi Lantos Zsó a 
2. Somodi Anna 

l-t 1: Ferenc 
ooGomba Zsó a 
(Gomba Mátyás 
és Pálóczi Kata 

leánya) 
/. II. tábla 

György 
oo 1. Gyri Kata 

oo2. Horváth Judit 

András 
meghalt 

István 
meghalt 

2.-tl Mihály 
ooDebreczeni Kata 

I 
Mihály 
meghalt 

1-tl András meghalt Anna 2-tl György 
ooNadányi Mária 

Ferenc meghalt 

Anna Éva Mária 
oo Veres András ooElek György ooMokcsai István 

* Turul 2006/3 ^t. sz. 



II. tábla 

r 
Anna 

ooHéczei Baxai István 

Bónis Ferenc meghalt 1630 Sátoraljaújhely 
ooGomba Zsó a meghalt 1666 Olaszliszka 

I 

Ferenc 
1627-1671 

vértanú 
ooMáriássy Anna 

(Máriássy Ferenc és Palágyi Piroska leánya) 
(Máriássy Anna 2. férje uszfalvi Usz István) 

Sáros megyébl. 
Uszfalváról 

K> 

1. férjéti Zsigmond 
ooVáradi Mária 

Meghaltak: Ferenc Mihály István András Mária György Anna 
Anna ooDraveczki oo Szunyogh Erzse oo 1. Rácz Mária ooPongrácz Borbála ooBekényi István ooVahl Kata ool. Horváth János 

Ferenc Zsuzsanna 2. Széli Judit 2. Beniczky György 
János 3. Hollósi János 
László /. III. tábla /. IV. tábla /. V. tábla /. VI. tábla 1. VII. tábla 
Júlia 



III. tábla 

Ferenc 
ooDraveczki Zsuzsanna 

Meghaltak: 
Anna 

Ferenc 

Borbála 
oo szolnoki és 
magyardelleli 
Jármi Ferenc 

Tiszanagyfalu 

Mária 
ooBárczay Farkas 

(Bárczay Sándor és Fáy 
Klára a) 

Zsó a 
ooBernátfalvi Bernáth 

László 
(Bernáth János 

és Keresztes Zsó a 
a , kinek eis felesége 

Olcsvári volt.) 

Judith 
ooKomáromi Imre 

László 
ooBernáth Anna 

(Bernáth Zsigmond 
és Kandó Anna lánya) 

Zsuzsanna 
ooiványi Fekete 

Zsigmond 
(Iványi Fekete János 

és galánthai 
Balogh Éva a) 

Ferenc 
oo 1 .Bernáth Borbála 

(Bernáth József 
septemvir és Szentpéteri 

Klára lánya) 
oo 2. Papszász N. 

László 
meghalt 

LO 

1- tl Johanna 
ooBeniczki N. 

IV. tábla 

2-tl László 
oo 1. Okolcsányi N. 

2. Elek Kata 
3. Okolicsányi Sarolta 

Szeréna Etelka Elemér 

(1897 után adat nincs) 



IV. tábla 

Mihály 
ooSzunyogh Erzse 

I 
Mihály 

ooJármi Klára 
(tiszanagyfalui földbirtokos család) 

Jozefa 
oonagysenyi Majos Dániel 

(tiszanagyfalui földbirtokos család) 
Esküv : Tiszanagyfalu 

(akkor még csak Nagyfalu, 1811) 

Johanna 
oonagysenyei Majos Péter, 

(Dániel testvére) 

Majos Antal 
* Nagyfalu, 1814. június 20. 

Kersztszülk: 
Terhes Sándor, prédikátor 
és tunyog Korda Lászlóné, 

sz. Bónis Zsuzsanna 

Franciska Menyhért 
ooRagályi Terézia 

Lajos 
1777-ben Szabolcs megyei szolgabíró 

ooSzentmiklósi Irma 
I 

Lajos 
ooBónis Margit 

(Bónis Sámuelnek és Szepessy Ilonának a 
lánya kinek második férje Bónis Bertalan , 

és Ragályi Anna a, András volt 

Irma Elemér 



V. tábla 

István 
oo 1. Borosjeni Rácz Mária 

oo2. Széli Judit 

László 
ooLosonczi Teréz 

Krisztina 
ooSebes Ferenc 

Klára 
coMadarrasi Sándor 

Zsuzsanna 
* 1782 Nagyfalu 

Ksz. Mányai József 
és Patay Erzsébet 
ooVetéssi Ferenc 

Sára 
ooPéü Nagy István 

József 
* 1790. február 18. 

Nagyfalu 

Sámuel 
* 1780 április 16. 

Nagyfalu 
Ksz. Patay Sámuel, és menye, 

Patay Józsefné Fáy Borbála 
ooDániel Borbála 

Ui 

!.. 5/cfolytatá 

Teréz, Mária, Borbála, Rozália-Borbála Karolin Sámuel (anagy!!) 
* 1802. dec. 5. * 1804. február 16. * 1806. december 6. meghalt * 1808. január 3. * 1810. szeptember 28 

Nagyfalu Nagy falu Nagyfalu Nagyfalu Nagyfalu 
Ksz. Losonczi Károly Ksz. Békányi István Ksz. Bónis István Ksz.: Bárczay István ooDarvas Erzsébet 

Ragályi Judit Vatai Mária i. VI. tábla, ooBernáth Gqdeon f 1879 
ooLónyai László ooMáriássy István és felesége: (Bernáth Gedeon és 

Máriássy Erzsébet Boronkai Mária a) 
meghalt \ 



Az V. tábla folytatása 

Bónis Sámuel és Dániel Borbála gyerekeinek folytatása 

Pál 
meghalt 

Polexina 
* 1813 

Ksz.: nagysenyei Majos Dániel 
és felesége 

Barnabás (a híres) 
* 1814. október 3. 

Nagyfalu 
Ksz.: Bónis Ferenc (l. III. tábla) 

és felesége, Bernáth Borbála 
oo 1. Bogdán Karolin 

2. felesége Bernáth Borbála 
I 

oo 1. Bogdán Karolin 
2. Gy. Gaál Lujza (született Galsán) 

CT\ 

Zsigmond Lujza Eugenia Ilona, 
Nagyfalu 

1869. augusztus 8. 
(A tiszadadai fels 

járás 
fszolgabírójának 

2316/1849. sz. 
bejegyzése) 



V. tábla folytatása 

Bónis Sámuel és Darvas Erzse (folytatás az 5/a oldalról) 

Malvin 
ooKorányi Frigyes 

Sámuel 
ooSzepessy Ilona 

Mária 
ooKorányi Adolf 

Meghaltak: 
László 
Béla 
Anna 
Erzse 
István 
Ilona 

Sándor 
ooSzepessy N. 

Sámuel 
ooBernáth Karolin 

Bernáth Gyula 
és Bernáth Mária 

lánya) 

Margit 
001. Bónis Lajos 
(Bónis Lajos és 

Szentmiklós Irma a, 
Mihály ága) 

002. Bónis András 
(Bónis Bertalan 

és 
Ragályi Anna a, 

György ága) 

Kata 
ooGencsi György 

Sarolta 
Ferenci Sándor 

Ma vin 
ooFrater N. 



VI. tábla 

Bónis András 
ooPongrácz Borbála 

I 
István 

ooMáriássy Erzse 
Zsigmond Júlia 

ooOvári István 

István József Erzsébet Zsuzsanna 
ooSzepessj Johanna t ooMáriássy Zsigmond ootunyogi Kords László László 

oo 

Zsigmond 
* 1801 

Nagyfalu 
Ksz. Boronakai Zsigmond 

és felesége, 
VladárZsó a 

Lajos 
* 1805 

Ksz. Bónis Sámuel és felesége, 
Dániel Borbála 

Kata 
A ref. anyakönyvben nem Kata, 

hanem Rozália szerepel 

Rozalia 
(A Csorna könyvben Rozalia 

nincs, csak Kata, valószínleg 
ugyanaz a személy) 

Ksz.: Máriassy Zsigmond 
és Bónis Zsuzsanna, 

tunyogi Korda László neje 

Károly 
* 1808 

Nagyfalu 
Ksz.: Bónis Sámuel 

és felesége, 
Dániel Borbála 



VII. tábla 

Bónis György és Wahl Kata (Vahl) ág Szkáros, abaúj ág 

András 
ooecsedi Csapó Julianna 

I 1 1 
András Erzsébet,* 1787, Hernádzsadány 

ooSzánki ragyolczi Csorna Sámuel (I.) 
Appolonia (ragyolczi Csorna János+, Rásony, 

és privegyi Papp Borbála a) 
f 1854, Rásony, 

Nagyfaluban temették 

György 
meghalt 

Ferenc 
oocselei Kolossy++ Borbála 

Magyarizsép, Zemplén megye 
(Kolossy Imre és Kelecsényi Pajzsos 

Julianna 
leánya) 

Mária 
ooGörgei Gergely 

2. ooBekényi István 
Tiszanagyfalu 

Borbála 
ooKun Zoltán 

Bertalan 
Szalonna 1852 

ooRagályi Anna 

József 
ooAndrássy 

Katalin 

István 
oo Miklós-vári 
Miklós Mária 

Csorna Sámuel (II) csáthi 
oo Gábriel Zsuzsanna 

1 1 
József 

oo Bernáthfalvi 

Kata 
ooGuthy György (1730-1795) 

esküv: 1718 Tiszaszalka 
(Kiss és nagy Guthy György és 

és Kölcsey Klára a) 
a Guthy család birtokai 

Tiszaszalkán voltak. 
György testvérei: Zsigmond 1709 

Erzse 1710 
János 1646-1709 

(Guthy Ildikó közlése) 

József 1 T T 1 
Kata Júlia Borbála Antal 

ooBay István ooBernáth Dániel * 1779 Szkáros, ool814 Szkáros t 
(Bernáth Pál és Szinyei Gencsi és érmihályfalusi 

Merse Mária a) Gencsy Sámuel 
i 1774 Balkány oo 1814 Szkáros 

(Amália t 1845 Balkány) 
ooBárczay Dániel) Borbála | 1874 Balkány 

1 
Bertalan (1913-tól borsodi 

alispán) 
oo Lakatos Erzse 

György 
ooVadnai Róza 

Etelka 
oo 1. Várnai Bertalan 

oo2. Vatthai Barnabás 

András 
ooBónis Margit 

Bertalan 
meghalt 

I 
Aladár 

/. VIII. tábla 
Anna György Ferenc 



VIII. tábla 

Bónis Aladár 1879 Szalonna, (1925-tl Borsod vármegye alisi ii 

Bertalan 
* Vasmegyer, Szabolcs megye 

1896. július 31. 
Borsod vármegye (Miskolc) 

utolsó alispánja 
1944-1945 között 

1952-ben kitelepítik a Hortobágyra 
(Forrás: Borsod-Abaúj-Zemplén Megyei Levéltár, 

Levéltári közleményei, 
és a Miskolc képekben cím írás II. kötete 

I 
Sarolta 

jt.ts.ubik Bertalan 
(Boi'nw \ á r legye fjegyzje 1906-1910) 

T 1 9 1 4 

Eltemetve Mezkövesden. a Zöldhalom pusztán 
Feleségét, Saroltát 1935-ben mellétemették 

Forrás ua. mint Bertalannál 



Az 1897. évi állapot 
IX. tábla 

A Váradi család leszármazása 

Nemesség: II. Mátyás, 1625., Bécs, febr. 1. 
Kihirdetve Garadnán 1625. 

Címer: Kékben zöld hármashalom, rajta páncélos kar könyököl, markában görbe kardot tartva, melyre török f van tzve. 
Sisakdísz: ugyanaz 

Takarók: Kék-arany, veres-ezüst 
1 

Pál (címerszerz) 
oo 1. Mélda Zsó a 

oo2. Mezszegedi Anna 

1. Pál István 2. Mihály György 
ooVay Erzse oo 1. Udvarhelyi Erzsébet 

oo2. Máriássy Zsuzsanna 
ooPuki Mária 

István 
oo Görgey Erzsébet 

I 
Róza 

ooKelecz Zsigmondt 

Zsó a 
ooMocsári Balázs 

Anna 
oo 1. Udvarhelyi 

István 
oo2. Máriássy Pál 

Erzse 
oo 1. Berhóti István 

oo2. Kálmánczai 
István 

oo3. Palásthi Ferenc 

1. Anna Mária 2. Mihály Borbála 
ooSoós Istvány ooBónis Zsigmond 

(a vértanú a) 



tábla 

Vahl/Wahl család 

A család abaúji és zempléni ága 
a XVIII. században kihalt 

Címerszerz: Wahl Sámuel 
kassay-eperjesi család 

Nemessség: 1. Leopold, Bécs, 1692. február 14. 
Kihirdetése Kassán, 1683. február 9. 

Címer: Kék pajzsban, zöld halmon arany griff 
Sisakdísz: növekv fehérruhás angyal, veres övvel, 

jobbjában pallos, baljában mérleg 
Takarók: Kék arany-veres ezüst 

Kihirdetés hiteles másolata: 
Abaúji Levéltár, nemesi iratok 646. 

Kiadva: Siebmacher 477. b. 
Csorna: Abaúj-Tora v.. 

nemesi családjai 626-27 

Wahl Sámuel, Eperjesen 
oo 1. Szécsi Zsuzsanna 

oo2. Szepsi Sára 

Gáspár 
Lese 

ooSzentmártoni Kata 

Zsuzsanna 
ooFink Dániel 

Sámuel Ferenc K) 

Sámuel, Jernye Katalin 
ooBónis György 

István 
ooKeresztúri Kata 

oo(Lasztomer) 

Ferenc 
ooSzentiványi Kata 

Mária 
ooUrbán Pál 

Anna 
ooKorethi István 

Evva Margit 
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ZENTA KIVÁLTSÁGLEVELE - 1506 

Fél évezrede, pontosan 1506. február l-jén II. 
Ulászló király neve alatt a királyi kancelláriában egy 
rendkívül érdekes oklevelet adtak.1 Érdemes szót ejte-
ni ennek a jelentős történelmi aktusnak a dokumen-
tumáról. Általában a történelmi források tartalma 
ismert, kevésbé ismert azonban, hol található, milyen 
formában maradt fenn. mikor és kik működtek közre 
a létrehozásukban. Ezek a szempontok azonban rend-
kívül fontosak a tartalom hitelesítése szempontjából. 
Szívesen beszélünk a korábbi korok szellemi teljesít-
ményeiről főleg akkor, ha szépirodalmi vonatkozásai 
vannak, szívesen szólunk egy tárgyról, ha megnyerő 
külseje mély benyomást gyakorol ránk. Ugyanakkor 
a dokumentumok kapcsán ritkán gondolunk arra, 
hogy mögöttük egy egész értelmiségi gárda munkája 
lappang. Hiszen egy kérést illő formában elő kellett 
terjeszteni, abban dönteni kellett, lovábbá érdemé-
nek megfelelően meg kellett fogalmazni a szövegét, 
s végül ugyancsak jelentőségéhez képest megfelelő 
formát kellett adni neki, mintegy fel kellett öltöztet-
ni. Minden egyes középkori oklevelünk tükrözi azt a 
műveltséget, amely a középkorban kialakult, s amikor 
elődeink éltek.2 

A bevezető elején említett oklevelet hártyára, hu-
manista folyóírással írták. Szövege fordulatokban gaz-
dag. s a királyi titkos pecséttel megerősítve adták ki 
(2. ábra). Tartalma a következő: a királynak a budai 
káptalan kérvényt nyújtott be, miszerint a Csongrád 
megyében fekvő Zenta nevű oppiduma a gyakori el-
lenséges támadások következtében szinte elpusztult, 
s hogy a mezőváros Isten egyházának dicsőségére és 
polgárai javára újra magára találjon, a káptalan kéri az 
uralkodótól, ruházza fel az oppidumol kiváltságokkal. 
II. Ulászló részben tekintettel a budai káptalanra, ti. 
mint katolikus uralkodó tartozik Isten egyházát gyara-
pítani, részben azonban az oppidum polgárai támoga-

tására. hiszen a király köteles a polgárokat támogatni, 
úgy döntött: a budai káptalan védőszentje. Szent Péter 
apostol fejedelem iránti tiszteletből Zenta oppidumol 
és pcflgárait ugyanazon kiváltságokban részesíti, ami 
az ő Szeged városát megilleti. 

E kiváltságok a következők: 
1. Az oppidum használhatja a civitas elnevezést. 
2. Kerek pecsétjén két, tollával felfelé néző ke-

resztbe tett kulcsot használhat, a kulcs fogójában két, 
kecsegének nevezett hal úszik ellenkező irányban, a 
kulcsok kifelé forduló tollai között búzakalász sarjad. 
A pecsét körirata: ZENTA VÁROS PECSÉTJE. A 
pecsétnyomó bármilyen anyagból leheteti, a pecsét le-
nyomata pedig vörös viaszba kerülhetett. 

3. A király engedélyezi, hogy e pecsét alatt Zenta 
oppidum és polgárai hiteles írásokat bocsássanak ki, s 
Szeged példájára egyéb kiváltságokkal is élhetnek. 

Az oklevelet - mint említettem - a magyar királyi 
titkospecséttel erősítették meg, Budán Gyertyaszente-
lő Boldogasszony ünnepe (február 2.) előtti vasárnapra 
keltezték, s Gosztonyi János mester, királynéi titkár 
előterjesztésére adták ki. 

Talán a mai embernek fel sem tűnik, hogy az okle-
velet — a keltezés szerint - vasárnap is működő királyi 
kancellária állította ki. Fél évezrede az Úr napja meg-
ülésének elhanyagolása nem lehetett kis vétek, ami-
nek elkövetését a katolikus uralkodó kancelláriájának 
tisztviselői aligha kockáztathatták meg, sőt a budai 
káptalan nem mulatott volna jó példái azzal, ha elfo-
gad egy megszenlelt napon kiállított királyi oklevelet. 
Az oklevél nem egyedüli az e napra keltezett oklevelek 
közöli. Ilyen napi keleltel adott ki oklevelet maga a ki-
rály. sől az erdélyi vajda, még a leleszi konvent is. Meg 
kell jegyeznünk, nemcsak II. Ulászló király oklevelél 
keltezték ünnepre, illetve a nagy Mária-ünnep előlti 
vasárnapra, II. Lajos király is a kiváltságlevél megerő-
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sítését 1517-ben Karácsony vigíliáján adatta ki. Maga 
a földesúr, a budai káptalan is adott ki éppen Zenta 
számára pünkösdkor,3 sőt Áldozócsütörtökön4 is okle-
velet. Az oklevél kiállításának kelte azonban nem je-
lenti azt, hogy megszegték az ünnep megülésére szóló 
parancsot. A középkori oklevelek kelte ugyanis egyál-
talán nem utal arra. hogy az oklevél kiadásával kap-
csolatban a keltezés napján bármiféle ténykedés történt 
volna. Az oklevél kiállításának időpontja mindössze 
azt jelenti, hogy a keltezéstől kezdve él az oklevélben 
szereplő jog, esetünkben Zenta kiváltsága. 

Ám a keltezés ezenkívül is tartalmaz meglepetést, 
ugyanis a királyi kegyet tartalmazó, hártyára írt, pri-
vilégiális formában kiállított oklevél kehét nem az 
ünnepek szerint, hanem a római naptár szerint volt 
szokás keltezni, s az oklevél alján - úgy volt szokás -
felsorolták az országos tisztviselőket annak hagyomá-
nyaként, hogy egykoron a királyi döntésben részt vevő 
vagy annál jelen lévő főurak tanúsíthatták később, az 
írás elvesztése esetén a király kegy megnyilvánulását. 
Jelenlétüket, illetve részvételüket az aláírásukat jelen-
tő kereszt vonás rátételével is megerősítették. Ez már 
a 13. század eleje óta átváltozott Magyarországon a 
teljes udvari főtisztviselői kar: főpapok és főurak fel-
sorolására, azaz a mindenkor aktuális méltóságsorra. 
Ám ez a szokás már korábban felborult, és például 
a címereslevelek esetén gyakori, hogy a privilégiális 
forma ellenére a méltóságsor elmarad, s a keltezés is 
köznapi, azaz ünneppel van jelölve. 

Ugyancsak meglepő, hogy nem a szokásos királyi 
nagy, azaz felségi kettőspecséttel erősítik meg ezt a 
privilégiális oklevelet, hanem az ún. titkospecséttel. 
Meg kell jegyezni, hogy a titkos szó maga nem jelent 
valami másra nem tartozó, eltitkolandó ügyet. A la-
tin secretum szó, amelyből a magyar titkos szó lett, 
mindössze annyit jeleni, amint az ugyanebből a szó-
ból származó szekrény szavunk. Szekrénybe nem 
csak titkos dolgokat rejtünk, hanem az elkülönített 
holmijainkat, azaz a latin secerno eredeti jelentése 
alapján: 'elkülönít, elválaszt, kirekeszt, külön választ, 
megkülönböztet' . S valóban ilyesféle feladatot töltölt 
be a királyi titkos pecsét, amelynek története régeb-
bi időkre nyúlik vissza. Eredetileg az uralkodó pe-
csétjének lenyomata egyoldalas volt, ám ez később, a 
12/13. század fordulóján kétoldalasra változott annak 
érdekében, hogy ellenőrizhetők legyenek az uralkodó 
által kiadotl oklevelek. A pecsét két fele kél személy 
kezelésében voll. A király sajál elhatározásából kell 
oklevelekre ettől kezdve csak a kettős pecsét egyik 
oldala lett rányomva, mégpedig az oklevél hátlapjára. 

Ennek az ideiglenes királyi intézkedésnek megerősíté-
sére szolgált az utóbb kiadotl kettőspecsétes privilégi-
um. A nagypecsét kezelhetőségének hátrányai miatt a 
király saját döntése nyomán kiadott oklevelek számára 
hamar kialakult a nagy, másnéven felségi kettőspecsét 
póllására az egyoldalas kisebb pecsét , amely 1331 óla 
viseli a tilkospecsét elnevezést, de csak I. (Nagy) La-
jos korában alakult a titkospecsét alatt kiadott okleve-
lek számára egy, a nagykancelláriánál kisebb hivatal, 
a kis- vagy titkoskancellária. Ennek tagjai mindig a 
király közelében voltak, akárhol is tartózkodott - ko-
rabeli kifejezéssel élve - Isten vezérletével, akár az 
országban, akár a nagyvilágban. A titkospecsét virág-
kora Magyarországon akkor következett be, amikor I. 
Mátyás király - a Szentkoronával való megkoronázása 
híján — uralkodásának kezdetén nem használhatott fel-
ségi kettőspecsétet, helyette - az oklevél tartalmától 
függően - titkospecsétet, bírói pecsétet és gyűrűspe-
csétet tettek okleveleire. Miután 1464-ben, visszakap-
va a Szentkoronát, és törvényesen Magyarország kirá-
lyává koronázták, attól kezdve kettőspecsétet használt.* 

Á m a korábbi gyakorlat olyannyira beivódott a 
gyakorlatba, hogy II. Ulászló, bár volt kettőspecsétje, 
mégis inkább a titkospecséttel erősítette meg az okle-
velet; szinte minden jelentős királyi döntést hordozó 
oklevél a titkospecséttel lett megpecsételve, s ez köz-
vetlenül teret engedett annak a gyakorlatnak, amely 
II. Lajostól kezdődően a magyar királyokra jel lemző 
lett: kerülték a nagypecsét használatát.6 Kérdés persze 
az, kinek a kezében volt a titkospecsét.7 Nem kétséges, 
amióta I. Mátyás király egyesítette a nagykancellári-
át és a titkos kancelláriát,8 a pecsét értelemszerűen a 
főkancellár, azaz az esztergomi érsek, Bakócz Tamás 
kezében volt." Nélküle aligha adhat ta ki a kancellária, 
még Gosztonyi János királynéi t i tkár előterjesztésére 
sem, a király nevében kell oklevelet. 

Látjuk tehát, hogy oklevelünk egyáltalán nem lóg 
ki a sorból, és tökéletesen megfelel a korabeli okle-
veles gyakorlatnak. Hogy az ügyet Gosztonyi János 
királynéi titkár terjesztette elő azzal magyarázható, 
hogy a budai káptalan székhelyén, Óbudán voltakép-
pen két tulajdonos osztozott. Óbuda egyik fele ekkor 
a királyné birtokában volt, a másik fele a káptalané-
ban."1 Mi sem tűnik természetesebbnek, mint az, hogy 
a káptalan tagjai a királyné, illetve a királyné titkára 
útján keresték meg kérésükkel az uralkodót. 

Gosztonyi János neves tagja a királyi udvarnak." 
Taníttatását nagybátyjának, Gosztonyi András eszter-
gomi prépostnak köszönhette.12 1489-ben iratkozott be 
a bécsi egyetemre,13 1493-ban Ferrarában,14 majd Pá-
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rizsban tanul.15 Hazatérte után Szatmári György titkos 
kancellár mellett kezd dolgozni királyi titkárként,16 

majd 1505. március 23-ától a királyné titkára lett.17 Az 
uralkodó bizalma a budai préposti javadalmat juttatta 
neki.ls A királyné - ekkor, február l-jén már minden 
valószínűség szerint tudható volt - gyermekei várt, a 
későbbi II. Lajost, aki júl ius l-jén látta meg a napvi-
lágot. de rövidesen, július 26-án elvesztette szülőany-
ját, Anna királynét. A királyné halála után Gosztonyi 
hamarosan az ugyancsak híres humanista, Báthory 
Miklós utódaként váci püspök lett (1508),19 s vissza-
tért a királyi kancelláriába,20 szolgálatai jutalmaként 
címereslevelet kapott a királytól.21 

Még lel sem szentelték, máris átkerül a győri püs-
pöki székre.22 Mária királyné kancellárja.23 Ahogy 
Bónis György, kitűnő jogtörténészünk írta róla sum-
mázva: „Régi pártfogója és főnöke, Szatmári halá-
lakor megnyílt az útja az esztergomi érsekség felé. 
De ekkor mutatkozott meg, hogy sem az egyetemi 
tanultság, sem a klasszikus műveltség, sem a hosszú 
szolgálat nem elegendő a pálya csúcsának eléréséhez. 
Az udvari intrika segítségével Szálkái jutott a prímási 
székbe, Gosztonyit az erdélyi püspökséggel kárpótol-
ták. Csalódottan, elkeseredve halt meg 1527-ben."24 

Gosztonyiról a velencei követ jóvoltából még azt is 
tudjuk, hogy 1525-ben milyen ember volt mind külse-
jére, mind belső értékeire nézve. A követ leírása sze-
rint alacsony, nagyon kövér, okos és tisztességesen élő 
ember volt.2 ' Az utókor hálájára mindenképpen szá-
míthat, hiszen annyit tett városáért, Zentáért. 

Visszatérve azonban Gosztonyi János szerepére, 
szerényen ugyan csak az ügy előterjesztőjeként sze-
repel a privilégiális oklevél kiadása kapcsán, de min-
den bizonnyal nagy része lehetett abban, hogy a budai 
káptalan, melynek éppen ő a prépostja (1506), Zenta 
kiváltságolását kérte a királytól. Ám a királyi oklevél 
kiállításának gondja-baja is az ő feladata lehetett, me-
lyet azonban láthatóan kitűnően oldott meg. Nemcsak 
szebbnél szebb mondatokat ad a király szájába, hanem 
mindezt az akkor már elő-előforduló, ám nem sűrűn 
használt humanista kurzívval írt oklevélben rögzíttet-
te. Az oklevél gondosan megvonalazott hártyán, az 
aranymetszés szabályait követő elrendezésben, díszes 
iniciáléval, illetve az első sorban kicifrázott betűkkel 
készült el (2. ábra). 

Ami Zenta pecsétjét illeti, nem lehetetlen, hogy a 
pecsét megkomponálása is Gosztonyi ötlete volt. Óbu-
dai prépostként természetes, hogy Szent Péter kulcsát 
teszi meg a pecséten fő motívumként, de hogy a Szent-
széknek akkor már létező címerét, a keresztbe tett kul-

csokat helyezteti a pecsétre, biztosan nem a véletlen 
műve. A hagyomány VIII. Bonifác pápától (1294-1303) 
származtatja a keresztbetett kulcsos címert (5. ábra), 
amely kifejezi az oldás és kötés hatalmát, valamint a 
keresztbetett kulcsok feletti tiara a pápa hármas hatal-
mára utal.26 Ma ezt a címert használják „állami" címer-
ként, s így széküresedéskor is (4. ábra). A valamikori 
pápai állam települései címereiben rendre megleljük ezt 
a motívumegyüttest.27 De megtalálható az Itália dél-ke-
leti csücskében fekvő Galatina címerében is, amelyben 
a görög hagyományt jelképező bagoly, Pallas Athene 
(Minerva) jelképe egybesimul a pápai kulcsokkal (3. 
ábra). Ennek eredete VI. Orbán pápa (1378-1389) idejé-
re megy vissza a jelmondattal együtt. E címermotívum 
magyarországi használatáról keveset tudunk. Intézmé-
nyi címerként nem használatos, a Sárkány családnak 
1607-ben Rákóczi Zsigmond erdélyi fejedelem által 
adott, leírt, de nem ábrázolt címerben „az álló égszín-
kék hadi pajzs mezejében két keresztbetett kulcs látha-
tó".28 A Zentának adott oklevélben a kulcsokon kívül 
szerepel egy búzaszál, minden valószínűség szerint a 
gabonát bőségesen termő vidék jelképeként. A kalász 
a meg-megújuló örök bőségei jelenti, ami a földműves 
munkájának jutalma, ugyanakkor a békét is jelképezi, 
hiszen a termés csak békeidőben hozza meg a munka 
jutalmát.2 ' ' A címerben szereplő, a tokhalak közé tarto-
zó kecsege (acipenser ruthenus) néven lehetséges, hogy 
a viza (acipenser huso vagy huso huso) értendő, amely 
nagy mennyiségben fordult elő a középkorban. 

A kiváltságok közé tartozott, hogy Zenta oppidum 
megkapta azokal a jogokat, mellyel egy civitas, Sze-
ged élhetett. A civitas világi terminusként szabad ki-
rályi (libera et regia) várost jelentett, míg az oppidum 
azt jelenletle, hogy annyi szabadsággal élhetett, amen-
nyit a földesura adott neki. Zenta nem lehetett szabad 
királyi várossá, hiszen nem változtathatott azon, hogy 
a budai káptalan a földesura, s ezen maga a káptalan 
sem kívánt válloztatni, hiszen ez azt jelentelte volna 
számára, hogy elveszíti a várost és az onnan befolyó 
jövedelmét. Tehát Zenta lehetelt civitas libera, de nem 
lehetett civitas regia. Szemük előtt lebeghetett ugyan 
Szeged példája, amely város végül is a király tulajdona 
letl. de a zentaiak a tulajdonoson nem változtathattak. 
Megkaphatták ugyan mindazt a kiváltságot, ami Sze-
gednek járt, de nem kerülhettek királyi kézre. Nyoma 
van annak, hogy Szeged mintájára próbálták céheikel 
kiváltságolni. 

Minden rendelkezés annyit ér, amennyi végrehajt-
ható belőle. Nem véletlen, hogy nemcsak a törvények 
meghozatala, hanem annak érvényesülése is kutatás 
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tárgya. Az eddigi kutatás nem talált olyan kiadványt, 
amelyei Zenla adott ki. Ez ugyan a forráspusztulás 
rovására is írható, de vannak olyan dokumentumok, 
amelyek arra látszanak utalni, nem éllek a zentai pol-
gárok a király felkínálta lehetőséggel. Erre érdekes 
dokumentumok a zentai vargák és szabók kérésére ki-
adott céhlevelek, melyeket nem Zenta városa, hanem 
a budai káptalan adott ki hiteles formában 1513-ban. 
A céh levelek szövegét sem a zentai mesteremberek 
fogalmaztatták, hanem megelégedtek a szegedi cé-
hek által megfogalmazott 1507-i céhlevelek szövegé-
vel.ad Ezeket a budai káptalan átírásával hitelesíteti 
és meghagyta mindenkinek, a káptalan mindenkori 
gazdasági felelőseinek: a dékánoknak és tiszttartók-
nak. valamint Zenta város vezetőségének, bíróknak, 
esküdteknek, hogy a mesterekel a céhlevelekbe foglalt 
jogokban őrizzék meg.11 

Hasonlóképpen jártak el Szűcs Albert esetében is, 
aki Zenta főbírája volt. Halá la előtt a főbíró végren-
delkezett. s végrendeletében a budai káptalan javára 
is rendelkezelt. Halála után Zenla hatósága, a végren-
delet végrehajtója kérte a káptalani, hogy bár Szűcs 
Albert örökös nélkül hunyt el, s így vagyona a káp-
talanra háramlana, a káptalan mégis járuljon hozzá 
a néhai főbíró végakaratának teljesítéséhez: azaz va-
gyona mind özvegyére, m i n d pedig testvérére száll-
hasson. A káptalan - ámbár joga lelt volna a kérést 
megtagadni - hozzájárult Zenta kéréséhez azzal, hogy 
az örökösök magtalan haláluk esetén kötelesek a bu-
dai káptalan javára végrendelkezni." Mind az előbbi, 
1513 Pünkösdjére datált céhlevelek," mind pedig az 
utóbbi, 1522. évben éppen az Úr mennybemenetele ün-
nepére, azaz Aldozócsütörtökre34 keltezeti oklevelek a 
budai káptalan protocollumában maradtak fenn. Ez a 
protocollum nagy szerencsénkre megmenekült a török 
foglalás okozta pusztítástól, s ugyancsak a pozsonyi 
káptalanban lelt menedéket. Ebbe a könyvbe minden 
olyan oklevél szövegét bevezették, amelyeket 1510 és 
1522 közölt adtak ki a budai káptalanban.35 

Érdekesen világít rá Zenta jogi helyzetére az is, 
hogy amikor 1517-ben II. Lajos királlyal megújíttat-
ják kiváltságaikat, ezt nem ők kérték, hanem uruk, 
Paksi Balázs budai prépost, aki szintén királyi titkár 
ebben az időben. Az ő előterjesztésében világosan utal 
Zenta lakóinak tényleges jogi helyzetére. Természete-
sen polgároknak nevezi őket , de saját egyháza, a bu-
dai káptalan jobbágyainak mondja őket. Ebben a jogi 
helyzetben volt más egyházi tulajdonban lévő város is. 
Ilyen volt pl. Veszprém, amely püspöki székhely létére 
város, de egyetlen középkori kiadványa sem maradt 

ránk. Hivatalos írásbeliségüket a veszprémi polgárok 
a veszprémi káptalannal intéztették, ahogy Zenta la-
kói is a budai káptalannal végeztették ezt. 

Persze azt is hihetnénk, hogy léteztek, de elpusztultak 
Zenta oklevelei. Ennek bizonyítására csekély az esély. 
Pedig többen megpróbálkoztak, legalábbis ami a pecsét-
jüket illeti. Jóllehet pecsétjük használatának még a nyo-
mát sem találták, megkísérelték a pecsétet rekonstruálni 
II. Ulászló király 1506-i oklevele alapján. Az utolsó vál-
lalkozások egyike I. Ferenc József elé is eljutott (1899). 
O kegyesen hozzájárult ahhoz, hogy Zenta élhessen az 
1506-i címerével (1. ábra). Ennek az uralkodói hozzájá-
rulásnak írott emléke - mint ismert - csonkán megta-
lálható a város levéltárában, minden vonatkozásban ép 
példányát pedig a Magyar Országos Levéltárban őrzött 
Királyi Könyvekbe (1900) vezették be.36 

Kérdés ezután, vajon mi vezette a káptalant, Zenta 
földesurát, illetve Zenta lakóit, hogy szabad királyi vá-
rosi jogokra tegyenek szert. Aligha lehet kétségünk, 
nem akarták alább adni mini Szeged, amely - mint 
tudjuk - alig néhány évtizede lett szabad királyi város 
azt követően, hogy a 15. század derekán stabilizálódott 
a helyzete, s visszakerült a mindenkori király kezébe.1 

Az ilyen jellegű fejlődés azonban a budai káptalan bir-
tokában lévő Zenta számára aligha volt elérhető, mivel 
egyházi tulajdonban volt. Elérhető lehetett azonban az 
a gazdagság, ami a szabad királyi városok kiváltságai-
ban rejlett. Hogy Zenta ezzel nem tudott élni, annak a 
török pusztítás volt az oka, amely a teljes Délvidéken 
megakasztotta azt a fejlődést, amely a középkor végére 
egész Magyarországot jellemezte. 

Az egykori törekvéseket tanúsító oklevél sorsa 
csak azért nem teljesedhetett be. mert a budai kápta-
lan levéltárát gondos kezek elmenekítették a töröké 
lett Óbudáról Pozsonyba, az itteni káptalanba, ahon-
nan 1969-ben térhetett vissza a Magyar Országos Le-
véltárba.38 

1506. f e b r u á r 1. - B u d a 

II. Ulászló király a budai káptalan Zenta nevű 
oppidumát civitas rangra emeli, és ugyanazokkal a 
jogokkal ruházza fel. melyekkel Szeged civitas él, s 
pecsétjüket, mellyel ezentúl élhetnek, leírja. 

U Eredeti, MOL Dl 106028 (Budai káptalan magán-
levéltára, capsa I, fasc. 5 no 2.). Hártyán, jobb 
alsó sarokban: Reláció magistri Iohannis Gozthon 
secretarii reginalis maiestatis etc. A pecsét nem-
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zetiszínű selymen Jiigg. Pecsétje 6,9 cm, vésete 
reneszánsz stílusú, s ennek megfelelően körira-
ta humanista maiusculátóo/ áll. Hetes karéjba 
foglalt pecsétmezeje közepén szívpajzzsal ellátott 
(lengyel sas), négyeit kerek-talpú pajzsa az 1. és 4. 
mezőben a magyar vágásos címer, a 2. és 3. me-
zőkben a cseh oroszlán látható. A karéjokban kis 
pajzsokban jobbról a hármashalmon nyugvó ket-
tőskereszt, Dalmácia, Luxemburg, balról Galicia, 
Szlavónia és Szilézia címere foglal helyet. A főpaj-
zson zárt korona nyugszik. Körirata: + S(igillum) 
+ SER(enissim)I + PRIN(cipis) + D(omini) + 
WLADISLAI + D(ei) + G(racia) + REGIS + Il VN-
GARIE + B O H E M I E + DALMACIE + CROACIE 
+ ETC.'9 

L II. Lajos király 1517. december 24-i átírásában, 
MOL, Dl 106074 (Budai káptalan magánlevéltá-
ra. capsa 1, fasc. 5 no 7.). Hártyán, a pecsét át-
mérője már 7.5 cm. Egyébként tartalma ugyanaz, 
mint II. Ulászlóé, csak kis címerpajzsai tárcsapaj-
zsok, hétkaréjú kerete pedig indahálózatból van 
alakítva. Humanista maiuscukU/;«/ írt körirata: 
+ S(igillum) : SER(erenissim)I : PRIN(incipis) : 
D(omini) : LODOVICI : DEI : GRACIA : REGIS 
: HVNGARIE : BOHEMIE : DALMACIE : CRO-
ACIE : ETC.40 

Nos Wladislaus Dei gratia rex Hungariç et Bohe-
miç etc. memoriç commendamus tenure presencium 
significantes, quibus expedit, universis, quod pro parte 
et in personis lidelium nostrorum honorabilis capituli 
ecclesiç Budensis humili precum cum instancia nostre 
supplicatum4' extitit maiestuti, ut nos oppidum42 ecclesiç eo-
rum predicte Zyntha43 vocatum in comitatu Chongra-
diensi habitum. quod alias per crebras et varias emu-
lorum invasiones ac indebitas quandoque potentum 
occupationes incredibiliter ("lierai devastatum, iam 
nunc rursus aliquantulum de novo cepisse augescere 
perhibetur et consequenter denique çciam cives ipsum 
pro tempore inhabitantes pro augenda in ea ipsa corum 
ecclesia divini nominis laude, ut ipsum quoque oppi-
dum eo amplius augeretur, specialibus quibusdam et 
quidem infrascriptis nostris gratiis libertatibusque et 
prerogativis dignaremur condonare. 

Cum itaque regum ac principum catholicorum in-
ter ceteras animi sui curas ac sollicitudines44 maxime 
intersit ecclesias Dei ante omnia, non modo pacitice 
in suis iuribus ac indempniter conservare, sed earum 
çciam ampliori utilitati et commodo provida semper 

sollicitudine45 intendere, premissa supplicatione46 an-
tedicti capituli regia benignitate exaudita dementer et 
admissa. 

Volentes ex suscepti noslri regiminis officio pro 
extollenda augendaque ipsius summi Dei nominis lau-
de, a quo bona cuncta procedunt cuiusque gratia ad 
apicem regal is dignitatis predictorum regnorum no-
strorum feliciter sumus sublimati. predictam ecclesi-
am Budensem et47 consequenter antedictum oppidum 
eiusdem et cives in eo pro tempore constitutos singula-
ribus nostris regiis prosequi favoribus eisdemque spe-
cialibus nostris gratiis favorabililer subvenire. 

Turn igitur premissorurn consideratione tum eciam 
ob singularem nostram spem et devotionem. quam ad 
beatissimum apostolorum principem sanctum Petrum, 
sub cuius nomine glorioso el litulo predicla ecclesia 
capitularis fundata existil, gerimus et habemus, pre-
tactum oppidum Zyntha et cives in eo pro tempore 
constilutos et commorantes universos, ex certa nostra 
sciencia ac de plenitudine potestalis nostre regiç el 
gratia speciali, omnibus et singulis (nulla scilicet pror-
sus excepta) eisdem gratiis libertatibusque et prero-
gativis, quibus alias civilas nostra Zegediensis vel a 
nobis vel aliis quibusvis predecessoribus nostris regi-
bus fuisset vel foret insignita et fungeretur, duximus 
perpetuo providendum donandumque ac libertandum 
et decorandum providimusque ac donamus, liberta-
mus et decoramus el nichilominus ex habundantiori 
gratia nostra eidem oppido Zyntha (quod peramplius 
nomine civitatis utendum intilulamus) el civibus in eo 
pro tempore commorantibus universis sigillum rotun-
dum, in quo due claves eo rum palroni sancti Petri in-
star crucis transposite sursumque erecte ac inferius in 
çarum capulis singuli pisces vulgariter kechyge dicti 
cum capilibus ad partes transversi superiusque claves 
inter easdem spica una pullulans atque in circumfe-
rencia dictiones, videlicet SIGILLUM CIVITATIS 
Z Y N T H A sculpte haberentur sive in argento sive 
cupro sive alio ad id apto métallo parandum et confi-
ciendum duximus similiter gratiose concedendum au-
torizantes ipsum consequenterque universas litteras, 
que per dictum oppidum et cives ipsos quibuscunque 
in perpetuum sub ipso sigillo legitime48 concesse fue-
rint. tanti ubique vigoris esse, quanti antedicte civi-
tatis nostre Zegediensis littere habentur, annuentes 
denique eciam, ut predictum quoque oppidum et dicti 
cives universi pretacto sigillo in universis et singulis 
litteris et litteralibus inslrumenlis sive causalibus sive 
privilegialibus et quibusvis aliis super quibuscunque 
utpuia negociis ac rebus et hereditatibus atque iudiciis 
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civilibus iuste tarnen et legitime49 emanandis procura-
toriis eciam et missilibus instar predicte civitatis no-
stre Zegediensis cera semper rubea in perpetuum uti 
prenotatis eciam insuper omnibus et singulis eisdem 
libertatibus et prerogativis, quibus (ut premissum est) 
dicta civitas nostra Zegediensis foret insignita et utere-
tur. amodo imposterum perpetuis semper temporibus 
ac ubique locorum intra ambitum huius regni nostri 
Hungarie simul vel divisim, secure ac libere uti, frui 
et gaudere possint el valeanl, immo aiînuimus et con-

cedimus harum nostrarum, quibus secretum sigillum 
nostrum, quo ut rex Hungarie utimur, in pendenti est 
appensum vigore el testimonio litterarum mediante. 

Dalum Budç die dominico proximo ante festum 
purificationis beatç Mariç virginis anno Domini mil-
lesimo quingenlesimo sexto, regnorum nostrorum 
Hungariç etc. anno decimo sexto, Bohemiç vero tri-
cesimo sexto. 

Érszegi Géza 
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KÖZSÉGI CÍMEREK MÚLTJA ÉS JELENE1 

A községi (falusi) pecsétek a 16. századtól 1898-ig 

A címerben használt község megnevezést termé-
szetesen nem a mai fogalomra leszűkítve használjuk, 
hanem mindazokra a településekre értjük, amelyek 
nem érték el a városi rangot. A 15. század végétől, az 
első falusi pecsétek megjelenésétől eltelt 500 év alatt, 
számtalan közigazgatási reformot és átszervezést haj-
tottak végre, amely az egyes települések jogállását, 
igazgatási szerepét megváltoztatta. 

A 15. század végétől, az első falusi pecsétek lét-
rejöttének alapját az ún. fogott bírák helyébe lépő vá-
lasztott bírák megjelenése adta. A pecsétek spontán 
alakultak ki, feltehetően a városi pecséthasználat ha-
tására. Semmilyen közigazgatási kényszer nem hatott 
a falusi pecsétek használatának irányába, sőt - akár a 
magánpecsétek - nem is váltak 1945-ig, használatuk 
betiltásáig, közhitelű pecsétté, megmaradlak a falusi 
közösségek bíróinak, majd jegyzőinek aláírását meg-
erősítő eszköznek. 

Szórványos emlékek maradtak csak fenn e pecsét-
használatról a 15. század végéről. A 16. századból is 
csak néhány pecséttöredék ismert, és semmilyen for-
rás nem utal arra, hogy a falvakban ez időben rend-
szeres pecséthasználat alakult volna ki. Talán ezért is 
érdemel kiemelt figyelmet egy-egy ránk maradt pe-
csétnyomat, mint például Vámos falu 1586-os. magyar 
köriratú pecsétje. 

Az első száz év gyakorlatáról csak annyi állapítha-
tó meg, hogy ebben a korban még igen csekély azok-
nak a falvaknak a száma, ahol a földesúrhoz vagy az 
egyházhoz eljuttatott iratokat - elsősorban panaszleve-
l e k e t - a település pecsétjével lát tákéi . A falu belső éle-
tével összefüggő pecsétes irat ebből az időszakból nem 
maradt ránk. A korai írásos emlékek és pecsétnyomók 
pusztulásának oka elsősorban a török megszállás, majd 

a tizenötéves háború (1593-1606) volt, de szerepet ját-
szott ebben az is, hogy a falu és a falusi lakosság nem 
tulajdonított ezeknek olyan értéket, hogy különösebb 
gonddal igyekezett volna azokat megőrizni. 

A 17. század közepére a feldúlt területek részben 
visszatelepülés, részben betelepülés révén újra bené-
pesedtek, és az újjászerveződő közösségek bírói szer-
vezetei ismét megkezdték hivatali tevékenységüket, 
amelyhez a fejlettebb közösségek pecsétet készítettek. 
A 17. század második felétől a század végéig számos 
újjászervezett, illetve újratelepült falu pecséthasznála-
tának emléke maradt fenn. Ezekre a pecsétnyomókra 
az jel lemző, hogy körirata tartalmazza készítésének 
évszámát. 

A béke azonban rövidnek bizonyult, előbb a törö-
kellenes felszabadító háború (1689-ig) változtatta is-
mét csatatérré az országot, majd azokon a területeken, 
amelyeket ezek a hadiesemények kevéssé érintettek, a 
Rákóczi-szabadságharc csatái okoztak hatalmas káro-
kat. Természetesen a hadiesemények nemcsak, s nem 
is elsősorban az iratpusztulást okozták, hanem szét-
zilálták a falvak belső igazgatását, a közösségi életet 
tették lehetetlenné. A lakosság szerencsésebb eset-
ben elmenekült a falvakból, mint ahogyan azt a török 
uralom alatt tette, azonban a török uralmat átvészelt 
lakosság a felszabadító háborúk és a szabadságharc 
során megtizedelődött, a hadiesemények egész falvak 
pusztulásához is vezettek. 

A 17-18. század fordulóján - egy évszázadon belül 
immár másodszor - megindult az elnéptelenedett fal-
vakba, esetenként a megcsappant lakosságú városok-
ba, illetve a török idők előtt is gyéren vagy egyáltalán 
nem lakott területekre a Habsburg-birodalom külön-
böző tartományaiból, valamint a német fejedelemsé-
gekből a csoportos át- és betelepítés. Az újjászervező-
dő vagy újonnan szerveződő települések első feladatai 
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közé tartozott a bírói szervezet kialakítása, ami ekkor 
már egyet jelentett a helyi pecsét elkészítésével. A pe-
csétnyomót a bíró, később a jegyző őrizte. 

A pecsétnyomók sorsa igen változatosan alakult, 
sokszor kellett újat készíteni. Ennek számtalan szub-
jektív és objektív oka volt. A minőségileg gyengébb 
kivitelű pecsétnyomók gyorsan megkoptak, ábrájuk 
kivehetetlenné vált. a ritkán használt pecsétnyomó sok 
esetben elveszett, tévedésből a szemétbe került. Az sem 
tekinthető kivételesnek, hogyha jobb minőségű anyag-
ból készült a pecsétnyomó, akkor azért ment tönkre, 
mert a bíró háztartásában diótörőként, esetenként kala-
pácsként is szolgált. Új pecsétnyomó készítésére a sze-
mélyes becsvágy is sokszor adott okot. Esetenként az új 
bíró készíttetett a köriratban személyét megörökítő pe-
csétnyomót, máskor a falu tehetősebb tagja kívánt ezzel 
a tettével emléket állítani magának. Mindez azt jelenti, 
hogy a községi pecséthasznáiat általában változó képi 
megfogalmazást mutat, és csak ritka kivételt jelent, ha 
viszonylag állandó pecséthasználat alakult ki egy-egy 
településen a 19. század közepe előtt. Mindez azért tör-
ténhetett meg, mert a tárgyalt időszakban - mint emlí-
tettem - a falusi, községi pecsétnek nem volt jogbiztosí-
tó ereje, annak használata a közösség belső ügye volt, a 
közösségtől függött, hogy választott jelképéhez ragasz-
kodott-e, vagy pecsétábrája közömbös volt számára. 

A megyei és városi c ímeres pecsétekkel párhuza-
mosan, az 1836. évi 3. tc. értelmében a községi pe-
csétek köriratát is magyar nyelvűre cserélték. Ez a 
folyamat 1848 előtt mindenütt lezárult. A szabadság-
harc alatt több település új pecsétnyomót készíttetett a 
szabadságot megörökítő körirattal, de ezek a telepü-
lések 1850-től természetesen ismét új pecsétnyomót 
használtak. Az abszolutizmus idején (1850-1860) nem 
tiltották be a községi egyéni pecsétek használatát, aho-
gyan azt a megyék és városok esetében az adminiszt-
ráció megtette, mégis egy-egy település, mint például 
Hévíz vagy Törökbálint, német köriratú, kétfejű sast, 
mellén az osztrák címert ábrázoló pecsétet kapott. 

A pecséthasználat alakulása 1898-tól 

A községi pecséthasználatban a 19. század máso-
dik felében rohamosan ter jedő gumibélyegző haszná-
lata jelentette az első visszafejlődést, majd a körjegy-
zőségek megszervezése (1873) szerepüket jelentősen 
háttérbe szorította. Ezzel a közigazgatási háttérrel 
kezdte meg tevékenységét a pecséteket is felülvizsgáló 
Országos Községi Törzskönyvbizottság. 

I. ábra 
Ajka közsée pecsétje 

2. ábra 
Háromfa község pecsétje 

3. ábra 
Ünőmező község pecsétje 

4. ábra 
Kővágófiired község pecsétje 

A községek 19. század végéig ter jedő pecséthasz-
nálatát elemezve megállapítható, hogy állandó címe-
res pecsét a községek alig több mint 10%-ában alakult 
ki, a pecsétek többsége folyamatos változáson ment át, 
és nem lépett túl az egyszerű jelkép szerepkörén, ha 
egyáltalán szerepeltettek rajta ábrát, és nem csupán a 
falu nevét tüntették fel. A viszonylagos állandóságot és 
ábrát mutató pecséteken általában a mezőgazdaság jel-
képeit szerepeltették. Leggyakoribb az eke, az ekevas, 
a csoroszlya, a gereblye vagy valamilyen mezőgazda-
sági termék: szőlő, búza, esetleg fa, bokor vagy ezek 
termése. (1. ábra) : A foglalkozási motívumok túlsúlya 
mellett - ide értve a bányászatot is - a heraldika teljes 
motívumvilágát felsorakoztatják, hasonlóan a nemesi 
címerekhez. A motívumválasztásnál szerepet játszott 
esetenként az egyházi vagy világi földbirtokosra való 
utalás igénye, de a városi címerekhez hasonlóan jel-
legzetes épület és templom ábrázolására is sor került. 
A beszélő címerek sem ritkák, mint például Háromfa 
19. századi címerében a három fa (2. ábra), vagy 
Ünőmező (3. ábra). Kővágófüred (4. ábra) és Kígyós 
címerábrája (5. ábra). Az engedélyezett községi pecsé-
tek egy ritka, a beszélő címerek csoportjába tartozó 
típusa Magyarországon az, amikor a település nevének 
betűje (betűi) képezik a címerábrát, mint Sérc község 
esetében (6. ábra). A beszélő címermotívum válasz-
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•m* 

5. ábra 
Kígyós község pecsétje 

6. ábra 
Sérc község pecsétje 

7. ábra 
Malacka község pecsétje 

5. ábra 
Szerelmes község pecsétje 

tás időnként öniróniát is kifejez, mint Malacka köz-
ség vagy Szerelmes község címerének pajzsbeli ábrája. 
(7-8. ábra) 

Községi címereink többsége nem pajzsba foglalt 
képként jelent meg. A kör alakú pecsétnyomó, ame-
lyen a körirat adta a raj ta elhelyezett kép keretét, nem 
igényelte a pajzsba foglalást. Erre azért sem volt szük-
ség. mert a települések a pecséten kívül nem használ-
ták választott jelképüket. 

Csak a 19. század hozta meg azt az igényt, hogy 
a közigazgatás alsóbb szintű közösségei jelvényüket a 
pecséttói függetlenül is használják. Ennek társadalmi 
oka az, hogy a jogilag alárendelt falusi közösségek szá-
mára 1848 előtt a pecséttől független címerhasználat 
nem volt lehetséges. A polgári társadalom jogegyen-
lősége hozta meg számukra ennek elvi lehetőségét, 
a körjegyzőségek megszervezése azonban elzárta az 
utat a községi pecsétek autentikus (közhitelű) pecsétté 
válása elől. Megjegyzendő, hogy a körjegyzők általá-
ban feliratos gumibélyegzőt használtak. 

A 19. század közepétől rohamosan fejlődő vasúti és 
postahálózat, illetve a polgári közigazgatás kiépülése 
felszínre hozta a magyar helységnevek országos szintű 
egyeztetésének és nyilvántartásának szükségességét. 
Addig a megyék tartották nyilván a helységneveket ab-
ban a formában, ahogyan azt a települések használták. 
A történelmi fejlődés során e nevek igen sokszínűen 

alakultak. írásmódjuk (helyesírásuk) változatos, ese-
tenként bizonytalan volt. A jegyzékelés jelentős előké-
szítő munkát igényelt, szükség volt arra, hogy a jegy-
zékbe vételt a nevek felülvizsgálata, egységes helyes-
írás szerinti meghatározása, az azonos helységnevek 
megszüntetése és a név nélküli települések névadása 
előzze meg. Erre a feladatra országos hatáskörű szer-
vezetet kellett létrehozni, amely rendelkezik azokkal 
a jogosítványokkal, amelyek a helynevek megváltoz-
tatásához szükségesek. A négyéves előkészítő mun-
ka eredményeként az 1898. évi IV. törvénycikkel lé-
pett életbe az Országos Községi Törzskönyvbizottság 
működéséről szóló törvény. A Bizottság jogköre a 
községek és a rendezett tanácsú városok név- és pe-
cséthasználatának módosítására terjedt ki. A törvény-
ben meghatározott feladatkör értelmében a jegyzékbe 
foglaláshoz megszerkesztett Országos Törzskönyvbe 
bevezetésre került többek között a hivatalos név és a 
pecsétnyomat. Témánk szempontjából említést kell 
még tenni arról a határozati pontról, amely kimond-
ja, hogy a helységnévtáblák, pecsétnyomók, bélyeg-
zők egységesítésére akkor kerül sor, ha már a megyei 
adatok rendezettek. Azaz a Bizottság először bekérte a 
települések használatban lévő pecsétjének lenyomatát, 
és egy-egy megye helységneveinek kialakítása után 
kerülhetett sor a pecsétek felülvizsgálatára, szakmai 
ellenőrzésére, majd használatának engedélyezésére. A 
feldolgozó munka igen lassan haladt. A Bizottság 1923-
ban összegezte addigi tevékenységét, amely szerint 59 
megye törzskönyvi bejegyzése készült el. A Bizottság 
a továbbiakban kisebb névváltoztatási ügyekben dön-
tött. Működéséi az 1954. évi 9. sz. törvényerejű ren-
delet szüntette meg, beolvasztva tevékenységi körét a 
Központi Statisztikai Hivatal feladatkörébe. 

A Bizottság alapfeladatai közé tartozott tehát a 
települések pecsétjeinek ellenőrzése, felülvizsgálata. 
Er re az alapot az szolgáltatta, hogy a helységnevek 
ellenőrzése után, a megyei jegyzék elkészítése szá-
mos település nevének megváltoztatásához vezetett, 
így szükségessé váll új pecsétnyomó készítése. A 
Bizottság javaslatára, annak költségvetési keretéből, 
egységes formában készítették el az új pecsétnyomó-
kat. A pecsétnyomók sárgarézből készültek, egységes 
felirattal és rajzzal. 

A címertervet, amely esetenként a település koráb-
ban használt címerével volt azonos, az engedélyezés és 
kivitelezés előtt az Országos Levéltár szakmai bírála-
tának vetették alá. Az első elkészült pecsélnyomókat 
1901-ben vette át a Bizottság, és adta tovább az adott 
településnek. 1906-ban az új pecsétnyomó használat-
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ba vételének biztosítása érdekében a belügyminiszter 
rendeletben (8641/1906. BM. körrendelet) kötelezte a 
megyéket egy, az új bélyegzők lenyomatát tartalmazó 
gyűjtemény összeállítására, őrzésére, és annak alapján 
a pecséthasználat ellenőrzésére. 

A falvak, illetve községek 1945-ig terjedő pecsét-
használatának gyakorlatát összegezve megállapíthat-
juk, hogy a 18. századig esetleges bírói pecséthaszná-
lattal találkozunk, jelentősebb mértékben ezek hasz-
nálata csak a 18. század második felében indult meg. 
A használt pecsétek többségébe csak a település nevét, 
esetleg a pecsét készítésének dátumát vésették, keret-
tel övezve a pecsétnyomót. Több olyan pecsétnyomat 
is ismert, ahol a körirat a pecsét készíttetőjének ne-
vét is feltüntette. A falusi pecsétek kisebb hányada 
mulat ábrát, de ezek sem mind állandósult jelképek. 
A 18. századtól néhány pecsét címeres pecsétté ala-
kult, a többség azonban megmaradt pajzs nélküli áb-
raként, és ezeknél csak a 19. században indult meg a 
címerré válás folyamata. Ezt a folyamatot törte meg 
a Törzskönyvbizottság tevékenysége azzal, hogy csak 
a nagyobb lélekszámú és hosszabb pecséthasználati 
gyakorlattal rendelkező települések számára engedé-
lyezte a címeres pecsét használatát, minden más eset-
ben feliratos gumibélyegző készítését írta elő. Ezt a 
rendelkezést a falvak egy része sérelmesnek találta, 
és továbbra is régi pecsétjét használta. 1945-ig a fen-
tebb leírt pecséthasználati jogosultság nem változott. 
Az egész időszakra jellemző azonban, hogy a falusi 
pecsétek - ábrájuktól és használatuk engedélyezésétől 
függetlenül - nem váltak közhitelűvé. 

A címerhasználatról szóló 1947. évi IV. törvény 
csak a családi címerhasználat tilalmát mondta ki. a 
kommunális címerek használatáról nem tesz emlí-
tést. A tanácsokról szóló törvény (1950) a közigazga-
tás minden szintjén az államcímert ábrázoló pecsét 
használatát rendelte el, mint a közhitelű pecsét ábráját. 
Az, hogy a kommunális címerekre vonatkozóan nem 
született tiltó rendelkezés az oka és jogalapja annak, 
hogy a megyei és városi címerhasználatot szabályozó 
1974-es minisztertanácsi határozat a már használatban 
lévő (maradt) címerekről is rendelkezik, amelyeket az 
1960-as évek második felétől egyre több helyen vetlek 
elő, és a közösségi élei különböző színterein használ-
lak. Ezzel az addigra spontán feléledt címerhasználatot 
elfogadva és a használat jogosságál elismerve annak 
terét szigorúan körülhatárolja, valamint a használni 
kívánt címerek engedélyeztetési eljárás alá vonásával 
a címereken megjelenő motívumok feletti felügyeletet 
biztosítja magának az állam. 

Az 1974-es rendelkezés annyiban jelentett tehát 
újat, hogy ha korlátozott keretek között is, de engedé-
lyezte a megyék és városok, kivételes esetben a nagy-
községek részére a címer, továbbá a zászló használatát 
azzal a megkötéssel, hogy az államcímer használatát 
nem helyettesítheti, azaz a közigazgatás semmilyen 
szintjén nem ismerték el hitelesítő szerepét. Az 1974 
után kialakult címerhasználat tehát a heraldika nyel-
vén is kifejezte az ál lam centralista hatalmi struktú-
ráját. 

A rendelkezés a községi címerhasználatot nem érin-
tette, mivel a községek címerhasználata csak pecséten 
létezett a második világháború előtt, a címeres pecsét 
használatát pedig e rendelkezés nem módosította. 

Az 1989-es rendszerváltás következetes végrehaj-
tásához szükséges közigazgatási átszervezést a telepü-
lési önkormányzatokról szóló 1990. évi LXV. törvény 
telte lehetővé. E törvény 10. §-a c) ponlja lakonikus 
rövidséggel a képviselő-testület át nem ruházható 
hatáskörébe utalta az önkormányzati jelképek meg-
határozását, használatának szabályozását. A törvény 
gyűjtőfogalomként említi a jelképeket. A törvényalko-
tó szándéka ezzel az volt, hogy a település a jelképek 
közé tartozó címer, zászló, lobogó és pecsét bárme-
lyikét használhassa, de egyik használatára se legyen 
kötelezve, azaz a képviselő-testület döntésére bízta, 
használ-e jelképet, és ha igen a jelképek mely típusát. 

A képviselőtestület a testületi ülésen többségi sza-
vazással dönt a testület elé terjesztett c ímer elfogadá-
sáról. de ezután a címerről alkotott rendelet elfogadá-
sáról már kétharmados többséggel kell határozni. Az 
önkormányzati törvény egységes jogi alapra helyezte 
a közigazgatás különböző szintű önkormányzatainak 
címerhasználatát, és ezzel megteremtette a megye és a 
város mellett a községek közhitelű pecsétjét is. Ez idá-
ig a települések közel kétharmada élt a címeralkotás 
jogával. (Néhány település az önkormányzati válasz-
tások után újabb - és újabb - címert alkotott, de az új 
címerválasztásnak ritkán vannak heraldikai okai.) 

A jelenleg érvényes jogszabály és annak végrehaj-
tási utasítása nem tér ki a címerek nyilvántartására és 
szakmai ellenőrzésére. A nyilvántartás hiánya több 
problémát vet fel, többek között nem biztosítható a 
heraldika egyik alapkövetelménye, két azonos címer 
használatának kiküszöbölése. A törvény másik nagy 
hiányossága a szakmai - grafikai és heraldikai - el-
lenőrzés kötelezettségének megszüntetése. A szakmai 
ellenőrzés hiányából következően a ma érvényben lévő 
önkormányzati címereknek kb. 20%-a felel meg a he-
raldikai és grafikai követelményeknek. Ezen a téren 
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nem lehet különbséget tenni városi vagy községi címe-
rek között. Megkockáztatom az a megállapítást - va-
lamennyi települési c ímer heraldikai elemzése alapján 
- , hogy százalékosan a községi címerek között talál-
ható a több, heraldikailag helyesen megszerkesztett cí-
mer. (Ez esetben a heraldikai szabályok betartását kell 
kiemelni, mivel több községi önkormányzatnál anyagi 
okokra vezethető vissza a grafikailag hibás kivitel.) 

Az 1980-as évek óta számos heraldikai kiadvány 
jelent meg magyar nyelven, a külföldi szakirodalom 
is bőségesen áll rendelkezésre. Ez a szakirodalmi hát-
tér és a szabad címerválasztás joga azonban nem ele-
gendő ahhoz, hogy csak szakmailag és esztétikailag 
megfelelő címerek szülessenek. Nem véletlen az, hogy 
Európában tőlünk nyugatra és keletre egyaránt súlyt 
helyeznek a címerek szakmai ellenőrzésére és nyil-
vántartására, mint ahogy ennek igénye már évekkel 
ezelőtt megszületett hazánkban is. Sajnos azonban az 
előkészítő munkálatok félbeszakadtak azzal, hogy a 
Magyar Heraldikai Bizottság az ellenőrző és nyilván-

tartó munka megszervezéséhez szükséges törvénymó-
dosító javaslatát megfogalmazta. 

Természetesen nem tartozik a 21. század legna-
gyobb kihívásai közé a települések - köztük az igen 
nagy számú község - címerének esztétikus és heraldi-
kailag helyes megteremtése. De a gyakorlat - szeren-
csére - azt mutatja, hogy éppen a kisebb közösségek 
önszerveződése kibontakozóban van, s ennek egyik 
külső megnyilvánulása a címerek használatának igé-
nye. A települések egyre több helyen szerepeltetik cí-
merüket, de sajnos a legtöbb esetben a szép és helyes 
címerekhez szokott szemlélőben az első benyomás 
- hiszen a címer tulajdonosa je lképe - nem pozitív. 

A Heraldikai és Genealógiai Társaságnak egyik 
feladata lenne, hogy az említett bizottsági munka foly-
tatása érdekében minden szükséges lépést megtegyen 
annak érdekében, hogy ne Magyarország legyen Eu-
rópában az az ország, amelynek címereiről csak elítélő 
szakmai véleményt hallani. 

Nyulásziné Straub Éva 

JEGYZETEK 

' A Magyar Genealógiai Társaság Ülésén elhangzott előadás. 2 A közölt illusztrációk eredetije a Magyar Országos Levéltár V 5 
- BM által hitelesített pecsétek - sorozatában találhatók. 
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WETTSTEIN JÁNOS 
(1920-2006) 

2006. november 20-án Budapesten elhunyt Wett-
stein János, a Magyar Heraldikai és Genealógiai Tár-
saság alapító tagja, a hazai kortárs genealógusok egyik 
legkiválóbbika. 

1920. március 2-án született Budapesten westers-
heimbi Wettstein Miklós és kutasi Radisits Klára 
gyermekeként. A régi svájci eredetű Wettstein csalá-
dot 1305-ben már oklevélben említik, 1704-ben pedig 
nobilis dominus a Westersheimb címmel magyar in-
digenátust, majd 1709-ben szent birodalmi lovagi ran-
got is kap. A családi gyökerek bizonyára meghatározó-
ak voltak Wettstein János ifjúkora óta megnyilvánuló 
egyre élénkebb genealógiai és heraldikai érdeklődésé-
nek kialakulásában. A történelmi segédtudományok e 
kél oszlopa mellett azonban szakavatott művelője és 
ismerője lelt a falerisztika és más kapcsolódó területek 
számos kérdésének is. 

Egész életpályáját jellemezte az esztétikai érzékkel 
párosuló alapos, mély szaktudásra való törekvés. A 
Budai Ciszterciek kiváló gimnáziumában érettségi-
zett, majd 1944-ben építészmérnöki diplomát szerzett 
a József Nádor Műegyetemen. A tehetséges fiatal épí-
tész végzése után azonnal oktatói meghívást kapott az 
egyetemre, és itt dolgozott egészen 1958-ig, amikor a 
levert forradalom utáni tisztogatásnak áldozatul esve, 
új munkahelyei kellett keresnie. Szakmáját egy beru-
házó irodában nyugalomba vonulásáig aktívan művel-
te. Építészmérnöki tudása és művészi érzéke mindig 
támaszul szolgált neki címerrajzokkal és címerfesté-
sekkel kapcsolatos szakmai véleménye kialakításá-
ban. 

1990-ben egyike lelt a Magyarországon újra mű-
ködni kezdő Máltai Lovagrend elsőként felvett tagja-
inak. A rendben kifejtett tevékenysége és köztisztelet-
ben álló mélyen vallásos és a „régi iskola" értékrend-
jét, viselkedési kódexét minden körülmények között 

követő személyisége predesztinálta arra, hogy az igen 
magas nagykeresztes tiszteleti lovagi rangig emelked-
jék. A Magyar Máltai Lovagok Szövetségének elnök-
ségi lagja volt 1990-1995-ig, majd 1996-tól 2005-ben 
magas kora miatt történt lemondásáig a szövetség Ge-
nealógiai Bizottságának elnöki posztját töltötte be. A 
bizottság titkáraként dolgozva mellette mindig emlé-
kezetes marad számomra az a szakmai igényesség és 
határozottság, szinte tévedhetetlen biztonság, amellyel 
az egyes megvitatott kérdésekben véleményt nyilvání-
tott, valamint az a ritka tárgyi tudás és szakirodalmi, 
levéltári anyagokban való tájékozottság, mellyel véle-
ményét meggyőzően mindig alá is támasztotta. Már 
méltatott heraldikai szaktudása és művészi érzéke is 
segítette abban, hogy elnöksége idején a lovagi halotti 
címerek mindig a klasszikus címertani szakmai és íz-
lésbeli hagyományoknak és előírásoknak megfelelően 
készültek el. 

Genealógiai és falerisztikai tájékozottsága miatt a 
lovagrend gyakran kérte fel aktuális protokolláris vo-
natkozású szakmai kérdések eldöntésére is, tagja volt 
a szövetség Protokoll Bizottságának is. 

A Máltai Lovagrendben kifejtett sokoldalú tényke-
dése mellett szenvedélyes gyűjtője volt a hamis és el 
nem ismert lovagrendek hazai működésével kapcsola-
tos adatoknak, ezzel a falerisztika egy nagyon kevesek 
által ismert fontos fejezetét gazdagítva. 

Mindazonáltal, a történelem segédtudományai te-
rén munkásságának legjelentősebb eleme a genea-
lógiai kutatás volt. Meghatározó személyisége volt a 
MHGT önállóan működő Forráskutatási és Dokumen-
tációs Szakosztályának, melynek szakmai összejöve-
telein - míg csak egészsége engedte - elmaradhatatlan 
aktív résztvevője volt, és hozzászólásaival, expozéival 
jelentősen hozzájárult az egyesületi munka szakmai 
eredményeihez. 
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Szerteágazó genealógiai kutató munkája egyik ér-
dekes és jellegzetes eleme volt a leszármazási „abla-
kok", azaz olyan ősvonalak kutatása, amelyek révén a 
köznemesi, sőt polgári családokban is kimutatható a 
híres történelmi uralkodócsaládoktól való vérszerinti 
leszármazás. Tőle tanultam meg az ablak fogalmát és 
azokat a kutatási módszereket, amelyekkel az ablak 
egyes személyeknél megkereshető és kinyitható az ér-
dekes történelmi nevek százai felé. 

Genealógiai munkásságának méltatására had idéz-
zem most ifjúkori jó barátjának, a genealógus-heraldi-
kus professzor Vajay Szabolcsnak emlékező sorait: 

„ Wettstein János sokkalta inkább kutató volt, sem-
mint cikkíró. Céljának az igazság kiderítését tartotta, 
nem pedig közhírré tételét. 

Elvi döntése alapján, a magyar genealógia fogas 
kérdései - magyarán: a társadalomalakulás — jobban 
érdekelte, mint annak közzététele. Lényegileg tehát 
csak kevés kutatási eredménye jelent meg aláírásával. 
Mindazonáltal, 1995-ben kiérdemelte a Nemzetközi 
Genealógiai és Heraldikai Szövetség kutatási emlék-
érmét. 

Am, a „Jogas kérdésekből" nem egyet sikerrel meg-
oldott. így például az Ajtich-Horváth család áttelepii-
lését a hajdani tengerparti Szlavóniából a Felvidékre, 
a Balassa család számos külhoni kapcsolatát - cseh, 
lengyel és osztrák témákat - avagy a Návay család 
lengyel eredetét. 

Mindazonáltal kedvenc kutatása a dinasztikus 
összefüggésekhez vezető kapcsolatok kiderítése ma-

radt. Sikerrel járt ez a Frangepán/Marzano kap-
csolat tovább derítésével, vagy a Lendvai Bánffv 
Miklós/Sagani Margit házasság ősanyagának pon-
tosításával. Ugyanígy kutatta a Zrínyi/Brankovics 
ősöket, a Pemflingerek osztrák és stájer atyafiságát, 
avagy a magát Palaiologosnak mondó Polyxéna as-
szony eredetét, Jaksics Márk nagylaki birtokos hit-
veséét. Ez utóbbit velem egyetértően, végülis Tocco 
családbelinek fogadta el, ahol is mind atyai, mind 
anyai ágon előfordul a Palaiologosok dinasztikus 
kapcsolata, amelyet a bizánci családjog-gyakorlat 
értelmében a leányági utódok is nevükhöz fűzhettek. 
Ez. utóbbi téma szakmai kidolgozása tekinthető hir-
telen megsz.akadt élete utolsó sikerének. Ha végső 
megoldása ki is csúszott igyekezetéből, okszerű hoz-
zászólásai talán napvilágot láthatnak majd a témát 
részletező szakcikkben. Egy, a sok eredmény közül, 
amely szorgos kutatása nyomán a tisztázatlanság 
sorából a társadalomtörténeti bizonyosság hatáskö-
rébe ment át. 

És - ki tudja - hány más témája hevert még par-
lagon, megnyugtató kidolgozásra várva? Egyetlen 
ember élete sohasem elegendő ahhoz, hogy minden 
tervét, vagy elképzelését megvalósíthassa. " 

Fájó szívvel búcsúzunk tőle, a kiváló tudós kutató-
tól, a szakmai közélet, a Máltai Lovagrend sosem fára-
dó. meghatározó személyiségétől és a köztiszteletben 
álló és közszeretetnek örvendő példamutató életet élő 
embertől, a szeretett atyai baráttól. Nyugodjék béké-
ben. 
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GERICS JÓZSEF 
(1931-2007) 

Egész életét a tudománynak szentelte. A Trefort ut-
cai gyakorló gimnázium tanulójaként eljegyezte magát a 
latin nyelvvel és kultúrával. Ezek mindhalálig hű barátai 
maradtak. Egész életében ókori szerzők műveit olvas-
gatta pihenésképpen, s bármikor kész volt tudományos 
tanácskozáson latinra fordítani a szót. 

Amikor egyetemi tanulmányai során végül a közép-
kor kutatója lett, a történeti források elemzésekor, értel-
mezésekor mindig biztos támaszt talált a filológiában, 
akár középkori geszta-szerkesztéseink problematikájá-
val foglalkozott, akár a római jog továbbélését kutat-
ta, ill. a társadalom-, művelődés-, a kormányzat-, az 
egyháztörténet vagy a diplomatika problematikájában 
mélyedt el. Egyetemi mestereinek két olyan személyt 
választott, akik nem a 20. század közepén divatossá 
váló marxista-leninista-sztálinista „tudományosságot" 
képviselték, hanem a források feltárására, feltétlen tisz-
teletére vezérelték. A háttérbe szorított kiváló króni-
kakutató (ifj.) Horváth János és a „klerikális reakció" 
képviselőjeként az egyetemről egy időre eltávolított 
Kumorovitz L. Bernát nyomdokába lépett. Nem a po-
litika segédtudományának tekintette a történetírást. így 
nem volt életének „rákosista", „kádárista" vagy „rend-
szerváltás utáni" korszaka. Ha ugyanarról a témáról 
többször is írt, azért tette, mert újabb eredményeket tárt 
fel, s nem azért, hogy a legmodernebb politikai kurzus 
elvárásaihoz alakítsa a korábban már megírtakat. Ilyen 
tudományos alapállással persze nem ő nyerte el a tudo-
mánypolitika irányítóinak babérkoszorúit, a külföldi tu-
dományos körök elismerései, s az a tény azonban, hogy 
a szakmailag igényes fiatalok mind megtalálták, bősé-
gesen kárpótolták hivatalos mellőzéséért. Minden köze-
lébe kerülő i f jú medievista azonnal megérezte, mennyit 
lehet tanulni tőle. A leghalványabb forrásos utalást a 
legragyogóbb logikai kombináció elé helyezve nemcsak 
a kutatandó téma. hanem a vele határos tárgykörök for-

Non omnis moriar. 

rásait is minuciózus alapossággal tárta fel, mindezekkel 
együtt gondosan elemezte a szakirodalomból kibontha-
tó különböző értelmezési lehetőségeket, s csak ezeket 
követően állított fel új szakmai tételeket. Elvárásaiból 
magától értetődött a mesterei nyomán általa is képvi-
selt legfőbb emberi követelmény - a tudomány alázatos 
szolgálata. 

Már az ELTE egyetemi hallgatójaként (1952-ben) be-
kapcsolódott az oktatásba, majd 1954-ben, fiatal diplo-
másként a - Lederer Emma vezette - Történelem Segéd-
tudományai Tanszékre került. Ezt 1981-ben a Középkori 
és Koraújkori Magyar Történeti Tanszékre cserélte fel. A 
gyakornokságtól, tanársegedségtől kezdve az egyetemi 
tanárságig végigjárta az egyetemi ranglétra valamennyi 
fokát, majd nyugdíjasként is oktatott. így összességében 
öt és fél évtizedes működése során több ezer középisko-
lai történelemtanár és több száz levéltáros került ki keze 
alól, de a Pázmány Péter Katolikus Egyetem Jog- és Ál-
lamtudományi Karán tanuló jogászhallgatók számára is 
tartott órákat. 

Elsődlegesen azokat a történeti segédtudományokat 
művelte, amelyek nem szerepelnek a Magyar Heral-
dikai és Genealógiai Társaság nevében - de gondozá-
suk nem nevesítve is feladatunk. írt azonban címében 
is családtörténeti vonatkozású tanulmányt egy Tátony 
nembeli lányról. Genealógia tárgyúaknak is tekinthe-
(ők a Vata fia Janusról, vagy a nobilis fogalmának ér-
telmezéséről Szent László II. törvényében szóló érteke-
zései. Jó néhány új eredményt tárt fel Gerics József a 
jelvénytan tárgykörében. írt a magyar király 13. századi 
„birodalmi" trónusáról, Salamon király koronázásánál 
kimutatta az ún. Egbert-(Dunstan) ordó alkalmazását, 
hozzászólt Kálmán-kori krónikáink koronafogalmához, 
(feleségével. Ladányi Erzsébettel közös) tanulmányokat 
szentelt Szent István királyunk lándzsájának. Igazi ku-
tatási területe a történeti segédtudományok tematiká-
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jában azonban a középkori latin filológia, s azon belül 
a krónikakutatás volt. Első könyvét legkorábbi geszta-
szerkesztéseink keletkezésrendjének problémáiról pub-
likálta (1961). Hosszú lenne felsorolni azokat a tanul-
mányokat, vitacikkeket, amelyeket krónikáink, gesztá-
ink, legendáink születésének, filiációjának, egymásra 
hatásának bonyolult kérdéseinek szentelt. Középkori 
kormányzattörténetünk kérdései egyben diplomatikai 
problémák is, s így egyszerre tartanak számot a jog-
történészek és az oklevélkutatók érdeklődésére. Gerics 
József már több mint fel évszázada adatokat közölt a 
királyi kápolna tagjai által folytatott hiteleshelyi tevé-
kenységhez, majd bemutatta az alországbíró szereplését 
a királyi jelenlét bíróságán (a 13-14. század forduló-
ján). Anjou-kori királyi bíráskodásunkról és központi 
igazgatásunk történetéről írt tanulmányai - pecséttani 
eredmények bevonásával - az 1370-es évek hatalmi po-

litikájának kérdéseit, és így a hagyományos Nagy Lajos 
királyképet is új megvilágításba helyezték. S még nem 
szóltunk az elhunytnak a római jog középkori tovább-
éléséről írt, a középkori egyháztörténetnek, gondolko-
dásnak szentelt könyveiről, tanulmányairól. Mindezek 
az itt csak érintőlegesen bemutatott tudományos ered-
mények azt%iutatják, hogy Gerics József személyében 
a magyar középkor egyik legnagyobb történetkutatói 
egyénisége távozott közülünk. 

Könnyen lehet, hogy a róla, mint történészről szóló 
elismerő szavak nem váltanák ki az O egyetértését. Nap-
jainkban mindenki történésznek mondja magát, aki egy 
20. századi írógéppel megírt iratot elolvas, s kommentál. 
Gerics Tanár Úr soha nem mondta magát történésznek. 
Megmaradt latintanárnak... Távozásával hatalmas űrt 
hagy maga után. Munkáinak eredményei velünk, közöt-
tünk maradnak. 


