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MAGYAR VONATKOZASU 13-14. SZAZADI
VILAGI PECSETEK A ZAGRABI LEVELTARAKBAN!'

A pecsét valamely kemény anyagbdl késziilt nyomd-
nak (typarium) képlékeny anyagra (viasz, fém) atvitt le-
nyomata. A koznyelv ma a modern gumibélyegziket és
azok lenyomatait is érti alatta.

A kozépkor szdzadaiban, amikor az emberek nagy ré-
sze {rdstudatlan volt, a pecsét és a ra vésett dbrazolas ga-
rantdlta szaimukra azt, hogy a poroszl6 annak a nevében
jar el, akinek a pecsétjét viseli, illetve a pecséttel meg-
erGsitett irat hiteles. A poroszIdk az idézSpecsétet vitték
magukkal, amelynek Magyarorszdgon valé haszndlatara
vonatkozé legkordbbi adataink Szent Laszlé €s Kdlman
kirdlyok korabdl szarmaznak, és gyakorlatilag a 18. sza-
zadig folyamatosan hasznalatban voltak. Idéz&pecséttel
a kirdly, a nddor, a herceg ispanja és a kirdlybirak, vala-
mint az érsekek €s piispokok rendelkeztek. A 13. szdza-
dig az idézGpecséten pozitiv abrazolas volt, a poroszlé
nyakédba akasztva viselte azt, amikor hivatalos tigyben
jart el. Az 1200-as években ez megvaltozik, és mar nem
a pozitiv vésetd billogot vitték magukkal. hanem a nega-
tiv vésetl typarium viasz lenyomatat egy kezdetben iires,
majd pedig szoveggel ellitott levélen.?

Magyarorszdgon a diplomatika elsé korszakabdl vi-
szonylag kevés eredeti oklevél maradt rank, ennek meg-
felelGen viszonylag csekély szamban ismeriink eredeti
pecséteket is. A 12. szdzadban, ,,az oklevél jelentésége
irant val6 érzék fejlédésének a koraban”, egyre tobb okle-
velet adnak ki, a kirdlyi diplomak mellett megjelennek a
magdanszemélyektSl szarmazok is, ugyan azok egy része
kezdetben pecsételetien volt, vagy a kirdly pecsétjével
erdsitették meg.® A vildgi személyek pecséthasznilata a
12. sz4zad végén, a 13. szdzad elején indult meg, amikor
a sigillum valt az iratok hitelességének legfGbb biztosité-
kava. A kezdeti id§szakban csak azok rendelkeztek pe-
csétnyoméval, akik valamilyen hivatalt viseltek.*

Az elsd bani pecsétet 1239-b3] ismerjiik, tulajdono-
sa Opoy (Apaj) szlavén bdn volt, a korai bani pecsétek

(a kiralyi sigillumokhoz igazodva) még kettések.” A ma
Zagrabban 6rzott anyagban az elsd rank maradt pecsétes
oklevél, Andrds vicebdn kiadvdnya 1256-bdl szirma-
zik.® Az 1300-as évekig azonban meglehetSsen csekély
szdmban taldlkozhatunk ilyenekkel. Az Anjouk uralma
alatt, a (omeges oklevéladds kordban t6bb dokumentum
keletkezett, mint korabban. és ezért sziikségszertien tobb
pecséttel hitelesitett dokumentum maradt rank. A 14.
szazadbdl mar nemcsak béni és ispani pecséteket, hanem
szolgabirdi, varnagyi, comes terrestrisi sigillumokat is
ismeriink.

A szlavon vilagi okleveleken — ahogyan altaldnosan
is — kétféle pecséttel talalkozhatunk: megerdsit6kkel és
zarokkal. A megerdsil§ pecsétek ismét kéifélék lehettek:
ranyomottak, illetve fiiggék. A ranyomott pecséteket a
13-14. szizadban leggyakrabban az oklevél hatlapjara
nyomtak, torekedve arra, hogy lehetSleg kozépre essen.
A viasz nagyobb stabilitdsat azzal kivantak elérni, hogy
a dokumentum anyagdn két rovid, egymadssal dsszetartd
vagast ejtettek, és ezen keresztiil vezettek egy vékony
hartya/papir csikot, melynek két végét a hatoldalon egy-
madsra hajtottak, és igy nyomtdk rd a viaszt. A papirra
frott megyei kiadvanyok esetében gyakort, hogy a vaga-
sok elmaradnak, egyszerfien az oklevél hatlapjara cse-
pegtették a viaszt. és nyomtdk bele a pecséiet. Ebben
az idGben kezdik a ranyomott pecsétet a dokumentum
elSlapjan, a szoveg alatt szerepeltetni.” A megye nevében
kelt oklevelek hatlapjdn az ispdn és a szolgabirdk sigi/-
lumai szerepelnek. A rank maradt oklevelekbdl kikovet-
keztethetSen az dltalanos gyakorlat az volt, hogy minden
esetben az ispan pecsétjét nyomtdk kozépre. és ha két
szolgabird pecsételt, akkor a két oldaléra, ha pedig tobb,
akkor az ispini pecsét vonaldtél jobbra és balra, alatta
és folotte helyezték el a sajatjukat. Ismét csak kovetkez-
tethetiink arra, hogy minden szolgabiré a ,,megszokott”
helyére nyomta a sigi/flumdt, hiszen ezt nem foglaltdk



irasba. A fliggd és ranyomott pecsét kopzotti ,,dtmeneti
kategdridval”, befliggesztett pecséttel a zdgrabi anyag-
ban nem taldlkozunk. Ha fiiggd pecséttel erdsitették meg
az oklevelet, akkor plicat (plicatura) hoztak létre ugy,
hogy a dokumentum anyaganak alsé szélét felhajtottik.
A kétréteget Osszefogva ejtettek 2 véagast, altaldban egy-
mas mellett, kis tavolsagban, és ezcken keresztiil hiztak
a sodratot, melybdl egy durvabb és egy finomabb kivitelt
hasznaltak.® A két sodratot a viaszpecsét két fele kozott
kereszt alakban vezették el. Ha pergamenszalagra fig-
gesztették a pecsétet, akkor altalanosan cgymds alatt,
parhuzamosan metszettek bele az anyagba, mivel a hér-
tyaszalag annyira merev, hogy csak igy tudtak atbijtatni.

s

Ha tobb pecséttel erdsitettek meg cgy dokumentumot,
vesebb szdmu vigast alkalmaztak a plican. Ennek az az
oka, hogy két, sodratra fiiggesztett pecsét esetén a ko-
zEpsG vagdsba két szalat is hiztak, mig a szélsGkbe csak
egyet. Gyakran taldlkozunk ezzel a médszerrel a megyei
kiadvdnyok kozott, hiszen arra az ispdn és a szolgabirdk
pecsétjeit is rafiiggesztették. Ha biztosak vagyunk ben-
ne, hogy sodraton fiiggtek a pecsétek, nagy dvatossig-
gal ugyan, de az esetlegesen elt(int sigillumok szdmit is
megbecsiilhetjitk. A fliggépecsétek — a korai példiktdl
cltekintve — minden esetben egyoldaliak, hatoldalukat
cipdszeriien lekerekitették, semmilyen ellendrzé jelet
nem taldlunk a hatoldalukon. nem nyomtak bele contra-
sigillumot sem. A zirépecséteket olyan médon nyomtik
rd az osszehajtott dokumentumra, hogy annak feltorése
nélkil ne lehessen azt felbontani. Ez azt is jelenti, hogy
kivételes esetektdl eltekintve tobbnyire ezek sériiltek, hi-
szen a cimzett az oklevél tartalmdnak megismerése clétt
érielemszerien feltdrte annak pecsétjét.

Ebben a korban a dokumentumok hitelességét bizto-
sité masik mddszert, a chirographumot mar elenyész§
mértékben hasznaltak, a bani diplomdk kozott egyetlen
ilyet ismeriink a korszakbdl.”

A pecsétek védelme érdekében textilb8l késziilt zsa-
kot hiztak rajuk, aminek a szdjat bevarrtak vagy bekotot-
ték. Sok esetben ma is czekben (vagy a restaurdlds sordn
kicserélt modern viltozatukban) taldlhat$ a sigillum. Ha
az Orzés kortilményei a levéltarba keriilésig nem voltak
megfeleldek, akkor ezckben a zsdkokban ma mar csak a
viasz morzsaléka van meg, amit azonban az is okozha-
tott, hogy mivel a zsak sajatos ,,klimajiban™ a baktéri-
umok kedvezdbb koriilmények kozott szaporodhattak el
és pusztitottak el a sigillumokat. Egyetlen olyan esettel
talalkozunk a zagrdbi anyagban, amikor a pecsétet két
pergamenlap kdzé varrtik be, de err6l clképzelhetd,
hogy késébb alkalmaztik annak védelmére."
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A pecsételésre a 14, szazadban a hercegek kivételé-
vel tobbségében szinezetlen — mdra mdr sdrgds-barnas
arnyalatira sotétedett — viaszt haszndltak. A hercegek.
illetve Margit hercegnd ranyomott pecsétjcit minden
esetben voros szinli viaszbdl készitették, mig fliged si-
gillumai hasonléan szjnezetlenck, illetve barnds drnyu-
latdak. A 5. szdzadban mdr z6ld viasszal is taldlkoz-
hatunk." A felzetes pecsélek megjelenése a 14. szézad
utolsé évtizedeire tehetd, els§ esetben Bebek Detre ban
cgyik oklevelén fordul elé 1390-ben.”

Az esetck tilnyomo tobbségében kor alaki rvpariu-
mot vésetiek,"” csak néhany olyan pecsétnyoméval tall-
kozunk, melyek haromszog alakban késziiltek. Mandorla
alakd sigil/fummal altaldban az egyhazi szervezetek, il-
letve személyek éltek. A pecséiek mérete széles skdlan
mozog, a legkiscbbek altaldban 1-1,5 cm atmérdjiek,
ezeket valészinileg gyirin viselték a tulajdonosaik. At-
lagos méretiik 4-5 cm koriil mozgott. A zagrabi anyag-
ban csak egyetlen 10 cm-er feliili pecsétet ismeriink, An-
jou Istvan herceg 1350-ben kelt oklevelérsl.™

A pecséteken minden esetben szerepel a tulajdonos
megkiilonboztetd jegye, ami az esetek tobbségében a
nemzetségi cimer tobbé-kevésbé megvaltoztatott forma-
jdt jelenti. Magyarorszagon a cimerek hasznalata Nyugat-
Eurépahoz viszonyitva késdn terjed el, de mar 1190 tdjan
taldlkozunk cimerpajzsba foglalt jelvénnyel. Legkorib-
ban természetesen a kirdly és a kirdlyi csalad pajzsain
jelennek meg az ilyen dbrizoldsok, majd késébb a tarsa-
dalom tjabb és ijabb rétegei veszik at a szokdst.” Termé-
szetes dolognak Ichet tartani, hogy a korai id@szakban
még nem volt mindenkinek megkiilénboztetd jelvénye.
kiilondsen a kiscbb nemzetségeknek nem. Ha egy ilyen
csalidbdl szdrmazé személy keriilt Szlavonidban hiva-
talba, akkor tébb vilasztisi lehetdsége is volt. Vagy az
altaldnosan a tartomdany jelképeinek tartott holdsarlét és
hatdgu csillagot szerepeltette a pajzson (amire j6 néhdny
példat ismeriink), vagy annak a tisztségviseldnek a csala-
di cimerét vette t, akinek a familidjaba tartozott.'

A pecséteken nem minden esetben szercpel korirat,
kiilondsen a virnagyok, szolgabirdk és comes terrestri-
sek esetében talilkozunk a csak képet viseld sigillum-
mal. A szlavén vilagi személyek esetében a pecsétek fel-
irata minden esetben elfért egy sorban, nem volt szitkség
arra, hogy két vagy csetleg még tobb sorban helyezzék
el a szoveget. Minden esetben nagybetlvel (maiuscula)
készitették cl a tulajdonos nevét és tisztségét tartalmazo
koriratot, amiben a megszokott réviditéseket hasznaltdk.
A vésctek mindségére jellemzs, hogy nem talalkoztam
olyan esettel, amikor a készitd vésnok rosszul metszett
volna ki cgy vagy tbb betiit.
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A vilagi személyek abban az esetben. ha (j tisztségbe
keriiltek, tjabb pecsétet vésetick maguknak. fgy tett pél-
déaul Csirke Péter is, aki kdrosi ispanként haszndlt pecsét-
je helyett vicebdni mindségében egy képben megegyezd,
de eltérd koriratd sigillumot hasznilt. Ha az illet§ letette
hivatalat, valdszindleg megsemmisitették pecsétnyo-
mojit az csetleges visszaélések elkeriilése végett. Nem
tudjuk, hogy azzal a typariummal, amelyik elveszitette a
funkcigjat, mi tortént: Gsszetorték, fém részét beolvasz-
tottdk, esetleg valamely cgyhdzi szervezetnek adtdk at
megdrzésre, ahonnan aztdan a torténelem viharai elso-
dortdk, vagy a hivatalukban clthunyt tisztségviselkkel
cgyiitt eltemették. Nem maradt rink emlités olyan eset-
rél. hogy valamely Szlavonidban mikodé tisztségviselS-
nek elveszett volna a pecsétje, €s ezért hivatali ideje alatt
lett volna kénytelen 0 fypariumot csindltatni maginak.

Az oklevél részei koziil a pecsét rendszeresen a cor-
roboratioban jelenik meg. Azonban ez a rész altaliban
csak a hercegek és a banok okleveleiben fordul el8, és
azok kozil is csak a privilegiumokban. Leggyakrabban
az ..in cuius rei memoriam...” formula valamelyik vilto-
zatdt olvashatjuk. A corroboratiobdl tudjuk azt is, hogy
a banok pecsétjei kozhiteldek, autentikusak voltak.”

A kozépkori viaszpecsélek a kifogdstalanul gondos
és lelkiismeretes kezelés ellenére veszélyben vannak. A
boritékban tarolt diplomak esetében az oklevélre nyomott
pecsétek minden egyes kivételnél sirlédnak, kopnak és
igen konnyen toredezhetnek. A fiigglpecsétek szintén
hasonlé mddon sériilhetnek. A levegd szennyezettsége
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gédzok, finom por) szintén tovabbi veszélyforrast jelent,
ahogy a fény karosité hatdsaival is szamolnunk kell.
Amikor az oklevél restaurdldsa sordn a papirokleveleket
ugy erdsitik meg. hogy hatlapjukra japdan-papirt dolgoz-
nak, a pecsétek a hdhatds miatt, illetve az elfedettség
okan is sériilhetnek, képik és koriratuk értelmezhetet-
lenné vilik. ezért ilyen esetekben jo lenne az eljiras el6tt
gondoskodni a pecsétek fotdzasardl, illetve kiadasardl. A
digitdlis felvételek azzal a haszonnal is jairnanak, hogy
nem kellene a diplomdkat eredetiben a kutaték kezébe
adni pecséttani vizsgalatok végzésekor. clég lenne csak a
megfeleld mindségii kopidval dolgozni.

A kirdlysag mds tdjaihoz hasonléan Szlavénidban is
a vildgi személyek pecséthaszndlata a 13. szazad dere-
kan indult meg. A kezdeti korszakbdl viszonylag kevés
sigillumot ismeriink, aminck okdt a késGbbickhez képest
kisebb szdmban kiadott oklevelekben kereshetjiik. A pe-
csét hasznalata természetes médon a tarsadalom felsGbb
rétegeiben él6k példdjat koveti. hozzijuk igazodik. A
korai idészakban a kovetésre alkalmas mintat a kirdlyi
sigillumokban lattak, majd a pecsét haszndlata a hivatali
hierarchia alsdbb szintjein is megjelenik. A 14, szdzad-
ban egyre tobbszér taldlkozunk az ispdnok, varnagyok,
comes terrestrisck dltal kiadott pecsétes oklevelekkel.
Ahogy a megpecsételt kiadvanyok szdma gyarapodott,
cgyre tébbszor taldlkozunk olyan esettel, amikor hivatalt
nem visel$ vilagi személyek is haszndltak pecsétet. (Pl.:
végrendeletek esetében tamiként nyomtdk rd a pecsétjii-
ket a kérdéses dokumentumra.)

Katalégus

A kataldgusban a zdgrabi levéltarakban ma megtalal-
haté szlavon vilagi pecséteket tekintem at, a hierarchia-
ban feliilrsl lefelé haladva. A tartomdny bdansig volt, élén
a dinasztikus osztozasok kovetelményeinek megtelelGen
idénként az uralkodohaz egy tagja, vagyis herceg(ng) allt,
és a ban csak utdna kovetkezett. Az Anjou-korszakban
miikodott hercegek sigillumait megtaldlhatjuk a horvat f6-
vdros levéltdraiban. A ban utdn a kGrosi ispdn kovetkezik,
mivel sokszor a vicebani pozicit is 6 toltotte be. A me-
gy€k ispdnjai utdn a szolgabirdk, Zagrib esetében pedig
a turmezei ispin és comes terrestris pecsétjei jonnek. A
varnagyok koziil csak a nagykemléki castellanus okleve-
lei maradtak meg nagyobb szdmban, ezért csak tSliik is-
meriink viszonylag sok pecsélet. Az utolso fejezetben pe-
dig a Dalmacidhoz kothetd sigillumok szerepelnek, amit
az indokol, hogy ezekben a szdzadokban a tengerpart tobb
fzben is magyar fennhatdsag alatt allt.

Hercegek

I. Anjou Istvan herceg,”® Karoly Rébert legfiatalabb
fia két izben, 1350-ben és 1353—-1354-ben dllt Szlavonia
élén, mind a két esetben a ,, Dei gratia dux totius Scla-
vonie, Croatie et Dalmatie” cimet viselte. Ep pecsétje
ezekbdl az idGszakokbd) a zagrabi anyagban nem maradt
rank, csak azok nyomaival taldlkozhatunk. 1350-ben
haszndlt nagyobb pecsétje 10 cm atmérdjt volt, melyet
valészindleg természetes szini viaszba nyomtak." 1354-
bél pedig ismét egy ranyomott, kor alakd pecsétjének
nyoma maradt rink, 5.5 cm dtmérdvel.”® Sajnos képiik
egyetlen esetben sem GrzGdott meg, de nem lehetetlen.
hogy a nagyobb pecsétje hasonldéan az erdélyi hercegsége
idején hasznalt sigillumhoz lovaspecsét volt,”' mig a ki-
sebb hasonlitott az 1350-ben haszndlt gy(rlspecséthez.

2. Bajor Margit hercegné,” Anjou Istvan felesége a



herceg korai haldla utan atvette Szlavonia vezetését kis-
kord fia, Janos herceg nevében. A hercegnd ckkor hasz-
nalt pecsétje épen maradt rank. Ennek dtmérgje 4 cm. re-
konstrualhaté kérirata: ,+ S[IGILLUM] MARGARETE
DEI GRATIA SCLAVONIE CROATIE ET DALMATIE
DUCISSE”, melynek belsG oldalin egy pontsor vonul
korbe. A pajzsot 6vezd kerek mezd dtmérdje 3 cm, a ben-
ne foglalt karéjok és csillagok ma mdr igen téredezettek.
A kerekitett oldali hdromszogletii pajzs™ negyedelt, elsé
és negyedik mezeje haromszor vigott (az Arpadok sav-
jai), mig masodik és harmadik mezejében a bajor rutdkat
lathatjuk.™ Ez a sigillum rokonithaté Anjou Istvan herceg
1350-ben haszndlt gydrispecsétjének dbrazolasaval. A
hercegnd tobb kiadvanyin taldljuk meg ennek a pecsétnek
a kisebb-nagyobb toredékeit. Egy kivételével mindegyik
megmaradt sigillum rinyomott, azonban a fiiggdpecsét is
crre a typariumra megy vissza.”> A rinyomott pecsétek
minden esetben vords szind viaszban vannak, mig a flig-
gbpecsét esetében természetes szinit haszndltak.™

3. Az Anjou-hdz ndpolyi 4gdbdl szarmazd Durazzéi
(Kis) Karoly Magyarorszigon sokdig 1. (Nagy) Lajos
kiraly 6rokosének szamitott, és 1371-1372 kozott Szla-
vénia élén dllt, hercegi cimet viselve.”” A herceg kancel-
laridjan természetes (fliggs) és vorods (ranyomott) szind
pecsétet is haszndltak. Kisebb, ranyomott pecsétjénck
ép lenyomata nem maradt rank a zdgrdbi anyagban. Két
oklevélrdl ismeriink pecsétmaradvanyokat, melyek alap-
jan az atmérGje koriilbeliil 1.5 cm volt. Sajnos képe €s
korirata mara értelmezhetetlen lett.”® Fiiggd pecsétjének
viszont majdnem ép lenyomatat ismerjik. Az 5,5 cm dt-
mérdjl typariumot természetes szinid viaszba nyomtak.
Az enyhén ivelt oldali pajzsot. aminek a szélessége 2,5
cm, magassaga 3 cm (a legszélesebb helyeken mérve),
hat karéj veszi korbe, amelyek mindegyikének a koze-
pén egy virdgot lathatunk. A pajzs mezéjén Anjou-lili-
omok szerepelnek, a pajzsfGben pedig tornagallér. Kor-
irata: S[IGILLUM] CAROLI DE DURACIO [DUCIS
SCLA]JVONIE, melyet kettSs pontsor fog kérbe. A pe-
csét kis mértékben sériilt. torou.>

Bdnok

{. Macé: 1273-ban toltotte be a szlavén bani tisztet.
Pecsétjének ép lenyomata a zdgrabi anyagban nem ma-
radt rank, csak annyit tudunk, hogy valdszintileg termé-
szetes szin( viaszba nyomtdk és dtmérdje koriilbeliil 6,5
cm volt.”

2. Subi¢ Pal 1301 és 1311 kozott tolttte be a horvit
béni tisztséget.” Egy 1307-ben keltezett oklevelén ma-

radt rdnk 6,5 cm atmérdjd, kender zsinegen fiiggd, ter-
mészeles szind viaszbol késziilt pecsétje. Az abrazolason
a hegyes vég(i pajzs heraldikai jobbra délten fekszik. A
cimerképe sasszarny. A pajzs heraldikai bal sarkdn arc-
részével heraldikai jobbra forduld sisak (valészinileg
csoborsisak) talilhatd, melynek tetejérél 6t pavatoll indul
ki, a kozépsé egyencsen all, a széls6k pedig elhajlanak.
A pecsét képének két szEélén hdrom-hdarom kodzos t6bdl
induld dtszirmd virdg van, a kozépsé egyenesen ll, mig
a sz¢élsék elhajlanak. Korirata: [+ SIGILLUM PA]JULI
BAN[I] CROATORUM...... , mely toredékesen maradt
meg.

3. Baboni¢ Istvdn szlavon bianként 1311-ben keltezett
oklevelén maradt rink természetes szind viaszba nyo-
mott, sdrga selyemsodraton fiiggd pecsétje. melynek at-
mérdje 6 cm. Képe sajnos elmosédott, kivehetetlen.”

4. Akos Mikes 1325 és 1342 kozott 4llt Szlavénia
élén.* 1326. jilius 4-én kelt oklevelén, z6ld zsinéron
filggd, egyoldald pecsétje 16bbé-kevésbé ép dllapotban
maradt rank. A fypariumot természetes szind viaszba
nyomtik, amit hatul félgdémb alakira formaltak. A pe-
csét atmérdje 6 cm. A pajzs hiromszogletd, felsé szélén
10 milliméter hossziisigu, enyhén gombolyitett oldalt.
dbrazoldsa sajnos nagymértékben lekopott. Heraldikai
bal fels csticsan taldlhato a sisak. A sisak csicsan koro-
na van, amelyet két oldalin négy heraldikai liliom diszit.
Valészind. hogy kozéptijon az Akos nemzetség tagjai
dltal a korai id8szakban hasznilt szdrnyakat lathaguk.”
A pajzsot négy karéj veszi korbe. Koriratdt kettds pont-
sorban helyezték el, és er8sen toredékes. Ezért csak az
ONI betiicsoport reckonstrualhaté beléle, feltételezhetéen
a SCLAVONIE sz6b61.* 1333, dprilis 29-én kelt privi-
legiuman ma mar csak voros-zold szind zsinege lathato.
A pecsét nyoma a pergamen hdtlapjan megmaradt 6 cm
dtmérével.”

5. A Hahot nem Alsdlendvai (Banfi) 4gabdl szdrmazo
Miklés két izben. 1342—1346 és 1353~1356 kozott allt
bani cimmel Szlavonia és 1346-t6l Horvdtorszag élén
is.*® Az dltalam vizsgalt anyagban a bannak ép pecsétje
nem maradt meg, csak a fiiggépecsétek lenyomatait is-
merjiik, 1345-ben kelt diplomdjan 7 cm nagysdagban ma-
radt meg. Ebbdl arra lchet kovetkeztetni, hogy valdszind-
leg természetes szin( viaszt hasznaltak.”® 1355-bél egy 3
cm atmérdjd, szintén csak lenyomata alapjan lemérhetd
pecsétet ismeriink.*’

6. Balog nembeli Szécsi MikI6s a csaldd felslendvai
4gabdl szdrmazott, és tobb izben t6ltdtte be a szlavon(-
horvit) bini tisztséget.”' ElsS bdnsdga idejébdl csak egy
ranyomott zardpecsétet taldltunk a zagrabi levéltarakban
levé anyagban. Ezt természetes szinfl viaszba nyomtdk,



atmérdje 6,5 cm. Képe sajnos nagymértékben torede-
zett, értelmezhetetlen, de a megmaradt nyomokbdl va-
l6szintnek tarthatjuk, hogy a nemzetség tobbi tagjaval
egyetemben & is a kétfejii sast szerepeltette a cimerén.*
Korirata: + S[IGILLUM : NICOLAI : ] T[O]JTIUS :
SCLA[V]ONIE : ET [: CIROATIE : B[A]NI, melyet ket-
tGs pontsor fog korbe. ™

7. A Somogy megyébdl szarmazo Ugali Pal Istvan
herceg elsd szlavon hercegsége alatt miikodott banként.
A zagrabi anyagban nem taldljuk meg épen maradt sigi/-
lumat. Egyetlen olyan oklevelet ismertink, amelyen fiig-
gbpecsétjének a lenyomata felismerhetd. Ez 1350. aprilis
9-én kelt, és a val6szintleg természetes szinl viaszba
nyomott 6 cm atmérdjl pecsét nyomat Grzi hitlapjan.*™

8. Ratold nembeli Paksi Leustdk szlavon vikdrius
1356-ban kelt oklevelén ép pecsétje maradt rank. Zold
zsindron fiigg a 6 cm atmérdju, természetes szinl viasz-
ba nyomott sigillum. A pajzs haromszdagletd, ivelt oldaly,
felso szélének hossza 12 mm. A pajzson a Ratold nemzet-
ség nyelével lefelé forduld harslevele lathatd, ami ebben a
korban vilik egységessé, azaz a nemzetség minden tagja
az egyes harslevelet kezdte szerepeltetni cimerein.®® A
pajzs heraldikai bal felsd sarkdhoz illeszkedik az arcré-
szével heraldikai jobbra fordulé sisak, amelynek hdtulsé
részéhez tollak kapcsolodnak. A sisakdisz megismétli a
hdrslevelet, amely nyelével kapcsolédik a sisakhoz, fe-
lette pedig a pavatollforgdt lathatjuk, ami belenyilik a
koriratba is.*® Korirata: + S[IGILLUM] LEUS[TACHII
VICAJRII SCLAVONIE.” Olyan pecsétet, amit Paksi
banként hasznalt, a zdgrabi anyagbdl nem ismertink.

s

(1. kép) A. HAZU D-V/15

9. Cudar Péter két pecsétjét tudjuk azonositani a
zagrabi levéltarak anyagaban. 1376-bdl fiiggdpecsétjét
ismerjiik, melyet természetes szinii viaszba nyomtak. At-
mérgje: 5,5 cm. A pajzson — melynek fels6 széle 1 cm

széles alakzatot: kosontydt, azaz karikakapcsot latha-
tunk, melyet vizszintesen kettéoszt egy vonal. A sar-
kaibdl heraldikai liliomok ndnek ki. A pajzs heraldikai
bal sarkaban taldljuk az arcrészével heraldikai jobb felé
forduld sisakot, amelynek heraldikai bal oldaldn toll-
diszités van. A sisakdisz megismétli a pajzson lathatd
hatszoégletd alakzatot. Korirata: [+S] PETR[I] CUDOR
REGN[I S]JCLAVONI[E BANI], melyet kettds pontsor
fog korbe.* 1374-bél pedig a ban kisebb, ranyomott pe-
cséjét ismerjiik. A kor alaka sigillum atmérGje 2,5 cm,
természetes szind viaszba nyomtdk. Képe nagymérték-
ben sériilt, de valészinileg ugyanazt a hatszégletid szim-
bolumot ismétli meg. Korirata: + S[IGILLUM] P[ETRI]
C[UDAJR BANL" A bin egy 1374-ben kelt oklevelébdl
is kitinik, hogy ekkor mar rendelkezett mind a két pe-
csétjével, hiszen annak a diplomdnak a megerdsitését na-
gyobb sigillumaval rendelte el.*

10. Hahot nembeli Alsdlendvai Istvin testvérével, Janos-
sal 1381 és 1385 kozott allt Szlavénia élén.”’ Harom olyan
oklevél maradt rank a zagrabi anyagban, melyen pecsétjé-
nck a lenyomta nem, de nyoma megmaradt. Ezek alapjan a
koriilbeliil 1,8 cm atmérdji vésettel rendelkezd typariumot
természetes szind viaszba nyomtdk minden esetben. Kor-
irata és képe sajnos elmosédott, kivehetetlenné valt.™

11. Losonci Liszlo a Tomaj nemzetségbdl szarma-
zott, és 1387-1389 kozott toltdtte be a szlavon ban tiszt-
ségét.” A zdgrabi anyagban egyetlen olyan dokumentum
maradt rank, amely természetes szind viaszbol késziilt
pecsétjiének nyomat Orzi, de sajnos csak az atmérgjét dl-
lapithatjuk meg, ami 6 cm volt.>

12. Az Akos nem Bebek dgidbél eredé Vamosi csaldd-
bdl szirmazd Detre két izben, 1391-1392 és 1394-1397
kozott viselte a szlavon béni tisztséget.” Elsé bansiga-
nak idejébdl harom olyan oklevelet ismeriink, amit felte-
hetéleg az 6 pecsétjével erGsitettek meg. Fiiggopecsétje
4,5 cm atmérdjd, természetes szind viaszba nyomtdk. és
lila-fehér sodraton erésitették ra az oklevélre. Képe és
korirata mara mir értelmezhetetlenné valt.”® Két esetben
pedig természetes szinli viaszba nyomott pecsétjét az ok-
levél hatlapjan taliljuk meg. Atmérdje koriilbeliil 1,5-1,6
cm volt, dbrdazolasa és képe a fiiggdpecséthez hasonléan
mara kivehetetlenné vilt.”” Masodik bansiga idejébél bi-
zonyithatdan a sajét pecsétje szerepel egy 1396-ban kelt
oklevélen. A papirfelzet miatt kissé nehezen lathato le-
nyomaton azt a pecsétképet ismerhetjiik fel, ami késGbb,
nadorként haszndlt pecsétjén is feltinik, vagyis a pajzs
felett egy koronds novekvs, szembenézd néalakot, feje
két oldalan két hallal. Korirata nem olvashatd, a nGalak
feje és a két hal is belenyulik a szovegbe. A pecsét atmé-
rGje 2,5 cm, és természetes szind viaszba nyomtdk.™



(2. kép) A. HAZU D-VIIA/83

13. Lévai nembeli Saréi Liszld 1392-ben vezette
Szlavéniat.” A ma Zagrabban 6rzott levéltdri anyagban
egyetlen olyan dokumentum van, amit valdszintileg pe-
cséjével erdsitettek meg. A természetes szind viaszba
nyomott sigillum 2 cm atmérdvel szerepel a dokumentum
hatlapjan.*

14. Frangepan Janos 1392-1393 kozott viselte a bani
cimet.” Ebbél az idGszakbol egyetlen olyan dokumentu-
mot ismertink, amit természetes szinll viaszba nyomott
1,9 cm atmérdji pecsétjével erdsitettek meg. A pajzs fe-
lezett, felsd felében egy hatagu csillagot lathatunk. Also
fele és korirata azonban olvashatatlan.”

Vicebanok

A 14. szazad végétsl kezdve egyre inkdbb a kérosi
ispan toltotte be a szlavon bdn helyettesének posztjat.
Valészintsithetjiik, hogy az egyszerre két hivatalt visel§
személyek két pecsétnyomdoval is rendelkeztek. A lista-
ban azok a pecsétek szerepelnek, amelyek koriratdban
konkrétan a vicebanus megnevezés olvashatd, vagy ha a
ban nevében kelt dokumentumra nyomtak ra Gket.

I. Andras mester 1256-ben keltezett oklevelén ma-
radt fenn természetes szind viaszba nyomott fiiggépe-
csétje, mely pergamenszalagon van az oklevélre erdsitve.
Atmérgje 3 cm. A pajzs hiromszogletd, hegyes végi. A
pecsét heraldikai jobb oldaldn két ék (farkasfog) nyudlik
be, melyek koziil az alsé kisebb, mint a felsé. Korirata:
[+ SIGILLUM AN]DRE[E MAGIISTRI VICEBA[NI],
melyet belsé oldaldn pontsor Gvez. A cimerkép gyakor-
latilag megfelel a Gut-Keled nembeli Istvan szlavon ban
pecsétjén lathaté abrazolasnak, csak koriratukban kiilon-
boznek.” Mivel Istvan 1250 és 1259 kozott toltstte be
tisztségét, joggal feltehetd, hogy az alatta szolgdlé And-
rds vette fel ura cimerét pecsétjébe.*
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2. Sornyei Mihaly Szécsi Miklés protonotariusa volt,
és kovette urdt annak valtozoé tisztségein keresztiil. Szla-
von vicebdni pecsétje egy 1372-ben kelt oklevélen maradt
rank. A természetes szind viaszba nyomott sigillum 1 cm
atmérdjt, valoszintleg gy(rire volt rogzitve. A pecsét me-
zejét teljesen kitoltd ivelt oldald pajzsban egy dllat (medve?
farkas?) fejét véste a készit. Korirata nem volt.”

(3. kép) A. HAZU D-VI/107

3. Az Aba nem Széplaki agabdl (Csirke-agabol) szar-
mazo Csirke Péter Cudar Péter masodik bansaga alatt,
pontosan 1377 és 1380 kozott toltotte be a vicebani tiszt-
séget. Albanként hasznalt 3 cm atmérdji pecsétjének egy
ép lenyomata maradt rank a zagrdbi anyagban. Ezen egy
sisakbdl kiemelkedd, szarnyat két oldalra kiterjesztd ma-
darat (sas?) — az Aba nem szokasos cimerallatat — latha-
tunk, melynek két feje egymastol elfelé fordul. Korirata:
+ S[IGILLUM] PE[T]JRI CHIRKE VICEBANL.*

4. Szerdahelyi ,Ders” Marton a Gy6r nemzetség
Szerdahelyi dgdbdl szarmazott, politikai palydjat Bebek
Detréhez kototte. Elsé szlavon béansidga idején, 1389-ben
mér vicebanként szolgdlta urat.”” A pecsétjével megerd-
sitett kiadvanyokat két csoportba oszthatjuk: az egyikbe
a vicebanként, a masikba pedig a kdrosi ispanként kel-
tezettek tartoznak. A két csoportba tartozé okleveleken
fennmaradt pecsétnyomok alapjan azt mondhatjuk, hogy
Ders Marton is két eltérd pecséttel rendelkezett a két
feladatkor™ ellatdsahoz. Vicebdnként haszndlt pecsétjét
harom, ma Zagrabban 6rzott kiadvanyon azonosithatjuk.
Mind a hiarom esetben természetes szini viaszba nyom-
tak a 2,5 cm atmérdjd, kor alakd pecsétnyomot. Sajnos
képe egyik esetben sem rekonstrudlhatd, nagymértékben
pusztult.*

5. Tapsonyi Antimus Janos Garai Miklés mellett mi-
kodott vicebanként 1397 és 1401 kozott.” A somogyi
kisnemesi csaladbdl szarmazdé Janosnak a pecsétje egy



oklevélen maradt fenn. A 1,5 cm atmér6ji — feltehetden
gyirire rogzitett — sigillumot természetes szind viaszba
nyomtik. Képe és korirata mara értelmezhetetlen.””

Kérosi ispanok

A kdrosi ispanok kitiintetett helyet foglaltak el Szla-
vonia hivatali struktirdjdban. hiszen a 14. szaizad maso-
dik felétdl-végétsl kezdve a vicebdni tisztet is viselték a
comesi cimiik mellett. Ezért az ispanok egy része mind
az el6z6. mind pedig ebben a listdban helyet kapott.
Azokban az esetekben, amikor a pecsét korirata nem volt
olvashatd, azt a mddszert alkalmaztam, hogy a Koéros
megye nevében kiadott dokumentumon szerepld pecsétet
ebben a listaban, a ban nevében kiadottat pedig az alba-
nok listdjdban tiintettem fel. Mivel nagy valészintséggel
kétféle tisztségiikben két pecséttel €ltek, ezért a munkat
néhany esetben a méretek kiillonbsége is segitette.

1. Elids comes csaladi kapcsolatainak tekintetében
nem rendelkeziink semmilyen tamponttal. A ma Zag-
rabban 6rzott anyagban egyetlen dokumentumon maradt
meg pecsétjének a nyoma, mely szerint a 3 cm atmérgji
typariumot természetes szind viaszba nyomtdk. Képe ¢és
korirata lepergett.”

2. [Gorbonoki] Beke: ispdnsdga egyetlen adata 1316.
aprilis 19-én keletkezett, és ezen a dokumentumon ta-
laljuk meg a sigilliumat is. Kor alakd pecsétnyoméjat az
oklevél hatlapjan természetes szind viaszba nyomtak, az
atmérgje 3,5 cm. Képe értelmezhetetlen.”

3. Gut-Keled nem Sarvarmonostori dganak Majladi
csaladjabol szarmazo Istvan, Pdl ban fia a Marki (Mal-
cai) csaldd Gse volt. 1325. oktdber 12. és 1340. szeptem-
ber 25. koézott vannak adataink arra nézve, hogy Kéros
megye ¢élén dllt.”” Ebbé] az idszakbdl mindossze egyet-
len olyan, ma Zagrabban 6rzott dokumentum van, amely
ranyomott pecsétiének lenyomatat Grzi. A természetes
szind, kor alakd pecsét dtmérGje 2,6 cm volt, ma mar
csak ennyi dllapithaté meg réla.

4. Nagy Pdl Paksi Leustak ban mellett toltétte be a
kGrosi comes tisztségét, 1356 és 1362 kozott.” A zagrabi
levéltarakban Grzott anyagban osszesen 6t olyan doku-
mentum van, amelyeket bizonyosan az ¢ pecsétjével erd-
sitettek meg. Ezekbsl megallapithato, hogy kor alaku pe-
csétnyomdjanak atmérdgje 3,5 cm volt, melyet mindig ter-
mészetes szinl viaszba nyomtak. Csak egyetlen hivatali
sigillumot hasznalt, mind a ranyomott, mind a fiigg&pe-
cséttel megerdsitett diplomdkon ezt talaljuk. Korirata: +
S[IGILLUM] PAULI MAGNI COMITIS CRISIENSIS,
melyet tobb téredékbdl lehet osszedllitani. Sajnos egyet-
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len olyan lenyomatot sem ismeriink a zdgrabi anyagban,
melynek az dbrizoldsa épen megmaradt volna.”®

5. Az Aba nem Széplaki 4gdbdl (Csirke-agabol) szar-
mazo Csirke Péter két izben, 1368-1371 és 1373-1380
kozott viselte a kdérosi ispan méltésagat, masodszorra
a vicebdni tisztséggel egyiitt. Ot olyan dokumentumot
ismeriink, amelyeket az & ispdni pecsétjével erGsitettek
meg, kettSt-kettét mind a két ispansdgdbol, minden eset-
ben a dokumentum hatlapjara nyomva. Ugy tdnik, hogy
a természetes szind viaszba nyomott sigi/lumok minden
esetben ugyanattdl vagy nagyon hasonlo pecsétnyomdétol
szarmaznak. A pecsét kormérete: 2,7-3 cm kozott mozog.
Az eltérés abbdl addédik, hogy csupidn egyetlen esetben
maradt épen a viasz, mig 0sszes tobbi pecsétje toredéke-
sen maradt meg. A pecsét képét 1,9 cm atmérgji mezo
tartalmazta, amin cgy sisakbol kiemelkedd, csérével he-
raldikai bal felé forduld, szdrnyat két oldalra kiterjesztd
madarat (sas?) lathatunk, ami az Aba nemzetség ltala-
nosan elterjedt cimerképe volt. Korirata: + S[IGILLUM]
PETRI CHIRKE COMITIS DE CRISIO.”

(4. kép) A. HAZU D-VI/43

6. Vértes Miklos 1373-ban vezette Koéros megyét,
azonban ispansdgira cgyctlen adattal rendelkeziink csak.
Az oklevélen azonban az 6sszes pecsét annyira elpusz-
tult, hogy csak kovetkeztethetiink arra, hogy az ispané
2,5 cm atmérdji volt, és természetes szind viaszba nyom-
tak. Koriratdbol a + és egy A betif lithaté csak.”

7. Szerdahelyi ,Ders” Mairton a Gy6r nemzetség
Szerdahelyi dgdbdl szarmazott, politikai palyajat Bebek
Detre oldalan kezdte. Hirom izben is betoltotte a kérosi
ispani tisztet: 1389-ben. 1391-1392 ¢és 13941397 ko-
zott.”” ElsG ispansagabol maradt rank a zagrabi anyagban
az els6 olyan oklevél, mely valdszintileg az 6 pecsétjének
a nyomat 6rzi. A 3 cm atmérdjd rypariumot természetes
szind viaszba nyomtak, azonban pusztin csak a kormé-
retét ismerjiik.*’ Mdsodik ispansdga idején azonban mér



Ujabb pecsétet vésetett, hiszen ckkor mar egy 4 cm ét-
mérdjd, természetes szind viaszbdl késziilt lenyomatban
kereshetjiik a pecsétjét.”

8. Tapsonyi Antimus Janos 1397 és 1401 kizott visel-
tc a kdrosi ispani és a szlavén vicebéni tisztséget.” Ebbél
az id8szakbol egyetlen olyan, 1401-ben kelt dokumentum
van, amin hirom darab ranyomott pecsét koziil a kozép-
sG. 3.8 cm atm¢rdjl, természetes szind viaszba nyomott
volt valdszintleg az ispané. Képe és korirata olyan mér-
tékben karosodolt, hogy értelmezhetetlen.®

Korosi szolgabivdk

Nagyon nchéz helyzetben vagyunk a szolgabirdak
(iudices nobilium) pecsétjeinek vizsgalatakor, mert mig
az ispan nevét altaliban megadjik a diplomdk, addig az
Ovéket sok csetben nem. Pecsétjeik viszonylag kicsik,
1,5-2,5 cm dumérdjliek, mara sok esetben igen romlott
allapotban maradtak rank. Jellemz8en a megyei nemes-
ség soraibdl vilogattdk Gket, nem a nagy, orszdgos szere-
pet jatszé nemzetségekhez tartoznak. Ezen kisebb csali-
dok pecsétjet viszont — Iévén, hogy ritkabban nyomtik ra
Oket iratokra — torvényszerien kisebb szamban maradtak
rank, kevesebbet tudunk réluk. Rdaadasul gyakran kor-
iratot sem véstek rijuk, pusztian valamilyen dbrdzoldst.
Ezen okok miatt még akkor sem lchetiink biztosak az
cgyes pecsétek személyhez kotésében, ha minden egyes
sigillum ép éllapotban szerepel a diplomén.

1. Péter, Péter fia, Nagy Pal kérosi ispan mellett latta
el a szolgabirdi feladatokat. Két izben tudjuk pecsétjét
azonositani, képe szépen lathatéan megmaradt, koriratat
pedig Smiciklas okmanytarabdl ismerjik. A természetes
szind viaszba nyomott, 2 cm atmérgji pecséten az ivelt
oldald pajzs heraldikai jobb oldaldn egy hatdgu csillagot,
bal oldalan pedig egy 6blével jobb felé forduld holdsarlét
lehet latni. Korirata: + SIGILLUM PETRI FILII PET-
RL*

2-3. Péter két kollégdjinak, Palnak, Péter fidnak. il-
letve Jakabnak, Ldszl6 fianak csak sejtéseink vannak a
pecsétjeirdl. Ennek oka pedig az, hogy nem maradt rank
a zagrabi anyagban olyan pecsél, ami hidnytalanul tar-
talmazta volna a pecsétek koriratat és abrazoldsat. Egyi-
kiiké 1,5 cm atmérGijid volt, és az ispan sigilluma mellett
lila-z6ld sodraton. természetes szin{i viaszbol késziilve
fiigg egy 1360-ban kiadott oklevélen.” Tarsa pecsétje ki-
riilbeliil 2.5 cm atmérdj volt és mind fiiggd, mind ranyo-
mott verzidjaban természeles szind viaszbdl késziilt.*

4. Miklds, Domonkos fia, k6rosi szolgabirdsdgara két
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adattal rendelkeziink: egyszer 1374-bdl, egyszer pedig
1380-bél. ElsS izben egy vizsgdlatban vesz részt, masod-
szor pedig pecsétjével erGsitett meg egy dokumentumot.
A természetes szinl viaszba nyomott sigillum atméré-
je 2 cm. képén cgy sisakbdl kintvd, heraldikai bal felé
novekvd madarat lehet latni. Korirata: + S[IGILLUM]
NICOLATI FILIT DOMINICI. A pecsét képe hasonlé az
akkori kdrosi ispan, Csirke Péter pecsétjchez, lehetséges,
hogy annak atvétele.”

5-6. Csirke Péter mellett 8sszesen harom szolgabird
nevét ismerjiik, a fentebb mar emlitett Miklést, Domon-
kos fidét, valamint Addm dedkét és MiklSs fia Péterét.
Mivel egyikéjik pecsétie sem maradt meg a zagréabi
anyagban olyan allapotban. hogy pontosan meg tudnank
mondani, melyik melyikiiké, azért gsszevontan vagyunk
kénytelen targyalni Gket. Egyikéijiik pecsétje 1,5 cm dt-
mérdjd volt, természetes viaszba nyomott képét egy ok-
levélen tathatjuk. Abrazoldsa elmosédott, annyit tudunk
biztosan, hogy korirata nem volt. a kép 16ltétte ki az
egész mezot.* Kollégdja pecsétje pedig 2 cm dtmérdvel
maradt rank, természetes szind viaszba nyomva. A képét
cgy 1380-ban kelt dokumentumon lehet nagyjabdl latni:
egy felemelt kard embert véstek rd. Koriratdt két folya-
matos vonal kozott helyezték el®.

7-8. Vértes Miklds kdrosi ispantdl a zagrabi anyag-
ban egyetien eredeti okievelet taldlunk. Ezen az 6 valo-
szindsithetd pecsétje mellett a szolgabirdk koziil kettd
pecsétjének a nyoma maradt meg. Egyik képe sem értel-
mezhetd, mert annyira rossz allapotban maradtak rank.
Mind a két pecsét 2 cm atméréjd volt. és természetes
szind viaszba nyomva lathatjuk maradvanyaikat a doku-
mentum hatlapjan.”

9. Biiki Basé 1381 és 1384 kozott toltotte be a kdrosi
comes tisztségét. Ebbdl az id§szakbdl a zagrabi anyagban
egyctien olyan dokumentum maradt rank, amin legalabb
egy pecsét atmérgjét felfedezhetjiik. Ez 1383-ban kelt, és
dsszesen harom pecséttel erdsitették meg. Ezek koziil az
egyetlen megmaradt aimérgje 1,8 cm volt, és természeles
szind viaszba nyomtdk. Valdszinfileg az egyik szolgabi-
16¢ volt.”

10. Ders Marton clisd ispansdga idejébdl egyetlen
olyan eredeti oklevelet ismeriink a zdgrabi anyagban,
melyen az ispani pecséten kiviil mdsik sigillum is van.
Ez 1,5 cm atmérgjii volt, és természetes szind viaszba
nyomtik. Képe és korirata értelmezhetetlen.”

11. Tapsonyi Antimus Jdnos ispinsiga idejébdl két
szolgabird pecsétiének a korméretét ismerjitk, az egyik
2 cm, a masik pedig 1,5 cm volt. Mind a kettét természe-
tes szind viaszba nyomtak. azonban képiik és koriratuk
érielmezhetetlen.”



Zagrabi ispanok

1. Inus comes 1275. szeptember 27-én kelt oklevelén
maradt meg zold sodraton fliggd pecsétje. A természetes
szind viaszba nyomott sigi/lum atmérgje 5 cm, képe és
korirata mara mar lekopott, értelmezhetetlen.’

2. Dénes ispan fehér-voros sodraton fliggd pecsétje
1333-b6l maradt rank. Nem a hagyomdanyos kor alaku #y-
pariumot haszndlta, hanem egyenld szard haromszoget,
aminek a talpa 3, oldalai pedig 2 cm hossziisagtak. Ab-
razoldsabol ma mir csak egy ivelt oldali pajzs latszik.”

(5. kép) A. HAZU D-IIIA/87

3. Péter comes ranyomott pecsétjének képét sajnos nem
ismerjiik, annyira roncsolédott. A 3,6 cm atmérgjd kor
alakd typariumot természetes szind viaszba nyomtak.”

4. Vértes Miklos zagrabi ispan 1376 és 1380 kozott
toltotte be a zagrabi ispani, valamint a medvevari var-
nagyi tisztséget.” Két olyan dokumentumot ismeriink,
melyen nagy valésziniséggel az § pecsétjét talaljuk meg,
egyiken ranyomott, a masikon pedig fiiggé valtozatban.
Abrazolasa tobbé-kevésbé épen maradt rank: az alsé
felében egy heraldikai jobb felé 1épd farkast, felette pe-
dig egy sisakot lathatunk. Koriratabol csak a + SI beti-
csoport lathaté. A kor alaku, koriilbeliil 3 cm atmérdja
pecsétet természetes szind viaszba nyomtak.”™

5. Benvenuto zengi polgdr fiabdl, Tamasbol 1393
és 1394 kozott lett zagrabi ispan.” Ebbél az idSszak-
bél egyetlen olyan dokumentumot ismeriink a zdgréabi
anyagbdl, melyen valdszintsithet6en az 6, valamint két
szolgabiré pecsétjének a maradvéanyai lathatéak. Valé-
sziniisithetGen 3 cm atmérgji volt, de képe és korirata
olyan mértékben karosodott, hogy mara értelmezhetet-
lenné valt."”

6. Szerdahelyi Ders Marton kérosi ispansagaval par-
huzamosan viselte Zagrab megye comesi tisztségét is."”
Abbdl, hogy egy 1395-ben keletkezett oklevélen hol he-
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lyezkedik el (kozépen), arra kovetkeztethetiink, hogy a
természetes szind viaszba nyomott, 2,5 cm atmérgji ko-
2épsé pecsét volt az 6vé. Ovatosnak kell lenniink, mivel
sem a pecsét képét, sem a koriratat nem ismerjiik, igy
konnyen el6fordulhat, hogy csak a szolgabirdk pecsétjét
nyomtak rd a dokumentumokra. A késGébb kiadott okle-
velek alapjan bizonyos, hogy legalabb egy szolgabiranak
2,5 cm atmérgji pecsétje volt.'"”

7. Tapsonyi Antimus Janos Ders Martonhoz hason-
l6an egyszerre toltotte be a kdrosi és a zagrabi ispani
méltésdgot.'” Két olyan eredeti oklevél maradt rank a
zagrabi anyagban, melyeket Zagrib megye nevében ad-
tak ki. A két oklevélen egy 1,5 cm atmérgju, természetes
szind viaszba nyomott pecsétet azonosithatunk az ispan
sigilluméval, mely a kordbbi példdk alapjan az okmany

hatlapjara nyomott pecsétek koziil a kozépss.'™

Tiirmezei ispanok

1. Hagil Gyorgy tirmezei comes feltételezhets pe-
csétje 1349-b6l maradt rank. A zold-sarga(arany) sod-
raton fiiggd, természetes szinl viaszba nyomott, 3 cm
atmérdju sigillumon egy heraldikai liliomot lathatunk.
Koriratabdl csak az S beti vehet§ ki.'”

2. Péter, Gyorgy fia 1389-1390-ben toltotte be a zag-
rabmezei ispani tisztet. Harom dokumentumon maradt
rank fiiggépecsétje. A természetes szind viaszba nyomott
pecsét dtmérdje 2,3 cm volt. Abrazoldsabdl ma egy ma-
gas alakzat vehetd ki, mely felfelé keskenyedik. Korira-
ta: + S PET[RI DE C]JAMPO SUP[ANI], melyet kettds
pontsor fog korbe."

3. Az Agirdi-rokonsaghoz tartozé Tarkanyi csaladbdl
szarmazott ,,Higgyed” Janos, aki a tirmezei ispdni és a
medvei varnagyi tisztséget is betoltotte Bebek Detre szol-
gdlataban.'” Zold szinii viaszba nyomott pecsétje nyolc-
szogletd, hossza 2,5, szélessége pedig 1,5 cm. Képe és kor-
irata rossz allapota miatt sajnos mara kivehetetlen."”

Tiirmezei comes terrestris

1. Myker comes terrestris pecsétje 1333-b6l maradt
meg. A természetes szind, piros-fehér-zold szind sodra-
ton fiiggd, 2 cm atmérdji sigillum abrazolasa és korirata
teljességgel kivehetetlen.'"”

2. Karilovecz-i Pdl fia, Kelemen 1349-ben, Hagil
Gyorgy mellett oltétte be a tirmezei comes terrestris
tisztségét. Zold-sarga sodraton fiiggd, 1,5 cm atmérgjd
pecsétjét természetes szind viaszba nyomtdk. A pecséten
nem volt korirata, dbrazoldsa pedig egy olléra hasonlit."”



3. Mark, Ztanomir fia, 1365 és 1367 kozott toltotte
be a comes terrestris tisztségét. 1367-b8l maradt rank
lila-fehér sodraton fiiggd 2,5 cm atmérgjd pecsétje. Egy
téglalap alaku dbrdzolast véstek ra, mely ma kivehetet-
len. Korirata — melyet két pontsor fog kdrbe — szintén
olvashatatlan.'!

4. Péter, Gyorgy fia, valdszintleg azonos az 1389—
1390-ben zdgrabmezei ispani tisztet betoltd, ugyanazon
nevil személlyel. Természetes szinG viaszba nyomott,
1407-bdl szarmazod pecsétje lila-fehér sodraton fiigg és
3 cm dtmérgji."”

Zagrabi szolgabirok

1-4. Vértes Miklos ispansdga alatt a megyében négy
szolgabird — Irethlen fia: Gergely, Gyorgy fia: Janos, My-
kech fia: Istvan és Chenk fia: Mykech — mikodott. Egyet-
len olyan dokumentum van a zagrdbi anyagban, melyen
mind a négyiik pecsétje rajta van. Sajnos a viasz mira
mar minden esetben lepergett, ezért csak a természetes
szind viaszba nyomott sigillumok hozzivetSleges atmé-
réjét tudjuk megmondani. Ez hiarom esetben 2,5 cm, mig
a negyedikben 3 cm volt.'”?

5-6. Benvenuto-fi Tamas ispansdga alatt mikodott
két szolgabird természetes szind viaszba nyomott pecsét-
jének az atmérgjét ismerjiik, amely 2,5 cm volt. Sajnos
képiik és koriratuk teljesen kipergett.'

7-10. Szerdahelyi Ders Marton ispansdga alatt mi-
kodott szolgabirdk pecsétjeinek ép vagy valamennyire ép
képpel rendelkezd lenyomata nem maradt rank. A ma-
radvanyok alapjian viszont a természetes szind viaszba
nyomott typariumok atmérdit ismerjiik. Két esetben 1,5
cm, egy esetben 2 cm, harmadik alkalommal pedig 2,5
cm atmérét dllapithatunk meg.'”

11-13. Tapsonyi Antimus Jdnos ispdnsdga idejébdl
két szolgabird pecsétjének atmérgjét biztosan ismerjik.
Tudjuk, hogy mind a kettSt természetes szinid viaszba
nyomtdk, de képiik és koriratuk értelmezhetetlen.'"

Nagykemléki varnagyok és comes terrestrisek

1. Miklés, Miklds fia. nagykemléki varnagy pecsétje
1336-bol maradt rank, természetes szind viaszba nyomva,
2 cm atmérovel. A pajzs heraldikai jobbra ddlten fekszik a
sigillumon. A pajzs kerek talpu, 6tszor vagott, heraldikai
bal sarkdban egy heraldikai jobb oldalra fordulé, névekvé
allat (griff?) lithatd, mely mancsaiban két gémbdét tart,
farka pedig a pajzs heraldikai bal oldala mellett litszik.
Korirata: + S[IGILLUM] COMITIS NICOLAL"”
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(6. kép) A. HAZU D-I111/107

2. Adrian, Farkas fia, comes terrestris Miklos (Mik-
16s fia) virnagy mellett szolgdlt. Pecsétje 1,9 cm dtmérgjui
volt, természetes szin(i viaszba nyomtak. Az enyhén gom-
bolyd oldali pajzs felsd részén hatagu csillag, kbzépen
egy oOblével felfelé forduld holdssarld, alul pedig ismét
egy hatdgu csillag van. Korirata romlott: + S[IGILLUM]
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ABRIANI .o

(7. kép) A. HAZU D-111/107

3. Iwanka, Janos fia, szintén Miklos, Miklés fia, cas-
tellanus mellett szolgalt comes terrestrisként. Pecsétje

(8. kép) A. HAZU D-IV/11



romlott allapotban maradt rank, csak annyit tudunk,
hogy természetes szind viaszba nyomtik és dtmérdje 2,2
cm volt.'"”

4. Niger Benedek nagykemléki virnagy cgyetlen
olyan oklevelet adott ki — Nagy Pal k6rosi ispannal kozo-
sen —, amelyen legaldbb pecsétjének atméréjét tanulma-
nyozhatjuk. A természetes szind viaszba nyomott sigi/-
fum atmérdje 2,5 cm volt, azonban ma mar csak a viasz
iltal hagyott nyomokat ldthatjuk.'

Dalmdciahoz kothetd pecsétek

1. 1268. szeptember 11-én kelt Cernosclavus zsupin
oklevele. melyen osszescn 6t darab pecsétet lathatunk,
melyek mindegyikét zold sodraton erdsitették hozza a
pergamenhez és mind természetes szind viaszba vannak
nyomva. Mivel nem mindegyik példdny kdérirata olvasha-
td, ezért nem tudjuk megmondani, hogy pontosan kinek
a nevéhez is kothetS az adott pecsét. A kovetkezdkben
balrél jobbra haladva ismertetem az oklevélen taldlhatd
pecséteket.

a. A pecsét igen rossz allapotban van, de valészind-
leg haromszog alaku volt. Ep oldala 3,8 cm hossziisagu.
A képe mesterjegy, a szdrhoz clsé fok csatlakozik, a fok
végéhez pedig egy, a szdrral parhuzamosan futd vonal.
Korirata olvashatatlan.

b. A pecsét meglehetdsen j6 dllapotban maradt rank,
atmérgje 5 cm. Képén egy fejét heraldikai balra fordi-
16. egész alakjdban abrdzolt, tunikdt viseld embert lat-
hatunk, akinek gléria dvezi a fejét (Krisztus? Kereszteld
Szent Jinos?), €s ldbaival vizben all. Heraldikai bal kezé-
ben egy nehezen meghatarozhaté alakot (talan madarat),
jobb kezében pedig egy levelekben végz3da, a talajra ta-
maszkodé egyenes botot tart. Az alaktdl heraldikat jobb-
ra, annak derékmagassdgiban egy oblével felfelé forduld
holdsarlé. balra pedig egy nyolcigi csillag van. Toredé-
kes koriratdt két, folyamatos vonal fogja kozre, azonban
a kovetkezd betiicsoportokat lehet csak rekonstrudlni: +
CO SI

c. A 3 cm atmérgjl pecsét egy mesterjegyet tartal-
maz, egy vizszintes vonal heraldikai jobb széle félkor-
ivben gorbiilt, a vonal koézepén egy szdr van, aminek a
végéhez forditott szarufa illeszkedik, aminek a végét sze-
lemen zérja le,””' a vizszintes vonal heraldikai bal oldala-
hoz pedig egy alacsonyabb szir csatlakozik szarufdval a
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végén. Korirata: + S{IGILLUM] COMITIS AINOSA, az
S betiiket a vésnok nem tudta forditva vésni.

. Az 5 cm atmérdjd pecsél szintén j6 dllapotban ma-
radt rank. A véscte Sirkanyold Szent Gyorgy lovon il
alakjat abrazolja, akinek a feje koril gléria van, lova he-
raldikai jobb oldalra Iép, labai alatt a mar legydzott sar-
kanyt lathatjuk, amelynck a nyakaba éppen belefirddik a
szent, végén kis zaszloval ellatott landzsdja. Korirata: : +
: S(IGILLUM] COMIITIS] CIVITATIS [....] SCE(...],
melyet kettGs pontsor fog korbe.

e. A pecsét atméréje 3 cm, képe pedig a c. pontban
leirt sigillum mesterjegyével egyezik meg. Korirata: +
S[IGILLUM] COMITI[S .......] ERI[....J"™"

2. Duimus és Bertalan délvidéki ispanok kiadvanya,
melyen pecsétmaradvinyokat fedezhetiink fel, 1335.
szeptember 20-dn kelt. Ezen a természetes szind viasz-
ba nyomott, 3,5 cm atmérgji sigillum néhiny darabkdja
oly annyira toredékes dllapotban lathaté a hatlapon, hogy
sem képe, sem korirata nem rekonstrualhaté, és igy nem
tudjuk megallapitani, hogy melyikiikhoz tartozik.'”

3. Istvan vegliai ispdn pecsétje 1365-b8]1 maradt rank.
A barna szind sodrattal az oklevélre erésitett természetes
szind viaszba nyomott sigillum dtmérgje 3 cm. Képe egy
heraldikai jobb felé IépS, mancsaival egy fekvd allaton
taposd oroszlant dbrizol. Az oroszlin leste nyurga, so-
rénye szépen kidolgozott, pofdja szembenéz. A toredékes
koriratot — csak a SIG betticsoport lathaté — beliilrél ket-
t3s pontsor dvezi, de a belsé hidnyos.'

4. Jinos vegliai ispan pecsétje szintén 1365-bsl ma-
radt rink, igen j6 dllapotban. A természetes szinfi viaszba
nyomolt, barna sodraton fiigg8 pecsét dtmérdje 4 cm. Vé-
setén egy heraldikai jobb felé fordulé dllatot (oroszlin?)
lithatunk, ami sisakot visel, amelynek arcrésze heraldi-
kai jobb felé fordul. Az dllat mellsé mancsaival egy ma-
sikat ragad meg, ami fejét foglyul ejtdje felé forditja. Az
oroszldn sisakforgéjan hatagu csillagot lathatunk. Korira-
tat ketté pontsor fogja korbe: SIGILLU{M] IOH[ANIIS
COMITIS [VEGL]JA MODRUSIE ET CY....'"”?

S. Janos vegliai ispdn pecsétjével lezdrt oklevél, mely
egyetlenként képviseli a zagrabi anyagban az & sigillu-
mat, 1393-bdl maradt rank. A helyzetébdl adéddan (z4-
répecsét) igen sériilt darab allapotat a restauralds tovabb
rontotta, igy minddssze annyit allapithatunk meg rdla,
hogy természetes szind viaszba nyomtik és 2 cm volt az
dtmérgje.**

Haldsz Eva
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JEGYETEK

* Jelen tanulmdny alapjat a 2006 nyardn Zagrabban, a Klebelsberg
Kuno Osztondij segitségével végzett kutatisaim adjak. Mivel a kizel-
miltban Ante Gulin tolldbdl kivald, tényképekkel gazdagon illuszt-
rilt szlavon egyhdzi pecséttan jelent meg (Hrvatska crkvena sredn-
Jovjekovna sfragistika. Zagreb, 1998), ezérl az egyhizi személyek €&s
intézmények sigillumaival egydltalan nem foglalkoztam. Ezen kiviil
nem kutattam a kirdlyok. iflctve kirdlynSk pecsétjeire sem. mivel azo-
kat mdr tobb izben és tibb helyen publikiltak. (A kozeimiltban pl.:
Megpecsételt torténelem. Kozépkori pecsétek Esztergombél. Szerk.:
Hegediis Andrds. Esztergom, 2000. Sigilla regum — reges sigillorum.
Kirdlyportrék a Magyar Orszdgos Levéltir pecsétgyijleményébdl.
Szerk.: Erszegi Géza. A pecsétek leirdsdt készitette Solch Miklos.
Fényképezte Szelényi Karoly. Bp.. 2001.) A kutaté utam sordn nytjtott
segitségiikért itt szeretnék koszonetet mondani a Horvit Tudomdnyos
Akadémia (Hrvatska Akademija) (kiilondsen Damir Karbi¢) a Horvit
Akadémia Levéltira (Arhiv Hravatske Akademije, a tovibbiakban:
AHAZU), a Horvit Allami Levéltdr (Hrvatski DrZavni Arhiv, a to-
vibbiakban: HDA) (kiilondsen Stjepan Razum és Boris Suljagic), és
Zagrab Varos Levéltdra (Arhiv Grada Zagreba, a tovdbbiakban: AGZ)
Osszes munkatdrsdnak. A fotok a Horvit Akadémia Levéltaribol szdr-
maznak (A.HAZU), és a Horvat Akadémia Fotélaboratériuma készi-
tette Gket, amiért eziton mondok kszinetet.

? Kumorovitz L. Berndt: A magyar pecséthasznalat torténete a kii-
zépkorban. Bp., 1993. Bibliotheca Humanitatis Historica (tovibbiak-
ban: Kumorovitz, 1993)) 16-20.

? Kumorovitz, 1993, 34.

*Kumorovitz, 1993. 59.

*Kumorovitz, 1993. 60.

®Magyar Orszdgos Levéllar, Diplomatikai Fényképgyiijtemény (a
tovdbbiakban: DF) 256 402, HDA Archivum Capituli Zagrabiensis,
Acta Antiqua 17/3.

"Példaul: 1396. jilius 30. ,Higgyed” Jinos medvei varnagy kiad-
vanyan (DF 230 744, A HAZU D-VIIA/82). Bebek Detre bin ugyan-
azon napon kelt oklevele (DF 230 745, AAHAZU D-VIIA/83)

" A z4grabi anyagban egyetlen olyan esetet ismeriink ebbél a kor-
szakbol, amikor a pdpai kancelldridn hasznalt kenderzsineget vették
igénybe a pecsét oklevélre tiiggesztésének, nevezetesen Subié Pél hor-
vit ban 1307-ben kelt diplomdjat. (DF 218 532, HDA DMV br. 35.)

"Hahét Miklds bdn 1343. szeptember 18-in kelt diplomdjanak
aljan az ABC betiik felsd fele olvashats. Mivel ebben az esetben két
haragos megbc¢kélésérdl van szo, nyilvinvald, hogy mind a két fél
kapott egy-egy példanyt az oklevélbsl. (Magyar Orszégos Levéltar,
Diplomatikai Levéltar — a toviabbiakban: DL — 40 921)

"Cillei Frigyes ban 1447. augusztus 27-én kelt diplomdja. DF
267 933, HDA Archivum communitatis nobilium de Turopolje Diplo-
mata et donationes. 1/260.

"' Példdul: Talléci Matkd pecsétje, 1346. februir 9. (DF 231 (57,
A HAZU D-X/43)

"2DF 230 689, A.HAZU D-VIIA/31.

A pecsétek alakjival kapcsolatban jegyzi meg Pray Gyorgy:
. Magnates autem, et Barones regni, aliique qui publicos magistratus
gerebant, ut plurimum orbicularis formae sigillis, iisque fere pendu-
lis utebatur, si ex iis, quae vidi, vidi autem multa, fas est judicium
fere. Raro ab hac forma recessum est.” (Pray Georgiu: Syntagma
histricum de sigillius regum et reginarum Hungariac pluribusque ali-
is. Budae, 1805 (a tovdbbiakban: Pray) 30.

" 1350. julius 9. (DF 230 432, A.HAZU D-1V/62)

** Bertényi Ivan: Uj magyar cimertan. Bp.. 1993. 57,

'® Az els6 esetre ldsd pl.: Péter, Péter fia kérosi szolgabir pecsétje,
a masodikra pedig: Andrds mester, vicebdn pecsétje.

" Kumorovitz L. Berndt: Az autentikus pecsét. In: Turul 1936/1.
45-68.

®Eletére és mikidésére lisd: Haldsz Eva: Anjou Istvan herceg
(1332-1354). In: Fons (Forrdskutatds és Torténeti Segédtudomanyok)
XI1. (2005) 1. szam. 29-70.

"1350. jélius 9. rainyomott, hdtlapon. (DF 230 432, A.HAZU D-
1V/62) EbbG1 az évba! (1350. augusztus 12-én kelt oklevélrdl) isimer-
jik gylrdspecsétjét is, melyet voros viaszba nyomtak. A ryparium 2
cm atmérdid volt, és Hazi Jend leirdsa szerint teljesen ép a négyelt
hiromszogl cimerpaizs, amelynek 1. és IV. negyede hdromszor vi-
gott, mig a II. és LI1. negyedében haromszog alakban elhelyezett 3
kozonséges kereszt van. A keresztek fekvése: I1. negyedben egy feliil.
kettd alul, a II1. negyedben pedig megforditva.” (Sopron szabad kird-
lyi viros torténete 1. rész-1. k. Oklevelek 1162-1406. Kozli: Heizi Jend.
Sopron, 1921. 96.)

*1354. janudr 7. rinyomott, hitlapon. (DF 267 990, HDA Grad
Koprivnica, 1/4.)

* Az erdélyi hercegsége alatt hasznalt lovaspecsétjének képét tob-
ben. tobb helyen is kiadtik. ElsGként Pray Gyorgy pecséttani mun-
kdjanak X. tabldjan. (3. rajz) Ezen a pecsét képe annyira mads, hogy
Nyidry Albert késébb a hitelességét 1s kétségbe vonta. (Nydary Albert:
A heraldika vezérfonala. Budapest, [886. 209. 1. 1j.) A pecsét modern
kiaddsai: Bertényi Ivan: Nagy Lajos kirily. Budapest. 1989. 96-97.
oldalak kozott szerepld fényképes tabldk. A fotd fekete-fehér. Veszp-
rémy Laszlo: Lovaspecsétek Magyarorszigon. In: Megpecsételt tor-
ténelem. Kozépkori pecsétek Esztergombol. Szerk.: Hegediis Andris.
Esztergom, 2000. (a tovdbbiakban: Megpecsételt torténelem) 14, A
fotd szines.

2Magyarorszagi tevékenységére lasd: Huoldsz Eva: Bajor Margit
hercegnd (1325-1374) magyarorszagi tevékenysége. In. Turul 2005/
3-4. 109~116.

BMagassdga: 2 cm, szélessége: 1.7 cm a legszélesebb helyeken
mérve.

1354, december 2. rinyomott, hétlapon (DF 267 914, HDA Ar-
chivum communitatis nobilium de Turopolje, Diplomata és donationes
1/70). 1354. december 6. tiiggé (DF 267 915, HDA Archivum commu-
nitatis nobilium de Turopolje, Diplomata és donationes 1/71), 1355, ja-
nudr 20. ranyomott, hitlapon (DF 230 407, A HAZU D-1V/36), 1355.
marcius 1. ranyomott, hatlapon (DF 255 432, AGZ 1. PGZ br. 20.).
1355. méarcius 1. ranyomott, hitlapon (DF 230 447, AHAZU D-V/4),
1358S. apriltis 27. ranyomott, hatlapon (DF 267 991. HDA Grad Kop-
rivnica, oklevelek 1/5), 1355. november 30. rdnyomott, hitlapon (DF
230453, A HAZU D-V/R), 1355. december 20. ranyomott, hétlapon
(DF 256 900, HDA, Archivum Capituli Zagrabiensis, Acta Antiqua
95/6.).

¥ A cipépecsét dgy vilt ketté, ahogyan a sodratot eredetileg a két
tél kozé illesztették. eliilsd felérdl raadasul levalt a typarium lenyoma-
tais. DF 267 915 (HDA Archivum communitatis nobilium de Turopol-
je: Diplomata et donationes /71.).

*1355. madrcius 1. rinyomott, hdtlapon (DF 255432, AGZ 1.
PGZ br. 20.), 1355. november 30. ranyomott, hitlapon (DF 230 433,
AHAZU D-V/8.). Ismerjiik a hercegnd 1356 utdn, német f6ldon hasz-
ndlt pecsétjénck a képét is. Kiaddsa: Por Antal: Pecséttani iijabb apro-
sagok. In. Turul 1897/1., 10-19.



71371, dprilis 16. (Cidex diplomaticus regni Scroatiane, Dalmatiac
ac Sclavoniae. (Diplomaticki zbornik kraljevine Hrvatske. Dalmacije
i Slavonije.) Ed. Tadeus Smicikias. 11-XV. Zagrabiae, 1904-1934. (a
tovabbiakban: Smic.) XIV. 320. sz.) — 1372 jinius 16. (Smi¢. XIV.
423, sz.).

*1371. dprilis 16. ranyomott, hitlapon (DF 267 918, HDA Archi-
vum communitatis nobilium de Turopolje: Diplomata et donationes,
1/85.), 1372. mdjus 1. ranyomott, hitlapon (DF 230 551, A . HAZU D-
V/106).

¥ 1371. 4prilis 27. (DF 267 919, HDA Archivum communitatis
nobilium de Turopolje: Diplomata et donationes 1/86.).

1273, junius 20. rdnyomott, hitlapon (DF 230 197, A.HAZU D-
11/33).

¥ Engel Pal: Magyarorszag vildgi archontolégidja 1300-1450. In:
Kozépkori magyar adattdar. CD-ROM. Budapest. 2001. (a tovdbbiak-
ban: Engel. CD-ROM).

1307. janudr 4., fiiggd. DF 218 532, HDA. DMV br. 35. A binnak
1300-bdl szarmazé pecsétjét kiszli Varju Elemér. Czimertani és sph-
ragistikai emlékek az ezredéves orszdgos kiallitdson cimid cikkében.
A pecsét képe megegyezik a fentivel, korirata azonban mis: + S: PA-
ULI BREBENIE CO[MITI]IS BANUS TOCIUS SCLLAVONIE. In:
Turul 1896/4. 11. kép.

“DF 230 204. A HAZU D-11/42, fiigg6.

“Engel, CD-ROM.

B Csoma Jézsef- Magyar nemzetségi czimerek. In: Kardesonyi
Jdnos: A magyar nemzetségek a X1V. szazad kozepéig. Budapest,
1995. (reprint) (a tovabbiakban: Kardcsonyi) 1165-1166.

*DF 267 908, HDA Archivum communitatis nobilium de Turo-
polje: Diplomata et donationes 1/39.

“"DF 255 424, AGZ 1. PGZ br, 12.

#Engel, CD-ROM.

#1345, augusztus 21. DF 230 396 A.HAZU D-1V/25.

*1355. mdrcius 8 DF 230 448 A HAZU D-V/5,

*1346. jilius 31.-1349. jinius 5., 1366. augusztus 26.-1368. mi-
jus 27, 1372, oktéber 17.-1373. februar 8. (Engel, CD-ROM).

“Karacsonyi, 1176-1180.

*1349. mdjus 11., DF 230 429. A HAZU D-1V/59. A Mcgpeesé-
telt torténelem 95. oldaldn kozolnek egy pecsétet, amit Szécsi Miklds
dalmét-horvit ban 1365-6s pecsétjével azonositottak. Mivel azonban
a pecsét korirata alapjan inkibb Mikiosunk szintén Mikiés nevii nagy-
batyjaé lehetett, ezt a sigillumot nem sorolndm teljes bizonyossaggal a
bin tulajdondban levik kizé. (Megpecsételt torténelem, 95.).

“DF 256 485 HDA, Archivum Capituli Zagrabiensis, Acta An-
tiqua 23/7.

““Kardcsonyi, 1290.; CsergheS Géza: A harsfalevél a Ratold-
nembeliek cimerében. In: Turul, 1886/4. 173-181.

*Ertelmezése kissé bizonytalan, azonban valészininek lehet tar-
tani, hogy pdvatollforgérdl van szg. Olivér tdrnokmester 1347-bG1 és
Leustdk nddor 1396-bdl szdrmazé pecsétjcin szintén megfigyclhetd,
bdr ezekben az esetekben a hirslevelet nem dupldztik meg (Karacso-
nyi, 1291.).

11357, junius 11. (DF 230 460, A.HAZU D-V/15) Csak érdekes-
ségként emlitem meg. hogy midén 1358-ban az uralkodo K&roson tar-
tézkodott, Istvan zdgrabi piispoknek és a zagrabi kaptalannak sz0l6
parancslevelét Paksi Leustdk bip pecsétjével erdsitette meg, ahogyan
azt a diploma corroboratioja hiien kozii. Ugyanakkor még az év végé-
ig Paksi sajat okleveleiben a vicariusi cimzést hasznalta. (1358. febru-
ar 27. Smic. X11. 350. sz.)

¥DF 255 670, HDA Archivum Capituli Zagrabiensis, Acta Loci
Credibilis I1. br. 21. A bdn két 1379-ben kelt oklevelét is valdszinidleg
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czzel a pecséttel erdsitették meg, de mind a kettének lekopott az db-
rizolisa. (DF 256 612, HDA Archivum Capituli Zagrabiensis, Acta
Antiqua 31/45. és DF 256 484 HDA Archivum Capituli Zagrabiensis,
Acta Antiqua 23/6.). Nagy valdszindséggel rinyomott pecsétként is
alkalmaztak: 1373. mdjus 8-an kelt bani oklevél corroboratioja sze-
rint ugyanis a diplomdt a ban autentikus pecsétjével erdsitették meg.
Gyconfirmantes auctoritate nostri hanatus sigillo nostro autentico

Secimus communiri” Smic. X1V, 399, sz.)

*DF 230 572. A:HAZU D-VI/17.Két mésik oklevélen nagy valé-
szindséggel ennek a pecsétnek a lenyomata volt, azonban mira mind
a kett§ lekopolt. csak korméretiik alapjan valdszindsithetjiik ezt. (DF
230 593. A.HAZU D-V1/38 és DF 230 566, A HAZU D-VI/11)

0 litieras nosiras patentes ... sigillo nostro maiori consignatas
duximus concedenduas.” 1374. mijus 1. (DL 100 140).

*'1381. mircius 18. (DL 678), 1385. augusztus 1. (Smic. XVI.
539.).

21383. mdjus 10. rainyomott, hitlapon. (DF 276 807, HDA Obi-
tel) Or8ié 12/67), 1384, jinius 4. radnyomott, hitlapon (DF 230 636. A.
HAZU D-VI/80), 1384. jinius 10. rdnyomott. hitlapon (DF 230 637,
A. HAZU D-VI/8l.).

*1387. oktdber 17.-1389. jiinius 5. (Engel. CD-ROM).

1388, szeptember 30. fiiggd (DF 230720, A.HAZU D-
VITA/16).

*1389. jinius 22.-1392. marcius 27. és 1394. augusztus 24.-1397,
februar 25. (Engel. CD-ROM)

1389, augusztus 25. (DF 219 380, HDA DMV br. 864)

71390. augusztus 6. papirfelzet alait (DF 230 689, A.HAZU D-
VIIA/31), 1391. 00. 00. (DF 255 446. AGZ 1. PGZ br. 42.) Ezzel azon-
ban gvatosan kell binnunk, hiszen a bdni okleveleken néha nem a bén,
hanem a vicebdn pecsétje szerepel, minden corroboratios megjegyzés
nélkiil.

**1395. junius 6. ranyomott, hitlapon (DF 255 455, AGZ 1. PGZ.
br. 53.), 1395. jinius 26. ranyomott, ziré (DF 230 736, A.HAZU D-
VIIA/74). 1395. oktéber 15. (DF 255 456, AGZ 1. br. §4.). 1395. ok-
téber 15. ranyomott, ziré (DF 230 740. A HAZU D-VIIA/78). 1396.
julius 30. ranyomott, hitlapon (DF 230 745, A HAZU D-VIIA/83),
1397, janudr 6. ranyomott, zaré (DF 255 460, AGZ 1. PGZ br. 58). A
nemzetség cimerének leirdsa: Karacsonyi. 1165-1170.

*1392. augusztus 24.-1392. oktéber 30. (Engel, CD-ROM)

®1392. augusztus 24. (DF 255 448, AGZ |. PGZ br. 45))

' 1392. november 11.—1393. november 29. (Engel. CD-ROM)

421393, szeptember 16. ranyomott, hitlapon (DF 255 451, AGZ 1.
PGZ br. 48.).

# Karacsonyi, 1218.; Kumorovitz. A magyar pecséthasznalat, 41.
kép.

*DF 256 402, HDA Archivum Capituli Zagrabiensis, Acta An-
tiqua 17/3. Gut-Keled nembeli Istvan cimerét tébb helyen is kozlik: pl.:
Cserghed Géza: A Gutkeled nemzetség cimere. In: Turul 1891/1 34.

1372, december 8. rinyomott, zird. (DF 230 552, A.HAZU D-
V/107.)

¢ 1382. februdr 3. (DF 230 616, A.HAZU D-6/60)

1389, julius 21. (Smi&¢. XVIL 211) - 1392. oktéber [2. (DF
219404)

*1396. m4jus 8. rinyomott, hatlapon (DF 230 750, A.HAZU D-
TA/88), 1396. jiinius 19. ranyomott, héitlapon (DF 230 743, A HAZU
D-7A/81), 1396. oktdber 13. ranyomott. zdré (DF 230 746. A HAZU
D-7A/84).

“DF 230 757-DF 282 397.

1399, m4jus 8. rinyomott, hdtlapon. (DF 230 769, A.HAZU D-
TA/107)



™ 1277. aprilis 25. ranyomott, hitlapon. (DF 230 208, A HAZU
D-11/46)

" DF 230 280 (A.HAZU D-111/28).

Smié. IX. 214. sz. & Smi&. X. 406. sz.

1334 aprilis 25. DF 230 342 (A HAZU D-111/92).

7 1356. szeptember 20. (A.O. VI. 497); 1362. mércius 22. (Smid.
X1 145 sz2.)

7 1356. szeptember 20. (voros sodraton, fiiggs, DF 233 160, HDA,
Obitelj Draskovié, Archivum Maius 22/11), 1358. jinius 26. (rdnyo-
mott, hatlapon. DF 230 468, A HAZU D-V/23.), 1359. dprilis 2. (rd-
nyomott, hatlapon, DF 279 533, HDA Depositi: Obitelj Beseni¢, Kase-
ta 1/1), 1360. marcius 3. (lila-zold sodraton, fuggd, DF 219 390 HDA
DMV br. 874)), 1360. majus 27. (rdnyomott, hatlapon. DF 230 480,
A HAZU D-V/35)).

7 1370. janius 3. (DF 230 536, A HAZU D-V/91), 1370. szeptem-
ber 15. (DF 230 537. AAHAZU D-V/92), 1379. jilius 15. (DF 230 592,
A HAZU D-VI/37). 1380. dprilis 17. (DF 230 598. A HAZU D-VI1/43),
1380. aprilis 17. (DF 230 600, A.HAZU D-V1/45) A sigillum ébrizo-
lisdnak leirisdt kozli Csoma Jézsef is teljes egészében (Karicsonyi,
1157.) és kiilon csak a sas megjelolésével: Az Aba nemzetség cimere
cimi cikkében. In: Turul 1893/2. i-15.

™ 1373. dprilis 4. (DF 230 560, A.HAZU D-V1/5.)

™ 1389. jilius 21. 1391. november 25.-1392. oktdber (2., 1394,
majus 11.-1397. janudr 18. (Engel. CD-ROM).

*138Y. jiilius 21. rdnyomott, hétlapon (DF 286 095, HDA Plcmig-
ka opéina Sv. Jelena Koruska br. 20.).

*11394. jiinius 8. (DF 219 405. HDA DMV br. 889.) Nem Ichetet-
len. hogy a Turul 1886. évfolyamiban napviligot latott A sphragistika
az. orszagos Kidllitdson cikkben leirt, 1574-bd] szarmazo Szerdahelyi
Dersfi pecsétjéhez hasonld (pajzsalakja liliom volt, a sisakdisze pe-
dig névekvd oroszldn, mely mancsaiban liliomot tart) volt a vicebin
pecsétjén lithatd dbrazolds is. (In: Turul 1886/1. 46. Cserghed Géza
tollabal).

%2 1397. augusztus 8. (DF 230 757)-1401. jinias 4. (DF 230 819)

* 1401, jinius 4. (DF 230 819, A HAZU D-7B/10)

“ 1358. jinius 26. rdnyomott, hdtlapon (DF 230 468, A.HAZU
D-V/23), 1360. mdjus 27. ranyomott, hitlapon (DF 230 480 A HAZU
D-V/35.) és Smic. XI1. 375. sz.

*1360. mércius 3. (DF 219 390, HDA DMV br. 874.)

¥ 1356. szeptember 20. fitggd (DF 233 160. HDA Obitelj Drasko-
vié: Archivum Maius 22/11), 1358. junius 26. ranyomott, hitlapon (DF
230 468. A HAZU D-V/23).

¥71374. december 15. (Smi&. XV. 6Y. sz.). 1380. dprilis 17. (DF
230 602. AHAZU D-VI1/46). Csak méret alapjin kovetkeztethe-
tink arra, hogy esetleg az 1380. jinius 19-én kelt megyei kiadvany
ma meglevd egyetlen, de rossz dllapoti pecsétje is az ové volt. (DF
218 986. HDA DMV br. 96.)

“*1373. jinius 14. (DF 230 561, AHAZU D-VI/6) Az oklevél
Cudar Péter mdsodik bansaga idején kelt. Azt nem tudjuk. hogy Pé-
ter elsd bansdga ideje alatt is ugyanazok toltotték-e be a szolgabiréi
tisztet, mint a masodik idején, de ha igen, akkor méret alapjan azt
mondhatjuk, hogy egy 1370. szeptember 15-én kelt dokumentumot is
a két szolgabiré valamelyikének pecsétjével lattdk el. (1370. jinius 3.
DF 230 536, A HAZU D-V/91)

¥ 1379 jilius 15. (DF 230 592, A HAZU D-V1/37), 1380, dprilis
17. (DF 230598, AHAZU D-VIM3). Ha a szolgabirdk Csirke Péter
elsS és mdsodik ispansdga alatt is ugyanazok a személyek voltak. ak-
kor egy 1370. szeptember 15-én keltezett oklevélen is ennek a szolga-
birénak a pecsétjét taldljuk. (DF 230 537, AHAZU D-V/92)

1373 dprilis 4. (DF 230 560, AHAZU D-VI/5)
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% 1383. méjus 7. (DF 230 626, A.HAZU D-VI/70)

21389, oktéber 11. (DF 230 765, A. HAZU D-VIIA/103)

%1401 jinius 4. (DF 230 819, A.-HAZU D-VIIB/10)

*1275. szeptember 27. (DF 230 202, A.HAZU D-11/40)

%1333, mdjus 12. (DF 230 337, A.HAZU D-111/87)

%1351, augusztus 23. (DF 230 436, A.HAZU D-1V/66)

71376. november 24. (Smi&. XV. 242.); 1380. augusztus 24, (DF
256 348)

"®1377. mdjus 18. rdnyomott, hitlapon (DF 255436, AGZ 1.
PGZ. br. 26.). 1377. junius 22. figgd (DF 267 921, HDA Archivum
communitalis nobilium de Turopolje: Diplomata et donationes 1/93.).
Azonban az is elképzelhetd. hogy a leirt pecsét nem Vértes Mikids
ispdné, hunem Gergely fia, lvan comes terrestrisé volt. Valdszinidleg
még Vértes Miklds pecsétje van a kovetkezd okleveleken: 1380. aprilis
23.(DF 255 439, AGZ. 1. PGZ br. 30.). 1380. aprilis 30. (DF 230 603,
A.HAZU D-V1/47)

1393, aprilis 29.~1394. februdr 21. (Engel, CD-ROM)

1393, dprilis 29. ranyomott, hdtlapon (DF 255 449, AGZ 1.
PGZ. br. 46.).

"M Kérosi ispan: 1394, majus 11.~1397. janudr 18, Zagribi ispin:
1395. jinius 6.~1397. marcius 8. (Engel, CD-ROM)

921395, szeptember [. rinyomott. hditlapon. kozépen (DF
230 738. A HAZU D-VIIA/76), hasonld (2.5 cm) atmér8)i pecsét
taldlhaté meg: 1396. december 3. rdinyomott, hitlapon (DF 255 459,
AGZ 1. PGZ. br. 57), 1396. december 21, rianyomott, hiatlapon (DF
230 748. A . HAZU D-VIIA/86), 1397. janudr 6. ranyomott, hatlapon
(DF 230751, AHAZU D-VITA/89).

31398, mdjus 14. (DF 230 761); 1399. jiinius 26. (DF 255 461)

"™ Ezzel azonban Gvatosan kell binnunk, hiszen lehetséges az is,
hogy csak a szolgabirdk pecsétjével erdsitettck meg a dokumentumo-
kat. 1398. mdjus 14. rdnyomott, hatlupon (DF 230 761, A HAZU D-
V1A/99); 1399, jinius 26. ranyomott. hitlapon (DF 255 461, AGZ 1.
PGZ br. 61)

S DF 218 799, HDA DMV br. 305.

" 1389. szeptember 27. sdrga-voros sodraton (DF 230 684,
A HAZUD-VIIA/26), 1389. junius 7. kék-fehér sodraton (DF 218 602.
HDA DMV br. 107), 1390. november 4. sarga-voris sodraton (DF
230 690. AAHAZU D-VIIA/32)

171394. november 23.-1396_ jilius 30. (Engel, CD-ROM)

1396. jilius 30. ranyomott, hatlapon (DF 230 744, A.HAZU
D-VIIA/B2).

1333, (DF 267 909, HDA Archivum communitatis nobilium de
Turopolje: Diplomata et donationes 1/40.)

1349, fiiggd, z6ld-sdrga sodraton (DF 218 799, HDA DMV br.
305.)

" 1367. november 15. (DF 218 570. HDA DMV br. 74.)

"21407. mércius 21. (DF 230 862, A.HAZU D-VIIB/54.)

"1377. m4jus 18. (DF 255 436, AGZ 1. PGZ, br. 26.) Valoszini-
leg az 6 pecsétjeik vannak mdég a kdvetkezG oklevelcken: 1380. dprilis
4.. hirom szolgabiré (DF 255 438, AGZ 1. PGZ br. 29). 1380. aprilis
23., hdrom szolgabird és az ispan (DF 255 439, AGZ 1. PGZ. br. 30.),
1380. dprilis 30., hirom szolgabiré és az ispin (DF 230 603. A.HAZU
D-V1/47).

"1393, dprilis 29. ranyomott. hatlapon (DF 255 449, AGZ 1.
PGZ. br. 46.).

11395, szeptember 1. ranyomott. hatlapon. 2 cm (DF 230 738,
A.HAZU D-VIIA/76), 1396. oktdber 9. két 1,5 cm &tmérdja pecsét.
rinyomott, hatlapon (DF 255 458. AGZ 1. PGZ br. 56.), 1396. decem-
ber 3. 2 cm atmérdjd, ranyomott, hitlapon (DF 255 459, AGZ |. PGZ.
br. §7), 1396. december 21. ranyomott. hatlapon 2.5 €s 2 cm atmérdvel



(DF 230 748, A . HAZU D-VIIA/86), 1397. januir 6. rdnyomott, hatla-
pon 2,5 és 2 cm atmérével (DF 230 751, A HAZU D-VIIA/89).

"4 1398. m4jus 14. rainyomott, hitlapon (DF 230 761, A.HAZU D-
VIIA/99). 1399. jinius 26. rdnyomott, hatlapon (DF 255 461, AGZ 1.
PGZ br. 61). Mérete miatt kétséges (bdr helyzete igazolnd, hiszen az
ispani pecsétekhez hasonléan a hdrom pecsét kozitl a kozépsd), hogy
az ezeken az okleveleken szereplS, 1.5 cm atmérGji pecsét az ispané
lett volna. Ha nem a comesé, akkor a harmadik szolgabiréé volt.

''71336. november 26. rdnyomott, hitlapon (DF 230 356, A.HAZU
D-111/107). 1343. februdr 11. filggs, pergamenszalagon (DF 230 382,
AHAZU D-1V/11).

"% 1336. november 26. (DF 230 356, A.HAZU D-111/107)

91343, februar 11. filggs, pergamenszalagon (DF 230 382,
A.HAZU D-1V/11).
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1201359, dprilis 2. ranyomott, hitlapon (DF 279 533, HDA Depso-
iti: Obitelj Besenic Kaseta 1/1).

M Egyszeriibben fogalinazva egy csiicsdra 4llitott hiromszog.

122 1268. szeptember 11. (DF 218 518, HDA DMV br. 21.)

21335, szeptember 20. rinyomott. hdtlapon (DF 230 349,
A.HAZU D-I11/99). ’

241365, 4prilis 1. fiiggd, barna sodrat (DF 218 567, HDA DMV
br. 7L).

251365. 4prilis 1. fiiged, barna sodrat (DF 218 567, HDA DMV
br. 71).

%1393, mdjus 12. ranyomott, zaré (IDF 230 715, A.HAZU D-
VIITA/56).



A SOLYOM MINT CIMERKEP

Egey Istvan Megesyre hamisitott armalisa

A Hajdi-Bihar Megyei Levéltar diplomagydjte-
ményében talalhat6 kozel szdaz — nagyrészt ismeretlen
— 17. szazadi nemeslevél egyike az az oklevél, amely
szerint II. Ferdindnd megujitja (denuo) Megesy Ist-
vannak, altala természetes fianak Janosnak, valamint
Kovics (Kovacz) Bélintnak €s ennek torvényes fidnak
Ferencnek nemességét 1625. oktéber 29-én Sopronban.'
Az adomdnylevél szovegében ugyan a Megesy név sze-
repel, a betlik kidolgozdsa, egymastdl vald tavolsaga
azonban elarulja, hogy az eredetileg beirt Egey nevet
egészitették ki” (ti. MEGESY) késébb a hamisiték.’
Az aranyfesték oxidacidja ma sem jelentds, igy nem
csoda, hogy egy 1860-ban végzett felmérés soran az
oklevél eredetiségét nem kérddjelezték meg.® Tovabbi
kutatdsokat igényelne annak megallapitasa, hogy a ci-
mereslevelet fel tudtdk-e haszndlni a hamisiték. Illésy
Janos emlit ugyan e néven egy nemes csalddot Bihar-
ban,* kérdéses azonban helytdllé-e ez az adat, mivel
ebben az — eredetileg is hdromféle — 6sszeirasban nem
talalhat6 meg Megyesy Zsigmond,® mint ahogy a ké-
sGbbiekben sem.” A Kovacs (Kovécz) név gyakoriséga
sem konnyiti meg a kutatast, mindenesetre Szatméarban
felttinik egy Kovicz Balint nevii szatmarnémeti polgar
1638-ban, akit kolcsei Kende Andrés tarsaival tildozott
és elfogott, de a két személy azonossdgit név alapjin
nem lehet megéllapitani.” Csalddtorténeti adatok hia-
nydban kérdés marad az is, hogy mikor keriilt az ok-
levél a levéltarba: az 1860-as felmérést kovetGen, Tria-
non utdn biztosan Csonka-Bihar virmegye levéltaraban
volt,* aminek 4llomdnyéval egyiitt végiil a HajddG-Bihar
Megyei Levéltarba keriilt.’

A j6 allapotban fennmaradt pergamen oklevél —
melynek voros-kék-arany-eziist zsinéron fiiggé pecsétje
sajnos mara elveszett — mérete 650x620, a befestett ci-
merképé kerettel egyiitt 110x135 milliméter. A cimeres-
levelet a kihirdetési zaradék szerint 1626. majus 13-an
hirdették ki Szatmdr varmegye Csengeren tartott tor-

vénysz€kén. Régdta ismeretes, hogy Szatmar virmegye
hitelesitési gyakorlata az idSk folyamén a tébbi megyétdl
némiképp eltéré utat jart be:" azaz a varmegyei pecsét
helyett még sokdig szolgabirdi pecséteket hasznalt, ezt
is olyan sajatos médon, hogy csaladi cimerek helyett az
egymas mellé nyomott pecsétek betiii osszeolvasva adjak
ki a Comitatus Szatmar Kifejezést.'" Ennek a szokdsnak
a visszakoszonését lathatjuk Egey Istvan armalisanak
kihirdetési zaradékaban is, amelyet nemcsak a virme-
gye jegyzGje, hanem az alispan és a négy szolgabir6 is
ellatott kézjegyével. Az eset nem egyediildllé."” és taldn
a késébbiekben érdemes lenne megvizsgdlni, hogy men-
nyire volt bevett Szatmarban ez a gyakorlat.




Egey Istvan —azadomadnylevél szovege szerint -, egye-
nesen dllo vords szini katonai pajzsot” kap ., amelynek
aljat magas szikla foglalja el, melyen természetes szi-
nii teljes [alakos] sélyom képmasa a pajzs jobb oldala
felé fordulva lathaté, bal laban dllni, jobbjaban pedig
— karmai kdzt szoritva — teljes, zold leveles szoldfiirtot
tartani latszik. A pajzson nyitott rostélyii katonai sisak
kirdlyi koronaval, [melybél] egyrészt mindkét feldl feke-
te sasszarnyak emelkednek, és ett6l kiilon, maganyosan
ragyogo arany csillag, a mar emlitett sasszarnyak kozitt
masik, az alsohoz hasonlo sz6106 latszik. A sisak esicsd-
rol kérds-koriil innen arany és vords, onnan voros és
eciist sisaktakarok vagy szalagok omlanak ala...” A leirt
cimer a korban megszokott kettds kerctben nyugszik. A
téglalap alakd arany ramdban lildval damaszkolt alapon
aranyszegély( kartus-szerlen kiképzett eziistkeret, mely-
nek belsd oldalan babérkoszori latszik, ami damaszkolt
kék mez6t Gvez, amelyre a cimert festették. A kartus és a
kiilsS keret kozotti sarkokban feliil a magyar dllamcimer
clemei: jobbra vorossel és cziisttel hétszer vagott mezd,
balra vorosben zold harmashalom kiemelkedd aranyko-
ronds kozépsd cstcsdn 1évs eziist kettGskereszt lathatd.
Mindkét pajzson aranyszind haromleveld korona nyug-
szik.

Ahhoz, hogy az Egey armélis cimerképét elhelycz-
hessiik a magyar cimerdbrizoldsok rendszerében. taldn
nem érdektelen roviden dttekinteni a sélyomnak, nint
cimerdllatnak a megjelenését a magyarorszigi heraldi-
kdban. A hazai cimerhaszndlatban a sélyom a nyugat-
eurépaitdl eltéréen nem vaddszsélyomként,” hanem leg-
gyakrabban ,,szabadon” dbrizolva jelenik meg. Kivétel-
ként emlithetd példaul Zemlényi Déavid 1418. évi armali-
sa, amely az elsé ilyen vadaszatra hasznalt ragadozokat
megirokité cimerdbra," vagy a Vatyon Madtyds 1511, évi
armalisa. amelynek cimerképe felhGbdl kinyild zold-
ruhas kar ~ barna szarvasbdr kesztylis — kézfején balra
forduld kiterjesztett szarnyu természetes sélyom felemelt
baljaval elejtctt madarat tart, jobbjan arany ldnc latszik."”
Nagy valdszinliség szerint ezek a cimerck az adomanyo-
zottak kirdlyi solymdsz voltdra utalnak. Mdr joval czen
cimeradomdnyozasok eldtt feltiinik azonban a sélyom a
magyar heraldikaban. Igy ez a madir szerepel abban a
sisakdiszben is. amelyet Kdroly Rébert adomanyoz Imre
fia Miklosnak 1326-ban.'* amely oklevél a magyar cime-
reslevelek kozvetlen eldzményének is tekinthets. Nem
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mcglepd, hogy a nemzetségi jelvények kozott is fellel-
hetd a sélyom, mint példdul a Lérente,"” vagy a Csanad
nemzetség cimerében is."™ Az ulébbibél szirmazé Tamds
esziergomi érsek pecsétiénck pajzsaban a térdelé érsek
mecllett kétoldalt elhelyezett pajzsokban dombon 4116 so-
lyom" vagy varji®" latszik. Egyik késébbi leszarmazottja
— Thelegdy Istvan — mar 1490-ben a sdlymot szerepelteti
cimerében? és czt kapja utébb adomdanyul XI1. Karoly
francia kirdlytol is.” Ugyanezen idGszakbél szairmazik a
Dobozy csalad cimersélyma is, amely folemelt jobbjaban
kivont kardot tart.” A szakirodalomban mir ismert ci-
merck koziil a Banté masképp Asztalos csalad 1598. évi
nemeslevelében kék pajzsban z6ld halmon dllé sélyom
felemclt jobbjaban f{jat tart,”* vagy Csomakézy Péter-
ében korondn all6 kiterjesztett szarnyu sélyom latszik.™
Az Egey armdlissal kozel egy idSben kiadott oklevelek
koziil a solymosi Dancza Maté cimerében szikla tetején
4116 sdlyom csérében gydir(it tart,” mig a Babonay csalad
1630. évi armdlisaban voros ruhds kar ldtszik, amelynek
kézfcjén repiilésre kész sélyom all.”’

Kétségtelen, hogy Szatmdrban tobbfajta ragadozd
madar is honos volt, a sélyom mellett leginkdbb a kar-
valy, ami a Karolyi csaldd cimerében is szercpel.” Tobb
telepiilés egykor a ,, terra draucariorum regiorum” része
volt — Kirilydaréc, Madaras — neve is erre emlékeztet.™
Az Egey armailis esctében is joggal vethet§ fel a kérdés,
mennyire lehet szercpe a lakokornyezetnek, vagy a helyi
természeti adottsdgoknak egy-egy csaldd cimervilaszta-
saban, clfogadva a tényt, hogy a cimerképekhez kapcso-
16d6 elképzelések igen véltozatosak lehetnek ™ Erdekes
példaul, hogy Nagykiroly varosanak clsg fennmaradt — a
19. szdzad elsé felében haszndlt — pecsétnyomdéjin egy
élével lefelé forditott ckevas ldtszik, amelyen egy madar
all, felemelt lababan szG16firtot tartva.> Mezévarosrol
1évén szé talin nem is volt a 17. szdzad clején cimeres
pecesétje a telepiilésnck.

Az armalis és az oklevél kilzetén taldlhato kihirde-
tési zdradék aldbb kozolt szovegében délt beti jelzi az
arannyal kiemelt részcket. A latin szoveg szovégi rovi-
ditéseit és a nagy kezd@betiiket, amelyek indokolatlanul
nchezitenék a szoveg attekinthetGségél, jelolés nélkiil
oldottam fel. A latin sziévegben a személyneveket vélto-
zatlanul hagytam, a forditdsban az ismertebb, vagy a ma
hasznilatos alakokat igyekeztem megadni; a cimerszer-
26 neve Megesy helyett Egeyként szerepel.



Nos Ferdinandus secundus Dei gratia electus Ro-
manorum imperator semper augustus, ac Germaniae,
Hungariae, Bohemiae, Dalmatiae, Croatie, Sclavo-
niae, Ramae, Serviae, Gallitie, Lodomeriae, Cuma-
niae, Bulgariaeque etc., rex, archidux Austriae, dux
Burgundiae, Brabantiae, Styriae, Carinthiiae, Carni-
olae, marchio Moraviae, dux Luxemburgae ac superi-
oris et inferioris Silesiae, Viertfiembergae et Thekae,
princeps Sveviae, comes Habspur_qi, Tyro[is, Ferreti,
Kiburgii et Goritiae, landgravius Alsatiae, marchio Sacri
Romant Imperii supra Anasum, Burgoviae ac superioris et in-
ferioris Lusatiae, dominus marchiae Sclavonicae, ‘Portus Na-
onis et Salinarum.

Memoriae commendamus tenore praesentium signz:/icantes,
quibus expedit universis. Quod nos, cum ad nonnullorum ﬁz{e-
lium nostrorum fumillimam supplicationem, nostrae propterea
factam maiestati; tum vero attentis et consideratis, ﬁ({e[itate et
fidelibus servitiis, fidelis nostri, nobilis Stephani Egey, quae
ipse sacrae primum regni nostri ?[ungariae coronae, et deinde
maiestati nostrae pro locorum et temporum varietate fideliter
exhibuit et impendit, ac imposterum quoque se exhibere et im-
pendere velle pollicetur.

Cum igitur ob id, tum vero ex gratia et munificentia nostra
regia, qua quosque de nobis ac republica Christiana beneme-
ritos, ac virtutis colendae studiosos, antecessorum nostrorum
divorum quondam Hungariae requm exemplo prosequi, eisque
certa virtutum suarum monimenta quae ad majora quogque pra-
estanda, eos incitare possent, decernere consvevimuLs.

Eundem itaque Stepfranum Egey, ac per ipsum Joan-
nem filium naturalem, nec non Valentinum Kovacz, ge-
nerum, ac Franciscum filium eiusdem legitimum, qui etiam
alias nobilitatis praerogativa gavisi esse perhibentur, de regiae
nostrae potestatis plenitudine, et gratia 5peciali denuo, in ca-
etum et numerum verorum atque indubitatorum regni nostri
Hungariae, et Partium eidem annexarum nobilium duximus
cooptandwm, annumerandos et adscribandos.

Annuentes et ex certa nostra scientia animoque deliberato
concedentes, ut ipsisic utiantea itaa modo imposterum quoque
futuris et perpetuis semper temporibus, omnibus illis gratiis,
honoribus, indultis, privilegiis, libertatibus, juribus, praeroga-
tivis et immunitatibus, quibus caeteri, veri, et antiqui et indu-
bitati regni nostri Hungariae, et Partium ei annexarum nobiles
hactenus quomodolibet de jure, vel consuetudine usi sunt et
Javisi, utunturque et gaduent, uti, frui et gaudere possint ac
valeant, haeredesque et posteritates ipsorum, utriusque sexus
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Mi misodik Ferdindnd, Isten kegyelmébdl mindig
felséges, vilasztott romai csdszar és Németorszdg, Ma-
gyarorszag, Csehorszag. Dalmicia, Horvdtorszag, Szla-
vonia, Rama, Szerbia. Galicia, Lodoméria, Kunorszig
¢és Bulgaria, stb. kirdlya, Ausztria féhercege, Burgundia,
Brabant, Stiria, Karintia. Krajna hercege, Morvaorszig
6rgréfja, Luxemburg, FelsG-, és Also-Szilézia, Wiirtt-
emberg és Téka hercege, Szvévia fejedelme, Habsburg,
Tirol, Ferrete, Kiburg és Gorz grétja, Elzédsz 6rgréfja. az
Enns felett fekvé Szent Rémai Birodalom, Bajororszag,
tovabba Fels6-, és Alsé-Luzsicia drgrofia, a vend 6rgréf-
sig, Pordenone és Salzburg ura.

Emlékezetiil adjuk jelen leveliinkkel mindenkinek
akit illet, hogy mi egynéhdny hiviinknek felségiink elé
terjesztett legalizatosabb kérésére, tovabba meggondol-
vin és figyelembe vévén hiviinknek nemes Egey Istvan-
nak hiségét és hiis€ges szolgdlatait, melyeket & elsésor-
ban Magyarorszigunk Szent Korondjanak, majd felsé-
giinknek kiilonb6z6 helyeken és idében hiven teljesitett
és a jovGben is tenni és teljesiteni igérkezik.

Egyrészt tchat ezért, masrészt kirdlyi kegyiink és
b8kezdségiink folytan, mi dltal ethatdroztuk. hogy meg-
boldogult eldédeink, Magyarorszdg egykori kirdlyainak
példdjat kovetve, mindenkor meg szoktuk jutalmazni
azokat, akik nckiink és a keresztény viladgnak érdemeket
szereztek és a vitézi erény dpoldsdra torekedtek, résziikre
erényeik bizonyos emlékeztetSirél rendelkeztiink. ame-
lyck nagyobb tettek felvallaldsdra is 0sztonszhetik Gket.

Ezért tehdt ugyanezen Egey Istvinnak — éltala J4-
nosnak természetes fidnak, valamint Kovicz Balintnak
ugyanugy és Ferencnek torvényes fidnak — akik a nemesi
elGjogokat eddig is élvezték, kirdlyi hatalmunk teljessé-
gével és kiilonds kegyelmiinkkel kivévén elhatiroztuk,
hogy Magyarorszagnak és kapcsolt Részeinek igazi €s
kétségtelen nemeseinek rendjébe jbdl felvessziik. befo-
gadjuk €s soroljuk.

Hozzdjarulunk és biztos tuddssal, megfontolt Iélekkel
megengedjitk, hogy 6 maga mostantdl kezdve, miként
azeldtt is, igy a jovében is mindig, 6rok idékig mind-
azokkal a kegyekkel. tisztségekkel, kedvezményekkel,
kivaltsagokkal, szabadsdgokkal, jogokkal, el§jogokkal,
és mentességekkel, amelyekkel Magyarorszag és a hoz-
zitartozé kapcsolt Részek tobbi valésdgos nemese bar-
mikor és birmilyen mddon, jog vagy szokasjog alapjin
élt és élvezett, valamint él és élvez. élhessen, élvezze



universae valeant atque possint. In cujus quidem nostrae erga
ipsos exfiibitae gratiae et clementiae, ac liberalitatis testimoni-
um veraeque et indubitatae nobilitatis signum, haec arma seu
nobilitatis insignia. Scutum videlicet militare erectum rubri
coloris fundum illius rupi alta occupante, in qua integer falco
naturali suo colore effigiatus, sinistro pede insistere, dextro vero
integrum botrum uvarum viridi folio conspicuum inter ungves
compressum intertenere, inque dextram scuti latus conversus
esse cernitur. Scuto incumbentem galeam militarem craticula-
tam sive apertam regio diademate, duas nigra alas aquilinam
primis ab invicem aversis prominentes, ac in sir{gu[is, singu[us
aureas stellas micantes, inter praenotatas alas aquilinas, alte-
rum botrum inferiori similem, proferente ornatam. A summitate
vero, sive cono galeae, laciniis seu lemniscis, hinc flavis et rub-
ris, illinc vero pariter rubris et candidis, in scuti extremitates
sese diffundentibus, scutumgque ipsum decenter exornantibus,
quemadmodum haec omnia in principio seu capite praesentium
literarum nostrarum pictoris manu et artificio propriis suis co-
loribus depicta esse conspiciuntur.

Eidem Stephano Egey ac per ipsum, superius nominatim
specificatis personis ipsorumgque haeredibus et posteritatibus
utriusque sexus universis gratiose danda duximus et conferen-
da. Decernentes et ex certq nostra scientia animoque deliberato
concedentes, ut ipsi sicuti antea, a modo imposterum futuris
semper et perpetuis temporibus eadem arma seu nobilitatis
insignig more aliorum regni nostri Hungariae, et Partium ei
subjectarum nobilium, sub iisdem iuribus, praerogativis, indul-
tis, libertatibus et immunitatibus, quipus ipsi vel natura vel
antiqua consuetudine usi sunt et 5111}1'51', utunturque et gau:{ent
ubique in praeliis, certaminibus, pugnis, hastiludiis, tornea-
mentis, duellis, monomachiis aliisque omnibus et singulis, ac
quibusvis exercitiis, militaribus et nobilitaribus nec non sigil-
lis, velis, cortinis, aulaeis, annulis, vexillis, clypeis, tentoriis,
domibus et sepulchris generaliter vero in quarumlibet rerum et
expedititionunt generibus, sub merae, vetustae, ac syncerae no-
bilitatitis titulo, quo eos, ac haeredes ipsorumn, utriusque sexus
universos cuiuscunque status, z{z;qnitatis, conditionis et praee-
minentiae Romines existant, insignitos et ornatos dici, nomina-
ri, haberique et reputari volumus et mandamus, ferre, gestare,
illisque in aevum uti, frui et gaudere possint atque valeant,
haeredesque et posteritates ipsorum utriusque sexus universae
valeant atque possint.

Imo nobifitamus, damus et concedimus, praesentium per
vigorem. In cuius rei memoriam ﬁrm.itatcmque perpetuam pra-
esentes literas nostras secreto sigillo nostro, quo ut rex Hunga-
rige utimur, impendenti communitas. Eidem Stephano Lgey
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és orvendjen nekik és birja azokat, és az & orokosei és
mindkét nembeli utddai is birjak azokat és rendelkezze-
nek veliik. Irantuk tandsitott kegyelmiink, jéakaratunk és
nagylelkiségiink bizonysdgaul, tovibba igazi és kétségte-
len nemességiik jeléiil ezt a nemesi cimert, avagy jelvényt
adoményozzuk: tudniillik egyenesen allé voros szind
katonai pajzsot, amelynek aljat magas szikla foglalja el,
melyen természetes szint teljes [alakos] sélyom képmadsa
a pajzs jobb oldala felé fordulva lithatd, bal 1dban Allni,
Jjobbjaban pedig — karmai kozt szoritva — teljes, zold leve-
les szOl6fiirtot tartani latszik. A pajzson nyitott rostélyi
katonai sisak kirdlyi koronaval, [melybédl] egyrészt mind-
két telS] fekete sasszarnyak emelkednek, és ettdl kiilon,
magdnyosan ragyogé arany csillag, a mar emlitett sas-
szarnyak kozott masik. az alséhoz hasonlé sz616 latszik.
A sisak csicsardl koros-koriil innen arany €s voros. onnan
voros és eziist sisaktakardk vagy szalagok omlanak ala.
amelyek a pajzsot megtelelen ékesitik, miként mindez
jelen okleveliink elején vagyis kezdetén a festd keze altal
miivészien sajit szinekkel megfestve is lathatd.

[Mindezt] ennek a Egey Istvannak és dltala, a fent név
szerint felsorolt személyeknek és mindkét nembeli 6roko-
seiknek és utddaiknak kegyesen adtuk és ajindékoztuk.
Elhatdroztuk, valamint biztos tuddssal és megfontolt 1é-
lekkel megengedtiik. hogy 6 magu mostantdl kezdve, majd
miképpen a jovében is mindig ugyanezt a cimert, vagyis
nemességének jelvényét, Mugyarorszdg €s az aldvetett Ré-
szek tobbi nemeseinek szokdsa szerint ugyanazokkal a jo-
eokkal, elGjogokkal, kedvezményekkel, szabadsigokkal,
és kivaltsigokkal élhessenek, melyekkel 6k vagy termé-
szet, vagy szokdsjog alapjan élnek és élveznek mindentitt
csatdkban, titkozetekben, hdborikban, landzsatoréseken,
torngjatékokon, bujvivasokon. pdrviadalokon, valamint
barmely egyéb katonai és nemesi gyakorlaton; tovabba
pecsétjeiken, kopenyeiken, karpitjaikon, lobogéikon, gyii-
rdiken, zdszlgikon, pajzsaikon. sitraikon. otthonaikban,
és altaldban mindeniitt, biarmely tulajdonukon és kiad-
vanyukon — mindannak az igazi €s valodi nemességnek
jeleként, amellyel Gt és mindkét nembeli utédiit minden-
ki, barmilyen jogdllasi, méltésagy. allapoti és helyzetl
személy legyen, ennek mondja. nevezze, tartsa és tekintse
— hordhassa, viselhesse, hasznalja, élvezze, orvendjen neki
és birja azokat. valamint az & 6rokoseti is birhassik azokat
és rendelkezzenek veliik.

Mindezeket résziikre adjuk. adomdnyozzuk. Gket meg-
nemesitjiik jelen kivaltsaglevelink alapjan. Ennek em-
1ékezetére és orokos megerdsitéséiil jelen okleveliinket
magyar kirdlyi titkos fliggépecsétiinkkel megerdsitve az



ac per ipsum Joanni filio, necnon Valentino Kovacz Jene-
ri, ac Francisco filio eiusdem, suis ipsorumque haeredibus et
posteritatiﬁu.s, utriusque sexus universis, iam natis et r{einceps
nascituris, gratiose dandas duximus et concedendas.

Datum per manus fidelis nostri nobis dilecti reverendi
Sthepani Senniey, de Kis Sennie episcopi Viacziensis, consiliarii
nostri et aulae nostrae per Hungariam cancellarii in civitate
nostra Soproniensi, die vigesima nona mensis octobris, anno
Domini millesimo sexcentesimo vigesimo quinto: regnorum
nostrorum Romani septimo, Hungariae et reliquorum octavo,
‘Bohemiae vero anno Hono.

Reverendissimis ac venerabilibus in Christo ‘Patribus do-
minis Petro Pazmany metmpo[itunae Strigoniensis, et Joan-
ne Thelegdy Colociensis et ‘Bachiensis ecclesiarum canonice
unitarum archiepiscopis, Joanne Pyber electo Agriensis, Petro
‘Domitrovich Zagrabiensis, Emerico Lossy electo Varadiensis,
Stephano Szenthandrassy de CziKgmadeffalva electo Transyl-
vaniensis, Paulo ‘David electo Quinqueecclesiensis, Francisco
‘Ergelio Vesprimiensis, Nicolao Dallos electo Jauriensis, ant-
elato Stephano Senniey, electo Vacziensis, dicto Joanne The-
legdy administratore Nittriensis, sede Chianadiensis vacante,
Gregorio Nagyffaluy electo Sirmiensis, Joanne Posgay electo
Boznensts, Joanne Twanczy electo Tininniensis, fratre Alphon-
s0 de requesens Rosonensis, altero fratre Joanne Baptista Agha-
tich Segrniensis et Modrusiensis ecclesiarum episcopis ecclesias
‘Dei foeliciter gubernantipus.

Ttem spectabilibus ac magnificis comite Nicolae ‘Eszterhu-
sy de Galanta, regni nostri Hungariae palatino, comite Georgio
a Zrinio dictorum regnorum nostrorum Dalmatiae, Croatiae et
Sclavoniae bano ac agazonum nostrorum regalium magistro, co-
mite Christophoro Banffy comite de Also Lindva tavernicorum,
comite Paulo de Nadasd cubiculariorum, Melchiore Alaghy de
Bekeny janitorum, Thoma Bosniak de Magiarbely dapiferorum,
Emerico Czobor de Czoborszentmihaly curiae magistro, Pau-
{o ‘Palffs de ‘Erdod pincernarum nostrorum regalium magistris,
Jjudicis curiae nostrae regiae officio vacante, ac Stephano Palffe
de ‘Erdeod, comite Posoniensi caeterisque quam plurimis regni
nostri Hungariae comitatus tenentibus et honores.

Ferdinandus
Stephanus Sennyey
mp.

episcopus Vaciensis

Laurentius Ferencaffy
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emlitett Egey Istvannak, altala fidnak Janosnak, dgymint
Kovics Baélintnak és Ferenc fidnak. az 6 6rokoseinek és
mindkét nembeli Gsszes — mar megszilletett és ezutan
sziiletendd — utéddainak kiadni és jévahagyni rendeltiik.

Kiadatott a mi Gszintén kedvelt hiviink, f&tisztelendd
kissenyei Sennyey lIstvin veszprémi piispok, tandcso-
sunk és magyarorszagi kancellarunk dltal Sopronban,
az Ur ezerhatszdzhuszonotodik esztendejében oktéber
havanak huszonkilencedik napjdn. rémai birodalombeli
uralkoddsunk hetedik. magyarorszagi és tobbi [orsza-
gunkbéli] uralkoddsunk nyolcadik, csehorszagi uralko-
dasunk kilencedik évében.

Fétisztelendd és tisztelendd atydk a Krisztusban, Pdz-
many Péter esztergomi érsek, Thelegdy Janos a kdnonilag
egyesiilt kalocsai és bacsi egyhdzak érseke. Pyber Janos
vélasztott egri. Domitrovich Péter zigrabi. Lossy lmre
vdlasztott viradi, csikimddéfalvai Szentandrassy Istvian
valasztott erdélyi, David Pal valasztott pécsi, Ergeli Fe-
renc veszprémi, Dallos Miklds vdlasztott gy6ri, a mar
mondott Sennyey Istvin vdlasztott vici. a mar emlitett
Telegdy Janos nyitrai adminisztrdtor, a csanddi [piispoki]
szék betdltetlen, Nagyfalui Gergely vilasztott szerémi,
Pozsgay Jinos vélasztott boszniai, Ivinczy Janos valasz-
tott tinnini. Alfonzé atya roszndi, Agatich ,.Keresztel6™
Janos misik atya zenggi és modruszi piispokok akik Isten
egyhdzanak piispoki egyhdzait boldogan kormanyozzak.

Tovabbi, tekintetes és nagysagos groéf galdntai Es-
terhdzy Miklés Magyarorszagunk nddora. gréf Zrinyi
Gyorgy dalimiat-horvit-szlavon ban és kirdlyi loviszaink
mestere, grof alsélendvai Banfty Kristdf tarnokmester.
grof Nadasdy Pal kamards, bekényi Alaghy Menyhért
ajténallé, magyarbeli Bosnydk Tamds étekfogo, cobor-
szentmihdlyi Czobor lmre udvarmester, erdddi Pilfty
Pal kirdlyi pohdrnokaink mestere, orszagbiréi hivatalunk
liresedésben van és erdGdi Palffy Istvan pozsonyi ispin.
valamint sokan masok, akik Magyarorszdg ispansdgait
és tisztségeit viselik.

Ferenczffy L&rinc
Sennyey Istvdn
s.k.

vdci piispok

Ferencztfy Lérinc



Anno millesimo sexcentesimo vigesimo sexto, die decima
tertia mensis Maii. Hic in oppido Czenger die et loco exhi-
bentionis sedes nostra judiciaria praesentes literi armales ...
publicatae et proclamatae sunt per me juratum sedis judiciaria
comitatus Szattmariensis notarium.

Franciscus Bodo
Jjuratus sedis jud'iciavriae notarius

Coram me Francisco Uray
vicecomitae comitatus Zattmar m.p.p.

Coram me ‘Petro Marthon
Judlivm m.p.p.

Coram me Stephanus Szenasi
Judex nobilium m.p.p.

Coram me Blastii Kavasi
Judlium comitatus Zatmar m.p.p.

Coram me ‘Paulo Ramocsa
Judlium m.p.p.
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Az ezerhatszdzhuszonhatodik év madjus havanak ti-
zenharmadik napjdn Szatmar vdrmegyének Csenger
mezdvarosban tartott torvényszékén jelen cimeres levél
felolvastatott és kihirdettetett, Szaumar varmegye tor-
vényszékének hiiséges hites jegyzdje altal.

Bodé Ferenc
ezen torvényszéknek hites jegyzdje

El&ttem Uray Ferenc
Szatmdr varmegye alispdnja s.k.

Eléttem Marthon Péter
szolgabiré s.k.

Eléttem Széndsi Istvan
szolgabird s k.

El6ttem Kavissy Baldzs
Szatmdir virmegye szolgabirija

ElSttem Ramocsa Pal
szolgabiré s.k.
Szatkai Tamas

JEGYZETEK

" Hajdu-Bihar Megyei Levéltdr ta tovibbiakban HBML). Diplo-
magydjtemény. Mohdcs utdni oklevelek 118.

* Arra sincs lehetség, hogy a Szatmdr varmegye torvényszéké-
nek jegyzGkonyveinek adatai alapjan ellendrizziik a nevek alakjit,
mivel éppen az 1615-29 kozotti idGszak jegyzSkonyvei vesztek el.
Henzsel Agora: Szaimar virmegye kozgyGlési jegyzGkonyveinek re-
gesztdi. 11/1. 1629-1634. 5.

YA vizsgilatot a Nagyvaradi Csdszari €s Kirdlyi Orszigos Tér-
vényszék kezdeményezte. Ez alapjan kozolte Schénherr Gyula a Turul
hasdbjain 1888-ban. Schdnherr Gyula: Bihar varmegye levéltardban
Srz6tt czimeres nemeslevelek. Turul. 1888. 4. 180.

* Hiésy Jinos: Az 1754-55. évi orszigos nemesi dsszeirds. Bp.,
1902, 24.

* Mivel a megyék nem kaptak pontos utasitdst az sszeirds végre-
hajtasara, ezért kiilonbsz4 tipusd conscriptiok szilettek. Ugyanazon
jelzet alatt szerepel egy — a birtokosokat is feltiintetd — lista (2-16.)és
egy telepiilésenként rendszerezett. addosszegeket is tartalmazo ossze-
irds. (17-46.), valamint egy, ami csak a jardsokat tiinteti fel (47-110.).
HBML. IV. A, 12/a. 1. cs. No. 9. 2—110.

*HBML. IV. A, 12/a. 1. cs.

" Kiinstlerné Virag Eva: Szatmér virmegye kozgyGlési jegyz6-
konyveinek regesztai. 11/2. 1635-1640. Nyiregyhdza. 1997. 878. sz.

* Ekkor a Bihar megyei torzsanyagban &rizték 51/1929. XXXI11,
jelzet alatt.

® Gazdayg Istvan: Hajdi-Bihar megyei Levéltdr. In: Magyarorszdg
levéltarai. (Szerk.: Balazs Péter.) Bp.. 1983, 143-144.

A orokok dltal megszallt megyékhez hasonidan, ahol szintén
nem hasznillak megyei pecséteket. Bertényi Ivan: Magyar cimertan
(a tovabbiakban Bertényi 1.: i. m.). Bp., 2003. 82. és Dulgau. Bujor: Si-
giliile institutitlor Satmarene din secolele X VI-XIX. (a tovdbbiakban
Dulgiu, B.: i. m.). Satu Mare. 1997 86-92.

" Szirmay Antal 1468-16l, Tagdnyi Kiroly 1673-bdl ismer hason-
161, Oszéezki Kdlmin pedig a nagybdnyai levéltirban taldlt erre ada-
tokat az 1618., 1631., 1657. és 1697. évekbdl. Szirmay Antal: Szathmiir
viarmegye. I-11. (A toviibbiakban Szirmay A.: i. m.). Buda. 1809-1810.
1. 34. Tagdnyi Kdrolyv: Magyarorszig czimertara. Bp., 1880. 32,
Oszoczki Kalman: Sigilii folosite de autoritifile administrative co-
mitatense gi oragele de pe teritoriul fostului comitat Satu Mare (sec.
XTV-XVIID). In: Sutu Mare. Studii gi comuniclri. V-VI. 1981-1982.
184-187.

" Sipos Gyorgy 1613-ban kihirdetett armalisdt Irinyi Andras
Szatmdr varmegye jegyzSje, Paczé Ferenc alispin és Ibranyi Janos
szolgabird irta ald. Sipos Ferenc: Vallaji Sipos Gyorgy két armalisa.
Turul. 2005. 3-4. 124,

¥ Gritzner, Maximilian: Handbuch der heraldischen Termino-
logie. J'Siebmacher’s grosses und allgemeines Wappenbuch. Einlei-
tungsband. Niirnberg. 1890. 89-90.

" Zemiényi Divid cimerének pajzstGjében harom fején vords sap-
két viseld vaddszsélyom latszik. A sapkdk hatuljan jél litszik az a
zsinGr, amivel a solymdrok a vadrarepités elGtti utolsé pillanatban le
tudjak venni ezekel a leggyakrabban karmazsinbol késziill szemtaka-
rokat. Fejérpataky Laszlo: Magyar cimeres emlékek. I1. (a tovibbiak-



ban Fejérpataky L.oi. m). Bp.. 1902. 28., Radvinszky Béla: Zemlényi
Dévid czimerlevele 1418-ik évbdl. Turul. 1892, 12—-14.

'S Nyuldsziné Straub Eva: Ot évszazad cimerei. Bp.. 1986. 53.
és 126.

% A sisakdisz (cristam que vulgo cymer dicitur) arany soélyom fe-
hér (eziist) szarnyakkal. amely alatt arany 16herék fiiggenck. A solyom
csre telett aranyos levell zold ag latszik. Csoma Jozsef: Az elsé ma-
gin-czimeradomadnyok. Turul. 1900. 1. 2.

"7 Essegvdri Gyorgy zalai alispan (1478-1483) 1478-b6l fennma-
radt pajzspecsétjén a pajzs keretébdl kinyilé kar kézfején iil. Csoma
Jozsef: Magyar nemzetségi cimerek. In: Kardesonyi Janos: Magyar
nemzetségek a X1V, szizad kozepédig. (a tovibbiakban Csoma J.: i. m.).
Reprint. 2. utidnnyomds. Bp. 2004. 1270. és Zala megye archontolégi-
ai és genealSgiai adattdra. 13-16. szdzad. Szerk.: Szatloczki Gabor.
CD-ROM. Bp., 2004. 1. Vildgi archontoldgia. Megyei tisztviselok.
Alispan

" Csoma J.:i. m. [206-8.

¥ Makay Dezsé: A Csanad nemzetség. 2. kdzlemény. (a tovibbi-
akban Makay D.: i. m.) Turul. 1893. 3. 135.

% Nydry Albert: A heraldika vezérfonala. Bp. 1886. 273.

* Makay D.:i. m. 135,
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2 Svaby Frigyes: X11. Lajos franczia kiraly czimer-adomanya
a Telegdiek részére. Turul. 1890. 2. 65. és Fejérpataky L. i. m. 11
67-68.

) Nagy Ivan: Magyarorszig csalddai czimerekkel és nemzékren-
di tabldkkal. Pest, 1865. X11. k. 198-199.

* Kempelen Béla: Magyar nemes csalddok. (a tovabbiakban Kem-
pelen B i. m). Bp.. 1911. I. 357. és Magyarorszag cimeres konyve.
Szerk.: Alapi Gvula. (a tovabbiakban MCK). Bp. 1913. 42.

% Ehhez hasonlé Torna virmegye 1619. évi pecsétjének a cimere.
MCK. 113. és Hopp.il Dezsd: A torténelmi Magyarorszag varmegyéi-
nek cimerei. Bp. 2001, 14

* Az oklevél 1622, majus 26-dn kelt. Orosz Erné: Heves- és a volt
Kiils3-Szolnok egyesiilt viirmegyék ncmes csaladai. Eger. 1906. 61.

¥ Kempelen B.: i. m. 193

* Eble Gahor: A nagy-kirolyi grof Kirolyi csaldd és székhelyeik
torténcte. Reprint. Debrecen. 2005.

# Szirmay A.:i. m. 1L 145-146. és Petri Mér: Szildgy varmegye
monografidja. Dés. 1901, TV. 338.

3 Bertényi 1.: i m. 49,

A pecsétdbran nem Iehet azonositani a madarat. Dulgbu, B.: i.
m. 122.
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WESSELENYI FERENC NADOR-FOISPAN POLITIKAI
OROKSEGE ES PEST-PILIS-SOLT VARMEGYE
PECSETHASZNALATA A KURUC KORBAN*

...Wesselényi Ferenc nddor és Pest-Pilis-Solt virme-
gye f6ispanjinak pecséthasznalatardl. kiilonos tekintettel
az 1663-1604-es évekre. mir egy addig ismeretlen forrds
eldkeriilése kapcsan részletesen irtam. Ennek sordn érin-
tettem a nadori cimerkép és a kor politikai szimbolikdja-
nak az ésszefiiggéseit is.'

..A Wesselényi-féle rendi szervezkedés a Habsburg-
politikdval szembeforduld elégedetlenek mozgalma volt.
Elégtelensége. erétlensége és bukisa ellenére mély nyo-
mokat hagyott az egész tirsadalomban, amelyik egyként
akarta a torok kilizését, Magyarorszag egységét és re-
konstrukcidjat. Wesselényi Ferenc nador-féispin haldla,
1667. mdrcius 23-a utin nimbusza tovibb novekedett, az
tijabb Habsburg-ellenes mozgalmak 6rokségként gondoz-
tik és vették szamitdsba politikai hagyatékdt. Eletmfivé-
nek politikai kisugdrzdsa — mint latni fogjuk — még PEST-
PILIS-SOLT varmegye pecséthaszndlatdban is elérte a I
Rakécezi Ferenc vezette kuruc szabadsigharc idejét.

1. Az 1659-es megyepecsét sorsa

..Az L. Lipétnil Wesselényi nidor dltal 1659-ben en-
gedélyeztetett legelsd megyepecsétje Pest-Pilis-Solt var-
megyének folyamatosan hasznilatban volt az 1703-ban
kitort kuruc szabadsagharcig. Ennek korirata: C. FRAN-
CISCUS . WESSELENI . PALATINVS . 1659 SIGIL .
COMITATUS . PEST . PILIS . SOLT: A Wesselényi-téle
Osszeeskiivés” leleplez6dése 1. Lipot uralkodisa idején
nem vont maga utin olyan retorzidt, melynek értelmében
a ..kompromittdlédott” Wesselényi nevet toroini kellett
volna a virmegye pecsétjébol.”

..A Kkuruc csapatok 1703. szeptember 15-én érték
el a varmegyét Szentmartonkitanal. Pest-Pilis-Solt var-
megye kozgytilése 1703. szeptember 27-én, 29-én és ok-

* Elhangsott a Magyar Heraldikai és Genealdgiai Tarsasdg 2006.

téber 1-jén Pest viros falai kozott tilésezett, de a kuruc
,veszedelem” elS1 1703. oktéber 8-ra atkoltozétt Buddra,
mely mindvégig a labancok kezén maradt kozvetlen Kor-
nyékével egyiitt.’

..Pest-Pilis-Solt vdrmegye hatésaga a Wesselényi-
féle megyepecsétet természetesen magdval vitte 4j, bu-
dai székhelyére, mely varosban addig 400 éves térténete
sordn sosem iilésezett, sosem miikodott. Innen, Budardl
intézkedett azutdn a .labanc” megye a Duna bal part-

jan 1évé teriiletekre nézve is a szabadsagharc egész ideje

alatt, igaz. kevés sikerrel.

2. Az 1707-es kuruc megyepecsét

.1, Rakéezi Ferenc a domahidi (Szatmar varme-
gye) tdborbdl 1703. szeptember 13-dn {rdsban szdlitotta
fel Pest-Pilis-Solt varmegyét a csatlakozdsra. A kurucok
1703. szeptember 21-én véres harccal elfoglaltik a szol-
noki virat, és ezzel megnyilt a kurucok eldtt a Duna bal-
parti megye egész teriilete.

..A kuruc sikerek kovetkeztében 1704. majus koze-
pén Kecskeméten megalakult a virmegye kurue kdzgy-
1ése és tisztikara, amelyiknek miikodési teriilete kiterjedt
a megye Duna balparti vidékére, kivéve Pestet és szl-
kebb kornyékét.?

..Az autentikus megyepecsét Budan lévén a labanc
megye hivataldnal, a kuruc megye hivatala irat kKiadmad-
nyozdsindl a négy szolgabird magdnpecsétjét alkalmaz-
ta egymis mellett. Ezzel a gyakorlattal tulajdonképpen
visszatértek az 1659 eldtti dllapothoz, amikor még egy-
atalin nem volt a vdrmegyének hivatali pecsétje. Ez a
pecsételési mod 1704—-1706-ig folyamatos volt.”

..A kuruc virmegye 1707. dprilis 13-dn részkozgyii-
1ést tartott Boldogon, amelyen felolvastdk II. Rakdczi Fe-

szeptember 28-ai {ilésén.



renc fejedelem 1707, junudr 22-én Rozsnyon kelt levelét,
melyben megparancsolta, hogy az énodi mezén majus-
ban tartandd orszdggyGlésre a virmegye tisztségviseldi
a varmegye pecsétjével egyiitt jelenjenck meg)

...A fejedelem 1707. majus 1-jére hivta 6ssze Onod-
ra az orszdggyfilést. Ez a ddtum most annyiban fontos,
hogy erre a napra mindenképpen cl kellett késziiljon a
kuruc varmegye pecsétje. A pecsét leirasa: SIGILL .
INCLYT! . PEST . PILIS . SZOLT . ARTICUL . 1707
A babérkoszort, majd cgyes és kettes vonald gy(rlibe
foglalt korirat altal hatdrolt mezdben dllitott, enyhén
ovilis pajzsban lebegd koronazott oroszlanfds. oroszlin-
sorényes, delfinfarkd szirén bal mellsé lababan hirom-
szogben clhelyezelt hirom virdgd rozsadgat tart. A pajzs
tetején Stlombt korona. A pajzsot barokk pajzstakard
veszi korl.

...Az 1707-es évszamot viseld ,kuruc” megyepecsél
hasznalatira nézve legkordbbi adatunk 1707. janius 21-r6}
van az onodi tdborbol. Ez II. Rdkdczi Ferenc dontése a
Katonasagtol vald elbocsatasat kérd Doboczi Ferenc fo-
lyamodvanyardl. A 78. hatdrozat: ,Stabilizdlvan az Ins-
tans Nemes Viarmegye pecséti €s tisztei subscriptioja alatt
authentice cmandlt bizonysaglevele altal allegdlt inhabilis
és szolgalatra elégtelen voltdtt, 1észen reflexié iranta.™

Nevezett megyepecsétnek eddig két lenyomatat is-
merjiik. Az egyik 1709. marcius [1., amikor Pest-Pilis-
Solt virmegye hatvani kozgy(lése levelet intézett Ber-
csényi Mikloshoz. A masik 1709. dprilis 26., Pest-Pi-
lis-Solt varmegye Gyongyoson megbizza Darvas Jinos
alispant. hogy vizsgiljon ki egy panaszos iigyet. Mind a
kelld ostyapecsét.”

...A Wessclényi leveleiben emlegetett ,,Brutus rozsd-
ja”, vagy a kozismert toposz, hogy aki rézsat szakaszt,
megszurja a kezét, széles korben clterjedt volt a korban.
Gyongyosi Istvan Vénus rdzsdjardl irja: ,Rasdt visel
Vénus, lakik-is kozotte: / Mert virdgos Cyprust lakidsul
szerzette, / S virdgokkal kedvét ott gyonyorkodtette, / De
az rosat jelil ok nélkil nem vette” (111./232)). Még ké-
sGbb: ,,De clég mdr az kit Wesselén szenvettél, / Az sok
tovis utdn rosat érdemlettél.” (111/240.)

...Ha Gybngyosi ezt irta a fenti modon, akkor nem
a szerclem klasszikus istenndjére ériette, hanem Wes-
selényi-Vénusra, mert annak cimerében valéban harom
rozsa lithatd. Wesselényi nador és Vénus isteni alakjaigy
jatszik egybe, igy tinik dt egyik a masikon és sokszor.
Gydngydsi versében is. Tme egy apré heraldikai adalék
és bizonyiték Varkonyi Agnes hatalmas apparitusihoz.
melynek erejével bizonyitotta, hogy a Murdnyi Vénus
valjaban Wesselényi Ferenc nador-fGispinnal azonos és
nem Széchy Mdridval, a feleségével.”

...Cimerben, versben tehét olyan képes beszédrdl van
sz, melynek korabeli jelentését. titkdt valészindleg mar
sohasem fejthetjik meg. A kddolt beszéd a rozsirdl csak
a beavatottak kore szimdra birhatott konkrét tartalom-
mal és ideoldgiaval. Nagyon figyelemre mélté a rézsa ds-
szckapcsoldsa Brutus nevével. aki mégiscsak zsarnokold
volt a kései szdzadok szemében.

...Maga az a tény, hogy Pest-Pilis-Solt varmegye
1707-ben, Wesselényi neve nélkiil ugyan, de a Wesselé-
nyi csaldd cimerét vialasztotta megyepecsétje cimeréiil,
azt sejleti, netdn demonstrilja, hogy a kuruckorban a
Wesscelényi-cimer harom viragi rdzsadginak és koronds
szirénjének a jelentése a haza szabadsigaért fegyvert fo-
gott f&uri és nemesi elit kdrében még ismert volt. Sat,
Zrinyi Mikldés Adriai tengernck Syrenaia (1651) cimd
mive is kozkézen forgott. Innen nézve a szirén szimbo-
likdja sokkal tobb annal. mintsem hogy Zrinyi az Adria
vagy Magyarorsziag nagy koltgje, ahogyan ezt az iroda-
lomtorténet értelmezi.'' Ezzel a gesziussal a kuruckori
Pest-Pilis-Solt virmegye tudatosan vallalta (6l évszizad-
dal kordbban clhunyt {Gispdnjinak és az dltala vezetett
mozgalomnak a politikai hagyatékat, mely nein lehetett
mas mint a Habsburgoktdl fiiggetlen és a torokidl vissza-
foglalt integer Magyarorszig nemesi konfoderativ beren-
dezkedéssel.

3. Az 1733-ban vésctett megyepecsét

...A parhuzamosan hasznialt kuruc és labanc me-
gyepecesét korszaka 1707-1711-ig tartott, és a szatmdrni
békével, 1711, dprilis 30-an lezirult nagypolitikailag is.
Bekovetkezett tjbal az 1659-¢s évszamol és Wesselényi
nevét viseld megyepecsét kizardlagos hasznalata.

...Unnepélyes kiilsGségek kozott 1732, okicber 1-2-
an Pest-Pilis-Solt virmegye kozgy(lése rendkiviili iilésén
beiktatta a [Gispdni székbe Ferenc Istvidnt, Lotharingia és
Barry hercegét, aki eudl az évidl kezdve Magyarorszig
helytart6ja volt.”” Ferenc Istvdn 1736-ban koot hizassd-
got Mdria Terézidval. a Habsburg 6rokosnével.

...Pcst-Pilis-Solt virmegye mindenkori fGispanjai a
nddorok voltak, Palffy Mikiés nidor haldla (1732. februar
20.) utan Lotharingiai Ferenc. mint kirdlyi helytarté (1732.
dprilis 5.-1741. jinius) vezette az orsz4agot, vagyis nem ez
volt az ¢lsd és utolsé eset, hogy a Habsburgok nem 6ltot-
1€k be a nddori széket. Ilyenkor dltalaban Pest-Pilis-Solt
varmegye fGispinjai egyben a kirdlyi helytartdk voltak.

...Az 1732, oktéber 1-2-ai [Gispdni beiktatdson Csd-
ky Zsigmond, mint beiktatd képviselte a kirdlyt. a tavol-
1év3 herceget pedig Pongricz Andrds helyettesitette. A
szertartis kerctében Migocsy Mihily alispan tinnepé-



lyesen dtadta a kirdly képviselGjének, mint beiktaténak a
viarmegye hiteles pecsétjét. Csaky Zsigmond a szertartas
tovabbi részében dtadta a pecsétet Pongriacz Andrisnak.
aki Lotharingiai Ferenc képében azt atvette. Természe-
tesen a virmegye tisztikara idejében észlelte az ,,illetlen”
helyzetet, hiszen a Lotharingiai hercegnek, Maria Teré-
zia leend§ térjének a kezéhez olyan pecsétet juttattak,
amelyen Wesselényi nddornak, a Habsburg-ellenes ,,0ssze-
eskiivének” a neve volt olvashatd. Az alispin javaslatdra
mar az 1732. november 6-11-én megtartott kozgylés
kérte a f6ispanhoz kiildott levelében az j pecsét elké-
szittetéséhez az engedélyt.”?

...Sziikségesnek lattdk leszogezni, hogy a varmegye
cimere nem azonos a Wesselényi csaldd cimerével, igy
az U4j pecsétben csak Wesselényi nevét kellene elhagyni.
Erre az elhatarolddédsra azért volt sziikség, hogy a kuruc-
kort. a Wesselényi-cimeres pecsét teljesen negligiltassék.
A Wesselényi nevét persze nem Ichetett letagadni, mert
az tényleg benne volt az 1659-es évszamu pecsétben, me-
lyet még 1732-ben is hasznaltak.

...A virmegye javaslata szerint megmaradna a régi
oroszldnos cimer. de feje 161¢ hercegi korona keriilne és
mindkét oldalara kiterjesztett szarnyd koronds sasok.
Mindezek alatt a Duna folyam, majd harom részre osztott
mez§ kovetkezne, jobboldalt Buda, mint Magyarorszag
févarosa, baloldalt Pest. kbzépiitt a hdrom pilisi halom,
melyek mind a varmegye teriiletén vannak a kozgyfilés
allaspontja szerint.

...Ennek megfeleléen az 1733. madrcius 26-27-ei
kozgydlésen nyilvanossdgra hoztdk, hogy az 1659-cs
pecsétet Béesbe kiildték Gjravésés céljabol Wesselényi
nevének elhagyasaval. Az intervallum ideién a birdsa-
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gi kiadmanyokat és pitenseket az alispdn, a jegyzé és
a négy szolgabiré pecsételte le, a missiliseket pedig az
érintett szolgabirdk.

...Pest-Pilis-Solt varmegye kozgy(lésén mar 1733.
dprilis 27-¢én kihirdették. hogy Rumandczy, a virmegye
bécsi dgense értesitette a megyét. hogy a megyepecsét
clkésziilt, ha Szeleczky Marton baré Bécsbe megy, akkor
at is veheti. Felmeriilt, hogy aranybdl is meg kellene vé-
setni, tehdt az ekkor elkésziilt példiny nem aranybdél volt!
Kérdés akkor, hogy az 1659-es arany pecsétnyomd hova
lett? A varmegye Koranyi Gabort (1747-t6] Pest-Pilis-
Solt varmegye alispanja) kiildte Bécsbe a typariumért.

...Szcleczky Marton és Koranyi Gabor meghoz-
tak Bécsbdl a pecsétnyomdkat a kiraly privilégiumaval
cgyiitt. Eszerint Pest-Pilis-Solt varmegye 1j szoveggel
haszndlhatja a régi pecsétet, nemkiilonben az Uj arany-
pecsétet, amelyik ,nehéz 24 1/2 arany”. Mindezeket je-
lentették az 1733. jiinius 1-2-an tartott kozgydlésen. ™

...Az 1§ pecsét lefrasa: SIGILLUM . COTTUM .
PEST . PILIS . SOLT . UNITORUM. A babérkoszorui
és vonalgyiiriibe foglalt korirat és gyongysor dltal hatd-
rolt kerck mezdben dllitott ovalis pajzson harmashalmon
jobbra forditott dgaskodé kétfarkd oroszian jobb mellsd
libdval korondt. baljaval orszigalmit emel. A pajzs te-
tején barokk sisakdisz alatt egy szG16fiirt, a pajzs korou
barokk takard.

...Ez a megyepecsét 1836-ig volt haszndlatban, ami-
kor magyar nyelvl pecsétet csindltattak. A magyar nyelv
emancipdcidja a reformkorban clinditotta a magyar nyel-
vii megyepecsétek haszndlatba vételét, ebben a legelsd
volt Pest-Pilis-Solt virmegye.”

Horvath Lajos
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KULONOS CIMER EGY REGI KARDON

Kunszentmarton mellett 1967-ben maganyos sirra
bukkantak. A lelet egy kun lovas végsé nyughelyének bi-
zonyult, s a sirmellékletek tanisiga szerint a 13. szazad
végérol, vagy a 14. szazad elejérdl szarmazik. Tulajdo-
nosa a betelepiilt kunok masodik generacidjahoz tartoz-
hatott.

A sir anyagit tobb munkaban publikaltak,' majd sza-
mos kidllitds utdn a szolnoki Damjanich Jinos Mizeum-
ba keriilt,” ma is ott talalhaté.

A sir érdekessége, hogy benne a megszokott szab-
lya helyett egy, a kun sirokban szokatlan targyat, mas-
télkezes’ egyenes kardot tettek lakéja mellé. (1. abra) A
114,6 cm hosszd, széles keresztvasu, lapos, kerek mar-
kolatgombbal szerelt harci eszkoz a csontvaz bal oldalan
fekiidt. Erdsen korrodalt dllapotban keriilt a felszinre.
fabol késziilt markolata és tokja elenyészett, de formajat
teljesen megdrizte. Készitési helyére utalo jelzést a pen-
gén nem sikeriilt felfedezni.

5 g

1. abra. A Kunszentmérton-Jaksorérpart teriiletén talalt kard rajza.
Piléczi Horvith Andris utdan

Ez a fegyver heraldikai szempontbdl igen figyelem-
remélténak szdmit. Pengéjébe egyik oldalrél az Arpadok
polyds cimerét tausiroztdk vorosrézzel, mdsik oldaldn
pedig szintén cimerpajzsban rovdsiras jelei taldlhatéak.
Réluk mdr a tisztitdst és konzervdldst kovetSen, amikor
lathatova valtak, emlitést tesz Selmeczi Laszlo. Mint
irja: ,,Vércsatorngjaban kétoldalt vorosrézzel tausirozott
cimerpajzs. Egyik oldalon négysivos Arpid-cimer, a
mésik oldalon rovésjeles csalddjegyes cimer.”* Mas he-
lyen, Pdléczi Horviath Andrdsndl ez dgy szerepel: ,,A ci-

merpajzsok alul hegyes formik. Egyik oldalon két polya-
val vigott pajzs, mdsik oldalon balharint elrendezésben
vésett, tamgaszer( jelek.” (2. dbra)

2. dbra. A pengén talilhaté cimerek fényképe
Kozma Kiroly felvételei

Ismereteink szerint ilyen cimerdbrazolas eddig fegy-
veren nem ismert a Karpat-medencében. Mas megfor-
maldsban ismert egy analogidja, a Pécsen Karpati Gabor
altal feltart hasonld koru rovdascimeres zaroko.

Mivel szokatlannak tlint szamomra a korban megszo-
kott Arpad-sdvos cimer és a tamgaszer(i” jelek egyiittes
felbukkanasa, a kardot idGlegesen kiemelve tarl6jabol, a
Damjanich Janos Mdzeum fotdsa, Kozma Kiroly segit-
ségével, aki kitlind mingségd felvételeivel a szabad szem-
mel gyakorlatilag észrevehetetlen részleteket is lathatova
tette, kisérletet tettem a cimerdbrazolasok részletesebb
vizsgélatara.

A két haromszogleti cimerpajzs a fegyver vércsa-
tornajdban taldlhaté a penge két oldaldn, nagyjabol egy-
missal szemben. Majdnem kitoltik a vércsatorna teljes
szélességét, gy bevésésiik az ivelt feliilet miatt némi
nehézséget is jelenthetett. Tavolsaguk a keresztvastol 15
cm, magassaguk 2 cm. Talpukkal a fegyver hegye felé
néznek. Berakdsos technikdval késziiltek, melynek soran
a rajzot bevésték az acélba, majd a keletkezett mélyedeés-



be vordsrézdrdtot kalapaltak. A rézszilra a kivésett drok
széleit is visszautdgették a jobb rogzités érdekében. En-
nek nyomai j6l Iathatéak a rovisjeles cimer jobb kiilsé
oldalan. de ugyanakkor zavardlag hatnak a pajzsban levé
jelek értelmezésénél azokon a helyeken, ahol a rézbera-
kas kihulldsa miatt a minta mar nem kovethetd egyértel-
mficn. A kalapalasnal a fém masként reagalt a korrézidra,
mint az érintetlen teriileteken, és igy nehéz elkiiléniteni
egymadstdl az egykori vésnok munkdjat és az id6 nyomait.
Ezzel a gonddal a rovisjeleket tartalmazo pajzs balolda-
lan keriiliink szembe, mert a méasik pajzs véseteit a cimer
ismert volta miatt konnyl egyérielmien rekonstrudlni.

Az cgyik cimer egy, két polydval vigott hiromszog-
letl pajzs. (3. dbra) A vigisok szama cltér ugyan az Ar-
padok megszokotl hétszer vagy kilencszer vigott pajzsan
lathatétdl, de ez véleményem szerint nem vonja kétséghbe
a hitelességét. Egyetlen okdul a nehezen megmunkdlhaté
kis feliiletet litom, amelyen a pontos abrdzolds technika-
ilag nehezen kivitelezhetd munkat és zsifolt abrat ered-
ményezett volna. Valdszintileg a vésnok nem az uralkodé
dltalanosan ismert cimerének pontos alakjat akarta meg-
orokiteni, hanem dbrizoldsit jelzésnek szdnhatta arra,
hogy a fegyver kitiintetd kirdlyi adomanyként kertilt bir-
tokosdnak kezébe.

o v SR INF N B

4. dbra. A rovascimer.
Varju Réza rajza

3. dbra. Az Arpidok cimere.
Vurji Réza rajza

A cimerpar misik darabja az el6zGvel azonos méretd
€s hasonld formaju pajzs. (4. dbra) Minimalis cltérés a
Kettd kozott abbdl adddik, hogy a rovésjeles valtozat paj-
zsanak épen maradt jobb felsd oldala kissé betelé gorbiil.
Miutdn feltételezésekre vagyunk utalva a cimerek készi-
tését illetden, tobb viltozat is szamitdsba johet a masodik
pajzs eredetével kapcesolatban.

— Az adomdnyozott, a kardot mdr az Arpadok ci-
merével felékesitve kapta, majd otthoni szallasteriiletén
a helyi mesterek egyikével tetette rd a sajit jelképét.

~ Mir az adominyozas el6tt vagy kozvetleniil azt ko-
vetden, a kardot készitd mifhelyben keriilt rd a pengére
— mintegy személyessé téve az ajandékot — a kitiintetett

szemdly dltal megadott jel. a szabvinyos cimerpajzsba-
foglalassal egyiittal mintegy cimerré emelve azt.

Ezt a problémadt, barmilyen érdekes is. valdszinileg
nem lchet logikai Gton eldonteni. Errdl pusztan egy me-
tallurgiai vizsgdlat igazithatna el benniinket, amennyiben
ki tudnda mutatni a berakdsban levd rézszalak azonossd-
gat vagy kiillonbdzdségét.

Az egyszer tamgaként. masszor rovasjelként leirt ci-
merképek egyérielmien a rovdsirds betdi. A pajzs jobb
felsG sarkdban enyhén balra ddlé, épen megmaradt ,.SZ”
betd lithatd. A bal alsé mezében levé jel mdr t6bb fej-
orést okoz a szemléldnek. Egyrészt azért. mert sérilt,
korvonalai elmosdédottak, madsrészt ncm azonosithatd
biztonsaggal cgyetlen jellel sem. Az is clképzelhetd,
hogy ligatira. Amennyiben egy jelnek tekintjiik, legin-
kédbb ,.S’" betiinek litszik. Amennyiben tisztazhatd, hogy
az ,S” egyik szardn liathaté, szégben csatlakozé vona-
lak nem az egykori helyi megmunkadlas, tausirozds miatt
mcggyengiilt anyag fokozottabb korréziés romlasianak
eredményei, akkor tdg tere nyilik a ligatdra felolddsanak,
ami nem mindig egyszerd kérdés.

Léthato egy esctleg rovasirdsjelnek tekinthetd dbra
a pajzs bal fels§ mezdjében is, umit azonosithatnank a
rovas abc tobb jelével is, de valdszinlbb, hogy pusztin a
korrézid okozta megtévesztd képrdsl van szo csupin, igy
az erre vonatkozd taldlgatdst mellGzom. (5. dbra)

5. dbra. A roviscimer bizonytalan dbrdja. Varji Réza rajza

Az eddigick alapjdn csak az jelentheté ki nagy biz-
tonsdggal, hogy egy adott személy, a kard egykori tulaj-
donosdnak azonositdsara szolgalé jelegyiittessel allunk
szemben. Ez megfelel a tamga, a t6rok nyclvekben ily
médon nevezelt pecsét fogalmanak is. Az allattenyész-
téssel foglalkozd népek, igy a magyarok mellett a kunok
is, mdr a Kdrpat-medencébe valé bejovetcliik elétt hasz-
niltak pecséteket, a kozép-Azsidban szokdsos elnevezés
szerint tamgdkat dllataik, de csetenként mds tulajdonuk,
targyaik megjelolésére is.® KésSbb mifelénk bilyognak
(billog) hivtik ezeket a jeleket, ami torok eredetd szo.
Ezek az elnevezések idGvel atmentek a hivatalos életbe
is. Ebbd! lett a bélyeg, vagy az oroszoknal a tatdr uralom



sordn a vamhivatal elnevezésére szolgalé tyamozsnaja.
Ezek a jelek lehettek fantdzia sziilte, jol felismerhetd ab-
rék, de tobbon ma is felismerhetd egy-egy rovisjel képe.
Késobb, az irasbeliség elterjedésével vették at helyiiket
részben a latin bet(ikbs1 4116 monogramok. (6. dbra)
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6. abra. Bilyogok. A magyarsig néprajza c. konyv abrizoldsai szerint

Az elmondottakkal szemben dllhat az a gyakran han-
goztatott ellenvetés, hogy a kunoknak, miel6tt dtvették a
magyaroktdl a latin betds irast, nem volt irdsbeliségiik,
igy a rovast sem hasznalhattak.

Amint azt a szintén széles korben vallott vélekedést,
miszerint kun nyelv sem létezett egykor, Mandoky Kon-
gur Istvannak a kun miatydnkra és szamos mas nyelv-
emlékre alapozott kutatdsai alapveten megcifoltik,
ugy a kun irdsbeliség hianyat is tobb dolog a tévedések
vilagdba utalja. A kun irasrol szol6 hiradas mellett, me-
lyet Gyirfds Istvin emlit egy cseh krénika alapjin,* az
egész kérdést Uj ténybe helyezi az a kunszentmdrtoni
karddal kozel egykoru lelet, amelyet Selmeczi Laszlo
tart fel a Nagykunsdag Orgondaszentmiklés nevi egyko-
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ri telepiilésének teriiletén.” Ez egy osszefiiggd rovasirds
felirattal diszitett csat, amelynek kun nyelvii megfejtését
és magyar forditasat Aydemir Hakan, a szegedi egyetem
nyelvésze publikalta 2002-ben.'"” Amennyiben kovetkez-
tetései helytalloak, €s a felirat valéban kun nyelvi, akkor
a magyar és a kun népnek kozos kincse volt régi rovas-
irasunk. (7. abra)

7. abra. Az orgondaszentmikldsi ovesat. Kozl Bagi
Gabor

Heraldikai szempontbdl természetesen a rovasirds
torténetének problémai nem elsédleges fontossaguak. Ez
egy viharok duilta kiilon teriilet, a jelen kérdés vizsgdla-
tandl inkdbb a cimertan adhat (j szempontokat a régi be-
tlinkkel foglalkozoknak azzal, hogy felhivja a figyelmet
arovasjelek felbukkandsara korai cimereinken.

A legfontosabb kérdés, mennyiben tekintheté cimer-
nek a kardon levd abrazoldas? Véleményem szerint teljes
mértékben. Rendelkezik cimerpajzzsal, és jelei megfe-

8. dbra. A pécsi Jokai utcai 14. szdizadi rovascimeres K6.
Karpiti Gabor kozlése



lelnek a cimerkép fogalmanak is. Az dllasfoglalast meg-
kénnyiti, hogy nem egyetlen eldforduldsi helye a kun-
szentmartoni lelet. Van analégidja is. A Pécsen 1984-ben
elékeriilt hasonld kori rovascimeres ké, amelynek képét
a feltaré régész, Karpati Gabor szivességébdl kozlom.
(8. dabra) Itt még feltlinGbb a cimerjelleg, ugyanis a pajzs
,.B” betdjét mar tudatosan ugy helyezték el, hogy megfe-
leljen a pajzs szeléseinek.

A korai magyar rovascimerek feltinését egy saj-
nidlatosan, szinte mar a kezdeteknél véget is ért sajitos
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magyar (it szerény emlékeinek tekintem. A torténelem
alakuldsa véget vetett elterjedésiiknek, s mire a szabadon
felvett cimerek korat folvdltotta a kirdlyi cimeradoma-
nyozasok ideje, mar nyomukat sem latni. Addigra a rovas
hasznilata mir csak olyan korre szoritkozott, melynek
nem volt kapesolata a cimerck vilagaval, s igy e jelek sem
lettek valéjdban részei a heraldika torténetének.

Szathmary Istvdn
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KUBINYI ANDRAS

(1929, janudr 28.-2007. november 9.)

Ebben az évben fajdalmas, silyos veszteségek érték
a magyar kozépkortudomanyt: Gerics Jozsef utan most
Kubinyi Andrastol kell biacsit venniink. Meghatérozé,
nagy formatumi tudést veszitettiink el.

Kubinyi Andrds mdvelt értelmiségi csaladban szii-
letett Budapesten. Torténeti érdeklddése kialakuldsdban
szerepe volt a hagyomanyoknak, hisz csaladja eredetét az
Arpad-korba vezette vissza, s annak. hogy a Kubinyiak
tobb torténészt, régészt és levéltarost adtak a magyar kul-
taranak. Erdekl3dését tovabb mélyitette a ciszterci rend
budai Szent Imre Gimnaziuma, ahol torténelemtandira az
a Pataki Vidor lett, aki 1924-ben Hunyadi Janos 1446—
48 kozotti mikodésérsl készitette el doktori értekezését.
s aki az egri var régészeti feltdrasat irdnyitotta. Tanardval
késébb is tartotta a kapesolatot.

1947-ben iratkozott be a Pazmany Péter Tudomany-
egyetemre, ahol el6bb torténelem-latin, majd toriéne-
lem—levéltar szakon tanult. 1947-48-ban az E6tvos kol-
légium hallgatéja volt. Tanarai koziil Szentpétery Imrét
és Kumorovitz L. Bernatot emelhetjitk ki. Kumorovitz
professzor tr kiilonésen nagy hatdst gyakorolt ra, s so-
kakhoz hasonldan § is mesterének tekintette 6t.

Mar kezdett§l a torténelem segédtudoményai érdekel-
ték. s a kozépkorral jegyezte el magat, aminek koszonhe-
t3en tobb kozépkori vonatkozasi kutatdsba (Arpad-kori
Magyarorszag toriéneti foldrajza, parasztsig torténete a
14. szazadban) vontdk be. Szakdolgozati téméja (a kincs-
tartésdg) a késziilé 4j egyetemi tankonyv elStanulménya
lett. Ennek ellenére palyajat (szarmazdsa okdn) dltalanos
iskolai tanarként Békéscsaban kezdte, ahonnan Miskolec-
ra helyezték at levéltarosnak. 1954-ben Gerevich Ldisz-
16 f6igazgatd hivta a Budapesti Toérténeti Miizeumba a
tobbkotetes Budapest térténete c. monografia szervezési
munkalataira. Ezen kiviil a fdvaros multjara (kozépkor
és tjkor) vonatkozé kutatasok, a Tanulmanyok Budapest
multjabol c. évkonyv szerkesztése képezték feladatit.

Szerepe volt abban, hogy az 1950-es években a magyar-
orszigi varostorténet organumava valt ez a kiadvény.
Tobb tanulménya itt jelent meg. A mizeumban Kumo-
rovitz Berndttdl 1969-ben vette dt a Kozépkori Osztaly
irdnyitasat.

A tortiénelemtudomdnyok kandiddtusa tudomdnyos
fokozatot 1970-ben nyerte el (a Budapest térténete 1440-
1529. c. disszerticionak Malyusz Elemér és Székely
Gyorgy voltak az opponenset, a bizottsag elnoki tisztsé-
gét Elekes Lajos litta el), mig az akadémiai doktori ci-
met 1986-ban szerezte meg (opponensei Csapody Csaba.
Fiigedi Erik és Szics JenG voltak. mig a bizottsag elnoki
tisztét Székely Gyorgy toltotte be). Kandidatusi érteke-
zése része lett az 1973-ban megjelent Budapest tirténete
I1. kotetének.

Mar a 60-as években tanitott az E6tvos Lordnd Tu-
domadnyegyetemen (torténelem, levéltiaros, muzeolégus
és régészet szakos hallgatdkat), {gy nem volt ismeretlen
szdmara a feladat. midén 1978-ban a Régészeti Tanszék
docense lett. 1988-ban nevezték ki egyetemi tandrnak,
s lett az dltala alapitott (1992) Kézépkori és Kora-Ujko-
ri Régészeti tanszék vezet§je. Az ELTE mellett tanitott
a Miskolci Egyetemen és a Pazmdany Péter Katolikus
Egyetemen is. 1999-ben vonult nyugallomanyba, 4m az
oktatdst nem hagyta abba. Igényes tandr volt, aki sokat
virt el a hallgat6itol. 2001-ben lett az ELTE-n professor
emeritus. Munkdssdgat szdmos kitiintetéssel ismerték
el, a Miskolci Egyetem 1999-ben diszdoktordva avatta,
a Szent Istvan Akadémia tagjai kozé vélasztotta (2000).
2001-ben lett az MTA levelezs tagja. A rendes tagsdgot
az idén majusban nyerte el. Székfoglald eladisat sajnos
mdr nem tudta megtartani.

Kubinyi tanér ur paratlanul gazdag és sokrétd élet-
mivet hagyott hatra. Sokat tudott a magyarorszagi ko-
zépkorrdl, sokat és szivesen dolgozott. A mintegy 400
kozlemény (kozte 10 kdnyv) mar onmagaban jelzi, hogy



az 1953-ban kozreadott elsS cikk 6ta (ami forrdskozlés
volt) milyen tiszteletet parancsold tudomanyos munkas-
sagot fejtett ki. Mivel alaposan ismerte a nemzetkozi
szakirodalmat, latta az itthoni jelenségek eurdpai hatte-
rét. Nincs a hazai medievisztik&nak olyan teriilete, ahol
ne alkotott voina maradandét, értékallot.

Minden érdekelte, ami a kozépkorhoz kapcsolédott.
Ennek ellenére nem szivesen véllalkozott 6sszefoglalas
készitésére. Ez a magatartasa azzal magyardzhatd, hogy
elsGsorban a problémak és a hiteles megoldas lehetSségei
izgattdk 6t. Ha gy érezte, hogy egy-egy kérdéskor még
tovabbi vizsgdlatot érdemel, egy mdsik munkdjaban tért
vissza rd. Tanulmdanyai hatalmas forrdsismeretrSl tanis-
kodnak. Szolni kell a red oly jellemzd alapos labjegy-
zetekrSl. amelyek koziil nem egy 6ndllé dolgozatként is
megélita volna a helyét.

Sokoldalt kivincsisdg jellemezte Gt, s ezérl nincs
lehetGség arra. hogy az altala mivelt tsszes tudomany-
teriiletrd] szdmot adjunk. Irt ugyan az Arpad-korhoz
kapcsol6dé — 1ényeges — tanulmdényokat (pl. Buda kezde-
tei, a févaros pecséthaszndlata, a kiralyi kancellaria 12.
szdzadi kialakuldsa. a kora Arpad-kor gazdasaga), mégis
elsGsorban a Matyds- és Jagelld-korszakban mozgott ott-
honosan.

A torténelem segédtudomdnyai kiilondsen érdekelték.
Az 6tven esztendeje, 1957-ben megjelent 4 kincstdri sze-
mélvzet a 15. szazad masodik felében cimli irdsa az dltala
alkalmazott médszer, a prozopogrifia révén attord jelen-
t6ségiinek bizonyult. hisz szerz8je a kozépkoraszok ko-
zott (itthon s kiilfoldon) jéforman elsSként hasznilta ezt
a kutat6i médszert. Azzal, hogy a kincstartéknak illetve
a személyzet tagjainak az életrajzi adatait dsszegyjtot-
te, nem csupdn az intézmény addig alig ismert toriénetét
vilagitotta meg, hanem az is lehetévé viélt, hogy tdrsada-
lomtorténeti kdvetkeztetésekre jusson. Ehhez a témakor-
hoz tartozik a kincstartok oklevéladd mikodésérsl szolo
illetve az 1458-ban szervezett budai udvarbirésig torié-
netét feldolgozé tanulmany.

Az oklevéltan, a pecséttan szabdlyainak az alkalma-
z4sdt azon tanulmdanyaiban is felleljiik. amelyek nem ki-
fejezetten oklevéltani vagy pecséttani témdjiak voltak.
Nem véletleniil, hisz fontos torténeti kovetkeztetésekhez
segitették &t. A prozopografiai médszer jéforman min-
den munkdajiban nélkilozhetetlen szerepet toltott be. Ez
az eljaras, Hunyadi Matyds okleveleinek, a kor hivatal-
szervezetének a behatd vizsgdlala tette lehetévé, hogy
a kordbbiaktol eltérd képet alakitson ki nagy kirdlyunk
uralkoddsardl. Arra a kovetkeztetésre jutott ugyanis,
hogy a kordbbi nézetekkel szemben nem beszélhetiink
kozpontoesitasrdl vagy kozpontositdsi kisérletr6l. Véle-
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ménye szerint Matyas igen ligyesen, kiilénb6z3 nagyiri
koalicidkra tdmaszkodva kormanyzott. ErSsen kritizalia
Szilagyi Lordnd nézeteit a Mdtyds kori kancelldriardl.
Széleskord kutatdsok alapjan vele szemben dgy latta,
hogy a secretariusok nem tartoztak ehhez az intézmény-
hez. A prozopogrifia segitségével foglalkozott a kirdlyi
tandccsal, dertilt fény a Jagell6-kor nemesi vezet rétegé-
re, ami a korszak belpolitikai kérdéseinek a megolddsat
segitette elg.

Evekig oktatta a pesti egyetemen a genealdgidt. 1970-
ben tanulmany! tett kozzEé eme tudomanydgrol. Szerinte
a genealdgia mivel§jének nem csupdn az a feladata, hogy
19. szazadi szakember médjara leszdrmazasi tablakat raj-
zoljon, hanem a tarsadalmi Osszefiiggéseket is vizsgal-
nia kell. Maga mutatott példat akkor, amikor a budai és
pesti polgdrok csaladi 8sszekottetéseit elemezte. Sikeriilt
a vérosi vezetd rétegen beliili csoportokat elkiilonitenie,
tovibba a moédszer intézménytorténeti, gazdasagtorté-
neti, demografiai megfigyeléseket tett szamara lehet&vé.
Kedvvel elemezte az egyes torténelmi szerepliék (pl. Uj-
laki MikIGs, Verbdczy Istvan, Akoshdzi Sarkdny Amb-
rus stb.) életpalyajat.

A Kallay Istvan, illetve Bertényi Ivan altal szerkesz-
teit segédtudomdnyi kézikonyvekben az epigrifia meg-
frdsara vallalkozott. Hangsilyt helyezett arra. hogy a
régész hallgatdk alapos segédtudomdnyi ismeretekkel
rendelkezzenek. Az Gjrainduld Turult (1992) kszont§ ta-
nulmanydban a kovetkezd szavakkal Osszegezte a segéd-
tudomdanyokkal kapcsolatos véleményét: ,....taldn abban
lehetne a segédiudomanyok irdnti igényt megfogalmazni.
hogy minél nagyobb komplexitasra lenne sziikség, minél
tobb oldali megkozelitésre, minél t6bb tarstudoméiny
eredményeinek hasznositasdra.”

Miutdn Budapesten kapott allast, keriilt kozelebbi
kapcsolatba a vérostorténettel. hisz [eladatai kozé tarto-
zott Budapest késGkozépkori miiltjanak a kutatasa. [gy
lett a hazai varostorténet és gazdasagtorténet szamos
teriiletének legalaposabb ismerdje és kutatdja. Sok-sok
tanulmany, konyvfejezet sz6lt Budapestrdl, a hazai pol-
garsagrol, a varosfejlddésrsl. Tobb tanulmanyt készitett
a viarosok és a banyaszat kapcsolatarol.

Az egyik téma hozta a masikat. Foglalkozott hadtor-
ténettel: irt a varosok haborus terheir6l, a magyarorszagi
kozépkori hadszervezetrdl (magyarul. angolul. németiil),
Matyas hadseregérél. a végvari virrendszerr6l, a térok
elleni védelem nehézségeirdl. Vizsgilta a magyar értel-
miséget (fGvérosi tigyvédek, litteratusok, tandrok). Mi-
utdn Solymosi Ldszlé kutatdsa nyomdan kideriilt, hogy
Szabd Istvannak a kézépkorvégi Magyarorszag 1éleksza-
mérél vallott nézete nem tarthatd, kiterjedt vizsgdlatok



révén maga prébalta Gjb6l meghatdrozni a népesség
szamat.

Szdmos tanulmdnydban foglalkozott a hazai egy-
haztorténettel: varosi plébaniak, hazdnk és a Szentszék
kapcsolata, rémai magyar zarandokok, Matyas piispokei,
tobb egyhadz{§ életrajza, hogy csak néhany témat felidéz-
ziink. Szivesen tért vissza Vitéz Janos alakjdhoz, akit
— nagysdga ellenére — nem tartott jé politikusnak.

Elénken érdekelte a tarsadalom torténete. A Jagell6-
kor nemességérdl tobb frdsa szolt, s az utébbi iddben pe-
dig a kor nemesi ideoldgiaja keitette fel az érdeklGdését.

Mint minden jelentds tudédst, Kubinyi Andrist is a
friss szemlélet. az Gj kutatdsi témak és modszerek irdnti
fogékonysdg jellemezte. Erre nevelte hallgatéit. Felis-
merte, hogy milyen jelent&sége van a kormanyzatban és
a tarsadalmi életben a kiralyi udvarnak. fgy az uiébbi
években tobb tanulmanyban, pl. 2001. évi akadémiai
székfoglaldjaban (4 kirdlyi udvar kormdnyzati szerepe
Mohdcs eldrr) vizsgilta ezt a kérdéskort.

Kiilondsen fontosnak tartotta a hazai vdrosok kutata-
sdban bevezetett iy mdédszereit. Mig kordbban a viroso-
kat elsGsorban jogtorténeti szempontbdl elemeziék, § ezt
a telepiiléstipust funkcionalis és piaci szerepkdre alapjan
vizsgalta. Sokat beszélgetett a kérdésrSl a jo bardttal,
Major Jendvel. Kritérium rendszert dolgozott ki, amely-
ben a jogi kivaltsagok mellett példaul az egyetemre jarok
szamét, a piachaldzatban elfoglalt helyet. a vasarok sza-
mat és fajtait (heti piac, sokadalom), a vérosban talal-
haté vilagi és egyhazi intézményeket vette figyelembe.
Ily médon sikeriilt a hazai varosokat hierarchikus cso-
portokba sorolnia. Médszerét tanulmanyrél tanulmdnyra
finomitotta. Természetesen nem gondolta azt, hogy a ha-
gyomdnyos megkozelitésnek ne lenne létjogosultsiga.

Nem hagyta figyelmen kiviil a mindennapi életet
sem. Ertekezéseiben szerencsésen tudia 6tvozni az ira-
sos dokumentumok (pl. végrendeletek, hatalmaskoddsok
stb.) informacidit a régészet eredményeivel, amivel irdnyt
mutatott a kérdéskor kutatdinak.

Nem tekintette masodlagos feladatnak a helytoriéneti,
mikrotorténeti vizsgalatokat sem. rt példaul Papa. Pécs,
Véc kozépkorardl, Szeged jelentSségérsl, Zala megye ko-
zépkori vdsarairdl, a gercsei kisnemesi kozosségrol. Fel-
karolta a Miskolc térténete monogrdfia tgyét, és az els§
kotet szerkesztése mellett fejezet elkészitését villalta.
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A tudomidnyos munka dShatatlanul egyiitt jar véle-
mények iitkoztetésével. Nem értett példaul egyet azzal a
nézetlel, hogy a nyugati irdny0 kiilkereskedelemi forga-
lom egyenlege a 15. szdzadban negatfv lett volna. A ha-
zai varosfejlddés megitélésében allaspontja eltért Sziics
JenGétdl. Mig Szics szerint a 15. szdzad mdasodik fele
hanyatlast hozott. § vele szemben azt hangsiilyozta. hogy
ekkor csupdn a nyugati virosok fejlddése torpant meg.
A mohdcsi tragédia el6zményeirds] tobb tanulmanyt ké-
szitett. Az utébbi években kozte és Gerics Jozsel kozot
folyt magas szinvonali és tanulsdgos vita a hazai varosok
orszagrendiségérdl. :

Tevékenyen kapcsolédott be a tudomanyszervezés-
be. Tagja volt a MTA kiilonb6z§ bizottsdgainak, tobb-
nek elnoke lett. nemzetkozi szervezetek vdlasztottdk
tagjukkd. Kulfoldon sikerrel képviselte a hazai tudo-
manyossag érdekeit, hisz Eurépaszerte becsiilték. Tagja
volt a Nemzetkozi Virostorténeti Bizottsagnak. Tamo-
gatta a Magyar Heraldikai és Genealdgiai Tarsasag Uj-
béli megszervezését, s elvallalta az alelnoki tisztséget.
Orommel iidvozolte a Turul djrainditdsat. A Tanulmd-
nvok Budapest multjabol c. évkonyv szerkesztésében
a kezdetektSl fogva részt vett, az 1990-es évek rovid
idGszakat leszamitva szerkesztSbizottsdgi tag volt. Ott
volt az Acta Archaeologica szerkesziSi kozott, mig a
Szdazadok szerkesziGbizottsdganak 1991-ben lett a tag-
ja. Tudomédnyos kutatdsi programokat kezdeményezett,
konferencidkat szervezett. Szdmos konyvet s tanul-
manyt lektoralt, a hozza forduldk figyelmét oklevelekre.
konyvekre hivia fel. Ha kellett biralt, ha kellett, bizta-
tott... Szivesen segitett.

Kubinyi Andras tevékeny részt villalt a tudomadnyos
utanpétlas nevelésében: iskolat teremtelt, szimos magas
szinvonald szakdolgozat, doktori disszerticid elkészi-
tését iranyitotta. Didkjai, tanitvanyai kezét késGbb sem
engedte el, sorsukat figyelemmel! kisérte.

Haldldval a hazai kézépkortudomadny fejlédését szol-
g4lo sokrétl tevékenység szakadt meg. Mar nem érhette
meg a szdmara oly fontos kdzépkori gazdasigtorténeti
kézikonyv, elkésziilt kéziratai megjelenését. Sziikség
lenne ismereteire, itélGképességére, feladatok varndnak
ra... Nyugodjék békében!

(Draskéczy Istvainj
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MESZAROS KALMAN: 1I. Rakéczi Ferenc tdbornokai és brigadérosai. A kuruc katonai vezetés
létrejotte és hierarchidja 1703-1711.
Argumentum Kiado kiadasa. Bp., 2006. 185 oldal, illusztrdlr kiadds
(A Hadtirténeti Intézet és Miizeum Konyvtdra)
ISSN 1787 — 3150. ISBN 963 446 394 0

A szerzd - rovid - historiografiai attekintés utdn
felvazolja a kuruc hadvezetés létrejottét. A kezdeti
ideiglenes megoldas — fédirektorok kinevezése — utdn
1703-1704-ben (mar) sor keriilt az elsd tibornokok ki-
nevezésére. A kezdeti bizonytalansdgok utin, az elsd
tabornokokat Rakaéczi csak akkor nevezte ki, amikor
kellé poiitikai sillyal rendetkez$ személyek dlltak
oldaldra. Pl. ilyen volt bdré Sennyey Istvin tiszantili
vezényld generdlissd vald kinevezése. Bercsényi Mik-
6s — aki kezdettd] fogva a szabadsdgharc masodik
emberénck szamitott — kiilon kinevezés nélkil is (mar
1703-t6l) hasznalta a fdgenerdlisi cimet.

lgen érdekes, hogy mdr el6re kidllitottdk (csatla-
kozdsa esetére) a jeles csdszdri ezredes, Bottydn Ja-
nos generdlis féstrazsamesterré, illetve dunantili ve-
zénylG-tabornokka 16rténd kinevezésének okminyait
(1703. december 10. és 20.). Baré Kdrolyi Sindor a
tokaji tdborban tett hdségeskiit, a fejedelem rogton
mezei generdlissd nevezte ki.

A szerz$ attekinti a magasabb parancsnoki be-
osztdsok, rendfokozatok fejlédését a 17. és 18. szdzad
forduléjan. Részletesen elemzi a kiilonbozd katonai
rendfokozatok korabeli tartalmat, értelmezését is. Ir
az egyes — részletescbben nem ismert — kinevezések-
8l is (pl. grof Esterhdzy Antal, 1704. mdjus). Elemzi a
korabeli el5léptetési gyakorlatot.

1704. elsG felében a kuruc hadseregben bevezet-
ték a brigadérosi rangot. (Ez az ezredes és a tdbornok
kozotti rang volt.). Megallapithaté, hogy ez — min-
denképpen — szolgélta az addigi ezredesek elGlépési
torekvéseit (elvégre mindenki nem lehetett tibornok),

masrészt — tobbnyire — valds katonai érdemek alapjan
léptettek eld brigadérossa egyeseket, pl. Béri Balogh
Adim el6léptetése.

Megdllapithaté. hogy mig a kuruc tdbornokok tdl-
nyomo része a fénemesség soraibdl keriilt ki, addig a
brigadérosok dontden a kdznemességbdl szarmaztak.

Mészaros Kdlman dttekinti a kuruc katonai
kozigazgatds és hadvezetés (szervezeti, mikodési)
kapcsolatait, illetve az egyes posztokra kinevezett
katonai vezetSket. A kuruc hadvezetés (a szerzd
elemzése szerint) 27 {6 tabornokbdl és 33 brigadé-
rosbol allt.

Az életrajzi adattarba foglalva olvashatunk az egyes
személyek legfontosabb (igy genealégiai) adatairdl is.
Pl. baré Andrassy Istvdn, Barkéczy Ferenc, Berthéti
[stvin, Bezerédj Imre, Czeldler Orbin, Csajaghy Ja-
nos, gréf Esterhdzy Antal, Esze Tamds, grof Mikes
Mihily, Ordédy Gydrgy, baré Pongrdcz Gaspar, Sréter
Janos.

A szerz§ targyalja a kuruc hadseregben szolgdlé
francidkat is, pl. Damoisseau, Francois (1707, briga-
déros), Lamaiere, Louis (1710, brigadéros).

Erdekes az az dttekintés amely a kuruc hadveze-
tés elémeneteli rendjérél szol. Ennek keretében hiarom
csoportba keriiltek az egyes személyek. fgy olyanok,
akik aktiv katonaként alitak Rakdczi oldalédra, olya-
nok, akik rendelkeztek — kordbbi — katonai tapaszta-
latokkal, illetve olyanok, akiknek katonai elééletérdl
nincs adat.

A szerzd elvégzi (az eddig ismertté valt) kinevezési
okmdinyok elemzését. Végiil attekinti a kuruc hadse-



reg legfGbb beosztasait, illetve az azokban szolgdlo
személyeket. Igy f6generdlis, az erdélyi [Sparancsnok,
az udvari f6- és vicekapitdny, illetve sz6 van Des Alle-
urs {rancia mérki katonai szerepvillaldsardl is.

Az okmdnytarban kozlésre keriil (az eddig ismert-
1é vilt) valamennyi vonatkozd kinevezési okmdny, 31
tibornoki és brigadérosi kinevezés, amelyek az 1703~
1708 kozotii iddszakban keletkeztek. Részletesen ol-
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vashatunk a felhaszndlt levéltari és konyvészeti lorra-
sokrol. A kotet hasznalatat (részletes) személymutatd
konnyiti meg.

A kuruc hadvezetésrGl irt munka elsGsorban archon-
tologiai jellegd minek tekinthetd, de igen hasznos segéd-
konyv lehet a genealdgia irdnt érdek16d3 olvasok szama-
rais.

Pandula Attila

Irott forrdsok az 1050-1116 kézotti magyar térténelemrol.
Az elbszot irta, a szovegeket valogatta, a kotetet szerkesztette: Makk Ferenc — Thoroczkay Gdbor.
Szeged, Szegedi Kozépkordsz Miihely, 2006.
(Szegedi Kozépkortorténeti Konvvtdr 22.) 469 p
ISBN-13: 978-963-482-794-8

Az 1990-es évektd] orvendetesen megnovekedett sz4-
mu kozépkori forrasgydjtemények sora a kozelmiltban
ijabb kiadvannyal bdviilt: a Szegedi Kozépkortoriéneti
Konyvtar 22. koteteként megjelent az frott forrdsok az
1050-1116 kozotti magyar torténelemrdl ¢. vdlogatds. A
szerkesziGk, Makk Ferenc és Thoroczkay Gabor a szege-
di és a budapesti tudomanyegyetem ori€nészei, tovabba
mas szakemberek munkdjat dsszefogva A honfoglalas
koranak frott forrdsai (Szerk. Kristé Gyula. Szegedi
Kozépkortorténeti Konyvtdr 7. Szeged, 1995), illetve Az
dllamalapitds kordnak frott forrasai (Szerk. Kristé Gyula.
Szegedi Kozépkortorténeti Konyvtar 15. Szeged, 1999)
kijelolte irdnyok mentén teremtettek vj forrascorpust.

A kotetben az 1. Andras kirdly uralkoddsianak maso-
dik felétdl Konyves Kdlman haldldig terjedd idGszakkal
kapcsolatos kitfGk kaptak helyet. Sorrendjiiket keletke-
zésiik id6rendje szabja meg. A korabeli irott forrasok
valamennyi fajtdja képviselve van kozottitk: oklevelek. a
mai értelemben vett, azaz elkiildott levelek (missilisek);
torvények, zsinati hatarozatok: évkonyvek, kronikdk
(pontosabban kronikarészletek), végiil hagiografikus
miiként Szent Liszl6 legenddja. A kozolt szovegek na-
gyobb részének mar volt magyar forditasa — ezek most
kivétel nélkiil ) forditasban lattak napvilagot —, azon-
ban olyan fontos forrasok, mint pl. a garamszentbenede-
ki alapitélevél, Anonymus Gallus gesztajanak és Pragai
Kozma krénikdjanak magyar vonatkozasa részei, vagy
Aacheni Albert Jeruzsidlemi 16rténetébdl az 1. keresztes
hadjérat résztvevSinek Magyarorszdgon t6rténd atvonu-
1as4rdl sz016 fejezetek elGszor jelen kotetben olvashatéak
magyarul. A forrasgy(jteményben Orvendetesen nagy
szamu kiilfoldi forras szerepel.

A 11 szdzadi okleveles anyagbdl a négy megmaradt
monostor-alapitdlevél (Tihany, Zselicszentjukab, Szazd.,
Garamszentbenedek) és Divid herceg oklevele keriilt be
a konyvbe. Az oklevelek interpolalt részei — hasouléan a
kritikai kiadds készitésének elvéhez — délt betiivel van-
nak szedve. {gy a medievisztikdban kevésbé jaratos olva-
sok is megismerkedhetnek a forrdaskritikdval. JOl latszik,
hogy a tihanyi alapitélevél teljes egészében hiteles, 1075.
évi garamszentbenedeki alapitolevél jelenlegi formdja-
nak kb. harmada viszont 1237, illetve 1270 koriili inter-
policié. Szent Laszlo Oderisius montecassindi apdtnak
sz016 levelén kivil VII. Gergely pdpa Géza herceghez.
Salamon kirdlyhoz. Nehemids esztergomi érsekhez és
LaszI6 kirdlyhoz irt missiliseil is tanulmanyozhatjuk:
kimaradt viszont a forrdsgydjleménybsl Gergely pdpa
Judit, valamint Adelheid kirdlynénak kiildott episroldja.
Hasonléképpen hidnyzik a kdtetbdl 16bb fontos oklevél
(bar jegyezzilk meg: a korabeli lorrasok kis szdma mi-
att ezek mindegyike fontos), pl. a legrégibb, eredetiben
fonnmaradt magyarorszagi maganoklevél, az 1079 ko-
riil késziilt Guden-oklevél vagy Laszl6 pannonhalmi
Osszefrasa. Noha a szerkesztGk indokldsa érthetd: nem
akartdk olyan dokumentumokkal novelni a terjedelmet.
amelyeket mostandban publikéltak mds kiadvanyokban
(Arpad-kori oklevelek. Fészerk.. Gyorffy Gyorgy. Bp.,
1997; Levéltarak — Kincstarak. Forrdsok Magyarorszag
levéltaraibdl. [1000-1086.] Kozreadja: Blazovich Lasz16
— Erszegi Géza — Turbuly Eva. Bp.—Szeged, 1998), mégis
f4jo ezen kut(Gk hidnya. Kdlman okleveleit a zarai mo-
nostor részére adott 1102. évi szabadséaglevele és Traunak
sz616 1108-i kivalisaglevele képviseli. Struktardjuk eltér
a magyar oklevelekétdl, a korabeli dalméciai oklevélada-



si gyakorlat hatdsdrél arulkodnak. A konyves kiraly ko-
ranak missilisei koziil 11. Orban papa Kalmanhoz irt, IV.
Henrik csaszar Almos herceghez irt és Kalman Michiel
Vitale velencei dézsénak — a két dllam szovetségkotésé-
nek targyaban — kiildott két levele szerepel a kotetben.
VIL Gergely és 1. Orban pdpa 6sszes levele arra iranyult,
hogy Magyarorszagot az Apostoli Szentszék iranti feltét-
len hiiségre buzditsa (ettél mind Laszld, mind Kadlman
vonakodott). Ezek a levelek tudatositjdk az olvaséban: a
kor, amely belpolitikai szempontbdl a keresztény dlilam-
berendezkedés megszilarduldsanak idSszaka, a Nyugat
szamdara az invesztitiraharcokat jelentette.

A korszak vildgi és egyhazi torvénykezésének — fon-
tossdguknak megfelelen — minden rdnk maradt emlékét
megtaldljuk amunkaban. Szent Liszl6 torvénykonyveibdl
legkorabban a I1I. keletkezett (lehet, hogy egyes részletei
Salamon és I. Géza korara keltezhetSek). K6zponti téma-
ja, csakiigy, mint Lasz1d I1. torvénykdnyvéé, a lopds és a
vandormozgalom, de ezen ttiillmenden is becses forrasai a
11. szdzad mdsodik fele tarsadalom- és jogtorténetének.
Lasz16 1. torvénykonyve a legfiatalabb; Snnén bevezetése
szerint az 1092. évi szabolcsi zsinat hatarozatait foglalja
magaban. Gyanithatéan t6bb zsinal anyagdbdl allitottak
Ossze, utolsé két rendelkezése bizonyosan késGbbi maso-
las sordn. tévedésbdl keriilt bele. A torvénykonyvbél ki-
tinik Ldszlé és arémai pdpa viszonydnak megromldsa: a
zsinat a papi nétlenséggel kapcsolatban békiilékeny han-
got it meg. A valdszinlileg a 12. szdzad elsd évtizedére
datalhaté L. esztergomi zsinat hatdrozatai mar kézelebb
allnak a gregoridnus mozgalomhoz. Kalman L. torvény-
konyve a leghosszabb valamennyi toérvény koziil; inkabb
vilagi Ugyeket tartalmaz, mint egyhaziakat. Kdlmén
korabdl szarmazik az tin. Il. torvénykonyv, amelyet ki-
16ndllé keletkezésiiknek megfelelen kotetiink harom
részben kozol. Ezek: a 1. esztergomi zsinat dekrétumai,
Kalman kiraly a cartula sigillatdt bevezetS zsidotorvé-
nye és egy zsinati toredék.

Az 1033-1063 kozotti magyar torténelem elsSrendd
forrdsa az Altaichi évkonyvek, amely helyenként olyan
részletez$, mint egy krénika. Hazdnk 1060-as, 1070-es
évekre vonatkozd legfontosabb kiilfoldi katfGje Hersfeldi
Lampertévkonyvei. A 11. szazad masodik felébdl szolgal-
tat 6nall6 forrasértékd hireket az Augsburgi évkonyvek.
Ezeknél sokkal tomorebb. évkonyv-szeriibb az egyetlen
Magyarorszdgon késziilt unnales, a Pray-kédexben rank
maradt Pozsonyi évkonyvek (sok kihagydssal a 997-1187
kozti idGszakroél tudésit).

Impozans a nyugati krénikdk sora. amelybdl a re-
cenzilt kotet magyar vonatkozasi szemelvényeket k6zol.
Reichenaui Hermann Krénika a vilig hat korszakardl c.
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mive 1054-ig targyalja a torténelmet, korszakunkhoz
II1. Henrik csaszar 1051. és 1052. €vi hadjaratairdl {irt
beszdmoldi tartoznak. Hermann tanitvdnya, Reichenaui
Bertold Krénika cimen folytatta mestere munkdjat.
Chroniconjanak két szerkesztése szintén a német—ma-
gyar ellentét kapcsdan emlékezik meg Magyarorszagrol,
csakiigy, mint Konstanzi Bertold krénikaja. Bertold a sa-
lamoni koron kiviil az 1096-i esztendd kapcsan a keresz-
tes hadak Magyarorszégon valé dtvonulasat is megemli-
ti. Ugyanezt a témat mutatja be részletesebben Nogent-i
Guibert gesztaja, Michelsbergi Frutolf és Aurai Ekkehard
Vilagkrénikai, valamint a legterjedelmesebben Aacheni
Albert - bizonytalan hiteld — Jeruzsalemi torténet c. mun-
kdja. Bel@liik rajzolédik ki az ismert kép, mely szerint
Magyarorszagon elGszor Nincstelen Valter, majd Remete
Péter, utina Gottschalk pap fosztogaté serege puszti-
tott, 6t Folkmar pap katondi kovették; végiil Emicho és
Vilmos lovagok csapata érkezett; a keresztesek garazdal-
kodasa ellen — fokoz6dé aktivitdssal — Kalman kirdly s
follépett. Kdlman a hatodik, Bouillon Gottiried vezetése
alatt 4ll6 sereget csak azutdn engedte dtvonulni, miutan
szerzGdést kotott Gottfrieddel és megkapta tiszul annak
testvérét, Balduint. Ez a lovagsereg incidens nélkiil ha-
ladt at az orszagon. A nyugati elbeszél§ forrasokhoz tar-
tozik még Malaterrai Gaufréd gesztaja, amely beszdmol
Kalmén kirdly elsd, Roger sziciliai normann nagygroéf
ismeretlen nevl lednydval 1097 tavaszdn kotott hazas-
sdganak korillményeirdl. Kdlman koveteként — tobbek
kozott — Arduin gydri piispokot kiildte Szicilidba, akit
a kutatds a harmadik Szent Istvin-legenda szerzgjével,
Hartvikkal azonosit. Az Gn. Névtelen Csaszirkrénika
V. Henrik csdszar 1108. évi, Almos megsegitésének €s
Kilman dalméiciai hoditasa megtorlasanak céljabdl indi-
tott sikertelen hadjaratardl tudésit. (Michelsbergi Frutolf
és Aurai Ekkehard kroénikdjat, valamint a Névtelen
Csdszarkronikdt a 20. szdzad masodik feléig Ekkehard
egyediili munkajanak tekintették. Bar a harom mi nem
fiiggetlen, mégis elkiilonithetGek egymastdl) A Laoni
Névtelen 13. szizad eleji Vilagkronikajdban a balkani
keleti angolokrdl sz6l6 hiradast 6rzott meg a 11. szdzad
masodik felébdl.

A kelet-eurdpai elbesz€l§ forrdsok koziil Anonymus
Gallus gesztdjat, Pragai Kozma Cseh kronikdjat, tovab-
ba az Orosz Gskronikdt olvashatjuk: értelemszerfien a
lengyel, a cseh és az orosz nép magyar kapcsolataival
foglalkoznak. Pl. az orosz Gskrénika az (dltala 1097-
re keltezett) 1099. évi presemisli iitkozetrsl emlékezik
meg, amelyben David Igorevics volhiniai fejedelem és
a kunok nagy vereséget mértek Konyves Kalmdnra. A
11. szdzad masodik felének fontos kutfsi a bizdnci {ol-



jegyzések is. Ezek sorat a kotetben Mikhaél Attaleiatés
Historidja nyitja; Isaakios Komnénos csaszir egy 1060
koriili, a magyarok (,,szarmatdk”) elleni hadjaratardl,
az ezt lezaré szerz6dés megkotésérdl és a késGbbi csa-
szar, Romanos Diogenés 1067-i, a magyarok kozremd-
kodésével tervezett partiitésérSl szdmol be. Iohannés
Skylitzés (kérdéses szerzGségii) folytatasdban az 1060
korili béke, valamint I. Géza kirdly és Synadéné bi-
zanci hercegné 1074-1075 koriili hazassaganak ténye
6rzédott meg. Az 1060 koriili hadjaraton kiviil a leendd
1I. Ioannés Komnénos csdszar és Szent Laszlo lednya,
Piroska hazassagardl tuddsit loannés Zonaras Torténeti
munkak kivonata c. mivében. Anna Komnéné hires
Alexiasaban — amellyel apjanak, I. Alexios Komnénos
csdszarnak 4llit emléket — szamos, a magyarokra (,,da-
kokra’™) vonatkozé utalds talalhaté az 1080-as évekbdl
és az I. keresztes hadjarat idejébdl.

Természetesen a 14. szdzadi krénikakompozicié
1051-1116 kozti éveket targyald fejezetei is helyt kaptak
a forrasgyfijteményben; végss formdjuk késéi keletkezé-
sének megfelelden utolséként. Szent LaszI6 kiraly legen-
ddja teljes terjedelmében olvashaté. Noha mind a kréni-
kakompozicié, mind a Laszl6-legenda jol ismert mdvek,
helyénvald, hogy a korszak tobbi kutfgjével egyiitt Gjra
kiadtak Sket e tematikus gydjteményben; 0j forditdsban
keriilnek elénk.

Nem emlftettiink még a kotetben szereplé néhany
egyéb, sajatos mifaji forrast. llyen Jehuda ben Méir ha-
Kohén rabbi jogi munkaja (Vita az eziistpénzverés hasz-
nardl). Bemutatott részlete két zsido kereskeddrdl szdl,
akik Magyarorszdgon nyers eziistot vasaroltak, ebbdl a
kirdlyné engedélyével kirdlyi verdében aprépénzt veret-
tek. majd az elkésziilt érmék elosztisakor Osszevesztek.
Lautenbachi Manegold Konyv Gebhardhoz c. mfive az
1080-as években irt gregorianus vitairat, amely a kirdlyi
méltésag mibenlétét vizsgdlja. Manegold megitélése sze-
rint a méltatlan kirdly megfoszthaté trénjatdl; igy Péter
és Salamon magyar kirdlyok trdénfosztasat is jogosnak
ismeri el. A franciaorszagi saint-gilles-i apatsag chartu-
ldriumaban fennmaradt egy, a somogyvéri apatsag ala-
pitdsara vonatkozo feljegyzés €s egy kiilonleges kiitf6, a
somogyvdri szerzetesek fogadalmdnak szovege. A zdrai
bencés monostor temploma melletti harangtorony mar-
vinyba vésett feliratdnak rovid szévege Kdlman dalma-
ciai foglalasanak korh{i dokumentuma. Konyves Kélman
1106. évi guastallai nyilatkozatét, amelyben lemond II.
Paschalis pdpa javdra az invesztitira jogardl, kotetiink
kozli ugyan, de meggySzGen bizonyitja, hogy hamis. A
zagrébi piispokség alapitasanak (orténetét irja le Felician
érsek 1134. évi itéletlevele. Vitatott, hogy 1I. Paschalis
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papa egy 1104-1118 kozott kelt levelének cimzettje a
kalocsa-bdcsi vagy a gnieznoi érsek-e; szovege mellett a
pro és contra érveket is megtaléljuk.

A kotet szedéstiikre szebb, mint az el6zményét jelen-
t6, fentebb idézett két munkdé. Minden kozzétett forrast
vagy forrasrészletet megel&zGen rovid bevezetdt taldlunk
a szerzOrdl, a dokumentum forrasértékérdl, kiadasairdl
és forditasairdl. A forrdasokhoz bdséges jegyzetanyag
tarsul, e tekintetben kiemelkednek a gorog kutfék, mint
amelyek jegyzetappardtusa kiilondsen gazdag. A kotet
érdeme, hogy rendszeresen utal a dokumentumok for-
rasaira (beleértve a Biblidl is), igy nyomon kovethetd,
valamely szerz$ mit vett it el6deitdl. Ha egy esemény
tobb forrasban is elSfordul, egyes lefrasainal gyakran ta-
lalunk utalast a tobbire. (Kér, hogy ezek az utaldsok csak
a tobbi forrds cimét tartalmazzik, oldalszamot nem; igy
nehéz tsszevetni ket.) Amennyiben egy torvény folulir
valamely kordbbi rendelkezést, a labjegyzetek megemli-
tik ezt, igy az egyes kérdések toérvényi szabdlyozdsdnak
fejlédése kovethetévé valik. A jegyzetek t6bbnyire koz-
ismert kézikonyvekre hivatkoznak. Sok jegyzet az adott
kitiGben szereplS személyek életének adatait hozza, ma-
sok a kat{é jelentSségére hivjak {ol a figyelmet, akadnak
toviabba, amelyek fogalmakat magyardznak. A fogalom-
magyardzatok jelentGsen gazdagitjak a kotetet; komoly
oklevéltani és paleografiai (pl. christogramm: 16. p. 25.
jz.; aszokezdd ,,cs” hangzot a 11-12. szdzadban még nem
~ch”, hanem .,8™ bet(ivel jelslték, ez segithet az interpola-
ci6 felismerésében: 40. p. 186. jz.), kronolégiai (nyolcad:
173. p. 853. jz.. 188-189. p. 890. jz.; epacta: 322. p. 1384.
jz.), insignioldgiai (pi. 1. Andras mint jogarhordozé: 17.
p. 30. jz.; Attila kardja: 107. p. 584. jz.; a Monomachos-
korona: 127. p. 668. jz.) €s egy€b segédtudomanyi isme-
retet foglalnak magukban, Ezeken kiviil gazdasdgtorté-
neti (aratruni: 133. p. 694. jz.; halasté: 134. p. 695. jz.),
liturgikus (a beatus és a sanctus jelzGk viszonya: 94. p.
515. jz.; pallium: 238. p. 1034. jz.), egyhdztorténeti (a rex
electus és rex consecratus: 100. p. 535. jz.. 119. p. 632.
jz.; kdnoni vélasztds: 244. p. 1055. jz.) és szamos egyéb
témaju jegyzetet is talalunk.

Kritikdt csupdn a részletekre vonatkozdan fogalmaz-
hatunk meg, ezek kozott is csupdn egyetlen elvi akad.
Nagyboldogasszony (aug. 15.) iinnepének tartalma nem
Sziiz Mdria mennybemenetele (8. p. 2. és 17. sor), hanem
Sziliz Maria mennybevétele (assumptio Beatae Mariae
Virginis). A katolikus tanitds szerint csupan Jézus ment
mennybe (ascensio Domini, innepe: aldozdcsiitortok).
1llés proféta és Maria — elGbbi tiizes szekéren — testestiil
a mennybe vétetett. A kotet, noha tobb helylitt magyardz-
za az indictio mibenlétét 43. p. 202. jz., 198. p. 919. jz.),



a somogyvari apdtsdg alapitasardl szol6 feljegyzésben
javitja is (135. p., 701. p.), egyszer mégis hibdsan irja 4t a
forrds keltezését (48. p. 9. sor 13. indictio helyett 12 -et ir.
V6. Diplomata Hungariae Antiquissima. 1. [1000-1131}.
Ed. Georgius Gyorffy. Bp., 1992. 201. p. 6. sor). Hasonlé
pontatlansag keriilt a garamszentbenedeki alapitélevélbe
(53. p. L. sora a ,versus occidentem” kifejezést |, kelet
felé”-nek forditja. V6. i. m. 213. p. 15-16. sor). Az olva-
s6nak néhol az a benyomadsa, hogy a jegyzetelés mértéke
— Osszefiiggésben fent emlitett alapos voltaval — néhol
talzott, példaul Pozsony vagy Jeruzsilem kapcsdn f6los-
leges (ismételten) kozolni [Oldrajzi fekvésiiket. Ezek az
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aprobb kovetkezetlenségek azonban 1ényegileg nem érin-
tik a md értékét.
A kotettel a magyar felsGoktatds igen jél hasznilha-
16, 1j segédkonyvvel gazdagodott, amelyet a kutatdk is
haszonnal forgathatnak. Erre mutat, hogy Veszprémy
LaszI6 a forrdsgy(jteményben is kozolt katfdk alapjan
tette kozzé a kozelmuitban Magyarorszag és az elsé ke-
resztes hadjérat (Aacheni Albert taniisaga) ¢. tanulma-
nyat (In: Hadtorténeti K6zlemények 118. [2005] 501-516.
p.). A recenzélt md mind a torténeti kutatds, mind az
egyetemi oktatds segitGje lehet.
Keglevich Kristof

Neumann Tibor: A Korlatkiviek: egy elékeld csalad torténete és politikai szereplése
a 15—16. szazadban.
Gydri Egyhdzmegyei Levéltar kiadvanyai. Forrasok, feldolgozdsok 5. Gvor, 2007. 235 p.
ISBN: 978 963 86775 3 2

Neumann Tibor ,,A Korlatkoviek” cimet visel§ (j
munkdja rendkiviil tetszetds formdatumban, A Gydri
Egyhazmegyei Levéltar Kiadvanyai cimd sorozat leg-
Gjabb koteteként Iatott napvildgot. Az eredetileg doktori
disszertacionak késziilt monografia kézbevételekor a csa-
ladtorténet irdnt érdekl6dd olvasénak bizonyara eszébe
fog jutni Fugedi Erik konyve, Az Elefanthyak. A kényv
olvasasa kozben pedig azt is megallapithatja, hogy Az
Elefanthyakhoz hasonléan A Korlatkoviek sem egyszerd
csaladtorténet, hanem annal jéval tébb.

A munka a Korlatkévi csaldd torténetét mutatja
be attél kezdve, hogy a Hontpazminy nembeli Bucsa-
nyi csaldd harom &4ga koziil egyediiliként a varbirtokos
eldkel§ csaladok kozé emelkedett 1446-ban, egészen
1546-ban bekovetkezett fidgi kihaldsdig. A vizsgilatot
azonban nem zarja le ezen a ponton, ismerteti a csalad
lednyagi tagjainak sorsat is. A Korlatkoviek kivalaszta-
sa tobb szempontbdl szerencsésnek mondhatd. Egyrészt
azért, mert a csalad a fent emlitett viszonylag sziik, ez-
altal jobban attekinthet§ idGszakon beliil fejtette ki tevé-
kenységét. Megfigyelhetjiik, hogy ez id§ alatt hogyan Iép
ki a hatalmasabb bardk arnyékabol, nyomon kévethetjiik
felemelkedését, majd politikai silydnak elvesztését és
végiil kihaldsat, mindezt anélkiil, hogy mesterségesen
kijelolt id6hatarokat kellene figyelembe venni. Masrészt
azért szerencsés valasztds, mert a csaldd torténetén ke-
resztiil lathatéva vélik, hogy a kivételes tehetség, poli-
tikai eldrelatds és a miveltség miként tette lehetdvé az
egyszer(l megyei nemesek koziil valé felemelkedést és
a legmagasabb orszigos méltésagok elérését. A vilasz-

tasban azonban nem a szerencse, hanem. amint azt a
bevezetés egyértelmiivé is teszi. a szerzd koriiltekintése
érhetd tetten.

A szerz6 ugyancsak a bevezetésben végzi el a Korlat-
koviekkel foglalkozo szakirodalom ismertetését. Megal-
lapitja, hogy a csaldadrdl t6bb, egymasnak ellentmondé
vélekedés figyelhetd meg a hely- és csaladtorténeti szak-
irodalomban, ennek okat a forrasok feltaratlansdgaban
latja. Tobb olyan tévedést, hibas adatot igazit ki ebben
a fejezetben, amelyek az elsG szerz6ktSl kezdve végig-
hagyomanyozédtak a témaval foglatkozék munkdiban.
Méltatja a szlovdk szakirodalmat is, melyet lathatdan
alaposan ismer.

A konyv csaladtorténeti részének els6 fejezetében
ismerteti a csalad eredetét, melyet leszdarmazasi tdbldval
tesz érthetdvé, szemléletessé. A tovibbi fejezetekben kro-
nolégiai rendben haladva, az-éppen aktualis csaladf§ sze-
mélyének és politikai palyajanak ismertetését végziel, gy
tulajdonképpen a prozopografia hatarat is rendre atlépi. JOl
lithat6 a szerz§ azon torek vése, hogy a csaladtagok politi-
kai szerepvillalasat helyezze el6térbe. Ezen fejezetekben
a csaldd torténetében fontos események: birtokperek, vé-
rak megszerzése és elvesztése és tisztségek elnyerése ko-
vethetGk nyomon. A szdveg olvasasa sordn meggy5z8d-
hetiink a szerz6 perjogban és a kor diplomaécidjaban vald
nagyfoki jartassigdban. Mindezek ismertetése mellett
felvazolja a tarsadalmi hatteret is. Munkamddszere tiszte-
letreméltéan egyszerd, Am korantsem kénny: a fellelhet
osszes forras felhaszndlasa, melyhez fel kellett kutatnia a
csalad kihalasa utan szétszorddott forrasanyag darabkait.



Mivel jél lathatéan mindeniitt a forrdsokra tAmaszkodik,
nem befolydsoltdk a kordbbi szakirodalom megallapitasai,
s6t, lehetSsége nyilt azok tjraérielmezésére. A fejezetek
mindig tartalmaznak egy-egy alfejezetet, ezek a csalad
éppen aktudlis fontossag( varaval, varaival foglalkoznak,
tovdbba taldlhaté egy .,A csalad” cimd alfejezet is, mely-
b8l megismerhetjiik a tobbi csalddtagot, esetleges nézet-
eltéréseiket, a hazasodasi politikit, és nem utolsdsorban a
leanyagi leszarmazottak sorsat.

Az eredet utdn az els§ csalddférdl frott fejezet kovet-
kezik. Bucsdnyi Osvét csaknem vagyontalan nemesként
kezdte palyajat, el6bb az ifjabb Stibor, majd Ujlaki Mik-
16s szolgélatdban taldljuk. A szerzd a forrasokbdl — meg-
lehet3s pontossiggal — azt is ki tudta kovetkeztetni, hogy
Osvat 1446 marciusa és majusa kozott jutott a névadd
Korlatké varanak birtokdba. A szerzés koriilményeinek
felvazolasa mellett ismerteti a vdr tobbszori tulajdonos-
valtasanak torténetét, ekozben — a szitkséges mérték
meglartasdval — bevezeti olvasdjit a térség bonyolult ha-
talmi vetélkedéseibe is. ezzel valésziniileg nagy romet
szerez a helytorténetben érdekelt kutatéknak. Osvat te-
hetsége és partfogdi révén tobb tisztséget is visell, ennek
kovetkeztében tekintélyt vivott ki maganak. Tisztségeit.
melléktisztségeit €s ezek betoltésének feltételezett idGha-
tarait egy osszefogiald tablazatban is megtalaljuk.

A csaldd azonban 1473-ban elveszitette a varat, és
csak komoly eréfeszitések ardn tudta visszaszerezni azt
Osvat legfiatalabb fia, ifjabb Osvét. Ugyand szerezte meg
Berencs vardt is, igy csaladja immar két, egy tombben
fekv6 uradalmat birtokolt.

A Korldtkovi csalad ,,fénykora” Péter politikai sze-
replése idején érkezett el. Ot apja, ifjabb Osvit juttatta be
a kirdlyi udvarba, és sebesen emelked$ karrierjét mivelt-
sége mellett f6ként annak koszonhette, hogy folyamato-
san 1. UlaszI6 kirdly kozvetlen kozelében tartézkodott.
Eldszor kamards, majd tarnokmester volt, majd a kirdly
1515 mdgjusdban kiralyi udvarmesterré €s ajténallémes-
terré nevezte ki, ezzel legfdbb bizalmasai és egyttal a
bardk kozé emelte, emellett gondoskodott arrdl is. hogy
politikai sulydnak megfelel§ birtokokhoz jusson. A csa-
1ad vagyoni gyarapoddsat jél mutatja, hogy mig 1456-ban
id&sebb Osvit 1 varral és 14 mas birtokkal rendelkezett
orokjogon, addig unokaja Péter 1526-ban mar 1 varral és
40 egyéb birtokkal.

Miutan Péter holtan maradt a mohacsi csatatéren, a
csalddban nem volt senki, aki képes lett volna érdekeiket
érvényesiteni, rdadasul Péter birtokainak j6 részére nem
tarthattak igényt. Korlatkovi Zsigmond halaldval 1546-
ban fidgon kihalt a csalad. A szerz§ a lednydg sorsat is
feltarja.
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A csalad torténetét bemutaté rész killonbozik tehat
az eddig megszokott csaladtorténetektSl munkamdéd-
szerében, de abban is, hogy a szerz6 megkimélte olva-
séjét a hosszasan hiizddé birtokperek taglalasatél, noha
bizonyosan elegend§ mennyiségii adattal rendelkezik
ehhez is. Hasonléképpen keriili a mar j6l ismert nagy-
politikai események ismertetését. ezekre csak a feltétle-
niil sziikséges mértékben tér ki. Tovabbi pozitivumként
konyvelhetS el, hogy egyes megdllapitdsait nem hagyja a
,levegGben 16gni”, hanem igyekszik mds, hasonld hely-
zet(i csalddokrél meglévd ismereteivel dsszevetni. Igy te-
hat roviden vazolja a Soki, Csernyanszki, Cobor, Sari és
Guti Orszdg csaladok torténetének azon részeit, melyek
érintkeznek a Korlatkdvi csalad torténetével, vagy kont-
rollanyagot jelenthetnek annak vizsgalatdhoz.

A munka hdtralevd részei sok szempontbdl Gjat, tob-
bet visznek az eddig megszokott keretek kozé.

A soron kovetkezd fejezet a ,,Tarsadalomtoriéneti
vizsgdlatok™ cimet viseli. Ebben a kovetkez§ témakorok
szerint mutatja be a csaladot: rezidencia, anyagi kultd-
ra, miveltség és anyanyelv, familidrisok. Ez a fejezet
onmagdaban, a konyv tobbi részének ismerete nélkiil is
érthetd.

A rezidenciard! irott rész a leghosszabb, ennek meg-
felelGen szimos hasznos ismerettel gyarapitja a nemesi és
bardi rezidencidkrdl az eddigi szakirodalom altal kozolt
ismereteket. A szerz§ ismét parhuzamok feldllitasaval
mutatja be a Korldtkovi csaldd sajatossdgait, igy megis-
merhetjiik a Majtényiak, Forgacsok, Apponyiak. Cobo-
rok ilyen viszonyait is. A miiveliség cimet visel§ alfeje-
zetben taldn az a legmeglepSbb, hogy a csaldd 6bb tagja
is kit{int miiveltség tekintetében a kor hasonlé helyzetii
csaladjai koziil, Istvan a bécsi. ifjabb Osvat a pozsonyi
egyetemet latogatta, az § legidGsebb fidnak, Péternek a
miiveltségét a szerz§ forrdsadatokkal tdmasztja ald, ma-
sodik fidt, Jinost a krakkéi egyetemre {rattik be, emellett
a csalad mas tagjai is frastuddk lehettek. A familidrisok-
rdl irott alfejezetben az olvasé a Korlatkdvi csalad fami-
lidrisainak példdin keresztiil képet kaphat a kisnemesek
boldoguldsdnak néhany lehetséges médjardl.

A konyv hitralevd bg szaz oldalat a kiadds adatkoz-
lésnek szentelte a szerzd.

A ,.Birtokok és jogigények adattdra” cimd fejezet 39
oldalban megyénként, azokon beliil pedig telepiilésen-
kénti sorrendben mutatja be a Korldtkoviek birtokaira
vonatkoz6 adatokat abbdl az idGszakbél, amikor a csa-
l1ad kezén voltak. Azok az olvasdk, akiket elsGsorban a
csalad birtokperei érdekelnek, itt elégithetik ki kivan-
csisigukat. de az egyes telepiilések és megyék torténete
irant érdek!6d6k is minden bizonnyal szamos hasznos



informaciéhoz jutnak: tobb mint szaz birtok és telepiilés
torténetéhez taldlhatnak adatokat ebben a fejezetben. A
mellékelt tablazat és harom térkép tovibb segiti az eliga-
zodast.

Az ,Oklevélfiiggelék” tartalmazza’ a Korlatkovi
csalad Osszes végrendeletét ¢s eddig kiadatlan levelét,
valamint néhdny tovabbi — jelent8sége vagy érdekes-
sége okdn felvett — oklevelet: Osszesen 23 latin nyelv(
dokumentumot koz6! a szerz8. Ezt a részt leginkdbb a
torténettudomanyban is jaratos, latinul is jol tudé olva-
sok forgathatjak haszonnal, azonban feltétleniil meg kell
jegyezniink. hogy az oklevelek tartalmahoz a latinul nem
olvasdk is hozzaférhetnek, mert a mellékletben kozolt
dokumentumok jelentds részének tartalmat ssszefoglalva
megtalalhatjuk a {Gszoveg vagy a labjegyzetek megfeleld
helyein. Ki kell emelniink tovabb4, hogy a szerz8 mun-
kdjat kovetkezetes €s korrekt oklevélkdzlési gyakorlat
jellemzi, a nyomtatasba valé atvitel sordn nem vesznek
el a kozépkori nyelvi-irdsbeli sajatossdgok. sem az akkor
szokvanyos irdismaédtol eltérd alakok.

Az _ltinerdriumok” cimd fejezetl a csalad nyolc fér-
fitagjanak biztosan megallapithaté tartézkoddasi helyeit
tartalmazza. Minthogy az igen széles forrasbazisbdl os-
szeszedegetett adatok labjegyzetekkel gondosan és bé-
ven el vannak latva, a felhasznilénak nem fog gondot
okozni ellendrzésiik.

A t8bb mint 200 tételt tartalmazé. magyar és kiilfoldi
szakirodalmat, forraskozlést és tizenot levéllar és levél-
tari dllag anyagat feldleld irodalom és roviditésjegyzék
condos torténészi munkardl tanaskodik. Természetesen
nem hidnyzik a felhasznalé dolgdt megkonnyit§ hely-
és névmutatd, valamint a térképek &s tablazatok indexe
sem. Kiilon kiemelném a DF jelzetek konkordancidjat
lartalmazé jegyzéket, mely alapjan kénnyen azonositha-
t6 a mai levéltari allag. A forrdskozI0 rész mellett ez még
inkdbb hasznilhatéva teszi a munkat a szlovak kutaték
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szamara is. A kotet végén egy angol nyelv{i 6sszefoglalds
is olvashato.

Hosszas, kritikus szemléletd tanulmanyozds utdn
egyetlen apr6 hidnyossdgra lettem figyelmes. A 2. tib-
lazat az idGsebb Osvat altal viselt tisztségeket, és ezek
idGtartamat szemlélteti. Hasonlé tabldzat ifjabb Osvét
és Péter tisztségeirSl sem lett volna haszontalan. Akdr
olyan osszefoglalo tablazatban is megoldhatd lett volna,
amelyben a tisztségeket viselS Korlatkoviek egyilitt szere-
pelnek. Ez kiegészithetd lett volna egy olyan tablazattal,
amely egy mdsik komoly politikai silyt képviselt csalad
tagjait, €s azok viselt tisztségeit tartalmazza, igy egy-
mashoz viszonyitva is szemléletesebbé vilna a csalddok
hatalmi térnyerése.

A Korlétkoviek cimd konyvvel az olvasé egy rendki-
viil értékes 1orténészi munkat tart a kezében, amely szin-
te olvastatja magat gordiilékeny megfogalmazdsa révén.
A szakkonyvekkel kapesolatban gyakran megfigyelhetd
~szdrazsag” egyaltalan nem jellemz6 rd. A szerz§ mun-
kdat a mar emlitett alapossdga mellett az is jellemzi,
hogy nem bocsdtkozik merész feltételezésekbe, ahol nem
all rendeikezésére elegendd adat, ott finom érzékkel ha-
lad a parhuzamok és valészintiségek mentén. A monog-
rafia elkészitésébe fektetett hatalmas forrasgyajié-értel-
mez3 munka dnmagdban tiszteletet parancsol. Ha ehhez
hozzavessziik. hogy médszertanat tekintve Gj szint hoz a
szakirodalomba, valamint azt, hogy forraskiadvinyként
és adattarként is hasznilhato, két dolgot allapithatunk
meg. Az egyik, hogy munkamddszere kovetendd példa,
konyve pedig megkeriilhetetlen lesz a hasonld témdaban
publikdld szerz6k szamara: a mdsik, hogy a csaladtorté-
net, a genealdgia, a prozopogrifia. de egyszertien .,csak™
a targyalt korszak torténete irant érdekldddS olvasénak
érdemes helyet fenntartani e kotet szémdra.

Horogszegi Zoltan

Szirmay Gabor: Az ugocsai szirmai Szirmay csaldd torténete.
Debrecen, 2007. 206 p. Ar nélkiil
Régi Magyar Csaladok 7. Sorozatszerkeszt6: Pozsonvi Jozsef
ISSN: 1588-7642; ISBN: 978—963—7218-59—0

A kozelmdltban jelent meg a Hajdd Bihar Megyei | jelent A szirmai és szirmabesny6i Szirmay csaldd torté-

Miizeumok lgazgatdsdgdnak és a Tiszantdli Torténész
Tarsasag kiaddsa. a Régi magyar csaladdok sorozat hete-
dik kotete. Az ugocsai szirmai Szirmay csalad torténetét
Szirmay Gébor foglalta 8ssze, aki a mar kordbban meg-

nete cimd munka szerzdje is egytittal.

Nalunk. mint szerte a vildgon mindig nagy jelentds-
séget tulajdonitottak a torténelemben jelenids szerepet
vivg familidk szdmbavételének, az altaluk Srzott pirat-



lan torténelmi ismeretanyag feltarasinak, megsrzésének.
E konyvek nélkiil ma nagyon sok tuddssal lennénk szegé-
nyebbek. Tobbek kozott mar csak benniik talalhaté meg
szamos, a torténelem sodrisdban elenyészett régi frott
forras ismeretanyaga is.

Kiilonos fontossagot ad a targynak, hogy ezek a mun-
kéak a levéltari dokumentumok mellett a ma €I csalad-
tagok ismeretanyagat is feltdrjak, és egyuttal szamba
veszik legijabb kori sorsukat, torténetiiket is. Az elmult
szazad gyakran létiilkben veszélyeztette torténelmi fami-
lidinkat. fgy a mostani genealégiai munkak egyiittal a
nehéz idGk pusztitasat kovetd szamvetések is. Kit, hova
vetett, tartott meg vagy pusztitott el a torténelem, hogyan
élte meg a sorsit. Ennek a kérdésnek a tisztazasais adjaa
gét, a jov6hoz er6t adé mult feltardsat.

A jelen kotet a masodik a Szirmayakkal foglalkozé
munkadk koziil. Egyik feladatanak a két Szirmay csalad
kozotti kapcesolat kérdésének teljes tisztazdsat, a puszta
névazonossag létének bizonyitasat is feladatanak tekin-
ti. ElsG részében a torténeten beliil maganak a csaladnév
eredetének, cimerének, a csalad felekezeti hovatartoza-
sanak vizsgdlata mellett, a levéltdri forrasokat és fellel-
het§ régi genealdgiai tablakat foglalja 6ssze, veszi kritika
ala. A csaladtoriénettel foglalkozok szamara mindennapi
gondot jelent ezeknek a pontatlansiga. esetenként tuda-
tos manipuldldsa, aminek [(6ltardsa, tisztdzasa az egyik
legnehezebb része a csaladtorténeti kutatasnak. Kiilo-
ndsen azért, mert téves megallapitdsaik szdmos esetben
tovabbi kombindcidk, levezetések alapjdva véltak az idGk
soran. Maskor a kiillondsen a 19. szazadban elkezd3dott
névmagyarositisok bonyolitjak a helyzetet, amikor sza-
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mosan kérvényezték toriénelmi csalddok neveit maguk
szamara, gyakran a régies irdsméd, tobbek kozott az Y
haszndlatdra is torekedve. Nem egy esetben egyébként
maguk is tisztes hirt, rangot szerezve a megszerzett tor-
ténelmi névnek. Jelen munka a tisztdzds szdndékaval
szamba veszi ezeket az eseteket 1s.

A szerz§ kiilon figyelmet fordit a csaldd taldn legis-
mertebb tagjinak személyére, a magyar kultiraban igen
jelentds helyet elfoglald, 1747-1812 kozott élt Szirmay
Antalra, akinek nagy szerepe volt a csaldd régi levélta-
ranak Osszegyijtésében és rendszerezésében. Szirmay
Antal satoraljadjhelyi levéltarnokként. tablabiréként,
varmegyei kovetként is maradandét alkotva szamos tu-
domanyos munka szerzdje is volt. Emlékét a nevét visels
tarsasigon kiviil domborm is Grzi.

A ma é1G csaladtagok érthetSen részletesebb histori-
ajat tobbek kozott a Szirmayak birtokviszonyainak vizs-
gélata koveti, majd részletes genealdgiai tabldk segitik az
olvasét rokonsagi viszonyaik dttekintésében.

Az ugocsai szirmai Szirmay csaldd torténete a csa-
ladtorténettel foglalkozok taldan legfontosabb kovetelmé-
nye, a pontossag €s hitelesség feltétlen tiszteletben tartdsa
alapjan sziiletett munka. Mind a csalddhoz kot6dS igen
sok informacid, mind a szerz& tobb évtizedes kutatdsra
tdmaszkodo alapos és részletes anyaggy(ijtése révén fon-
tos kézikonyve lehet nem csak a genealégia irdnt érdek-
16d6k, hanem a torténelem szerelmesei szamdra is. Jelen-
10s épitékove annak a munkdnak. amivel régmdaltunkrol
sz016 ismereteink tdrhazat igyeksziink épiteni magunk és
utédaink szaméra.

Szathmary Istvan



