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GERTRUD KIRALYNE,
SZENT ERZSEBET ANYJA

(egy politikai gyilkossag és elhtizédo megtorlasa)

A 13. széazad els6 felének magyar torténete
— mind az uralkodohaz csaladtorténete, mind
a nagyuri nemzetségek szereploinek korrendje
tekintetében — szdmos nemzedékrendi kérdést
vet fel.

Gertrud 1185 koriil sziiletett. Szent Erzsé-
bet anyja kiizdelmes idOkben érkezett magyar
foldre, ahol dshonos magyar tiri nemzetségek-
bol eredé nagyurak hatalmi csoportulasokba
tomoriiltek, de latinnak mondott jovevényekkel
is taldlkozhatott. A magyarok pedig 6t ¢és né-
metajku kiséroit meraniaknak tekintették. En-
nek az 1200 koriili megoszlasnak a tényezoje
volt, hogy Imre kirdly hazassagot kotott Arago-
niai Konstanciaval, Andras herceg pedig az An-
dechs-Merani Gertrudot vette feleségiil. Kézai
munk4jabol tudjuk, hogy Konstancia kirdlyné
magaval hozta Totat, aki Magyarorszagon Be-
nedek herceg felesége lett, és jegyajandek ci-
mén, a kiralyi par révén Nagymarton birtokaba
jutott. Ezt oklevelek is megerdsitik: 1202-ben,
Imre Nagymartont Korlat fia Benedek vajda-
nak adta, s megengedte neki, hogy az uj birto-
kot, valamint az 1201-ben megszerzett Bajotot
Esztergom megyében Thota asszonynak jegya-
jandékul adja, tovabba Konstancia kérésére az
uralkodé mentesitette Thotdt a Nagymarton
utan jard adok fizetésétdl. Egy udvarholgy po-
zicidja olyan er6és volt, hogy a férj, Benedek
Joszagvesztése és szamiizetése utan is, mar II.
Andras kegyébdl itt maradhatott, sOt testvére,
Simon is kovette az uj hazaba. Ez mind mutatja,

hogy Magyarorszag mar akkor befogado orszag
volt. Gertrud életében azonban Tota nem szere-
pel az udvar adataiban.

Korlat fia bukasanak oka az Iehetett, hogy
mint hadvezetd a halicsi hadjaratban 1208-ban
erdélyl vajdasaga mellett halicsi korméanyzo
(dux) szerepét talan tul 6nalléan gyakorolta.
Meg kell kiilonboztetniink a latin holgy férjé-
tol a mar Imre idején eldkel6 Bor-Kaldn nem-
zetségbeli Bank személyiségét, aki 1199-ben
Abauj varmegye, 1203-ban Zala varmegye
foispanja. Ennek birtoka volt a Bereg varme-
gyei Lonya vasarlas utjan, amit Bank vejének,
Simonnak adott. Kirdlyi kegybdl kaptdk meg a
szolyvaszentmiklosi uradalmat 1s. Mas orien-
taltsaga volt a kiraly Occsének. Andras, mint
Dalmacia és Horvatorszag hercege szomszéd-
sagban volt a Német-Romai Birodalomhoz tar-
tozo isztrial és krajnai 6rgrofsaggal, amelynek
ura, [V. Berthold szintén felvette a Dalmacia
¢s Horvatorszag hercege cimet. Ezdltal a bi-
rodalmi belharcokba is belekeveredett Andras,
mert aposa Svab Fiilop oldalan allt. A magyar
kiraly és herceg egymassal vivott harcdhoz ez
annyiban kapcsolddott, hogy Andras Horvator-
szagbol vonult fel, s felesége révén sok német
volt Ausztriabol az 6 seregében. Imre gydzott,
dcese Stajerorszagba menekiilt. Egy kovetkez6
Osszelitkozésben Varasd kozelében taldlkoztak
a testvérek. Bar ez Andras hercegi tartomanya
volt, a merész kiraly csupéan egy pdalcaval a ke-
zében megragadta deesét és kivezette taborabol,



majd a kiraly hivei bilincsbe verték. Gertrudot
pedig a kirdly mindenébdl kifosztotta, €s szii-
l16hazdjaba kiildte apjahoz (1203). Ez az eljaras
Ausztriaban nagy felhdborodast keltett. Andrast
hivei mar 1204-ben kiszabaditottdk. Imre ha-
lala utdn Gertrudot férje legott visszahivta. Az
asszony Osztonozhette férjét a kiskoru III. Lasz-
16 kiraly el nem ismerésére, azutan pedig a tron
megszerzésére. Az uralombdl aktiv részt kivand
asszonyrol kortarsi forras emliti, hogy ,,a néi
gondolkozasba férfilelkiiletet vitt be, s 6 vitte az
orszag ugyeit”. Ezt rokonsaga és kiséretiik ma-
gyarorszagi térfoglalasra is felhasznalta.
Gertrud IV. Berthold (meghalt 1204-ben)
herceg lednya volt. A bajororszagi Andechs
grofjai emelkedtek isztriai 6rgroffa és meréaniai
(=tengermelléki) herceggé, s a német csaszarok
hiibéresei voltak. igy lettek az ¢j magyar ki-
ralyné irigyelt kisér61 meraniak a magyar urak
szemében. Pedig 6 alkalmazkodott férje életvi-
teléhez: annak vadaszatain részt vett, és ilyen-
kor a tokaji szigeten 1év6 varban pihentek meg.
Mégis a kornyezetében feltiind batyjai: Eckbert
(1203 6ta bambergi piispok) és kiillondsen Bert-
hold (1207 ota kalocsai érsek) érdemelték ki az
6shonos magyar nagyurak ellenszenvét. Eck-
bert egyhazi rangjat Svab Fiilop német kiraly
befolyasanak koszonhette, aki 1203 februarja-
ban megfordult Bambergben. Bar partfogoltja
még nem volt 30 esztendds, I1I. Ince papa elis-
merte az 1j fépapot. Occse, Berthold hamaro-
san bambergi egyhdzi javadalmat kapott, majd
Magyarorszagon fényes palyat futhatott be. A
kiralyné osztokélésére 1205/06 fordulodjan a ka-
locsai képtalan érsekké vélasztotta. Ezt a papa
a jelolt fiatal kora, hianyos ismeretei alapjan
csak hosszi huzavona utan erdsitette meg. Fo-
papi feladatait elhanyagolva el is ment tanul-
ni Vicenzaba. Fokozta a Berthold és ezen at a
kiralyné elleni hangulatot, hogy a fopap sorra
vallalt vilagi rangokat: 1209 elején horvat-
dalmat-szlavon ban. 1212-ben erdélyi vajda,
1213-ban Bacs és Bodrog foispanja lett. Ez és
a kiséretiikben lévé meraniak rangszerzése mar

a nagyurak €s servienseik érdekeit olyan mér-
tékben sértette, hogy halalos gytilolet alakult ki
benniik Gertrud irdnt. Az is feltlinhetett, hogy
a meraniak kiilfoldi pénzeket terjesztettek el a
magyarorszagi forgalomban.'

Gertrud sokdig nem sejtette, milyen haldlos
veszedelem fenyegeti, s ezt boldog maganélete
is igy alakitotta. A kiralyi par hazassaga igen
termékeny volt. A leend6 tronvaromanyos fia
utan leany kovetkezett, aki az Erzsébet nevet
kapta. 1207-ben sziiletett, feltehetden a saros-
pataki varban. Amikor mély valldsossaga oly
hiressé tette, a sziiléhely biiszkeségét Pozsony
és Obuda is vallalta volna. Gertrud, mint gon-
dos anya 6t gyermeke szamara vagyont kezdett
felhalmozni. Nevelésiikben valdé személyes
részvételre azonban az allamiigyekben valo ak-
tiv szerepvallalas miatt kevés ideje maradt. [gy
egy dajkéra biztdk Erzsébetet, akinek egyarant
feladata volt a testi és lelki fejlodésrol valo gon-
doskodas. Ez a személy Berthold ispan felesége
lehetett. [gy hamar gondoskodtak a sziildk egy
késobbi hazassag eldkészitésérdl. Mar 1208-
ban megegyeztek I. Hermann thiiringiai tarto-
manygrof els6 fia, Lajos személyében a leendo
eljegyzésre. Az alig négyéves Erzsébet tényle-
ges eljegyzésére mar leendd lakohelyén keriilt
sor. A kiilpolitikai tényezok mellett a kiralyné
személyes, aktiv befolyasa férjére volt ezek-
nek az orientacioknak a f6 tényezdje. 1211-ben
jelentek meg Hermann tartoméanygrof kovetel
Andras kiraly udvaraban, hogy magukkal vi-
gyék Eisenachba, a tényleges eljegyzésre. Né-
met nemesek, katondk, szolgdk utaztak Auszt-
ridn at igy Pozsony felé, ahol az atadas tortént.
Magyar oldalrél Berthold ispan és felesége
kisérték az 1j hazaba a leanykat, amirdl baty-
ja, Béla azok fiai szdmara 1230-ban adott okle-
vélben emlékezett meg. Az anyai torédés kiilsd
jele volt, hogy olyan gazdag és fényes vagyon-
targyakat kiildott Erzsébettel, amin6t Thiiringi-
aban sem lattak még. Eziist bolcsdbe fektetve, -
arany, eziist €s selyem kelmékbe burkolva uta-
zott a kis menyasszonyjelolt. Vittek vele 1000



marka értékli készpénzt, szamos arany ¢és eziist
edényt, arany lancokat, dragakoves gyfriiket,
selyem- és barsonykelméket. A legfeltiinébb
egy eziist fiirdokad volt. Gertrud azt lizente a
kovetek utjan, hogy a tartomanygrof legyen jo
reménységben. Ha Isten élteti, még tobbet is
kiild. Ezzel vitték német és magyar kisérdi a
lednykat csak hét esztendével iddsebb vilegé-
ny¢hez Wartburgba. Berthold ispan és felesége
még egy esztendeig Erzsébet mellett voltak,
mignem a kislany beleszokott a thiiringiai ud-
var életvitelébe. Ezt a folyamatot segitette a kis
menyasszony Guda nevii kisérdje, aki késobb
udvarholgye lett. Neveltetésének feliigyeletét
pedig a bajor eredetii Wittelsbach Zsofia tarto-
manygrofné vette at.

Zsofia szerepe magyarazza meg, hogy 1211
és 1213 kozt valoszintileg Hildesheimben irni é€s
disziteni rendelt egy Tartomanygrofi Zsoltaros-
konyvet, és ebben dbrdzoltatta Erzsébet sziileit.
Ezen lathato volt két latin szoveghasabot 6ssze-
fogd harom romanstilii oszlop kozti két iv alatt
egy jobbjaban konyvet tartd kiralyné (Regina
Vngarie) €s egy jobbjaban jogart emeld kirdly
(Rex Vngarie), mindketté koronasan. Gertrud
¢s férje thiiringiai megitélését jellemzi, hogy az
abran mindketten bal keziikkel az ég felé mu-
tatnak. Pedig ebben az idében Magyarorszagon
mar érlelédott egy szervezkedd nagytri csoport
elhatarozasa, hogy az idegen és idegenek jolétét
biztosité uralkodondt elteszik lab alol.?

Felvetddik azonban a kérdés, hogy csupan
szubjektiv okok jatszottak-e szerepet a magyar-
orszagi belsé helyzet ilyen kiélez6désében?
Csupan a kiralyné talzott rokonsagszeretete és
a kiraly asszonya irant tanusitott engedékenysé-
ge vezetett odaig? A fejlemények megértéséhez
ki kell tekinteniink a Német-Rémai Birodalom-
ba, amelynek korabeli viszonyai hatteret, de a
Magyarorszagra keriilt ,,meraniak” esetében
kozvetlen mozgatérugot jelenthettek. Gertrud
szlikebb csaladja sorsat kell elészor figyelem-
mel kisérniink. Két testvére keriilt 1204 utan
magas vilagi rangba, apjuk 6rokségét megoszt-

va: Ott6 viselte Merania hercege, Henrik pedig
[sztria Orgrofja cimét. A masik két fiu mozgott
egyhazi palyan, Eckbert bambergi piispok volt
mar két esztendeje. 1206-ban papai kovetként
jart Esztergomban. Berthold kalocsai érseket
III. Ince papa 1209 januarjaban visszaparan-
csolta Vicenzabol, hogy otthon, Kalocsan ta-
nuljon, valamint tudomanya hianyat erkolcsi
tisztasagaval poétolja. Magyarorszagon azon-
ban ezeket az egyetemes egyhdzpolitikai fejle-
ményeket sokan tekintették tigy, hogy Gertrud
befolydsara juttatta ezeket hazai javadalmak-
hoz, illetdleg birtokokhoz. Errél nyugati iro is
tudott: ,,a barhonnan jovo németek irant boke-
zi és szivélyes volt” Gertrud. Objektiv oka is
volt azonban annak, hogy a magyar kiralyné
testvérei Magyarorszagra jottek. Henrik isztri-
ai Orgrof és Eckbert bambergi piispok gyanuba
kertiltek, hogy szerepiik volt Svab Fiilop kiraly
meggyilkolasdban, aki unokahtga, Burgundi
Beatrix eskiivéje alkalmabdl ment Bambergbe
az Andechs-Merani Ottdoval tervezett hazassagi
szertartasra. 1208. junius 21-én, bar az uralko-
dot Wittelsbachi Otto palotagrof 6lte meg, de
a puspoki palotdban, ami Eckbert feleldsségét
is megalapozta. Emiatt 1209 elején birodalmi
atok ala keriiltek. Andréas kirdly szivesen fo-
gadta sogorait, és Eckbertnek Poprad vidékén
a Szepességben birtokot adomanyozott (1209).
Tulajdonképpen szamtizottek voltak, mignem
Andras kozvetitésével 1211-ben visszatérhet-
tek a birodalomba, rangjuk megorzésével. Ezt
elosegitette a papai allasfoglalas is, amely sze-
rint a meggyilkoltnak éppen ellenfele volt Otto
kirdly, de 6 osztotta ki a birodalmi atkokat ugy,
hogy nem adott lehetdséget a gyanusitottaknak
védekezésre vagy artatlansaguk bizonyitasara.
Andrés a papai iranyvonalat segitette IV. Otto
csdszarral szemben.

Hazai egyhazpolitikai fejlemények is kiha-
tottak a kirdlyné negativ megitélésére. Berthold
kalocsai érsek ugyanis nem akarta elismer-
ni maga, illetdleg féegyhazmegyéje folott az
esztergomi érsek fOségét (1212). Az udvartol



partfogast kapott oly mértékben, hogy Janos
esztergomi érsek lemondott minden joghatdsa-
garodl, amit addig a kalocsai egyhazmegyében
gyakorolt. Janos abba is beleegyezett, hogy
akadalyoztatdsa vagy vonakodésa, vagy szék-
iresedés esetén a kalocsai érsek korondzhassa
meg az 0j kiralyt. Ezt az esztergomi kaptalan
tiltakozasa miatt a papa nem hagyta jova. So-
kan ezt a kisérletet is Gertrud rovasara irtak. Ezt
alig ellensulyozta, hogy Berthold pozitiv l1épést
is tett a kalocsai székesegyhaz 1210 kortil kez-
dett ujjaépitésével. Az bezzeg sokakban rossz
hangulatot keltett, hogy Berthold kérésére II.
Andras egy faluban 1év 50 hospes-mansio pon-
dusat €s szabad dénarjait bizonyos Lenguernek
adta, aki az érseknek és az uralkoddnak sok €s
hii szolgalatot tett (1211), hiszen neve alapjan
eleve németnek lathattak. Az sem tetszhetett,
hogy az évben a kiraly éppen Berthold érsek-
kel vizsgaltatott ki egy birtokvitat a pannon-
halmi apat és az esztergomi pénzverok kama-
rasa kozt. III. Ince papanak kellett elvetnie II.
Andras kezdeményezését, hogy az esztergomi
érsekség ala tartozo szebeni prépostsagbol piis-
poki egyhazmegyét alakitson a kalocsai érsek-
ség fiiggésében. Nem kizart, hogy még a Német
Lovagrend 1211 és 1212 soran vald behivasa-
ban Magyarorszag délkeleti részenek a kunok
elleni védelmére is némelyek Gertrud kirdlyné
befolyasat gyanitottak.’

Hazai vonatkozasban is a kiralynét és kor-
nyezetének gazdagodasat tették a kozel egykoru
forrasok €s késobbi szerkesztmények az esemeé-
nyek okava. Az objektiv fejleményeket (a kira-
lyi birtokon alapul6 dllamszervezet atalakuldsa,
a varkatonasag és varszolgak fouri fliggésbe
keriilése) II. Andras gyenge személyisége és
felesége rossz befolyasa kovetkezményének tu-
lajdonitottak régi torténetirasunkban is. Gertrud
kiralyné kedvezésének tudtak be, hogy a kiraly
bokeziisége idegenek javara érvényesiilt. Ebben
a nem teljes Osszefliggésrendszerben tekintett
az egykori szakirodalom a ,,meraniak” elleni
,hemzeti” jellegli ellenallas vezetdire. Torténet-

iras és irodalomtorténeti kutatas kozéppontjaba
keriilt Bank ban, aki 1209-ben, oklevélben is
szerepel. Ekkori sérelme, hogy szlavoniai ban-
sagat Bertholdnak kellett atengednie. Ilyen sé-
relmet altalanositva utalhatott a Névtelen Jegy-
z0 1210 koriil a roémaiakra (Romanorum), akik
Magyarorszag javait fogyasztjadk. Emiatt volt
szervezkedés 1I. Andras, a tehetetlen uralkodo
elmozditasara 1210 koriil valamely Bizancban
¢l6 magyar Arpadhazi javara. Ezen a hangula-
ton nem valtoztatott némely sértett dshonos uri
nemzetségtagok magas rangba visszaengedése
vagy Uj kinevezése. Amikor az uralkodd igen
er0s sereget kiildott orosz foldre 1211-ben, an-
nak parancsnokai kozt szerepelnek Bar-Kalan
nembeli Bank kirdlynéi udvarispéan és bihari is-
pan, Péter bacsi ispan is. Bank 1212-ben mint
ilyen sok mindent lathatott Gertrud udvarabol
és kegyenceibdl. A kiraly megsejtve az elége-
detlenség novekedését atalakitotta kormanyza-
ta Osszetételét, Bank nadorra emelkedett még
1212-ben és az volt 1213-ban. Az udvarban volt
Tore fia Péter 1212-ben bacsi, 1213-ban csana-
di ispan min6ségben. Mellettiik ott volt Katisz
(Kacsics) nembeli Simon ban, aki birtokos volt
két erdély1r varmegyében. Csakhogy nem a ma-
guk eldkeld helyzetének orvendeztek, hanem
azon bankodtak, hogy milyen eldkelé volt a
kiralyné atyafisaga itt maradt részének pozici-
6ja és mennyire elkiiloniiltek az eredeti magya-
roktdl. Sérelmiik fokozodott azéltal, hogy 1213
6szén Andras sereg ¢lén gy indult Halicsba,
hogy a kormanyzast Gertrud kirdlynéra és sogo-
rara Bertholdra bizta. Régi magyar torténetirok
(Baréti Lajos 1895-ben, Balla Antal 1942-ben)
ezt az idegenellenességet tartottdk fo oknak az
Osszeeskiivésre. Pedig kronikakra alapozé sza-
mos torténész €s ir6 személyes, csaladi sérelme-
ket vett alapul, miért fordultak a kiralyné ellen.
Az osztrak évkonyveket a birodalmi belpoliti-
kai ellentétek, a hazai kronikaszerkesztménye-
ket késébbi orientdciok befolyésoltdk. Bar az
Annales Marbacenses a kiralyné németek iranti
kedvezését jeldlte meg ok gyanant, az Anony-



mus Leobiensis mar Gertrud blineként vilagias
fopap Occse szamara keritoként mutatja be a ki-
ralynét, aki Péter feleségét jatszotta Berthold ke-
zére. Eltér a meggyalazott nd személye a magyar
kronikas hagyoméanyban. A 14. szazadi magyar
kronikaszerkesztményben az 6rdég miiveként
jelenik meg az, hogy a kiralyné er6szakkal adta
Bank ban nagy fejedelem feleségét jatszasra
testvérének, aki vendég volt. Ezért a Bor nem-
béli Bank ban karddal 6lte meg a kiralynét. Az
elbeszélo forras az esemény idejét sem pontosan
tudja, 1212-re teszi. A Pozsonyi Kronika szinte
ugyanazokkal a szavakkal irja le ez eseményt, de
feltinden emeli ki, hogy Gertrud Németorszag-
bol valo. Ez a széveg sem ismeri a helyes 1d6-
pontot, hanem 1212-re teszi, és a nagylr nevét
s torzitja (Wankbanus de genere Woor). Miigeln
Henrik német nyelvii kronikajaban a kiralyné fi-
vérének, a plispoknek adja a nagyur feleségét,
aki er6szakkal tartotta 6t agyasnak. Emiatt {itot-
te agyon a fejedelem a kiralynét. Ez a forras sem
adja pontosan a sértett ur nevét (Bankan), foleg
pedig a testvér fopapot is eltéveszti, a kalocsai
helyett babenbergi piispoknek jeloli meg, tehat
az ott nem levé bambergi pilispokot helyettesiti
be. A Szentgyorgy-hegyen 6rzott Kronika hang-
sulyozza a merani fejedelemlany Gertrud német
voltat (ein Dewtsche), de nem emlitve okot iit-
teti agyon szégyenteljesen egy four (Bangban)
altal, szintén téves idépontban (1212). Ez a for-
ras Magyarorszagon ezt kovetd nagy szomoru-
sagrol tud. Bar mindezt Baroti Lajostol Unger
Matyésig mende-mondanak mindsitették, még
Kristd Gyula és Makk Ferenc is azzal vontak
kétségbe a kronikak bedllitasat, hogy Bank fe-
lesége 1dés matrona, nagymama kort lehetett.
Domanovszky Sandor helyreéllitotta a helyes
1213 évi datumot és palyafutasi adatokkal ér-
zékeltette a biintett elkdvetdinek szereparanyat:
Bank a szervezkedés vezetdje, Péter ispan a f6
kivitelezd, Bank veje, Simon beregi birtokos a
gyilkossagban biinrészes volt.

Kiilon kérdés, milyen volt az egyhaz allas-
pontja. Errdl Albericus Trium Fontium francia

ciszterci szerzetes érdekes képet ad: a szervez-
kedok Janos esztergomi érseket is megkérdez-
ték terveikrdl, a kirdlyné megolésérdl, 6 igy
felelt: ,,Reginam occidere nolite timere bonum
est st omnes consenserint ego non contradico”.
Az Osszeeskiivok ezt jovahagyéasnak értelmez-
ték: ,,A kiralynét megdlni ne féljetek: jo, ha
mindnydjan beleegyeztek, én nem ellenzem”.
Pedig az érsek talan agy irta nekik: ,,A kiraly-
nét megolni ne akarjatok; félni jo, ha mindnya-
jan beleegyeztek, én nem, ellenzem”. Utobbit
1gazolhatta, hogy Andras kiraly 1214-ben a pa-
pahoz intézett levelében kiprdbalt hiliséglinek
jellemezte az érseket. A merénylet egy vadaszat
kihasznalasaval tortént, a pilisi erdében, ahol
a kiralynéi udvar és vendége VI. Lip6t osztrak
herceg mulatoztak. A herceg és Berthold érsek
nagy nehezen megmenekiiltek, de Gertrudot
gyermekei szeme lattara lekaszaboltdk mezel
satraban. Berthold papjait €s szerzeteseket 1s
bantalmaztak (1213. szeptember 28.). Hogy
Gertrud volt éppen a kiraly helyettese, az 1s
mutatja, hogy a merényletkor veszett el a ki-
raly egyoldalu nagypecsétje. Ez kényszeritette
ki 1216/17 soran szamos kiralyi adomanylevél
megujitasat ¢s megerdsitését. Hogy népszerfit-
lenségét a kiraly csokkentse, a kalocsai érseket
Andras két piispok kiséretében kiilfoldre kiild-
te. Az érsek ekkor elidegenitette Gertrud 7000
markat ér6 kincseit, amiért Andras kiraly bepa-
naszolta 6t a papanal. De 1214-ben sem titkolta
az uralkodo a szentatya el6tt, hogy Bertholdot
forron szerette és masok folé emelte, ezzel
csaknem az egész orszag nagyobb és kisebb
rangu embereinek gytiloletét” vonta magara.
Gertrud emléke tovabb élt férjében, gyer-
mekeiben Magyarorszagon ¢és Thiiringiaban.
Kegyelettel emlékezik ra II. Andras azokban az
1217. és 1222. évi intézkedéseiben, amelyekkel
a veszprémi egyhazat birtokokkal karpdtolta a
keresztes hadjarat koltségeire elvett Gizella-ko-
ronaért ¢s mas értékekért. Az adomanyokért ki-
kototte, hogy Gertrud eltemetése napjan évente
el6bb 20 misét, majd 12 misét mondjanak. A ki-



ralynét elébb legkedvesebb feleségének, utobb
j6 emlékiinek nevezi. igy értheté, hogy Szent
Erzsébet 1227-ben, amikor — mint harom hete
megozvegyiilt asszony —, leanyt sziilt, Gertrud-
nak nevezte el. Ez mint Gertrud von Altenburg
a 13. szazad masodik felében zsoltaroskonyvet
készittetett, s ebbe nagyanyja, Gertrud magyar
kirdlyné halala napjat is bevezettette. Még az
1353-ban késziilt Hedvig-kddexben is abrazol-
tak az Andechs-Merani haz tagjai soraban Gert-
rudot, Magyarorszag kiralynéjat, Bertholdot
mint Aquileja patriarchajat, Eckbert bambergi
piispokot. Az 1451-ben pergamenre irt Hedvig-
legenda kézirat az Andechs-Merani haz csaladi
képén is helyet kapott Gertrud, Magyarorszag
kiralynéja. Megorizték Szent Erzsébet kontosét
is, ami el6bb Gertrud magyar kiralyné korona-
zasi palastja volt (ein Khonigin von Hungern
gekhrondt).*

I1. Andrés éppen Gton volt hadinépével Orosz-
orszagba, amikor Leleszen megkapta a rettenetes
hirt a felesége ellent merényletrol. Legott vissza-
fordult, hogy a gyilkosokon bosszit alljon. Mint
legfébb itélobird, Péter ispant kardba huzatta,
¢s birtokait elkobozta. Masokat is kivégeztetett,
de a fobbek elkertilték a hasonld biintetést. Az
egykori millenniumi torténetiras (Baroti Lajos)
szerint voltak, akik uruk elél Lcngyelorszagba
futottak, s voltak, akikrdél nem tudoédott ki, hogy
résziik volt a biinés merényletben. Az ijabb tor-
ténetirds is magyarazatokat keresett. Dimmerth
Dezs6 elfogadta, hogy szerepet jatszhatott ebben
II. Andras ,energiatlansaga”, de bizonyosnak
vette, hogy az uralkodé elott ekkor tarulhatott
fel teljesen az a mély szakadék, mely a kiralyi
akarat onkénye és az alattvalok kozott kialakult.
Kristd Gyula tobb elemz6 és 6sszefoglald irasa-
ban is kiemelte, hogy mas merénylok csak joval
késobb bilinhédtek. Bank csupan a nadorsagat
veszitette el, de pozsonyi ispan lett. Bank veje,
Simon sem szenvedett bantodast 1213-ban. Ma-
gyarazatul a tornyosulo bel- és kiilpolitikai nehé-
zségek szolgaltak, amelyek nem tették lehetové
a kiralynak, hogy kovetkezetesen leszamoljon az

Osszeeskiivokkel. A késObbiekbdl dertil ki, hogy
Bank részese volt a szervezkedésnek, de nem
vezére. Nem tekinthetd torténeti ténynek tobb
kronika mondata Bank egész nemzetségének el-
rettentésiil szant kiirtasardl (Pozsonyi Kronika:
in omni genere Wakbani... est sanguis effusio
subsecuta; a 14. szdzadi magyar kronikaszer-
kesztmény: in omni genere Bank bani... san-
guinis effusio subsecuta; Miigeln Henrik német
nyelvii kronika: Bankan... den geslecht Boor...
wart getotet das gancz geslecht Bankan; a Szent-
gyorgy-hegyen 0rzott Kronika: Bangban mit al
seinem geschlechte war getilget). Mindezekben
feltlind a four nevének is torzulasa. Diimmerth
Dezs6 utalt arra a lehetdségre, hogy Andras fel-
ismerte, annyira szeretett felesége maga is oka
volt halalanak, illetve, hogy az dldozat németjei-
nek uralmat senki sem akarta tovabb tirni, ezal-
tal volt novekvo szakadék a nemesi nemzet €s az
uralkodo kozott.

A kirdly mindenesetre tett olyan szervezeti
1épést 1s, ami erositette az allamberendezke-
dést: 1214 ota ismert a tarnokmesteri tisztség.
Elsé ismert betoltéje Salamon volt, akinek
apja, Miska vette magahoz a merényletkor a
gyermek Bélat (comes Miska, magistri Salo-
monis). Konszolidaciot mutat az is, hogy 1215-
ben Berthold fépap visszatért Magyarorszagra
¢és megbékélt sogoraval. Andras egyhazpoliti-
kajat utdlag igazolni latszott, hogy az érseket
1217-ben az aquilejai kanonokok patriarchdava
valasztottak. Berthold tdvozdsa azonban kon-
nyitett is az uralkodd helyzetén. A meraniaktol
val6 — talan maga eldl is rejtett — kiralyi eltavo-
lodas jele a francids dinasztikus orientacio is. I1.
Andras 1216-ban feleségiil vette Courtenay Jo-
lanta latin csaszarleanyt. Ennek udvaraban mar
ott volt az aragoniai szarmazasu Tota asszony,
akinek férjét egykor Andrés szamiizte, €s birto-
kaitol megfosztotta. 1221-ben Tota visszakapta
birtokait. A kiraly ugy emliti Tota Grn6t, mint
aki feleségének mindig tarsasdgdban szolgél
(continuo sue societatis... famulatum). Ez a
valtozas batoritotta Tota asszony fivérét, Simon



comest, hogy Magyarorszagon megtelepiiljon.
1223-t0l fogva nem kevésszer szerepel kiralyi
oklevelekben az Aragoniabol bekoltozott, az
Aragoéniai vagy éppen Latin Simon ispan. Nem
véletlen, hogy még elébb, 1220-ban Béla ifjabb
kiraly oklevelében is ott van a Latin Simon is-
pan. Mint névére orokose lett a Nagymartoni
csalad se. Andras kiralyt fiai, elsésorban Béla
1dében ravették, hogy szamoljon le a még €16
Osszeeskiivokkel. fgy fosztotta meg 1228-ban
fiai, piispokei és bardi tandcsara hivatkozva a
blinrészes Kacsics nembeli Simon bant joszaga-
1tol, még az évben annak két erdélyi, 1229-ben
pedig tobb Nograd varmegyében 1évo birtokat
hiveinek adta. Amikor pedig 1235. szeptember
21-én a kirdly hirtelen meghalt, a pilisi cisz-
terciek azt szerették volna, hogy elsé felesége
Gertrud mellé temessék.’

[tt helyénvalo visszatérni, mi tortént a meg-
olt kiralyné foldi maradvanyaival? A zavarossa
valt idében nem volt méd arra, hogy reprezen-
tativ, a hivek és hivok tomeges megjelenésére
alkalmas helyen, legalabb az egész rokonsag
jelenlétében vegyenek bucsut az elhunyttol.
Ellentmondasos személyiségének férje ¢és szii-
kebb kornyezete altal valdé megértése magya-
razza, hogy a laikus imvesztiura, szimonia ¢és
nepotizmus vétkeit legalabbis fedezd asszony
temetése helyéiil szerzetesrendi, a tetthelyhez
kozel fekvo épiiletegyiittes johetett szoba. Ez
az oka annak, hogy Gertrud sirhelyét még a
20. szazad kozepéig sem lelték meg. Jellemzo,
hogy a miivészettorténeti topografia olyan el-
ismert képviseldje, mint Genthon Istvan egyik
munkajdban egyszerre tobb temetkezési he-
lyet jelolt meg; a Komarom megyei Kesztolc-
hoz szamitott Klastrompusztan volt palosrendi
Szent Kereszt kolostor romja szerepel egyfelol,
hogy ide temették Gertrudot, aminek csak helye
ismeretes, €épiiletrom nélkiil. Majd a Pest me-
gyei Pilisszentkeresztnél a pilisi ciszterci temp-
lomot és apatsagot targyalja, utalva a pomazi
Nagykovacsi pusztdra, ahol azok romjai marad-
tak fenn, ahova a meggyilkolt Gertrudot 1213-

ban eltemették. Az utobbi mellett meggy6zden
Gerevich Laszlo dontott, felfogasat a magyar
¢s német torténettudomany is magaéva tette.
A széttort koészarkofag fiilkéit arkadok alatti
szentek ¢s kirdlyok 1l6 alakjai s angyalfejek
tolthették ki, ami francids stilusban Villard de
Honnecourt feltételezheté kozremikodésével
késziilt el. De az a végso, gazdag forma mar az
1225/30-as évek kozt sziiletett meg, amikor a
kirdly mar nyiltan emlékezhetett elso felesége-
re. Ez 1d6 tajt, 1226-ban Kalman halicsi kiraly,
mint szlavoniai herceg emlékezett anyja, Gert-
rud kegyességére, s megindulva az annak hala-
la miatti keserliségtol, kérte apjat, hadd adoma-
nyozhasson a hajszentldrinci kolostornak egy
kikotot. 11. Andras hasonldan érezhetett, amikor
hozzajarult ehhez.°

Emléke ugyanis Gertrud kiralyné erdszakos
haldla utan i1s mindig foglalkoztatta csaladtag-
jait. II. Andras és Gertrud gyermekei kozil
elsdsorban a tetthelyen jelenlévd 1ddsebb fia,
Béla (sziiletett 1206. november) nem felejthe-
tett. Aligha kétséges, tudta, apja szamara mint
tronutodlasra alkalmas személy volt fontos, de
anyja hozta vilagra gy, hogy kozben apja a
Bakony erdeiben vadaszott. Ezt az idds kirallya
lett Béla 1267. évi oklevele emliti, megerosit-
ve apja adomanyat a veszprémi Szent Mihaly
egyhaznak, amit akkor tett, amikor Veszprém
koriil, Billege mellett vadaszva meghallotta a
hirt nagyon vart fia sziiletésérdl (silvatice vena-
tionis solatio... intellecto... proles... eidem
plurimum exoptata nati essemus). A kis gyer-
mek er6sen vonzodhatott rola gondoskodo any-
jahoz. A gyilkossag helyszinén jelen volt 6c-
csével, Kalmannal (sziiletett 1208-ban) egyiitt.
Egy pontatlansagoktol hemzsegd német nyel-
vii kronika szerint Bank ban vette ki dldozata
karjaibol a két fiut, mondvan nem tesz semmit
orokds uraival (erbherren). Valgjaban okleveles
bizonysaga annak van, hogy a jelen 1évo Mis-
ka vasvari ispan gondoskodott a fiugyermekek
biztonsagardl, és nevelte Bélat néhany honapon
at. Jutalmul 1214-ben a kiralyi varfoldekbol két



birtokot kapott Zalaban. Ezutan tétette Béla fe-
jére a koronat atyja, mint ifjabb kiralynak, aki
kiilon udvartartast kapott. Ujra felkorbacsolhat-
ta Béla érzelmeit, hogy amikor Andras kiraly
1217-ben és 1218-ban a Szentf6ldon keresztes-
ként tartozkodott, fiat éppen Bertholdra, Gert-
rud testvérére bizta, aki német birodalmi terii-
leten, a krajnai Stein varaban vigyazott a fitra.
[gy mire Béla felcseperedett, szivbél emlékezett
vissza néhai anyjara, amit egyhdzpartolassal is
kifejezett. Béla, mint szlavon herceg a topusz-
ko1 apatsagot tobbek kozt Gertrud lelki tidvéért
adoméanyozta meg a Gora megyei nyestadobol
atengedett 20 markaval 1225-ben. Majd a Buda
melletti szigeten 1évé Szent Mihaly egyhaznak
anyja lelki tidvéért adott egy malmot 1227-ben.
Ilyen lelki tényezok érlelték meg benne, hogy
tovabb kutasson anyja gyilkosai utan, és azo-
kat legalabb elkésve megbiintesse. 1235. ok-
tober 14-én kiradllyad koronaztik, s ez amugyis

alkalom volt az apjat szolgald foméltosagok
felmentésére, koziilikk Apod fia Dénest az 0j ki-
raly megvakittatta, tobbeket bortonbe zaratott,
és birtokaikat elkobozta az anyja elleni 6ssze-
eskiivésben valo részvételitk miatt. Végiil 1240.
aprilis 6-an a kiraly megvadolta Bank volt bant
a Gertrud élete elleni konspiracioban vald rész-
vétel biintette miatt, megfosztva 6t birtokaitol,
aminél sulyosabb biintetést érdemelne, hiszen
felségsértést kovetett el (pro crimine lese mai-
estatis). Ezeknél a jogi és politikai igazsagszol-
galtatdsokndl magasabb, erkélcsi sikon foglal-
koztattanotestvériiket, Erzsébetet latomasaiban,
almaiban a blinds, de bocsanatot érdeml6 anya.
Az el6szor blinosként neki megjelend anya sok
imara késztette 6t, aminek eredményeként vé-
gilil mint bocsanatot nyert megigazult jelenhe-
tett meg neki.’

Székely Gyorgy

JEGYZETEK

! Révai Nagy Lexikona I11. k. Bp., 1911. 194. (a tovabbiakban: Ré-
vai.); Gyula Kristo—Ferenc Makk: Dic crsten Konige Ungarns. Herne,
1999. 372-376. (a tovabbiakban: Gy. Kristo-F. Makk.); Magyarorszag
torténete. Elozményck és magyar torténet 1242-ig. I-11. k. (Foszerk.:
Székely Gyorgy, szerk.: Bartha Antal). Bp., 1984. 1090, 1160, 1249,
1269-1272, 1280-1281, 1290, 1303, 1316, 1392, 1542-1543, 1701. (a
tovabbiakban: Székely Gy.—Bartha A.); Gyarffy Gydrgy: Az Arpad-kori
Magyarorszag torténcti foldrajza I-1V. k. Bp., 1963-1998. 1. k. 523, 543,
II. k. 214, 225. (a tovabbiakban: Gyorffy Gy.); Zsoldos Attila: A kiralynéi
intézmény az Arpadok koraban. Akadémiai doktori értckezés. Kézirat.
Bp., 2003. 131-132, 154, 222, 229, 234. (a tovabbiakban: Zsoldos A.);
Wertner Mor: Az arpadkori orszag- ¢s udvarbirak gencalogiaja. Turul, 19.
(1901) 17. (a tovabbiakban: Wertner M. 1901.); Wertner Mor: Mcgjegy-
zésck ,,A magyar nemzetségek a XIV. szazad kozepéig” cimi munkara.
Turul, 20. (1902) 29.; Magyar Elctrajzi Lexikon I-111. k. (Fészerk.: Ke-
nycres Agnes). Bp., 1967-1981. 105. (a tovibbiakban: Magyar ¢lctraj-
zi); Diimmerth Dezsé: Az Arpédok nyomadban. Bp., 1977. 382, 384, 387,
389-390, 410. (a tovabbiakban: Diimmerth D.); Szalay Jozsef: A Magyar
Nemzet Torténete I-1V. k. (A Millenium alkalmabdl atdolgozta ¢s sajto ala
rendezte: Bardti Lajos). Bp., 1895. 1. k. 248, 416-417. (a tovabbiakban:
Szalay J.—Baréti L.); Alois Schiitz: Das Geschlecht der Andechs-Meranicr
im curopiischen Hochmittelalter. In: Herzoge und Heilige. Das Gesch-
lecht der Andcchs-Mcranier im curopdischen Hochmittelalter. (Hrsg.:
Joscf Kirmeicr—Evamaria Brockhoff). Regensburg, 1993. 69, 72, 84, 109,
272. (a tovabbiakban: A. Schiitz.); Genthon Istvan: Magyarorszag miivé-
szeti emlékei [-11. k. Bp., 1961. 11. k. 302, 305. (a tovabbiakban: Genthon
1.); Eckhart Ferenc: Magyar alkotmany- ¢és jogtorténct. Bp., 1946. 164.

2 Gy. Kristo—F. Makk: i. m. 374.; Székely Gy.—Bartha A.: i. m.
1069, 1283, 1545.; A. Schiitz: i. m. 85, 131-132, 142.; Klaniczay Ga-

bor: Szent Erzsébet a kézépkori Europaban. Historia, 29. (2007) 5-6.
sz. 61.; Joachim Wanke—Joseph Raizinger—Fulbert Steffensky-Heribert
Arens.: Glaube und Licbe. Mcditationen zu Elisabeth von Thiiringen.
Lcipzig, ¢. n. 123. (a tovabbiakban: J. Wanke—J. Ratzinger ctc.); Farkas
1ldiko: /\rpédhézi Szent Erzsébet. Historia, 29 (2007) 5-6. sz. 55-56.;
Szalay J.—Baroti L.: i. m. L. k. 247, 249.; Hermann Multhaupt: Elisa-
beth von Thiiringen — cin Leben voller Licbe. Biographischer Roman.
Lcipzig, é. n. 5-19.; Diimmerth D.: i. m. 384, 399.: Csontosi Janos:
11. Endrc ¢s Gertrud arcképei cgy XllI. szazadbeli stuttgarti codexben.
Szazadok, 20 (1886) 56-58.

* Gy. Kristo-F. Makk: i. m. 375-377.; Karl Hampe: Das Hoch-
mittclalter. Geschichte des Abendlandes von 900 bis 1250. Koln-Graz,
1963. 346-347. (a tovabbiakban: K. Hampe); Révai: i. m. 194.; Székely
Gy.—Bartha A.: i. m. 1278, 1281-1284, 1290, 1308. 1412, 15441545,
1701.; Szalay J.-Baroti L.: i. m. 1. k. 248.; Erich Maschke: Das Gesch-
lecht der Staufer. Miinchen, 1943, 51, 159. és csaladfa mellcklet; A.
Schiitz: i. m. 73, 7678, 85, 109, 131, 20S.; Genthon L.: i. m. 1L k.
144-145.; Zsoldos A.: i. m. 156-157.; II1. Incc kicmelked6 hatalmara
és az invesztitira harcban a csaszarjeloltek kiizdelmeiben vald aktiv
szerepére: Albert Wucher: Dic Geschichte der Pipste von Petrus bis
Johanncs Paul II. Erftstadt, 2007. 119-122.

4 Szalay J.-Baroti L.: i. m. L. k. 247-248, 251-252.; Wertner Mor:
Mecrani Gertrud gyilkosai. Erdélyi Mazeum. 14 (1897) 271, 275-276. (a
tovabbiakban: Wertner 1897.); Gy. Kristo-F. Makk: i. m. 376-380, 382.;
Dic ,,Gesta Hungarorum™ des anonymen Notars (Hrsg.: Gabricl Silagi).
Sigmaringen, 1991. 144, 150-151.; Sz¢kcly Gy.—Bartha A.: i. m. 1282,
1284-1287, 1304-1305, 1309, 1323, 1545, 1702.; Wertner M. 1901.: 1.
m. 17, 61.; Zsoldos A.: i. m. 120, 124, 156—157.; Héman Balint: Magyar
torténet. A rendiség kialakulasanak kora (Bp., ¢. n.) 69, 73. (a tovébbiak-



ban: Homan B.); Matyas Florian: Népmondak ¢s torténcti adatok Gertrud
kirdlyné crészakos halalarol. Szazadok, 41 (1907) 880, 884-885. (a tovab-
biakban: Matyas F.); Dudas Gyula: Pctur ban ¢s Pétervaradja. Szazadok,
40 (1906) 84.; Balla Antal: Magyarorszag torténcte. Bp., é. n. (1942) 36. (a
tovibbiakban: Balla A.); Magyar Elctrajzi: i. m. I. k. 105.; Scriptores Re-
rum Hungaricarum. I-II. k. (Ed.: Emericus Szentpétery). Bp., 1937-1938.
I. k. 464-465. 11. k. 41-42, 206, 281. (a tovibbiakban: SRH.); Kosary
Domokos: Bevezetés a magyar torténclem forrasaiba ¢s irodalméba 1. Bp.,
1951. 89, 93.; A magyar nép térténcte. Bp., 1963. 45, 717. (Karacsonyi
Béla szerzoi része); K. Hampe: 1. m. 347.; Unger Matyas—Szabolcs Otto:
Magyarorszag torténete. Bp., 1973. 31.; Dimmerth D.: i. m. 388, 390, 395,
397., Gutheil Jeno: Veszprém varos okmanytara. Okleveick a veszprémi
¢rscki és kaptalani levéltarakbol (1002—-1523). Veszprém, 2007. 12. és 14.
szam (a tovabbiakban: Gutheil J.); A. Schiitz: i. m. 84, 90, 131-132, 196,
205, 228, 235, 248.; J. Wanke-J. Ratzinger ctc i. m. 124.

* Szalay J—Baréti L.: i. m. L. k. 252, 272.; Gy. Kristo—F. Makk: i.
m. 380.; Székely Gy.—Bartha A.: i. m. 1169, 1279, 12861287, 1345,
1373, 1545.; Diimmerth D.: i. m. 391, 393, 411, 413.; Magyar Elctrajzi:
i.m. 105.; SRH.: i. m. II. k. 42. (Chronicon Posonicnsc); SRH.: i. m. .
k. 465. (Chronici Hungarici compositio sacculi XIV.); SRH.: i. m. IL. k.
206. (Chronicon Henrici de Miigeln Germanice conscriptum); SRH.: i. m.

I1. k. 281. (Chronicon, quod conscrvatur in Monte S Georgii); Matyas F.:
i.m. 881.; Révai: i. m. 194.; Zsoldos A.: i. m. 131132, 234.; Por Antal:
Bank ban Mclindaja. Erdélyi Mazeum, 7 (1890) 498.; Gyorffy Gy.: 1. m.
11 k. 225.; Szempétery Imre: Az Arpad-hazi kiralyok oklevelcinck kritikai
jegyzéke. I/1. Bp., 1923. 393, 443, 463, 485, 495, 528, 538, 557. szam;
Homan B.: 1. m. 74.; S. Kiss Erzséber: A kiralyi generilis kongregacio ki-
alakulasanak torténctéhez. Szeged, 1971. 28.; A. Schiitz: i. m. 90, 94-95.

¢ Genthon L: i. m. 1. k. 160, 269-270.; Gy. Kristo-F. Makk: i.
m. 380.; Diimmerth D.: i. m. 391.; Székcly Gy.—Bartha A.: i. m. 1345,
1373, 1412.; A. Schiitz: i. m. 86, 225.; a cisztercick ¢pitészeti valtoza-
sai altalaban a korai XIl1. szazadban: Christopher Brooke: Dic Kloster.
Geist, Kultur, Geschichte. Erftstadt, 2007. 174.

7SRH.: i. m. 1. k. 464. (Domanovszky Sandor jegyzcte); Balla A :
i. m. 38.; Magyar Elclrajzi: i. m. L. k. 46, 164, 592, 844.; Guthcil J. 24.
szam; A. Schiitz: i. m. 103.; Dimmerth D.: i. m. 408, 410, 412415,
Gy. Kristo-F. Makk: i. m. 374-375, 380-381, 398-399, 401.: SRH.: i.
m. 1. k. 206. (Chronicon Henrici de Miigeln Germanice conscriptum);
Matyas F.: i. m. 881.; Szalay J.—Baroti L.: i. m. 1. k. 253.; Székely Gy.—
Bartha A.: i. m. 1287, 1345. (Kristo Gyula szerzdi része); Wertner M.
1897.: 1. m. 274.; Hazai Okmanytar VIIIL. k. (Szerk.: Nagy Imrc ctc.).
Bp., 1891. 24. szam; Zsoldos A.: i. m. 176.



FEJER VARMEGYEI CEHZASZLOK
MINT HERALDIKAI KUTFOK

. Minden...bdcsiiletes...céhnek mestere, mester le-
gények, tanilo inasok, minden esztendében rnapon, és
annak octavdjaigh regrél szokas szerinth istennek dii-
cséretére gyiilekezzenek, azutan az maga céhbéli zdszIo
alatti kki keresztény djtatossaggal processioval jarjon”",
ugyanis ,, minden katholikus czéhbeliek egy legény dltal
konnyen vihetd zaszlojukkal mulhatatlanul meg jelenni
tartoznak” 2

A 19. és a 18. szazad elején keletkezett céhlevelek,
amelyekbdl idéztink, arra utalnak, hogy a céhzaszlok
alapveto rendeltetése — valojaban mar a 17. szazad ele-
jétdl — Magyarorszagon is az Grnapi kérmeneteken valo
részvétel. Az eredetileg vilagi, hadi rendeltetésti céhzasz-
l0k Magyarorszagon is szerepet kaptak az egyhazi pro-
cessiokon, a feltdmadasi €s urnapi kérmeneteken sajat
zaszlojuk alatt vonultak fel az iparos céhek. A reformacio
idején ugyan ezek természetszeriileg sziineteltek, de az
ellenreformacio kezdetével az egyhaz s az allam rendel-
kezései altalanosan eldirtak az egyhazi kormeneteken
valo részvételt. A 17. szazad elejétol a céhek varosvédo,
fegyveres szerepe hattérbe szorult, a céhzaszlok kiilso
megjelenése folyamatosan egyhazi jelleglivé alakult.
Ennek egyik legfobb jellegzetessége, hogy a korabban
hangsulyos céhjelvények helyett a védészentek, s egyéb
bibliai jelenetek képei foglaltak el a zaszlokon a f6 helyet.
Az uralkodoi, orszag-, varmegye-, varos- és céhcimerek
hangsulytalan, ,jarulékos” szimbolumma zsugorodtak.
A céhzaszlokat mar nem a céhek székhazaban, hanem
a plébaniatemplomokban 6rizték. A céhzaszlokrol tehat
fokozatosan lekopott a militans szubsztancia, s kizardlag
a felvonulasok, de foképp a kérmenetek egyhazi diszjel-
vényeivé valtak.

A céhzéaszlok funkcidja kovetkezésképpen apranként
osszefonddott az ellenreformacid rekatolizacios torek-
véseivel, az uralkodo dinasztia centralizacios politika-
javal, amelynek az egységes romai katolikus vallas és
a céhtestiiletek hatékony kézponti ellendrzése egyarant
célkitlizésel kozé tartozott. A céhrendszeren keresztiil a

romai katolikus egyhaz jelentékeny betolyast gyakorolt
az egész tarsadalomra, és ez a megallapitas a céhek koz-
vetlen utddaira, az ipartestiiletekre is all. Az elmondottak
alapjan a céhek elsérend(i gazdasagi jelentdségiik mellett
igen fontos ideologiai, vallasi tartalommal is birtak.

A céhzaszlok kiilleme, alakja és mérete az ujsiiteti
funkcionak megfeleléen megvaltozott. A demonstraciok
és processiok nyujtottdk a legmegfelelébb alkalmat a
céhtestiiletek iinnepélyes, nyilvanos, kozéleti szereplé-
sére. Ez okbol, s minthogy az egyhaz igen nagy stlyt
helyezett a kormenetek fényének emelésére, a cehek be-
lekényszertiltek az olykor hatalmas anyagi teherbirdssal
vallalt monumentalis, koltséges zaszlok elkészittetésébe.
A zaszlokészités koltségei egyebirant is mindenkor ma-
gasak voltak. A veszprémi belsé molnar céh 1836-1837.
évi szamadasa szerint 6sszesen 514 forint és 16 krajcarba
kertilt a hat féle iparos altal készitett zaszld. A céhtagok
htzédoztak a zaszl6 elkészittetésétdl, s annak — tlzott
méretét €s silyat tekintve — meglehetésen faradsagos
hordozasatol. Kiilonosen sérelmesnek tartottdk mindezt a
helvét hitvallasuak; ezért a céhek olyanokat fogadtak fel,
akik a kormeneteken a felvonulé mesterek el6tt a zaszlot
hordozték. A veszprémi molnédrok zdszlohordozasért két
forint harminc krajcart fizettek ki 1840-ben, ziszl66rzé-
sért két forintot 1844-ben. A gyori csizmadiak zaszlajuk
csinaltatasaért kozel 1619 forintot fizettek 1840-ben,
amely az altaluk vasarolt belvarosi céhhaz 3700 forintos
vételardhoz viszonyitva is tetemes koltség. A kiadasok-
hoz természetesen hozzaszamitandd a zaszloszentelési
szertartas vendéglatasi raforditasa is, amely a csizmadi-
aknal csaknem hétszaz forintot tett ki. A céhzészlok eldal-
litasahoz a céhek egyrészt hitelért folyamodtak, masfeldl
a tekintélyes Gsszeg elSteremtésére zaszlopénzt szedtek a
remekl6 mesterektol.?

A Fejér varmegyei sarmelléki patakmolnarok forint-
ban és krajcarban elszamolt, kozel 1056 forint 6sszkolt-
ségvetésl zaszlokészitési szamadasa az alabbi tételeket
rogzitette 1827-ben:



,, Pesten 12 réf damasztért: 90,00

Budan zaszlorud képfaragonak: 25,00

Budan piktornak ket képért: 100,00

Budan gombkétonek rojtért és kvastliert: 560,00

Buddan szabonak zaszlovarrasért: 15,00

Buddn a zaszlonak egy ferslag csinaltatdsaert. 4,30

Pesten ot rof zaszlopantlikaért: 8,30

Fehérvdaron gombkotonek rid mellett levd aranyrojtért:
86,15

Fehérvaron a riid végén levd kereszt elkészitéséért:
65,00

Fehérvaron szabonak rojtfelvarrasért.: 3,00

Fehérvaron szijgyartonak rudtartokért.: 15,00

Fehérvaron ridhosszabbitasért. 7,30

Fehérvaron két fontos gyertyaért a zaszIo mellé: 5,48

Fehérvaron gyertyakra valo rézkoszorukért: 6,00

Fehérvaron egy kétfiokos sublotért a zaszlonak: 15,00

Budcra kétszeri felmenetelért elpakolassal egyiitt:
49,35

A zaszl6 elkészitéséhez hétféle iparos munkéja sziik-
ségeltetett, ehhez jarult az anyagvésarlas €s utazasok
koltsége. A tételek kozott a legszembetiinébb a gombko-
tonek megfizetett kozel 646 forint; feltételezhetd, hogy
munkadijat az aranyrojtozas €s a bojtok anyagara emelte
meg. A kiadasok kozott magas a kereskeddk részére meg-
téritett kozel szaztiz forint, valamint a festonek kifizetett
szaz forint.’

Alkalmasint egy-egy céh olyan diszes és hatalmas
céhzaszlot készittetett, hogy 8-10 legény is nehezen tud-
ta felemelni, s 20-25 ember hordozta. II. Jozsef reform-
intézkedése éppen ezért azt célozta meg, hogy legfeljebb
harom legény altal konnytiszerrel hordozhaté zaszlokat
célszeri készittetni. A 30 cikkelyt tartalmazo 1813. évi
altalanos céhszabalyzat (,,Kozonséges Czéhbeli Czikke-
lyek A’ Mesterség Uzés Végett Vald Tarsasagok Es Czé-
hek’ Szamara [Budan, 1813]”) XXX. articulusa tovabbi
egyszerisitésr6l intézkedett.®

A céhek targyi emlékei kozt a zaszlok nem csupan a
szervezeti élet objektiv kutféi. A céhes zaszlohasznalat
eredete és szokasanyaga nemcsak a céhek belsd életének
egy szegmensét tarjak fel; vizsgalataval megismerhetd
a modern kor el6tti évszazadok vallasos motivumokkal
atszoOtt szelleme, a mindenkori kormanyzati hatalom
politikdjanak ideologiaval atitatott befolydsa a kiilon-
boz6 tarsadalmi struktirakba. Altaluk megvilagithatoak
a kézmives tarsadalom, majd az iparral foglalatoskodo
polgarsag vallasi szerepének motivacioi, valamint a he-
lyi hatalmi relaciok kusza szovevénye. A zaszlok abra-
zolasai (feliratok, évszamok, képek, jelvények, cimerek)
szervezettorténeti adatokkal, szakmatorténeti €s heraldi-
kai informaciokkal szolgalnak. A heraldika, szfragisztika,
vexillologia, inszignioldgia keretei kozt, azon atnyulva —
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Nagybakay Péter megallapitasat kolcsonozve — néprajzi,
technika- és viselettorténeti, iparmiivészeti, gazdasag- és
tarsadalomtorténeti, valamint a keresztény ikonografiaval
¢és szimbolikaval kapcsolatos adatok birtokaba jut a kuta-
t6.” Attekintésiinkbe a céhrendszer megsziinését kovetd
idészakban keletkezett iparosegyleti zaszlokat is beemel-
tiik. Indoka, hogy a céhes rendszer adminisztrativ eltor-
lését (1872. évi VIIL torvénycikk) kovetd évtizedekben
sem valtak semmissé az évszazados céhszokasok, tovabb
élt a kéztudatban a céhek eszmevilaga, kultikus targyai-
nak tisztelete és hasznélata. A kézmiives-iparos tarsada-
lom szervezeti szellemisége évtizedek multaval is hatott
a jogszabaly nyoman életre hivott, szakmanként tagolt
ipartarsulatokban, utobb az iparosok temetkezési, kép-
z0, segélyez0 és egyéb kulturalis jellegli egyesiileteiben.
Noha torténetileg nem kell6képpen indokolt, tanulma-
nyunkat megtoldottuk a kutfokkel nem rekonstrualhato
egyleti zaszlok témakorével.

A kutatasok jelen allasa szerint a mai Fejér megye
teriiletén, intézményeiben mindosszesen tizennyolc céh-
zasz10, hat iparosegyleti és 6t foldmives tarsulati zaszlo
maradt fent, holott kozel hattucat céh, s szamtalan egye-
siilet miik6dott az egykori varmegyében. Ugyan tudoma-
sunk van a székesfehérvari szabok 1512-ben nyert privi-
legiumardl, mindazonaltal a helyi céhek tomeges meg-
alakulasara — a masfél szazados oszman-t6rok uralom
kovetkeztében — csupan a 17—18. szazad folyaman kertilt
sor. A fennmaradt legkorabbi céhlevelek és privilegiu-
mok alapjan 1652-t6l a székesfehérvari mészaros, 1692-
16l a székesfehérvari fazekas, a székesfehérvari sziics,
1693-t61 a székesfehérvari kadar, 1694-161 a székestehér-
vari kovacs, 1695-161 a székesfehérvari bognar (utobb:
egyesiilt bognar, esztergalyos, kaskoté és nyerges) céh
léte ismert.® Fejér varmegyében a 17. szdzad végétol
mintegy 23 féle céh kapott mukodési engedélyt, utobb
44 Ggynevezett varmegyei és 32 kulon székesfehérvari
céhet (6sszesen 76) azonositottak a 17-19. szazad kozot-
ti iddszakra vonatkozoan. A varmegyeszékhelyen kiviil
a térség mezdvarosai; Mor, Csakvar és Bicske viltak a
legjelentékenyebb céhkdzpontokka. Ezen feliil a kisebb
telepiilések mestereit elsdsorban a sarmelléki (kdzpontja
Szabadbattyan) és a vértesaljai (Lovasberény kozponttal)
jarasokban felallitott céhek tomoritették. Mindazonaltal
a kisebb mezdvarosokban és falvakban leggyakrabban
néhany iparag képvisel6ibdl allo, ugynevezett egyesiilt
céhek létestiltek.’

A 29 zasz16 jelentékeny hanyada szarmazik Székes-
fehérvarrdl, mindossze két-két céhzaszlo csakvari, illetve
sarmelléki (jarasi), kilenc matargy eredete meghataroz-
hatatlan. A tizennyolc céhzaszlo kozil tizenhetet a szé-
kesfehérvari Szent Istvan Kiraly Muzeum gyUjteménye
Oriz, egyet a Székesfehérvari Egyhazmegyei Muzeum,



a féltucatnyi iparosegyleti zaszlobol négy a Szent Ist-
véan Kiraly Muzeum, kett6 a Székesfehérvar felsdvarosi
Szent—Sebestyén templom tulajdona, az 6t foldmiives
jellegli zaszlo koziil egy a Szent Istvan Kirdly Muzeum
ujkortorténeti gyiijteményébe, két-két példany a Szent—
Sebestyén templomba, valamint a Székesfehérvar belva-
rosi Szent Istvan Székesegyhazba kertilt. Ezek a zaszlok
a 18. szazad nyolcvanas éveit kovetd kozel négy em-
beroltd termékei. A céhemlékek kozott ez a viszonylag
rovidnek mondhato életkor a zaszlotextilidk mulanddsa-
ganak kovetkezménye. A céhes zaszlok koziil négy 18.
szazadi; legkorabbiak az 1782-ben késziilt lakatos és a
magyar varga céhzaszlo, tizennégy a 19. szazadbol valo.
Az iparosegyleti zaszlok fele-fele aranyban a 19. és a 20.
szazad elso felébol eredeztethetdek, a foldmives zaszlok
koziil harom 19., kettd 20. szazadi. Evszdm 22 zdszlén
talalhato, a keltezéssel el nem latott, vagy restaurdlasra
szorulo, am a zaszlotextilidk vizsgalata alapjan igazoltan
19. szazadi miitargyak szama hét.'

A zéaszlok vizsgalatakor a kovetkezd szempontokat
tartottuk szem el6tt. Kronologiai sorrendben, eloszor a
zaszlajan cimert vagy heraldikai attribatumot illusztrald
céhes, majd az iparosegyleti, végiil a kiilon tagot képezo,
foldmiives egyesiileti zaszlok bemutatasa kertil teritékre.
A korabban ismertetett és publikalt zaszlok"' leirdsatol,
tovabba a mitargyak allapotanak és restauralasi paramé-
tereinek analizisétdl jelenleg eltekintiink.

A Lakatos Céh 1782. évi fecskefarku zdszlajanak
(Szent Istvan Kiraly Mlizeum, a tovabbiakban: SzIKM)
nagysaga 145x120 centiméter, anyaga egylapos, harom
részbdl varrt kék selyem, korben rojtozattal. Szinoldala-
nak kdzepén, ovalis képen, 1il6 Szent Pal konyvre konyo-
kol. Koriilotte festett ovalis képkeret babér- és palmaag-
gal ovezve. A nagy kép koriil négy kis cimer talalhato:
kiscimer, Székesfehérvar cimere és lakatos céhjelvény:
két kulcs, keresztben lakattal és sarkantyuval, valamint
faliora két puskaval. A kép feletti felirat: ,,S. PAULE
O. P. N.” (Ora Pro Nobis, konyorogj érettiink). A zasz-
16t aranyozott novényi mintasor keretezi, elszortan kis
viragokkal. A hatoldal k6zéps6 nagy képén Szent Péter,
felette felirat: ,,S. PETRE O. P. N.” Ezen az oldalon is
ugyanugy helyezkednek el a kisebb cimerek. A miitargy
A Lakatos Céh legels6 artikulusait Székesfehérvar tor-
vényhatdsaga 1695. januar 14-én hirdette ki. 1716-ban a
székesfehérvarit a budai céh bekebelezte, 1718. julius 5-
én viszont a székesfehérvari lakatosok 6nallo testiiletként
kaptak alapszabalyokat. A Szent Istvan Kirdly Muzeum
Orzi a székesfehérvari lakatosok évszam nélkiili pecsét-
nyomojat."

A Magyar Varga Céh 1782. évi fecskefarku zaszlaja-
nak (SzIKM) mérete 140x205 centiméter, anyaga egyla-
pos, harom csikbol varrt bordo brokatselyem, kérben sal-
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langgal diszitett aranyrojttal. A szinoldal kdzepén barok-
kos, eziistszallal himzett keretforméaban olajkép, korben
novénydisz keretezi. A képen jelenleg nem lathaté bibli-
kus alakok abrazolasa. A kép alatt himzett felirat, himzett
eziist keretben kovetve a kép vonalat: ,A BETSULETES
MAGYAR VARGA CZEH ZASZLOJA MDCCLXXXII.
A mezdben elszorva himzett flitterekkel diszitett apro
viragesokrok. Sallangjai harom centiméterre egymastol
fémszalagbol és flitterb6l allo kis diszitményekkel gaz-
dagitjak a rojtot, a fecskefarkakra diszbojtokat kototiek.
Jobb fels6 sarokban varga céhjelvény: cipd és cipészkés. A
hatoldalon Sziiz Maria a kisded Jézus Krisztussal; felirata,
a képet keretez6 himzés, a viragesokrok és a céhjelvény
ugyanazok. A Magyar Varga Céh artikulusait 1695. januar
14-én hirdették ki. Kiilon céhtestiilete volt a magyar és né-
met mestereknek, utddaik a 19. szazad elejétdl a cipészek
és suszterek. A 18. szazad veégén, Székesfehérvarott 33
magyar és 18 német vargat tartottak szimon. Napjainkban
az Eotvos Lorand Tudomanyegyetem egyetemi konyvtara
6rzi a fehérvari vargak céhszabalyzatat, amelyet 1701-ben
. Lipot adomanyozott. Masolata a Szent Istvan Kiraly
Mizeumban talalhatd, s ugyancsak itt kapott helyet a pe-
csétnyomo (1692) is.

A Német Cipész Céh 1783. évi fecskefarku zéaszla-
janak (SzIKM) nagysaga 116x150 centiméter, egylapos,
harom csikbol varrt kék mintas selyem, korben kopott
aranyrojttal. A szinoldal kézepén ovalis olajfestmény
Szliz Mariat abrazolja a kisded Jézus Krisztussal, felette
a megosztott évszam kozott felirat: ,,17 S. MARIA O. P.
N. 837, alatta hianyosan, got betiikkel: ,DER SCHUMA-
CHER BURGEN: SCHUH...”. A zaszI6t aranyfestéssel
geometrikus diszités keretezi, a mezoben szort aranyo-
zott viragcsokrok. A nagy kép koriil négy kis festmény;
balfent ovalis képben kétfejii sas, lent Székesfehérvar
cimere, jobbfent a kiscimer, lent német stilii csizma 4b-
razolasa. Hatoldalan, ovalis képben Szent Crispinus és
Crispinianus alakja besotétedett és toredezett allapotban,
felette felirat: ,,17 S. CRISPIN. CRISPINIAN. O. P. N,
83”. Also felirata és a cimerek megegyeznek a masik ol-
daléval. 1692. évi és 1742-es keltezésli pecsétnyomoju-
kat a Szent Istvan Kirdly Miizeum o6rzi.

A Patkolokovacs Céh 1798. évi fecskefarki zaszla-
janak (SzIKM) mérete 130x180 centiméter, egylapos,
meggypiros brokatselyem olajképekkel és aranyozott
fémszalas rojttal. Szinoldalon a céh védészentje, Szent
Eligius életébdl vett jelenet elmosodott alakokkal, feliil
és alul got betds felirat: ,,S. ALO. O. P. N.”, ,,DES IHR-
SAMEN(?) HUF SCHMIDT HANDWERKS KUNST
FAHN 1798”. (A patkold kovacs mesterség miivészi
zéaszloja). Kisebb képei; egy férfi és egy noi portré, céh-
tagok nevei és Székesfehérvar cimere kopottak. A hatol-
dal kozéps6 nagy olajképén Sziiz Maria a kisded Jézus
Krisztussal, felette felirat: ,,S. MARIA O. P. N.” A négy



kis kép: kiscimer, Székesfehérvar cimere, céhtagok nevei
(egy nem lathatd), valamint felirata ugyanaz. A zaszlot
arannyal festett motivum keretezi, az iires selyemrészeket
elszort viragesokrokkal toltotték ki. A 17. szazad végén
a magyar és a német kovacsok kiilon testiiletet alkottak,
egyestilésiikre 1710. majus 14-én keriilt sor. Ekkor gy
intézkedett egy helytartotanacsi hatarozat, hogy ,kovadts
mesternek senki bé nem vétetik, ha csak a barom orvos-
last és patkolast nem tanulta”.**

A Nemes Magyar Takacs Céh 1829. évi fecskefarku
zaszlajanak (Székesfehérvari Egyhazmegyei Muzeum, a
tovabbiakban: SZEM) mérete 185x130 centiméter, anya-
ga kétlapos, voros selyem vaszonra festett képekkel,
arany selyemrojtokkal, bojtdiszekkel. Oldalai hasonld
kidolgozasuak; a szinoldal festményén a Szent Csalad,
felette aranyhimzett felirat: ,,S. ANNA O. P. N.”, alatta:
A NEMES MAGYAR TAKATS CZEH [Z]ASZLOJA
1829.” A festmény koriil négy festett abra; feliil koronas
kiscimer és a takdcsok védOszentje, Szent Severus ta-
kacsvetélovel. Alul takacscimer és ovilis keretben nevek.
A zaszl6 anyaga motivumokkal gazdagon himzett, szine,
kialakitasanak technikdja megegyezik a feliratoknal is-
mertetettel. A hatoldal festményén Sziiz Maria megkoro-
ndzasa. A mar ismertetett cimerek és himzett motivumok
megegyeznek, az ovalis keretben talalhaté nevek azon-
ban eltéroek. A céh 1822-es datalasi pecsétnyomojat a
Szent Istvan Kiraly Mazeum Orzi.

A keltezetlen, a 19. szazad — feltehetoen — elso felé-
b6l szarmaz6 Acs céhzaszlo (SzIKM) nagysaga 130x210
centiméter, anyaga egylapos, meggypiros selyembrokat,
korben rojttal, vaszonra festett olajképpel. Szinoldala-
nak olajfestménye Sziiz Mariat abrazolja a kisded Jézus
Krisztussal. A kép négy sarkaban négy cimer: a kiscimer,
Székesfehérvar cimere, valamint két acscimer gyaluval
és korzovel. A festmény alatt felirat: ,S. MARIA ORA
PRO NOBIS”. A hatoldal olajképe Szent Jozsefet abra-
zolja, s ugyanugy megtalalhato a négy sarokban a négy
cimerabrazolas, mint a masik oldalon. A kép alatt felirat:
5. JOSEF ORA PRO NOBIS”. Az acsokat kutféink al-
talaban egyiitt emlitik a kdmivesekkel, akik pedig a ké-
faragokkal egyiitt kaptak céhszabalyokat. Az Acs Céh
elsd artikulusait 1775. szeptember 17-én hirdette ki Fejér
varmegye torvényhatosaga. Legrégebbi feljegyzése az
1761. majus 19-1 hatarozat, amely elrendelte, hogy jegy-
z6konyveiket magyarul vezessék. A német nyelvii, 1800-
bdl szarmazo céhpecsétet a Szent Istvan Kirdly Mizeum
Orzi.

A Székesfehérvari Egyesiilt Bognar, Esztergalyos és
Kaskoté Céh 1840. évi fecskefarki zaszlajanak (SzIKM)
nagysaga 135x190 centiméter, anyaga egylapos, harom
sz€Ibol varrt voros brokat pamutdamaszt potlassal, kor-
ben hidnyos rojtozattal. A szinoldal kozépsd ovalis olaj-
képén Szent Gyorgy-abrazolas. A kép stilizalt festett
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arany keretben taldlhato, felette felirat: ,,S. GEORGI.
O. P. N.” Az als6 mezdben irott betiivel: ,,Az Egyesiilt
Bognar Esztergalyos és Kaskoté Czéhek Zaszldja Sz.
Fejérvarott 1840.” Az ovalis nagy képet négy kis festett
kép ovezi: a kiscimer, céhtagok nevei, egy kosar virag
és koronas cimerpajzsban kerék. Hatoldalon felirat: ,,S.
KATHARINA O. P. N.” A k6zEps6 nagy kép Szent Kata-
lint mutatja paAlmaaggal ¢s karddal. A négy kis abrazolas:
a kiscimer, céhtagok nevei, cimerpajzsban kerék, sziv,
két 1ofej nyillal vizszintesen atdofve. A nagy kép alatt
felirat: ,,TE[KIN]T[E]TES FERENCZY AMALIA SZU-
LETETT PACH ZASZLO KERESZTANYA”. A ziszl6-
szalag fehér selyem alapon eziist és arany himzés, egyik
szaran: ,FERENCZY AMALIA SZULETETT PACH”,
masikon: ,A MINDENHATO DITSOSEGERE JAN. 6.
1840.” A mesterkonyv feljegyzései alapjan Székesfe-
hérvarott 1740-ig létezett a bognar és kovacs mesterek
tarsas céhe, majd a bognarok 1832-ben onallosodtak, s
még ugyanazon esztenddben az esztergalyosokkal, 1839-
ben pedig a kaskotokkel hoztak 1étre kozos céhtestiiletet,
utobb kiegésziiltek a nyerges mesterekkel 1843-ban. A
bognarok pecsétje 1771-bdl, a Bognar, Esztergalyos ¢s
Kaskotd Céh német nyelvii pecsétnyomdja 1840-bdl, az
egyesiilt céh magyar €s német felirati pecsétje 1845-bol
szarmazik. A Szent Istvan Kiraly Mizeum 0rzi az 1840-
es és 1845-0s datalasu pecsétnyomokat.

A Székesfehérvari Sziirszabo Céh 1848. évi téglalap
alaka zaszlajanak (SzIKM) mérete 162x180 centiméter,
anyaga egylapos, harom szelbdl varrt sarga selyembro-
kat, korben eziistrojttal és paszomannyal, selyemre fes-
tett olajképekkel. Szinoldala nem tanulmanyozhato,
muzeumi leird kartonja szerint Szent Istvant dbrazolja.
Hatoldalan Szliz Maria a vilag kiralynéja abrazolasban,
angyalfejekkel kortilvéve, felette évszam aranyfestéssel.
alatta felirat: ,SZ. MARIA”. A kép also felirata: ,,SZ.
FEHERVARI SZUR SZABO CZEH ZASZLOJA™. A bal
mez0 feletti kis olajkép Istvan foherceget, az also a szlir-
szabo céhjelvényt mutatja: felfelé nyitott ollo, alatta férfi
felsérész. A jobb mez6 feletti kis olajkép a koronas kisci-
mert, az also Székesfehérvar cimerét abrazolja. Mindkét
olajkép koriil eziisttel festett dis novényi mintadisz. A
céh typariumait (1848, 1877) a Szent Istvan Kirdly Mu-
zeum Orzi.

Az Acs Céh 19. szazad derekén késziilt téglalap alakq
zaszlajanak (SzIKM) mérete 118x155 centiméter, anya-
ga egylapos, két szélbol varrt zold selyemdamaszt kor-
ben aranyozott pamutrojttal. Szinoldala kozepén ovalis
olajfestmény halvany cimerpajzsban acsszerszamokat
abrazol. Hatoldalan, ovalis képen Szent Jozsef kezében
liliomot tart. A céh 1800-as keltezés(i, német feliratt pe-
csétnyomojat a Szent Istvan Kiraly Mizeum 6rzi.

A Székesfehérvari Acs Tarsulat 1880. évi téglalap
alaku zaszlajanak nagysaga 185x146 centiméter. Egyik



oldalan ovalis keretben a Szent Csalad abrazolasa, felette
felirat: ,JEZUS MARIA SZT. JOZSEF”, alatta ,SZE-
KESFEHERVARI ACS TARSULAT 1880”. A képet
arannyal festett tlgy- €s babérkoszorii 6vezi. A nagy
kép koriil négy kisebb szakadozott illusztracio: a koro-
nas kiscimer, Székesfehérvar cimere, acsszerszamok ci-
merpajzsban, valamint egy térdeplo konyorgé férfialak.
A hatoldalon Szent Jozsef a kisded Jézus Krisztussal, a
felirat és a kisképek ugyanazok, mint a szinoldalon.

A Székesfehérvari Iparos Ifjusag Képzd és Segélyzo
Egylet keltezetlen'® fecskefarku zaszlajanak (SzIKM)
mérete 200x240 centiméter. Anyaga kétlapos, két részbol
varrt himzett meggypiros selyembrokat korben kis arany-
rojtokkal, fecskefarkak végein egy-egy bojt. A szinoldal
kozepén Székesfehérvar himzett cimere, korilotte fel-
irat: ,,SZEKESFEHERVARI IPAROS IFJUSAG KEP-
Z0 ES SEGELYEZO EGYLETE”. A felirat koriil zold
selyemhimzett tolgyfaagak. A hatoldalon sugarszeriien
aranyhimzett, babérkoszoru altal 6vezett felirat: ,IMAD-
KOZZAL ES DOLGOZZAL”. Mindkét oldal fecskefa-
rok részén egy-egy stilizalt tulipan motivum arannyal
himzett mintdja talalhato.

A Székesfehérvari és Fejérmegyei Vendégldsok, Szal-
lodasok, Kavésok és Korcsmarosok Ipartarsulata datalat-
lan, a 20. szazad els6 évtizedeibdl szarmazo téglalap alaku
zaszlajanak (SzIKM) nagységa 100x180 centiméter. Anya-
ga kétlapos, két részbol varrt fehér selyemdamaszt, képei
géppel himzettek, aranyrojttal és aranybojttal. Szinolda-
lanak kozepén két angyal a koronds kiscimert tartja. Hat-
oldalan babér- és tolgyfaag kozott szolofiirt himzett képe,
koriilotte az ipartarsulat elnevezésének felirata.

A Székesfehérvari Cserepes Tarsulat 1903. évi tégla-
lap alaku zéaszlajanak (Szent Sebestyén—templom, a to-
vabbiakban: SzSt) nagysaga 175x135 centiméter, anyaga
egylapos, rozsaszin selyem, mindkét oldalan vaszonra
festett képekkel, aranyhimzéssel és rojtokkal. Szinolda-
lan Szent Florian, alatta felirat: ,,A 2000-IK JUBILEUMI
EVBEN FELUJITVA™. A zisz16 négy sarka himzett mo-
tivumokkal diszitett. Hatoldalon a Szliz Maria angyalok-
kal, felette felirat: ,SZ. FEHERVARI CSEREPES TAR-
SULAT 1903”. Alatta himzett tolgyfaagpar motivuma. A
festmény alatti két zaszlosarokban himzett Székesfehér-
var-cimer, két felso sarkdban feltehetden a cserepesek ci-
mere. A cimerek koriili motivumok megegyeznek. A Fe-
jér Megyei Levéltar Orizetébe utalt szamadasok alapjan
rekonstrudlhato a gyasz- és a diszzaszlo elkészittetésének
koriilménye. A ,,gyaszlobogd” eléallitasdhoz a gyljtés
1902-ben kezdddott: mindosszesen 32 adakozo 83 koro-
na 40 fillért adomanyozott, 1903-ban 6t adakozd 6ssze-
sen nyolc koronat juttatott a nemes célra. Az egy fore esoé
adomény mértéke egy korona hiisz és harom korona husz
fillér kozott mozgott. A zaszlo 6sszkoltsége 39 korona
30 fillér volt, tartoszijanak koltsége 13 koronat tett ki. A
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zasz16 hasznalataért 1903 szeptemberétol két koronat kel-
lett fizetni. 1903. majus 14-én megkezdddott a ,diszlobo-
g06”-ra torténd gytjtés, amelynek eredményeként 57 ada-
kozo osszesen 507 korona 80 fillért fizetett be a tarsulat
pénztaraba. A dokumentum rogzitette a gytjtésben részt
vevOk neveit: ,, Ezt dssze koldulta Széke Istvan, Weiland
Ignatz, és Bohoczky Istvan.”'® A 74 korona és 80 fillérnyi
tagdijakkal egyiitt mindosszesen 582 korona és 60 fillér
allt rendelkezésre a zaszl0 elkészittetésére. A szamadasi
iratok kiadasi oldalan feltiintették az 1903-ban elkésziilt
zasz106 eloallitasaval kapcesolatos koltségeket is:

., 1 diszlobogo: 403 korona

vasuti szallitas: 3,60 korona

2 gyertya tarto: 19 korona

zdszIloszogek és egy huzat a gyasz lobogora:
18,20 korona

2 nagy gyertya: 4 korona

egyhazfinak: 2 korona”"

Az adatok alapjan a zaszl6 eldallitasi koltsége meg-
kozelitette a félezer koronat. A szamadasi fokonyv utal a
zasz16 felszentelésére is: ,, A zaszIlo felszentelése: 1903.
aug. 15-én, zaszloanya Karl Istvanné, sziil Juhdasz Maria
kia a szép szalagot is csindltatta kovetkezé évben meg is
halt.”"®

A koltségvetés szamos tétele tartalmaz zaszloval
osszefliggd kiadasokat:

1904. januar 17.: ,, kérmeneti zaszlora koszoru 7,20
korona”

1906-ig tbb tételben: ,, gyasz lobogo hasznalata 2 ko-
rona”

1907 mdjus: ,, két zaszIlo gyertya 4 korona”

1909 mdjus: ,, két zaszIlo gyertya 5 korona”

1912 majus—1913 majus. ,,2 zaszlogyertya 8 korona™

1915 junius—1916 junius: , két zaszlogyertya 6 korona™

1918-1919.: ,,zdaszlégondozasér 25 korona”

1919-1920.: ,,zaszlogondozasér 25 korona”

1921. majus 17.: ,,2 zaszIo gyertya 1,30 korona”

1924. augusztus 19.: ,,2 zaszIé gyertya 30000 korona”

1928. augusztus 7. ,, templomi diszzdszlora viaszos va-
szon athuzo tok 12 pengd”

1929. majus 9.. ,, vendeégldsok zaszloszegbeverése 5
pengd”

1930. augusztus 17.: ,, templomi zaszlohoz 2 drb. gyer-
tya 2 pengd 90 fillér”

1931. aprilis 13.: ,,gyaszzaszlohoz viaszos koppeny 6
pengo 92 filler”
1932. augusztus 18.: ,,templomi lobogohoz 2 b.

gyertya 3,20 pengé”’
1933. mdjus 7.: ,, templomi lobogora 1 miiviragko-

szoru 8 pengd”



1. Sarmelléki Patakmolnar Céh privilegiumanak céhpecsétes oldala
(1817)

2. Csakvari Magyar és Német Varga, Szijgyarto, Nyereggyarto,
Timar, Tobak és Kotélverd (egyesiilt) Céh szabadalomlevelének
céhpecsétes oldala (1817)

. Lakatos Céh (1782)

Magyar Varga (Cipész) Céh (1782)

oW
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5. Német Cipész (Varga) Céh (1783)

6. Patkolokovacs Céh (1798)

7. Sarmelléki Patakmolnar Céh (1826)

8. Székesfehérvari Német Szabé Céh (1828)

9. ,,Székes Fejér varmegyei” Mészaros Céh (1828)

10. Székesfehérvari Sziirszabd Céh (1848)
11. Székesfehérvari Tobak Céh (1854)
12. Székesfehérvari Nemes Szij- és Kotélgyarto Céh (1863)






I

Q

e}

13. Acs Céh (é.n., 19. sz.)

14. (Székesfehérvari) Felsdvarosi Foldmuves Polgarok (1870)

15. Székesfehérvari Acs Tarsulat (1880)

16. Székesfehérvari és Fejér megyei Vendéglosok, Szallodasok,
Kavésok és Korcsmarosok Ipartarsulata (é. n., 20. sz.)




1935. junius 10.: Elnck 1irnak gydszlobogo nyél csi-
naltatasaért 0,80 pengé”

1938. majus 20.. , templomi zdszlora és két gyertya-
tartora csinalt viraghol koszoru 6,60 pengdo”

1939. augusztus 12.: ,, templomi zaszlohoz 2 gvertya

3 pengo”

1939. augusztus 14.: ., templomi zaszIlo javitasa 10
pengo’”’

1942. aprilis 5.: , templomi zaszlora csinalt miivi-

271119

raghol koszoru 13 pengé

A zaszldszalaggal kapcesolatos jegyzOkonyvi bejegy-
z¢s az alabbiakat rogzitette: ,, 5 szor hogy mind azon ta-
goknak a neveit jegyzé kénvvileg meg ordkitjiik akik a
zaszlo besterzéséhez szivesek voltak hoza jarulni és az
zaszlo anydét tekintettes Karl Istvanné urnoét aki egy
gvonyorii szalagal is volt szives beniinket meg ajdandé-
kozni mely keriilt 150 ko az az szdaz étven korondaba.”™
Egy masik feljegyzés a zaszlo hasznalatara ¢s a testiilet
védoszentjére mutat ra: ,, 3 szor Szent Florian ved szen-
tiink meg iinneplése minden évben és Florican elétt vagy
aztan vasarnap egy szent mise fog tartatni a zaszloval a
fo templomba. !

A Székesfehérvari Acs Egyesiilet 1926. évi téglalap
alaka zaszlajanak (SzSt) nagysaga 170x140 centiméter,
anyaga kétlapos kozépzold selyem, mindkét oldalan va-
szonra festett szentabrazolasokkal. Mindkét oldal hasonld

- kidolgozasu, himzett motivumokkal, cimerckkel, arany-
rojtokkal és bojtdiszckkel. A szinoldalon Szent Jozsef
szerszamaival és a kisded Jézus Krisztussal, korben fel-
irat: ,,.SZ. JOZSEF K. E.” (kényorogj érettiink), valamint
¢vszam barna himzéssel. A zaszl6 hosszabb szélein barna
himzett motivumok. A festmény alatti két sarokban, kor-
ben aranyhimzett Székesfehérvar- és az acscimer: voros
pajzsban eziist szerszamok; fejsze, acsderékszog, kala-
pacs. A hatoldalon Sziiz Maria 116 helyzetben, karjaban a
kisded Jézus Krisztussal, elotte barany, Jozsef Sziiz M-
ria f6lé hajol. Koérben barna himzett felirat: ,,.SZ. FEHER-
VARI ACS-EGYESULET”. A hosszabb ziszlészélcken
aranyhimzett motivumok, also két sarokban aranyhimzett
dcscimer ¢s koronas kiscimer, alatta babéragpar.

Osszegezve; cimer vagy heraldikai attribatum tizen-
négy cches, 6t iparosegyleti és harom foldmiives egye-
stileti zaszlon taldlhatd.”> A céhzaszlokon a hangstlyos
méretii zaszloképek mellett kapott helyet az dllami és a
Fejér varmegyei cimer, valamint Székesfehérvar cimere.
Elhelyezkedésiiket tekintve megtalalhatok a zaszlorad
feloli oldalon, egymés alatt, mint példaul a birodalmi
cimer német-romai csaszari, kétfejii sasos eleménck és
Székesfehérvar cimerének ovalis, szalagfonattal kerete-
zett pajzsra helyezett rajza a német cipészek 1783, évi
zaszlajan. De tobbnyire a zaszlokép telett kétoldalt lat-
hatdk kiilonféle, barokkos jellegii és olykor diszitett ci-

merpajzsokra emelve, mint a lakatosok zaszlajan (1782).
Csupan a magyar varga (1782) és a 19. szazad masodik
felében keletkezett dcs céhzdaszlon nem szerepel hatosa-
gi cimer. A birodalmi cimer kétfeji sasos alkotorészét
és a magyar allam kiscimert, valamint Székesfehérvar
szimbolumat csupan egyetlen testiileti zaszIlo, a német
cipészeké (1783) tartalmazza. Ez esetben az uralkodé di-
nasztiara utald karakterisztikus motivum hangsulyozdsa
feltehetoen a céh etnikai dsszetételével magyarizhato. A
Nemes Magyar Takacs Céh (1829) és a Székesfehérvari
Egyesiilt Bognar, Esztergilyos és Kaskoto Céh (1840)
zaszlajanak mindkét oldalara csupan a kiscimert festet-
ték. A magyar allann kiscimer tarsitasa a varmegyeszék-
hely cimerével mar a legkorabbi tennmaradt céhzaszlotol
(lakatos, 1782) kezdve tapasztalhato. Figyelemre mélto,
hogy ugyanakkor Fejér varmegye cimeres pecsétjének
motivuma cimerpajzsba emelve csupan egy (tobak*,
1854), olajképen is mindossze a sarmelléki patakmolna-
rok 1826. évi zaszlajan szerepel els6 izben: Gsszesen 6t
céhzaszlon (a patakmolnar és a tobak mellett a mészaro-
son [1828], a német szabon [1828], a nemes szij- €s ko-
télgyarton [1863]) €s harom foldmuves tarsulati zaszlon.
Iparosegyleti mitargyon egyaltalan nem szerepel Fejér
varmegye jelképe! A territorialis szimbolumokat ssze-
gezve megallapithato, hogy birodalmi egy, magyar allam:
tizenkettd, varmegyei ot és székesfehérvari cimer hét al-
kalommal szerepel a c¢hzaszlokon. Koziiliik csupan kis-
cimer és varmegyei 6t, kiscimer és székesfehérvari hét,
varmegyei és varosi azon a ketton szerepel, amelyekre
a kiscimer is felkertilt (tobak, szij- és kotélgyartd). Ahol
ez utobbi is megtaldlhatod, ott vagy a varmegyei, vagy a
véarosi szimbdlum (az eldbb ismertetett két esetben ugye
mindketto) 1s megfigyelheto.

A vizsgilodas egyszerlibb az iparosok egyleti és a
foldmuivesek zaszlain. Hatosagi cimert mindegyik tar-
talmaz, ezek megoszlasa azonban eltéré. Az iparosoknal
kizardlag a vendéglatd ipartarsulat zaszlajan (20. szazad
eleje) nem szerepel Székestehérvar jelképe, noha elneve-
zésében is hirdeti székesfehérvari mivoltat. Fejér varme-
gye jelképe egyaltalan nem, a kiscimer pedig két izben:
az acsok tarsulati (1880) és az imént emlitett vendéglato-
iparosok zaszlajan szerepel. A foldmives jellegli zaszlok
esetében még inkabb egyszerlisodott a jelképhasznalat,
amely egyben determinalja is identitasukat. Mindharom
miitargy tartalmazza a varmegyei szimbolumot, emellett
csupan az 1870. évi zaszlon nem szerepel a kiscimer,
Székesfehérvar jelképe pedig egyiken sem.

A megvizsgalt cimerdbrak mellett szakmatorténeti
szempontbdl a mesterségjelvények érdemelnek kiillonos
figyelmet; ezek hol cimerpajzsba helyezve, esetenként
azt nélkiilozve kertiltek fel a mitargyakra. A szerszam-
abrazolasos, hagyomanyos céhcimerek altalaban a zasz-
16kép alatt; hol jobbra, hol bal oldalon kaptak helyet, mig



a foképp termékabrazolassal jelképezett szakmai jelvé-
nyek parosdval, a zaszlokép alatt kétoldalt szerepelnek.
Ez egyben meghatarozta azt a tipusu céhes szimbolum-
rendszert, jelképhasznalatot, amelyben a territorialis jel-
képek — a hangsulyos zaszloképekhez viszonyitva — feliil,
a sajat identitast mutaté abrazolasok alul kaptak helyet.
Az elmondottak alatamasztjak, hogy elkiilonitve kell ke-
zelni, vizsgalni és értelmezni a tradicionalis céhcimere-
ket és a szerszamokat, valamint termékeket felvonultatd
illusztraciokat.

Céhjelvény, szerszam- vagy termékabrazolas az 6sz-
szes, heraldikai attribitumot megjelenité Fejér varme-
gyei céhzaszlon talalhato, s feltételezziik, hogy a patko-
I6kovacsok 1798. évi zaszlajanak egyik, jelenleg nem
tanulmanyozhat6 abrazolasa is azt tartalmazza. Rogton
két cimerszerii mesterségjelvényt festettek a lakatosok
1782. évi zészlajara: egyiken két keresztbevetett kulcs,
lakat és sarkanty, a masikon faliora €s pisztolypar for-
majaban. A lakatosmesterség torzsokos jelvénye a lakat
¢és a kulcs, de a legtobb céhpecséten megtalalhato a sar-
kantyt 1s. A puskamiivesség eleitol fogva a lakatosmes-
terséghez tartozott, s ennek is koszonhetd, hogy a 17.
szazad végétol alapmotivumma valt, majd kiegésziilt
az orasok jelképével.* Ugyancsak két, kék mezejii céh-
jelvény figyelhetd meg az acsok 19. szazad eleji zasz-
lajan megfestett olajkép alatt: az egyik ovalis pajzsban
gyalu, a masikban korzo lathato. A pecséteken a legjel-
legzetesebb acsszerszam a szalfak nagyolasara hasznalt
acsbard, amely olykor ives fakorzovel, gyakrabban acs-
derékszoggel parosul. Tovabbi, jellegzetes szerszamok:
acsfejsze, tomokalapacs, acskapocs stb. Diszes, ovilis
kartusba szerkesztették a zaszlo rad feloli felso sarkaba a
magyar vargak (1782) szerszamaibdl forn.alt cimerképet,
amely cipészkést és bocskort abrazol. 1692. évi pecsét-
nyomojuk abrija a hagyomanyostol (gorbekés, bicskia,
ar) eltéréen egy jabb jelvénytipust képvisel: haromlabu
széken il6, dolgozo vargamester, koriilotte a kiilonféle,
imént emlitett vargaszerszamok és termékek (talp, saru).
Hasonlé a német cipészek (1783) mesterségjelvényé-
nek kivitelezése is, de a zaszlo also részén elhelyezett,
szalagfonatos, ovalis illusztracidja egy klasszikus férfi
csizmat mutat. Ehelyltt jegyzem meg, hogy az abrazolt
jelvénnyel ellentétben a konvencionalis német vargamo-
tivum 6tagu leveles aranykoronaval boritott, nyillal atlott
horgas orra német csizma. A sarmelléki patakmolnarok
1826. évi zaszlaja az egyetlen céhes zaszl6, amely az
olajkép alatt kozépen a testiilet sajat pecsétjét abrazol-
ja.» Ovdlis cimerpajzsban kapott helyet a mészarosok
(1828) bardot és henteskést tartalmazd szerszamabrazo-
lasos cimere. Analdog kidolgozottsagot mutat, s egyben
a kor divatjanak megfelelden keretezett a német szabok
1828. évi zaszlajanak céhcimere, amely a céh hagyoma-
nyos, kontinensszerte elterjedt ollos cimere. Utobbi két
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céhcimer elhelyezkedése kozott csupdn annyi az eltérés,
hogy el6bbi a radtdl tavolabb, feliil, a német szaboké a
rad mellett, alul helyezkedik el. Klasszikus cimerdabrazo-
las lathat6 a takacsok 1829. évi zaszlajan, amely arany-
koronas csiicskos talpu cimerpajzs kék mezejében harom
aranyszini vetélo. A termékabrdzolasok a zaszloszoveget
fogjak kozre a bognar, esztergilyos ¢s kaskoto egyesiilt
céh 1840. évi zaszlajan (kosar, kerék, két 16fej nyillal viz-
szintesen atdofve), hasonlo a szlrszabok (1848) mester-
ségjelvényének (sziir), a Tobak Céh zaszlojan (1854) sze-
repl6 szarado borok és boros szerszamoknak, valamint a
szij- és kotélgyartok kotélgyartast abrazolo illusztracio-
janak elhelyezkedése is. Egyedi az acsok 19. szézad végi
zaszlajanak szerszamabrazoldsos, ovalis olajképe, amely
gyalut, korzot, derékszoget és vésat abrazol. Ugyancsak
szerszamokat mutat az acsok tarsulatanak 1880. évi zdsz-
lajan megfigyelhetd, kék mezeju, csticskos talpa cimer-
pajzsba szerkesztett, diszes kivitell jelvénye (fejsze, fo-
kos, derékszog, méroszalag). Az acsok egyesiilete 1926.
évi zaszlajanak dcscimere abban kiilonbozik, hogy itt
voros, s nem kék cimerpajzsban eziist, s nem aranyszer-
szamok kaptak helyet: fejsze, derékszog, kalapacs.”

A céhzaszlok eredete, mizeumba keriilésiik ideje
csekély esetben hatarozhaté meg pontosan, de a néhany
rendelkezésre allo informaciobol is kovetkeztethetlink
szarmazasukra; ipartestilleti ajandékként, virosi vagy
varmegyei letétként keriiltek a matargyak a mizeumok
gylijteményeibe. A lakatosok ¢és a patkolokovacsok zasz-
lai ipartestiileti ajandék Székestehérvar varosanak 1913.
december 15-én. A vargak zaszlaja varosi letét 1912.
november 6., a sarmelléki patakmolnarok zaszlaja pedig
Fejér varmegye letétje, évszam a muzeumi leiré kartonon
nem szerepel. A Székesfehérvari és Fejér megyei Ven-
déglosok, Szallodasok, Kavésok €s Korcsmarosok Ipar-
tarsulatanak zaszlaja Székesfehérvar letétje (1950).

Végezetill egy figyelemre mélto adalék a fehérvari
céhes zaszIok torténetéhez. Juhasz Viktor a kovetkezoket
vetette papirra: ,, Ismeretes eldttiink a cipészek céhzaszla-

Jja a helybeli mizeumban: kelméje kék selvem, egyik ol-

dalan a Madonnanak, a mdasikon pedig Szent Krispin és
Szent Krispinian képét szemlélhetjiik; e zdszlo 1783-bol
vald, felivata német szévegii."”” Lauschmann Gyula az
alabbiakat emliti ezzel kapcsolatban: ,,...régi kék selyem,
amelynek egvik oldalan ez olvashato: MADONNA O.
P. N. 1783, a masikon Krispin és Krispinian képét ezen
korirat ovezi: DER ERSAHMEN BURGERL. SCHUH-
MACHER MEISTER HANDWERK.™* Lauschmann a
zaszIlot a megfeleld céh megnevezésének megemlitése
nélkiil ismerteti. A zaszlo a Szent Istvan Kirdly Muzeum
gyljteményében mint a csizmadia céh zaszldja szerepel,
am valdjaban és ténylegesen cipész!

Zaro kovetkeztetésként megallapithatd, hogy az is-
mertetett zaszIOk — az allami s egyéb kozigazgatasi egy-



ségek, szervezetek pecsétjeihez, cimereihez és zaszloihoz
hasonléan — olyan jelképerejlii szimbdolumok, amelyek
kép1 abrazolas formajaban hordozzak az adott céh, egye-
stilet szellemiségét, torténeti atjanak tomor osszetogla-
lasat, s kifejezésre juttatjak az adott szervezet tagjainak
s tagabb komyezetének erés érzelmi Gsszefonodasat.
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Egyben dbrazolja helyi, territorialis, egyidejiileg nem-
zeti értékeinket, a kialakitott és megorzott szokasokkal
Osszhangban megkiilonboztetve magat, s illusztralva
identitasat. Ezzel is hozzajarulva nemzeti térténelmiink
megismertetéséhez, onazonossagunk megerdsitéséhez.

FUGGELEK

A zészlajukon heraldikai attribitumot illusztralo
céhek és egyesiiletck megnevezésénél alapvetoen a
zaszlofeliratokat vettiik alapul.

Szent Istvan Kiraly Miazeum: 14 célics, 3 iparos-
cgyleti ¢s 1 foldmives cgyesiileti zasz10.

Lakatos C¢h (1782)

Magyar Varga (Cipész) Céh (1782)

Német Cipész (Varga) Céh (1783)

Patkoldokovacs Céh (1798)

Acs Céh (é. n., 19. sz.)

Sarmelléki Patakmolnar Céh (1826)

»Szcékes Fejér varmegycei” Mészaros Céh (1828)

Székesfehérvari Német Szabd Céh (1828)

Székesfehérvari Egyestilt Bognar, Esztergalyos ¢és
Kaskoto Céh (1840)

Székestehérvari Sziirszabo Céh (1848)

Székesfehérvari Tobak Céh (1854)

Székesfehérvari Nemes Szij- ¢s Kotélgyartd Céh
(1863)

Acs Céh (€.n., 19. sz.)

Székesfehérvari Acs Tarsulat (1880)

Székesfehérvari Iparos Ifjusag Kepzo ¢s Segélyzo
Egylet (¢. n., 1892 utan)

Székesfehérvari ¢és Fejér megyei Vendéglosok, Szal-
lodadsok, Kavésok ¢és Koresmarosok Ipartarsulata (é. n.,
20. sz.)

(Székesfehérvari) Felsdvarosi Foldmives Polgarok
(cgyesiilet) (1870)

Szent Scbestyén-templom: 2 iparosegyleti zaszlo.

Székesfchérvari Cserepes Tarsulat (1903)

Székesfehérvari Acs Egyesiilet (1926)

Szent Istvan Székesegyhaz: 2 foldmives egyesiileti
z4aszlo.

Ismeretlen (foldmiives) cgyesiilet (1888)

Székesfehérvari Foldmives Tarsulat (1855)

Székesfehérvari Egyhdazmegyei Miazeum: | cch-
zaszlo.

Nemes Magyar Takacs Céh (1829)

Vitek Gabor

JEGYZETEK,

" Szent Istvan Kiraly Muzeum Néprajzi gyljtemény (tovabbiak-
ban: SzIKM NGy.). Sarmell¢ki Patakmolnar Céh privilegiuma. 1817.
29. articulus.

* Uo. Pozsonyi Takacs C¢éh privilegiuma. 1712, 2. articulus. Ez
alapjan allitottak ki a székesfehérvan Takdes Céh szabadalomlevelét
1726-ban.

* A témakorben Nagybakay Péternck a meglehetosen sziikds ha-
zai ¢s kiilfoldi szakirodalom eredményeit 6sszegz6 tanulmanya attéro
jellegli: Nagybakay Péter: Veszprémi és Veszprém megyei céhzaszlok.
c¢hlampik ¢és egycb céhjelvényes emlékek. Veszprém, 1971. 127-187.
(Veszprém Megyei Mazeumok Kozleményei 10). Tovabbi tajékoztato-
szakirodalom: Csiffary Gergely: Ccéhzaszlok az egri mizeumban. In.
Nemzetkozi kézmilvesipar-torténeti szimpozium 2. Veszprém. 1984.
181-190. Szabd Péter: A céhek targyi emlékei a gyori Xantus Janos
Muzeum gyijteményében, a céhzaszlok. Gyor, 1988. 135-208. (Arra-
bona, a gyori miizeum évkonyve 24-25).

* Fejér Megyei Levéltdr (tovabbiakban: FML) Sarmelléki Patak-
molnar C¢h iratai. Szamadas, 1827.

* Osszchasonlitasképpen, a Fejér varmegye nyugati hatarszélén cl-
tertilo, 666 Osszlélekszamu, 98 Gsszeirt adozo csaladfovel rendelkezo
(Sar)Ladany kozségre [ma Nadasdladany] kozel 272 forint varmegyei
[hazi] adot rottak ki kozel tiz esztenddvel késobb! FML Fejér varmegye
adoszeddjének iratai. Hadi- és haziado kivetési jegyzékek. 1838.

¢ Ld. 2. jegyzet ¢és idézet.

" Nagyvbakay Pérer: A magyarorszagi céhes kézmiivesipar jelvé-
nyei. Budapest, 1995. 12.

* FML Fejér varmegyei és székesfehérvari céhek iratainak levél-
tari gylijteménye. Székesfehérvari bognar, majd bognar, esztergalyos.
kaskotd és nyerges egyesilt céhek iratai. Privilégiumok, cchlevelek
16951772, (3 db). Székeslchérvan fazekas céh iratai. Privilégium,
cchlevél 1692, Székesfehérvart kadar céh iratai. A kadar céh privilé-
giumai 1693-1777. (4 db). A székesfehérvari kovacs céh iratai. A szé-
kesfehérvari kovacs céh és bognar segédek céhlevele 1694. Uo. Privile-
giumok, articulusok 1695—1817. (5 db). Székesfehérviri mészaros céh
iratai. Privilégiumok, céhlevelek 16052-1810. (8 db). Szckesfehérvar
sziics c¢h iratai. Privilégium, cchlevél 1692.

Y V6. Kallay Istvan: Fehérvar regimentuma 1688-1849. A varos
mindennapjai. Székesfehérvar, 1988, 140—141. (Fejér Megyei Torténeti
Evkonyv 18). Lakatos Dénes: A székesfehérvari és fejérmegyei céhek
életébdl. Székesfehérvari Szemle (Fejér varmegyei és Székesfehérvari
Muzeumegyesiilet kozlonye), (1932) 7-9. sz. 39-42. Lukdcs Laszlo: A
céhes ipar emlékei Fejér megycben. Fejér Megyei Miiszaki Elet, (1984)
1-4. sz. 60. Ud.: A tisztes ipar emiékel. Dunataj, (1982) 3. sz. 64.

' A témat érintette: Juhdsz Viktor: Adatok a székesfehérvart ipari
céhek multjabol. In Székesfehérvir és Fejér varmegye ipara és keres-
kedelme Szent Istvan évében. Székesfehérvar, 1938. 17. Lauschmann
Gyula: Székesfehérvar tortenete 11. k. Székesfehérvar, 1994, 35, (Koz-
leményck Székesfehérvar tortenetébol). Részletesebben feldolgozta:




ViteRyGabor: A [Fejér] varmegye pecsétje, cimere, torténeti zaszioi. In
Dr. Erdés Ferenc—Kelemen Krisztian—Vitek Gabor: Varmegyehaza a
bastya és a varfal helyén. Székesfehérvar, 2002. 15-36. (Fejér Megyei
Levéltar Kozleményei 28). Vitek Gabor: Mindenki fazekas, csak a bird
korsos. In Kelemen Krisztian—Lukacs LaszIlo—Vitek Gabor: Csakvar. H.
n. [Bp.], é. n. [2002]. 46-51. (Szaz magyar falu kényveshaza). Vitek
Gdbor: ... Epigraphe: FEJER VARMEGYE PETSETIE inscripta esse
visitur.”, azaz a cimeres peesét Fejér megyei dbrazolasanak szfragiszti-
kai, heraldikai és vexillologiai sszegzése. Turul, LXXVIII (2005) 1-2.
sz. 15-25.

" A Sarmelléki Patakmolnar, a ,.Székes Fejér vairmegyei” Mésza-
ros, a Székesfehérvari Német Szabd, a Székestehérvari Tobak, a Szé-
kesfehérvari Nemes Szij- és Kotélgyarto, a (Székesfehérvari) Felso-
virosi Foldmiives Polgarok (egyesiilet), a Székesfehérvari Foldmiives
Tarsulat, valamint az ismeretlen (féldmiives) egyesiilet zaszlajahoz Id.:
Vitek G.: legutébb i. m.

* A zdszIok leirdsit az 1980-ban, Amszterdamban megtartott
Nemzetkozi Zaszlorestaurdlasi Konferencian elfogadott, egységesitett
szempontok figyelembevételével végeztiik, amelyben Illyés Endréné,
a Szent Istvan Kirdly Muzeum munkatarsa miikodott kozre. Az intéz-
mény ziszlogytijteményét ugyancsak 6 bocsatotta rendelkezésiinkre.

3 Forrasok ¢s szakirodalom a Fejér varmegyei céhek torténetchez:
FML Testiiletek. Céhck. A Fejér varmegyei ¢s a székesfehérvari céhek
iratainak levéltari gytijteménye. SzZIKM NGy. Céhiratok. Demeter Zso-
fia—Gelencsér Laszlé—Lukdcs Laszlo: Palotavarosi emlékek. Székesfe-
hérvar, 1990. Juhasz Viktor: Adatok a székesfehérvari céhek életéhez
a Varosi Levéltarbol. Székesfehérvari Szemle, (1931) 10—12. sz. 6-11.
Ud.: Adatok a székesfehérvari ipari céhek multjabol. In Székesfehérvar
és Fejér varmegye ipara ¢s kereskedelme Szent Istvan évében. (Fo-
szerk.: B. Szabo Istvdn). Székesfehérvar, 1938. 57-91. Kalocsa Erzsé-
het: Székesfehérvari tobakosok, timarok. Fejér Megyei Szemle, (1980)
2. sz. 51-59. Lakatos Dénes: A sz¢ékesfehérvari és fejérmegyei céhek
életébdl. Székesfehérvari Szemle, (1932) 7-9. sz. 39-42. Lukdcs Lasz-
[6: A céhes ipar emlékei Fejér megyében. Fejér Megvei Miiszaki Elet,
(1984) 1-4. sz. 59-61. Ud.: A takdcsmesterség emlékei a megyében.
Fejer Megyei Hirlap, (1985) 181. sz. 6. Ud.: A tisztes ipar emlékei.
Dunataj, (1982) 3. sz. 62—66. Richter Matvas: Az inas a céhvilagban. A
Fejérmegyei és Székesfehérvari Muzeumban 1évo céhlevelek alapjan.
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Székestehérvari Szemle, (1931) 1-3. sz. 3-6. Somkuti Eva: Az ipar és
kereskedelem érintkezési pontjai a XVII-XIX. szazadi székesfehérva-
ri fehér-timar (tobak) iparban. In. Nemzetkozi kézmiivesipari-torténeti
szimpbzium. Veszprém, 1979. 189-193. (PAB-VEAB Ertesité, Ma-
gyar Tudomanyos Akadémia Pécsi és Veszprémi Akadémiai Bizottsa-
ganak Ertesitéje I1).

4 Kozli Juhdsz V.: legutébb 1. m. 76.

IS Az egyesiilet 1892, majus 22-¢n alakult.

' FML A Székesfehérvari Cserepes Temetkezési Tarsulat iratai.
Szamadasi fokonyv, 1903. november 15.

'7 Uo. 1903. évi pénziigyi clszamolas.

e,

" Uo. 1904-1942.

2 Uo. 1903. jinius 29-i jegyzOkdnyv.

3 Uo. 1903. november 15.

22 Nem talalhato heraldikai motivum a kovetkez6 zdszlokon: Tiiz-
olté Céh (1857), Sarmelléki Jarasi Takacs Céh (€ .n., 19. sz.). Csakvari
Német Varga, Szitakoté (vagy Szij- ¢s Kotélgyartd) és Nyerges Timar
(egyesiilt) Céh (é. n., 19. sz.), Csakvari Kovacs, Bognar és Lakatos
Egyesiilt Céh (¢. n., 19. sz.). Székesfehérvari Stitdiparos [jusag (tarsu-
lat) (1891). (Székesfehérvari) Felsovirosi Foldmiives Polgarok (egye-
siilet) (1900), (Szcékesfehérvari) Felsovarosi Foldmiivesek (egyestilet)
(1966).

* A tobak a XVIII. szazadtdl Iétezo bériparos mesterség. Eredeti-
leg a délszlav nemzetiségli szattyan- és kordovankészitoket nevezték
igy, de késobb az elnevezést a nyersbort kikészitd timarokra is alkal-
maztak (tobak vagy fehér*timar). A tobak ¢s timar mesterségek kozti
kiilonbség a feldolgozott borfajtak alapjan dllapithaté meg. V6. Deme-
ter Zs.—Gelenesér L.—Lukdcs L.: 1. m.: 44.

** A magyar céhes kézmiivesipar jelképeihez Id.: Nagybakay P.:
legutobb i. m.

% Részletesebben: Nagybakay P.: legutobb 1. m.: 22. Vitek G.: leg-
utobb i. m. 20-21.

% A Székesfehérvari Cserepes Térsulat zaszlajanak (1903) cimer-
abrai nem beazonosithatoak.

27 Juhasz V.: legutébb 1. m. 17.

* Lauschmann Gy.: i. m. II. 1994. 35.
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A KATONAI MARIA TEREZIA REND
TARSADALOMTORTENETEHEZ!

1757. janmus 18-an alapitotta Maria ‘lerézia magyar
kiralyn6é a Katonai Maria Terézia Rendet.? E rend nem-
zetkozi Osszehasonlitasban is a legjelentdsebb katonai
érdemrendek kozé tartozik. Olyan rend, amelyet a ké-
sobbiekben mas hasonlo rendek alapitasanal is példaér-
tékiinek, kovetenddnek tartottak. igy pl. ennek mintdjara
hoztéak létre az orosz Szent Gyorgy Rendet (1769), illetve
a lengyel Virtuti Militari Rendet (1792).

E rend megalapitasanak 250. évforduldjan attekintek
0t, ,,balkani eredet” rendvitézt. Részben olyan szemé-
lyeket, akik éppen a — kiemelten privilegizalt — ordo el-
nyerésével, az ahhoz tartozo privilégiumként részestiltek
rangemelésben (barosag), kiemelkedd hostetteik, katonai
érdemeik elismeréseként jelentds tarsadalmi emelkedést
értek el.

Baro Davidovich Pal tabornagy?

I. Lipé6t uralkodasa idején a Habsburg Birodalom te-
riiletére menekiilt ,,illir” csaladbol szarmazott, amely or-
todox vallasu volt. 1737-ben Budan sziiletett. 1757. feb-
rudr 1-jén onkéntesként lépett be a 2. (Kéroly foherceg)
gyalogezredbe. A hétéves habort idején eldszor szaza-

em St < ovtvdin templom

Davidovich Pal komdaromi siremléke

-

Davidovich Pal sirfelirata és cimere a komcromi siremléken




dos, majd 1771 novemberében lett 6rnagy a 19. (d’ Alton)
gyalogezredben.

A bajor 6rokosodési haboriuban tobb iitkdzetben vett
részt. Habelschwert varos ostromakor tiint ki. Felajanlotta
eléljaroinak, hogy onkéntesek élén személyesen iranyitja az
elsé tdmadast. Ennek sordn — szablyaval a kezében — maga
vezette katondit. A kiilvarosban lekiizdotie az ellenség el-
lenéllasat, és azt 400 katondjaval megszallta. Az ellenség
ezt kovetden — elsdsorban a hazak ablakaibol — nagyara-
nyu tiizelést kezdett. Ennek ellenére Davidovich sikeresen
attorte az ellenség védelmét, és egészen a varos kapujaig
jutott elére. Mindezzel lehetové tette Pallavicini tabornok
hadoszlopanak — jelentdsebb harcok nélkiil —a varosba vald
betorését. Ezt kovetéen Davidovich artalmatlanna tett egy
ellenséges egységet, majd ezt kovetden egysége egyesiilt a
f6 erdkkel, és megrohantak Habelschwert varosat. A védok
egy részét lekaszaboltdk, mas részét fogsagba ejtették.*

1779. majus 19-én—a 13. promocio keretében — kap-
ta meg a Katonai Maria Terézia Rend lovagkeresztjét.’
A rendvitézeket megilletd privilégiumoknak megfelelo-
en 1780-ban bardi rangra emelték. 1781 novemberében
alezredes lett. Ekkor a cs. kir. 34. (grof Esterhazy Antal)
gyalogezredbe osztottdk be. 1783. november 8-an lett ez-
redes, a pétervaradi ezrednél.

Az utols6 torok habora (1788-1790) idején kiilonfé-
le sikereket ért el, pl. 1788. aprilis 24-én ravette Sabac
erddjének torok parancsnokat az erdd atadasara. Ennek
azutan Davidovich lett a parancsnoka. 1789-ben résztve-
vdje volt a — szerbiai — lipnizai katonai expedicionak.

1780. januar 16-an lett vezérornagy. A németalfol-
di, majd az italiai hadjaratban dandarparancsnok. 1788.
marcius 4-t61 altabornagy: hadtest élére keriilt, amely Ti-
rolban és az Etsch folyonal lett 6sszevonva.

Wurmser cs. k. marsall 1796 juliusaban kisérelte meg
Mantua varosanak felmentését. Davidovich ekkor a tiroli
és a voralbergi hatarok védelmét latta el, 20 000 katona-
val. E tamadé hadmiivelet (szeptember elején) sikertele-
niil végz6dott. A visszavonulod csaszari kiralyi csapatok
egyesiiltek Davidovich dandéraval. Ezt kovetden Alvin-
tzy Jozsef taborszernagy allt a mintegy 50 000 fobol allo
sereg €lére.

Davidovich a Trient el6tt megjelend francia Vaubois
hadosztalyt — november 2. és 7. k6zott — tobb helyszinen
megverte az Etsch folyé volgyében folyd harcok soran
(pl. Cembra, Segonzano, Trient). Ezt kdvetéen Davido-
vich er6ltetett menetben hatralt Verona irdnyaba. Amikor
Vauboist a Rivoli dllasnal ismételten megverte, Partzen-
goig tort eldre, majd Rivoliig vonult vissza. Dandara sza-
kadatlan harcban allt az ellenséggel, és ekdzben jelentds
veszteséget szenvedett. Mantua vérosat azonban nem si-
keriilt elérniiik.

1805-ben Davidovich lett az italiai — csaszari kiralyi
— hadsereg bal szarnyanak parancsnoka. Ezt kovetden a
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Szlavoniai Fohadparancsnoksag élére kerilt. 1807 ma-
jusaban taborszernaggya nevezte ki az uralkodo. Davi-
dovich id6s kordban a nagy fontossagi komaromi eréd-
rendszer parancsnoka volt.

1809-ben — 1 feladatként — a Duna innens6 oldalan
alloé magyar nemesi felkelé csapatok parancsnoka (is)
volt.

1814. februar 18-an Komaromban halt meg.® Davi-
dovichnak nem volt felesége, nem voltak gyermekei.
Végrendeletében teljes vagyonat a komaromi ortodox
egyhazkozségre hagyta, azzal a feltétellel, hogy — utolsé
kivansagaként — a komaromi Legszentebb Isten-anya rac
templom falahoz temessék.” A siremléket Dunajszki L6-
rinc (1784—1833) korabeli neves szobraszmiivész készi-
tette.® Teljes mértékben megfelel — az adott korban elhalt
— mas jeles hadvezéreknek allitott siremlékeknek. A sir-
emléket a Katonai Maria Terézia Rend kozremiikodésé-
vel yjitottak fel 1903/1904 forduldjan. A templom északi
bejaratatol balra ma is all az érdekes, értékes siremlék.’

Grof Pejachevich Antal altibornagy"

A Pejachevich csalad bolgar eredetii. A csalad tagjai
a torok elleni harcokban szabadcsapatokat allitottak fel.
1690 koriil menekiiltek Horvat—Szlavonorszagba. A 17.
szazad végén mar a baroi csaladok kozé tartoztak. A csa-
lad Janos nevii tagjat (Eszék, 1710-Sopron, 1787) Maria
Terézia kirdlyné 1772. julius 22-én emelte grofi rangra.
Egyuttal a csaladi cimert is kibovitették. Pejachevich
Janos Jozsef Peterson Erzsébettel kotott hazassagabol
négy gyermek sziiletett. 1. Zsigmond grof (1741-1806),
a rumi vonal alapitoja. 2. Jozefa grofd, apaca. 3. Ferenc
grof cs.kir. kamaras (+ 1815), a nasiczi vonal alapitdja. 4.
Antal grof, a budai vonal alapitoja."

Grof Pejachevich Antal Eszéken sziiletett 1749/1750
koriil. A korban altalanosan kovetett gyakorlat szerint
fiatalon, 18 évesen allt be katonanak. Szolgélatat — al-
hadnagyként — a Pélffy vértesezrednél kezdte. Itt a ka-
pitanysagig jutott a ranglétran. 1773 januarjaban lett 6r-
nagy, ugyanekkor a 67. gradiskai hataror-gyalogezredhez
helyezték at. Ezzel az alakulattal vett részt Pejachevich a
Poroszorszag elleni, bajor 6rokosodési habortiban (1778—
1779). Akkori mikodése részletesen nem ismert. Egysé-
gének egyik zaszloalja Loudon tabornok Csehorszagban
miikodo hadseregéhez volt beosztva. Pejachevich rovide-
sen alezredes lett, majd 1786. aprilisaban ezredessé 1ép-
tették eld. Ekkor helyezték at az 1. bani hatarérezredhez.
Ezrede harcolt az 1788-1791-es torok habortban, ahol
tobb titkozet részesei voltak. 1788 februarjaban jelen vol-
tak az G.n. tor6k—horvatorszagi expedicioban.

1788. méjus 31-én a Glina folyd menti 6rvonalat, ha-
rom menetoszlopba rendezett — mintegy 3000 fos — torok



egység tamadta meg a saraselloi sancoknal, a kattinova-
czi hidndl és az uranowai flirészmalomnal. Itt Knesevich
Ornagy egy szazadnyi szluini hatarérének siettek segitsé-
gére Pejachevich ezredes katonai. Kétoras titkozet utan
megszalasztottak az ellenséget. A menekiiloket részben
levagtak, részben atzavartak a hataron. Az ezred egy
része Pejachevich vezetésével (junius 25-én) a kladusi
(Kladusch) varkastélynal — a Glina folyotol kissé délre
— felderitést végzett. Pejachevich ezt kbvetden a czerni-
potoki drvonalat parancsnokolta. Julius 12-e holdvilagos
¢éjszakajan 1000 hatarorével, 600 f6 fedezet mellett — t6-
rok teriileten — learatta a bazat. A zsakokba t6ltott (2300
méré) gabonat malhasallatokkal elhozatta. 1789-ben a
horvat hataron felallitott 6rvonal fedezetét latta el.

Augusztus 13-4n a czernipotoki sancoknal, tizenegy
oranyi harcban hat szazad sajat erdvel verte vissza egy
9000 fos — tobbségeében lovassagbol allo — ellenséges
egység tamadasat. Szerencsés kimenetel(i vallalkozasai-
val — amelyek nem maradtak meg a sajat hatarvonalakon
beliil — megkonnyitette a Dubcza, Novi és Czetin erdssé-
gei elleni fotdmadast. Tevékenységével kivivta Loudon
tdbornagy megelégedését.'?

Vitézségéért a Katonai Maria Terézia Rend lovagke-
resztjét nyerte el 1790. december 19-én, a XIII. promocio
soran.'

1783-ban lett vezérdrnagy. Az 1797-es campoformioi
békekotésig a rajnai hadsereg kotelékében harcolt — igen
eredményesen — Franciaorszag ellen. Ezt kovetden Zag-
rabban volt dandarparancsnok. Még aktiv szolgalata ide-
jén (1797*ben) nevezték ki Pozsega varmegye fOispan-
java. Fosipani beiktatasara 1798. majus 21-én kertilt sor.
1801-es nyugallomanyba helyezésekor altdbornagy lett."

Feleségétdl, grof Draskovich Borbalatdl tobb gyer-
meke sziiletett. 1802. szeptember 25-én halt meg szla-
voniai birtokan, Verbetitzen. Megjegyzendd, hogy a tdle
szarmazo — budai ag — fiagon mar unokajaban kihalt a
19.szazad derekan."

Foispani beiktatasara (1798) festett, fehér diszzaszlo-
janak eldlapjan a Pejachevich csalad grofi cimere lathato.
A hatlapon, babérkoszortiba foglalt felirat: PATRI./ IN-
DULGENTISSI-MO./ AUGUSTIS. GRATIIS / INCLY-
TO. / FAMILIE. ORNAMENTO. / D : D : D. Gazdag
haditrofeum: fegyver, hadieszkoz, hadijelvény diszités
jelenik meg. Ennek kozepén szerepel a Katonai Maria
Terézia Rend lovagkeresztje is.'®

Baré Maroici¢ Jozsef taborszernagy'’

Hatarérvidéki (szerb) katonacsalad leszarmazotja.
1812. aprilis 6-4n sziiletett Felsdvizk6zon (Svidniki),
Séros varmegyében. 14 éves koraban lett katona, 1825.
oktober 21-én mar ,ezred-kadet” lett a cs. kir. 60. gya-
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Baro Maroicic Jozsef taborszernagy KTMR kozépkereszije

logezrednél. A grazi ,,Cadeten—-Compagnie”-nél folyt ka-
tonai nevelése, kiképzése. 1828 0szén ,,Cadet-Qua-Feld-
webel”-ként tért vissza ezredéhez. Két éven keresztil tel-
jesitette (az akkoriban igen kemény) altiszti szolgalatot,
amely viszont nagyon jo ,.katonai iskolanak™ bizonyult.

Edcsupjzil. Maroic¢i¢ Gyorgy szazadost (30 éven at
teljesitett kifogastalan katonai szolgalata elismeréseként
1830-ban nemesi rangra emelték. Fia pedig 1830. novem-
ber [-jén lett zaszl6s az 1. bani hatarorezredben (Nr. 10.).

1831-t6l kezdddden (néhany rovid iddszaktol elte-
kintve) a Habsburg Birodalom italiai tartomanyaiban tel-
jesitett szolgalatot. A ,,Radetzky iskola™ hatasa késébbi
katonai palydja soran nagy hasznara volt. 1831. junius
17-én lett hadnagy, 1834. december 1-jén fohadnagy.
1834-161 a tabornoki toszallasmester: torzshoz tartozott.
1843. szeptember 29-én nevezték ki szazadossa.

Az 1848/49-es italiai habora idején — kezdetben — grof
Nugent tabornagy tartalék hadtestéhez keriilt. Ezt koveto-
en (Tirolban) volt vezérkari fénok a gréf Thun altdbornagy
parancsnoksaga alatt allo 3. hadtestnél. Ebben az idoben
fontos kurirszolgalatot is teljesitett. Részese volt kiilonbo-
z6 hadmuveleteknek, igy jelen volt a Madonna della Co-
ronna-1 allas megvételénél, a Monte Baldon €s a Rivolli
allas koriili harcokban, a custozai csata utan Parma, illetve
Piacenza elfoglalasanal.'® Akkori érdemeiért kapta meg
(1848. november 30-an) a Lip6ot Rend lovagkeresztjét."

1848. junius 9-10-én a paduai harcokban, a varos
kornyékét urald hegyek elfoglaldsanal szerzett kiemel-
kedo érdemeket. Az ellenséges allasok elleni Maroicié
szazados altal személyesen vezelett tamadds — végiil
— a stratégiailag igen fontos Madonna del Monte hegy
elfoglalasahoz vezetett. A szizados katondit mintasze-
rlen iranyitotta, faradhatatlan, kortiltekintd €s elorelato
parancsnok volt. A kapott parancsok gyors ¢s célszer(i
megvalositasa jellemezte ténykedését. Jelentds feladatok
végrehajtasaban vett részt. Személyes példamutato bator-
sagaval, hosiességével katonainak (is) kiemelkedo példat



mutatott.?® Ezekért az érdemekért kapta meg (a 153. rendi
promocio sordn) a Katonai Maria Terézia Rend lovagke-
resztjét, 1849. janius 29-én.?'

Hostettei utdn Radetzky vezérkari 6rnagynak nevezte
ki az 1. bani hatar6r ezredben, illetve a III. hadtest ve-
zérkari fonoke lett. 1849 februarjatol a magyarorszagi
(erdélyi) hadszintéren harcolt a magyar forradalmi had-
sereg ellen. Baro Puchner Antal altibornagy hadtestének
vezérkari fonoke volt. Ezt kovetden grof Schlick lovas-
sagi tabornok 1. hadtestének lett vezérkari fonoke. 1849.
Jinius 31-én alezredessé nevezték ki a foszallasmesteri
torzsbe. 1849. november 8-an lett ezredes, egyuttal az
ogulini hatarérezred (Nr.3.) parancsnoka lett.??

1850. november 19-én kapott, Katonai Méria Terézia
Renddel vald kitiintetésére tekintettel, osztrak barosa-
got.?

1854. majus 17-¢n lett vezérdrnagy és dandarparancs-
nok a szerb banati hadtestnél. 1854-1855-ben résztvevo-
je Moldva és Havasalfold katonai megszallasanak. 1856
januarjatol Kassan dandarparancsnok. Egy ideig a kato-
nai korzet €lén is allt. Az 1859-es haboriban dandaraval
a,,P6 vonal” védelmét latta el. 1859 szeptembere és 1860
februarja kozott Komaromban dandarparancsnok, majd
Laibachban hadosztalyparancsnok. 1860 szeptemberétol
ideiglenesen, majd 1861. november 21-t61 ténylegesen
Fiume varosparancsnoka. 1860. november 30-an lett
altdbornagy. Beosztottak a laibachi III. hadtest parancs-
noksagahoz. 1864. marcius 6-an a III. hadtestnél lett had-
osztalyparancsnok. 1860. november 20-an lett a cs. kir. 7.
gyalogezred tulajdonosa.

Az 1866-0s (a poroszok, illetve az olaszok elleni) ha-
bortiban a déli hadsereg VII. hadosztalyanak parancsno-
ka. Albrecht foherceg iranyitasa alatt, nagy szerepe volt
a custozai gyoézelem (1866. junius 24.) kivivasaban. A
custozai harcokban hadtestét — igen kritikus helyzetek-
ben is — személyesen vezette. Katonaival északrol tort be
a varosba. Részese volt az igen kemény utcai harcoknak
is.** Custozai fegyverténye alapjan, a 116. rendi promo-
ci6 keretében, 1866. augusztus 29-én Maroic¢i¢ a Katonai
Maria Terézia Rend kozépkeresztjét is megkapta.”® Az,
hogy valaki e Rend kozép- €s lovagkeresztjét is megkap-
ja rendkivil ritkan fordult elé a Katonai Maria Terézia
Rend torténetében.?

1866. junius 14-én valdsagos belsé titkos tanicsos
lett Maroici¢ altdbornagy. 1866. oktober 14-én a bu-
dai Fohadparancsnoksaghoz osztottdk be gyalogsagi
szemlélonek. 1868. aprilis 22-én (ad honorem) tabor-
szernagy lett. 18671869 kozott a brucki katonai tabor
parancsnoka volt. A Bécs kozelében 1évo helyszinen
ebben a mindségében nagyszabasi katonai taborozaso-
kat, gyakorlatokat iranyitott. 1871. oktober 13-an, 50.
szolgalati jubileuman az I. osztalyu Vaskorona Renddel
tiintették ki.
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12 évig volt Bécs ,,vezényld tabornoka”. Ebben a
beosztasban igen jo kapcsolatokat épitett ki Bécs véros
vezetdivel, a varos lakossagaval. Maroi€i¢ igen népszerii
katonai vezetonek szamitott. Ebben a mindségében vezé-
nyelte pl. 1873-ban (a bécsi vilagkiallitas idején) egy sor
kaltoldi uralkodo jelenlétében a bécsi helyorség nagy-

lek adomanyozasaval ismerték el.

1881. majus 1-jén (egészségligyi okokbol) kérte
nyugallomanyba helyezését. 60 éves jubileuman (leg-
kiilonfélébb kiemelkedd érdemei elismeréseként) a
Lipot Rend nagykeresztjét kapta meg (a lovagkereszt
hadidiszitményével). Ez szintén rendkiviil ritkan kiadott
elismerés volt. 1882. oktdber 17-én hunyt el Bécsben.
A helydrségen tul a bécsiek nagy részvéte mellett te-
mették el.”

Baro Urs David ezredes®®

1816-ban sziiletett az erdélyi Marginan. A Naszodi
Romaén Hatarérezred Fiu — Nevel6hazaban volt néven-
dék. 1834. julius 1-jén kozlegényként lépett be az 1. ro-
man hatarérezredbe. 1835 januarjatdl érvezetd, majus 1-
jétdl kaplar, julius 16-t61 6rmester. Minden katonai rend-
fokozatban szolgalt. 1840-ben, hétéves szolgalat utan II.
osztalya alhadnaggya nevezték ki. 1848. augusztus 16-
an lett I. osztalyu alhadnagy. Oktober 20-t61 fohadnagy.
Résztvevoje a magyar forradalmi hadsereg elleni, 1848—
1849-es erdélyi harcoknak. Jelen volt az 1848. november
5-i marosvasarhelyi csataban, Lorintzfalva megrohana-
sanal, az lirmosi csatarozasnal, illetve december 22-én a
hidvégi iitkozetben. 1849. julius 23-an harcolt a szimériai
litkozetben, julius 31-én a Kaszon—ujfalusi elécsatdrozas-
ban. Ott volt augusztus 1-jén a bikszadi csataban. Itteni
hésiességéért kapta meg a Katonai Erdemkeresztet.””

1849. augusztus 30-an léptették eld I1. osztalyu sza-
zadossa. Ekkor vezényelték a kassai 34-es gyalogezred-
hez. 1851. januar 24-én lett 1. osztalya szazados. 1859.
majus 5-én drnagy. Egyidejiileg az 52. gyalogezredhez
keriilt.’

Az 1859-es (a franciak és a piemontiak elleni) habo-
riban zaszloaljparancsnok. A solferindi csataban tiintette
ki magat Medoles kozség négy oran keresztiil tarto vé-
delmében. Urs érnagy ekkor tiz szazaddal és két agyaval
allt szemben a négy-6tszoros tilerdt jelentd francia Luzy
hadosztallyal szemben (8000-10 000 f3). A kiizdelem
1859. jlnius 23-an éjszaka kezdddott. A Medoles kortili
terep nagyon fedett, szabdalt volt, nem voltak megfeleld
kilatasi lehetoségek. A kiterjedt elévédvonalak tovabb
nehezitették a védelmet. A nagy er6kkel timado ellenség
a szarnyakon mindenképpen be akarta keriteni a falut. A
helyzet meglehet6sen kilatastalannak tint. Tekintettel az
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ellenség hatalmas tulerejére, kétoras harc utan felmertilt
a visszavonulas. Azonban Urs Ornagy, felismerve a te-
leptilés a csaszari kiralyl csapatok szamara valé dontd
fontossagat, a mindenképpen valo megtartas mellett don-
tott. Alcsoportositésokat hajtott végre. A harcok soran,
maga Urs is bekeritésbe keriilt. Végiil, tovabbi, t6bboras
elkeseredett harc utan, egységével elhagyta az erésen ve-
szélyeztetett pontot, s ezt kovetden sikeresen elérte sajat
dandarjat.

Maga az ellenség mar kozvetleniil a csata utan a
»Montieur”-ban megjelent hiradasban is elismerte Medo-
les kiemelkedd jelentdségii védelmét. Urs érnagy katonai
teljesitményeiért a Vaskorona Rend III. osztélyat kapta
meg.’!

Ezért a fegyvertényéért nyerte el a Katonai Maria
Terézia Rend lovagkeresztjét. (A 158. vagy a 159. pro-
mocio soran. 1859. oktober 17-én vagy 1860. majus 21-
én.)*?

1860. februar 1-jén a 64. gyalogezredhez vezényel-
ték. 1861. november 14-én lett alezredes, 1863. oktober
29-¢én pedig ezredes.*

1862. januar 8-an, a Katonai Maria Terézia Rend
Statutumaban foglaltaknak megfeleléen (osztrak) baroi
rangra emelték .

1864. december 18-an keriilt nyugéallomanyba. 1866-
ban. a poroszok és az olaszok elleni habort idején reakti-
valtdk. Majus 21-én vette at Lissa sziget €s erdd parancs-
noksagat. Julius 18—19-én a tulerében levo olasz flotta
Lissa szigete ellen tamadasokat hajtott végre. Végiil
Tagetthoff ellentengernagy 20-an dontd tengeri gyézel-
met aratott az olasz hadiflotta felett. Urs ezredes 1869.
februar 1-jén ismét nyugallomanyba keriilt. Ezt kove-
téen Nagyszebenben élt. Itt is halt meg 1897. oktober
10-én.

Szasz-Coburg-Kohary L. Ferdinand, bolgar car

Szasz-Coburg-Kohary 1. Ferdinand bolgar uralkodo
(1861-1948) a kor europai uralkodoi k6zott is , kiemelten
dekoralt” személyiségnek szamitott. Nagy szamban volt
tulajdonosa hazaja, illetve mas allamok legmagasabb el-
ismereéseinek. 43 uralkodotol, allamtol, dinasztiatol 120
kiilonféle rendjelet, kitlintetést kapott élete soran.’

A Katonai Miria Terézia Rend nagykeresztjének ado-
médnyozasara, a Rend Kaptalanjanak dontése nélkil, a
Rend Nagymesterének 1. Karoly csaszarnak (IV. Karoly
magyar kirdlynak) személyes dontése alapjan kertilt sor. Ez
a 177. promocio keretében tortént.’” A rendkiviili jelentdsé-
gli rendjelet, Karoly személyesen adta at Ferdinandnak, az
also-ausztriai Ebenthal kastélyaban, 1917. junius 7-én.3®

Ilyen jellegi adomanyozas a Nagymester joga volt,
de rendkiviil ritkan élt ezzel a lehetdséggel. Ez az ado-
manyozas a Rend (1757-1931) kozotti torténetében csak
néhany esetben el6forduld ,,protokollaris” adomanyozas-
nak tekinthetd. E mogott nem allt tényleges hdstett vagy
kiemelked6 hadvezéri teljesitmény, amit egyébként a Ka-
tonat Maria Terézia Rend esetében nagy szigorisaggal
koveteltek meg, mas kitiintetettek esetében.

Szasz-Choburg-Kohdary 1. Ferdindnd, bolgar car



1. Ferdinand KTMR nagvkereszijének jelvényei

Tobb ok, indok alapjan keriilhetett sor erre az ado-
manyozasra. Ferdinand kozel 4llt a fiatal osztrak—magyar
uralkod6hoz. Hangsulyozando, hogy osztrak—magyar vo-
natkozasban gyakorlatilag — addig —,,mar mindent megka-
pott”. A legjelentdsebb, legritkabban kiadott rendjeleknek
is tulajdonosa volt. igy 1899-ben mint ,bolgar fejedelem”
kapta meg a Magyar kiralyi Szent Istvan Rend nagyke-
resztjét.** 1911-ben kapta meg az Aranygyapjas Rendet.*
1915. november 1-jén kapta meg a Katonai Erdemkereszt
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I. osztalyat a hadidiszitménnyel.*' V. Karoly 1917. januar
20-an adomanyozta Ferdinandnak a Magyar kiralyi Szent
Istvan Rend nagykeresztjének ,,gyémant diszitményét™+

Ezzel az adomanyozéssal a haborus szovetséges, ba-
rati bolgar hadsereg teljesitményeit is el kivantak ismerni
a korabeli szokas és gyakorlat szerint. E vonatkozasban
felmeriilhetett a tovabbi haborts helytallasra valo buzdi-
tas is, amit a kittintetéssel (s) el kivantak ismerni.

Az els6 vilaghaboru idészakaban t6bb ilyen — Kap-
talani dontés nélkiili — adomanyozasra is sor kerilt kiil-
foldiek esetében. Pl. II. Vilmos német csaszar €s porosz
kiraly (1914. augusztus 27.), I1. Lajos bajor kiraly (1917.
junius 30.) szamara. Ok is a nagykeresztet kaptak meg.*

Megjegyzend6, hogy a Ferdinandnak adoméanyozott
Katonai Maria Terézia Rend nagykereszt jelvénye szalag-
gal, a hozza tartozo tokkal (ezen a hirneves bécsi eldallito
cég, a ,,Rothe und Neffe” jelolésével) szerepelt az 1989-
es nyugat-németorszagi arverésen. Az akkori viszonyok
kozott rendkiviil magas kikialtasi aron indult — 55 000
német marka. Végiil a kikialtasi ar alatt kelt el 50 000 né-
met markaért. Az akkori — nagyjelentdségii — arverésnek
ez volt az egyik legdragabb tétele.**

Pandula Attila

JEGYZETEK

! Az clbadas clhangzott Szofiaban, 2007. 05. 16-an a Bolgdr-ma-
gyar torténész konferencia scgédtudomanyi szckeiojaban.

A szerzd ¢ helyen mond kdszonctet a vonatkozo cldadason bemu-
tatott fényképanyag oOsszeallitasacrt a kovetkezd személycknek: De-
mcter Marton, Dr. Hollé Jozset altdbornagy (Hadtérténeti Muzeum),
foigazgato, Rainer Pal (Veszprém, Laczkdé Dezsé Miuzeum) régész,
muzcologus, Sallay Gergely Péal (Hadtérténeti Mvizcum, Numizmatikai
gyljtemény) vezeto.

2 A Katonai Maria Terézia Rend torténctérdl, kitiintetettjeir6l
— ujabban — pl. Kolacny, Ivan: Rady a vyznamenani Habsburské mo-
narchic. Praha, 2006. 86-93., Ludwigstorff, Georg—Schwarz, Walter
Alexander—Stolzer, Johann: Fortitudini — Der Tapferkeit. (Der Militar
— Maria Theresicn — Orden und dic Tapferkeitsmedaille) Wien 1998..
Meéricka, Vaclav: Rad Maric — Terezie. Praha, 1990., Pandula Attila:
A Katonai Maria Terézia Rend ¢s a magyar kiralyi Szent Istvan Rend
roman tulajdonosai. In. Diaconescu, Marius-Dragan, Joan (szerk.):
Nobilimeca romancscd din Transilvania. Satu Marc, 1997. 245-259.,
301-30., Pandula Attila: Fortitudini. (A Katonai Maria Terézia Rend
alapitasanak 240. ¢vforduldjan rendezett emlckkiallitds a Hadtérténeti
Muzcumban.) Turul 1998/1-2. (LXXI. évf.) 42-44. (Klny. is), Pandula
Attila: A Katonai Miria Terézia Rend magyar huszartiszt tulajdono-
sai. In. A magyar huszarsag torténcte. A lovasmiiveltség sajatossagai.
(Szerk.: Csihak Gydrgy). Bp.—Ziirich, 2004. 78-87.

? (Budapest) Hadtérténeti Levéltar (a tovabbiakban: HL) — VI. 49.
A Katonai Maria Terézia Rend iratai 1. d. 1758-1943. —11. I. - I/b. A ma-
gyar Szent korona orszdgaibol szarmazo (itt sziilctett s katonai szolga-
latot tcljesitett) lovagok névsora 1757-t6l. 2. (szamozatlan) p. 34. szam.

* Hirtenfeld, J.: Der Militar — Maria — Theresicn — Orden und scine
Mitglicder, Wicn, 1857.

E miinck cgy idoben két kiilonbozé kiadasa latott napvilagot. A
wnagy” kiadas I-IV., a , kis kiadas™ I-II. kétet. Megjegyzendd, hogy

czck a miivek a széveget ¢s a nyomdai bontast, szerkesztést tekintve
is tcljesen azonosak. En a kis kiadast” hasznaltam. 1. k. 225-226. (a
tovabbiakban: Hirtenfeld i. m.).

 Stolzer, Johann: Alphabetisches Gesamtverzeichnis der Mit-
glicder des Miltar-Maria Theresien Ordens. 7. 3. 1758.-3. 10. 1931.
Zeitschrift der 6sterreichischen Gesellschaft fiir Ordenskunde™ Nr. 11.
(August 1993.) (4. Jhg. Nr. 3.) 12. (a tovabbiakban: Stolzer 1. m.)

* Hirtenfeld i. m. 1. 226-227.

7 Radovanovic, Bojan—Mdcza Mihdly (ésszeallitasa): Pravoslavny
kostol v Komarnc. Komarno, 1995. 21-22.

* B. Bartal Mdria: Komarom templomai. Komarom, 2001. (,.Ko6z-
kincscink” sorozat) 61-62.

A siremlék képét kozli pl. Bdrdos Istvan-Kecskés Laszlo—Mdcza
Mihaly: Komdrom/Komarno véros a Duna két partjan. Komarom/Ko-
marno, 1994.42., 45. ill.

'WHL. V1. 49. A Katonai Miria Terézia Rend iratai 1. d. 1758-1943.,
I1. 1. - 1/b. 2. (szamozatlan) p. 58. szam.

"' A Pcjachevich csaldaddal kapesolatban — legljabban: Rainer Pal:
Grof Pejachevich Antal tdbornok fispani beiktatasakor késziilt zaszlo
(1798). In. A Veszprém megyci mizecumok Kozleményei 23. (Szerk.:
K. Palagyi Sylvia) Veszprém, 2004. 181195, itt pl. a 183. p. (a tovab-
biakban: Rainer i. m.)

"2 Hirtenfeld 1. m. 1. 306.

13 Stolzer i. m. 23.

" Hirtenfeld i. m. 1. 306.

'S Raincr i. m. 184.

' Uo. 181-182., 190. p. 1. ill. cl6lap, 2. ill. hatlap.

'"7HL. A Katonai Maria Terézia Rend iratai 1. d. 1758- 943. L. 1.
-1/b. 3. (szamozatlan) p. 194. szam.

" Hirtenfeld i. m. 1551-1552., Lukes, J.: Militirischer Maria There-
sicn — Orden. Wien, 1890. 252-254. (a tovabbiakban: Lukes i. m.)



' Hahn, Michael: Handbuch der Adel und fiir Ordensritter, fiir allc
mit Decorationen und Auszeichnungen betheilte Personen, dann fiir k.
k. Militars, Beamte und Geistliche in Adcels und Ordens Angelegenhe-
iten. Pest, 1856. 163.

 Hirtenfeld i. m. 1552—-1553.

! Stolzer i. m. 20.

2 Hirtenfeld i. m. 15521553

2 Frank-Ddfering, Peter (Herausgegeben und kommentiert): Adels
Lexikon des dsterreichisches Kaisertums 1804-1918. Wien—Freiburg -
Bascl, 1989. 408. 5591. szam (a tovabbiakban: Frank-Défering i. m.).

** Lukce$ i. m. 254-258.

% Stolzer i. m. 20.

2 Ludwigstorff, Georg: Decr Militar Maric Theresien-Orden. In.
Stolzer, Johann-Steeb, Christian (Herausgegeben). Osterreichs Orden
vom Mittelalter bis zur Gegenwart. Graz, 1996. 110-111.

7 Lukes i. m. 258-260.

2 HL A Katonai Maria Terézia Rend iratai 1. d. 1758-1943. 1. 1.-
4. (szamozatlan) 213. szam.

* Luke$ i. m. 152-153.

Y Kreipnes, Julius: Geschichte des k. u. k. Infanteric — Regimentes
Nr. 34. fir immerwahrende Zceiten. Wilhelm 1. deutsches Kaiser und
Konig vom Preussen. 1733-1900. Kaschau, 1906. 585., 589., 853.

¥ Lukes i. m. 153-157.

2 Stolzer i. m. 29.

** Lukes 157.

¥ Frank-Défering i. m. 544. 9728. szam.

% Lukes i. m. 157.

1. Ferdinand rendjelei. kitiintetései (adott esctben kiilonféle valto-
zatokban. sokszor ,tartal¢k™ példanyok is) stb. az clmult ¢vtizedekben
két arverésen keriiltck a nemzetkdzi piacra. 1989. szeptember 23-dn a
»Karlhcinz Miiller” cégnél (Limburg/Lahn-Nyugat Némctorszag) vo.
Karlhcinz Miiller 34. Auktion — Bedcutende deutsche und curopiische
Orden, ausscrgewdhnliche militarische Objekte. (Auktion Ferdinand 1.
Zar von Bulgaricn) Limburg/Lahn 1989. (a tovabbiakban: Auktion Fer-
dinand . Zar von Bulgaricn) 1998. julius 7-¢n a londoni ,,Sothcby’s”
cégnél volt a masik aukcio. V6. Sotheby’s— War Medals, Orders and
Dccorations including important picces from the Collection of King
Ferdinand I. of Bulgaria. London 1998. (a tovabbiakban: important
picces from the Coliection of King Ferdinand [ of Bulgaria).

1/b.
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Az clismerésck soraban megemlithetd pl. (Bajororszig) Katonai
Miksa Jozsef Rend nagykereszt, (Braunschweig) Oroszlan Henrik Ha-
zirend nagykereszt a kardokkal, (Buhara Emirség) Buhara Korondja
Rend | nagykereszt”, (Magyarorszag) Vitézi Rend, Magyar clsé vi-
laghaboris emlékérem a karddal ¢s sisakkal, A Magyar Omitologiai
Tarsasag Erme., (Oroszorszag) Szent Andras Rend nagykereszt—lanc.
(Poroszorszag) Fckete Sas Rend nagykeresztlane, Pour le Mertic Rend
tolgyfalombbal, (Portugalia) Torony ¢s Kard Rend nagykeresztlanc.

Y Kévess, Géza: Dic Militir — Maric Theresicn — Ordens — Ritter
des Weltkricges. 1914-1918. (Klny. ,Jahrbuch der Vercinigung kato-
lischer Edelleute in Osterreich™ 1937.) 28. (szamozatlan), Theresienrit-
ter des Weltkrieges. Wicen, 1923. 16., Theresicnritter des Weltkricges.
Wicn, 1928. (2) 21.

* (Bardolff, Carl, von)-Hofmann, Oskar, von—Hubka, Gustav, von:
Der Militir — Maric Theresien Orden. Dic Ausgezeichneten im Welt-
kricg 1914-1918. Wicn, 1943. (tovabbiakban: Hofmann-Hubka i. m.)

¥ Névjegyzcke az 1764. ¢vtol az 1914. ¢vig a Magyar kiralyi Szent
Istvan-renddel kitiintetettcknek. Bp., 1914, 112. 1459. szam, Auktion
Ferdinand 1. Zar von Bulgaricn 21. (szamozatlan) 063. szam, uo. ill.

W Terlinden, C.: La Toison d’or, cing siécles d’art ct d. histoire.
Brugge, 1962. 76. 1176. szam, ..important picces from the Collection of
King Ferdinand” 72-73., 72. 220. szam, 221. ill.

W Sauer, Herbert: Dic Verleihungen des Militirverdienstkreuzes 1.
Klassc. In. Militaria Austriaca 3. Wien. 1979. 79., Auktion Ferdinand 1.
Zar von Bulgarien. 20. (szamozatlan) p. 062 szam.

2 Magyar Orszagos Levéltar P 1057 - A Szent Istvan Rend Levélta-
ra. Fasc. 27.4/1917. Sz. 1. R.. Legfclsobb kézirat — Baden, 1917. janudr
20. (kézzel. magyarul). important picces from the Collection of King

Rend nagykereszt —a Szent Korona hianyzik —, gyémantokkal kirakott
nagykereszt csillag.

" Hofmann—Hubka i. m. 14.

* Auktion Ferdinand 1. Zar von Bulgaricn. 20. (szamozatlan) 061.
szam

A nagykereszt: arany/zomanc 64 mm, suly 52 gramm. A hordka-
rikaban a bécsi ,,Hauptmiinzamt™ jelgléscvel. A hordkarika tartdjaban
a 18 karatos aranynak megfclelo korabeli osztrak fémjellel. L. tartasu
darab. A rendi csillag: cziist/zomanc, arany ratétekkel. 61 mm. I tartasu
darab.
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BAGHYNE MAKRA ILONA: Pusztaszeriek. Bagiak, Davidok, Makrdk.
Béba Konyvkiado kiadasa. Szeged, 2004. 108 p. illusztralt kiadas genealdgiai tablak.
ISBN 963 9511 668

A feudalizmus idején Kecskeméthez tartozott a ké-
sObb Pusztaszernek nevezett térség Szeged kozelében. A
térséget leginkabb allatok legeltetésére hasznaltak. Bené-
pesitésére csak az 1820-as évek végétdl kezdodden kertilt
sor, kecskeméti lakosokbol. A 19. szazad vége felé mar a
kornyezo6 telepiilésekrdl szarmazo lakosokat — mint bér-
l16ket — talaljuk a kecskeméti birtokon. Kecskemét varosa
a 20. szazad elején a korabbi bérloknek kezdte eladni a
foldet. A véros az elsé vilaghaboruat kovetden felgyorsi-
totta ezt a folyamatot. Ennek hatasaként a tulajdonaban
1évo Felsé Pusztaszeren 6nallo kozség alakult (Puszta-
szer: 1934. januar 1.)

Itt Bagi Gaspar az 1900-as évek legelején lett fold-
tulajdonos. A Davidok az 1910-es évek kdzepén lettek
pusztaszeri lakosok. A Makra csalad az 1930-as évek
kozepén kertlt ide. A szerz6 ezeknek a csaladoknak — és
rokonsaguknak — torténetét, leginkabb ujabbkori torténe-
tét tekinti at. Dontden a Bagi/Beghy csaladdal foglalko-
zik, a masik két familiaval kevésbé.

A szerz6 — sajatos — olvasmanyos, népszert stilusban
ir. A kiadvany nem tudomanyos jellegii (igény) osszedl-
litas. Sokszor legendas. népmesei elemek, torténetek, vers

stb. olvashatok, gyakoriak az utalasok a hagyomanyokra.
Helyenként azonban mas forrasokat (is) megjelol.

Baghyné Makra Ilona elsdsorban a szécsényi Baghy
csalad altala fontosnak, érdekesnek stb. tartott tagjairol
ir. Ezt a csaladot 1622. janius 15-én nemesitette II. Fer-
dinand kiraly. Sz6 van e csaladnak a nemességbdl valo
kikeriilésérol, illetve két évszazad maltan az oda valo
visszakeriilésérol is. Olvashatunk pl. a Baghy és a grof
Apponyi csaladok rokoni kapcsolatarol is. Baghy And-
ras férje volt grof Apponyi Virginidanak, aki grof Apponyi
Geraldine — alban kiralyné — huga volt.

A szerz0 attekinti a szécsényi Bagiak kecskeméti
agat is.

A David csalad esetében igen sajatos az attekintés a
,,David”, David nevii csaladokrol. A rokon pusztaszeri
David csalad torténetét roviden osszefoglalja.

A Makra csaladrol, csaladokrol is rovid attekintés ol-
vashatd, majd a pusztaszeri Makrakrol ir.

A kotetben kozlésre kertiltek siremlékek, temetkezési
hely, magtar, illetve nagyobb szamu, kozelmultban ké-
sziilt fénykép a csaladi fotoalbumbol.

Pandula Attila

LORENZO CARRATTI DI VALFREI: Araldica. Milan—-Madrid, 2005. 191 oldal, szamos illusztracioval
ISBN 88 04 41105 8

A szerz0 tobb olasz heraldikai és torténelmi tarsasag
tagja, a Paviai és Milanoi, valamint a Katolikus Egye-
tem oktatdja. Jelentdsebb munkai: Genealogia (Mila-
no, 1969), Scopri le origini della tua famiglia (Milano,
1991), Metodologia della ricerca genealogica (Bologna,
1993). Jelen kotet az érdekl6do nagykozonség szamara
késziilt, inkabb ismeretterjesztd célzattal. Népszeriiségét
igazolja, hogy 1996-os els6 megjelenése ota tobbszor ki-
adtak: immar negyedszer.

Négy fejezetben keriil bemutatasra a heraldika torté-
nete, a cimer ¢s részei, a személyek és kozosségek ci-
mereinek jellegzetességei és kiallitasuk szabalyai és a
cimerhasznélat egyes kérdései.

Az elsd fejezetben az alapvetd fogalmak: heraldika,
cimer, cimerleiras stb. utan kissé vazlatos torténeti at-
tekintés kovetkezik, tablazatban bemutatva a heraldika
egyes korszakait (csak gyakorlat, gyakorlat és tudoma-
nyos megkozelités, végiil csak utobbi megkdozelitésben);



ezt kovetden a cimertan és a rokontudomanyok (jog-,
milvészettorténet, torténettudomany, ikonografia, név-
tan, szimbolika, szociologia, genealdgia stb.) kapcsola-
tat és utdbbiak tajékoztatod definicioit ismerheti meg az
olvaso.

A cimer részeit bemutatd rész altalanos ismereteket
tartalmaz, a hasonlo céli munkakbodl jol ismert pajzs-
formak, gyakoribb mesteralakok, cimerképek, sisakok,
koronék stb. szerepelnek benne. Erdekesebb a »capo”-k,
a pajzsfok rendszere, amelynek komoly torténeti hagyo-
manyai vannak. Ismertebb tipusai a birodalmi pajzsfo
(aranyban novekvo fekete sas) és az Anjou pajzsfo, ami
a francia kiralyi csalad 13. szazadban Sziciliaba szakadt
agara utal. Az egyes varosok a guelf-ghibellin partallas
szerint illesztették cimereikbe valamelyiket. Fontosab-
bak még az un. capo di Francia, capo di Malta és a capo
di Savoia.

Magyar olvaso szamara is érdekes lehet a jogszaba-
lyok altal meghatdrozott cimerhasznalat, amely nemcsak
a kiilonbo6z0 szarmazast személyek, hanem az entitasok
jelképhasznalatat is lefedi. K6zos vonas a csiicskostal-
pu pajzs, valamint a babér- és tolgyagak, amelyeket alul
nemzetiszini szalag kot 6ssze; ezek alulrdl 6vezik a paj-
zsot. Kiilonbséget csupan a korondk esetében talalunk.
A tartomanyok cimerein un. antik aranykorona nyugszik,
melynek nyolc aga (melyb6l harom takarasban van) ko-
z0tt négy gyongy latszik, az abroncson rubinkovekkel di-
szitve; a korzetekén abroncskoronabdl novekvo tolgy- és
babérag; a varosokén nyolctornyu és kapuju (6t latszik)
falkorona van; a kozségekén partaval diszitett négykapus
(ebbdl harom latszik) falkoronat ir el6 a jogszabaly (Art.
94-97. R. D. 1943. n. 652.). Szintén az 1943. évi sza-
balyozas szerint kell a kommunalis lobogokat is egysé-
gesen elkésziteni. A spiralis gyongysorral diszitett nyél
csticsban végzodik, melynek szara alatt nemzetiszini
szalag van. Ez alatt helyezkedik el a zaszlo rudjat tarto
zsinor, a lobogo szélein himzés fut végig, ami alul rojtok-
ban végzddik. A drapéria kozepére kell helyezni a cimert,
e folé pedig az adott helyhatosag nevét.
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A cimerhasznalat gyakorlati kérdéseit taglalo fejezet
érdekes tablazatabol megtudhatjuk, hogy sajat cimeriin-
ket gyiirin, brosson, pecséten; hazunkban dombormii-
von, ét- és evoeszkozkészleten, butorokon; kartyan ex
libris, boroscimke (!) és levélpapir formajaban alkalmaz-
hatjuk; ezen kiviil leszarmazasi tablakon és 6sfakon; ha-
zon festmény vagy dombormivii formaban hasznalhat-
juk. Ezenkiviil olyan konkrét gyakorlatias ismereteket is
kap az olvas6 példaul, hogyan kell a gy(riikon abrazol-
ni a cimereket, nemcsak statusz, hanem nemek szerinti
megoszlasban is. Ez utobbi szempont egyébként az egész
konyvben végig nyomon kovethetd, ami jelzi a gyakor-
latban megjelen6 fontossagat is.

Fuggelékként csatol a szerz6 egy heraldikai ,,szimbo-
lum-szotart”, irodalom- és képjegyzéket, valamint név-
mutatot. Némiképp meglepd, hogy a szotart, amely az
egyes szinek és abrazolasok ,,jelentését” mutatja be, nem
Valfredi irta, hanem Di Crollalanza 1876-o0s Enciclopedia
araldico-cavalleresca cimii miivébdl valogatta. Erdekes,
hogy a szeretet-szerelem kilenc kiilonb6z6 cimszoban is
szerepel: a szerelmet az arany, vorgs szinek, birsalmafa,
sziv, nyarfa stb. jelképezi; Isten szeretetét: a voros, kék
és az angyalok; dicsOség szeretetét: boroka; a haboruét a
kanya; a szabadsagét a macska; gyermeki szeretet: golya;
anyal: pelikan; atyai: kék szin vagy pazsit, de példaul a
sziikséget kalapacs, az ipart méh szimbolizalja. A bibli-
ografiaban nemcsak olasz szerzoket talalunk, tobbek ko-
zott feltinik Ottfried Neubecker, Michel Pastoureau, va-
lamint Carl Alexander von Volborth neve is, ami a konyv
tartalmanak eurdpai kontextusba helyezésérol arulkodik.

Az igényes kiallitas mellett a kotet illusztraciolr meg-
felelen timogatjak a szoveg leirasait és nagyban segitik
annak megértését: a tablazatok, rajzok mellett szamos —
jol valogatott és jo minGségli — fénykép (cimerkonyvek,
kodexek, de példaul cimeres 6lomiiveg ablakok, zaroko-
vek stb.) is szerepel a konyvben.

Osszességében tekintve — igy gondolom — nemcsak a
laikus érdekl6dok forgathatjak haszonnal a kotetet.

Szalkai Tamas

UWE BRETZENDORFER-THOMAS KUHN: Bulgarien Militirorden fiir Tapferkeit von [879 bis 1945.
Preiskatalog 2007/2008.
(Bulgaria Katonai Erdemrend a Vitézségért 1879-1945. Arkatalogus 2007/2008.)
SzerzOk kiadasa. Ludwigsburg 2007., 74 oldal; a kiadvany 200 — kézzel szamozott — példanyban készult, gazdagon
illusztralva

Bulgaria régebbi falerisztikai emlékei a kozelmultig
kevés figyelmet kaptak nemzetkozi teriileten, igy az eta-
lonnak szamité német nyelvteriileten is. Megjegyzendo,
hogy egyesek sajatos ,,egzotikumot” lattak e ,,balkani
allam” kitiintetéseiben. Legtijabban azonban nagymérvii
fejlodés tiikrozodik e teriileten a fejedelmi és a cari ido-

szak elismerésének vonatkozasaban. Mindez jol tiikrozo-
dik egyes bolgar kitiintetések arveréseken elért araiban,
az ilyen jellegli anyag iranti megndvekedett keresletben
stb. Mindennek kiilonb6z6 mozgatoi lehetnek. Pl. a mo-
dern Bulgaridban tronra keriilt uralkodéhaz(ak) — don-
téen — német szarmazasa. A kiilonféle iddszakokban



egyes bolgar elismeréseket, igy katonai kitiintetéseket
nagy szamban adoméanyoztak német allampolgaroknak,
s igy azok gyakran keriilnek el6 hagyatékokbol. Bulgaria
mindkét vilaghaboruban Németorszag szovetségese volt,
és ezekben az idékben is gyakoriak voltak a ,,k6lcsonos”
dekoralasok. Az egykori szovetséges Kitiintetései von-
z6bb emlékek, mint mondjuk az egykori ellenségek da-
rabjai. Bar természetesen ezek a targyak is mozgathatnak
gyljtoi, befektetdi stb. érdekeket.

Hangsulyozando, hogy a régi bolgar kitiintetések
nagy része igen kvalitasos kivitelben késziilt ,,esztéti-
kus” darab. Egyes bolgar elismerések az idék soran ki-
fejezetten sokféle valtozatban, tipusalakban stb. kertiltek
kiadasra. Ezek Osszegy(jtése is megfeleld kihivas lehet
egyes gyiijtok szamara.

Kiilonosen a kozelmultban, de azt megeldzoden is,
a bolgar falerisztikaval kapcsolatosan hazai és kiilfoldi
szerzOk egyarant publikaltak kiilonféle — részben igen
magas szakmai szinvonalat képviseld — miiveket. Azon-
ban ezek az atfogdé miivek, katalogusok ,,csak” bolgarul,
illetve angol nyelven lattak napvilagot. A német nyelvi
irodalom hianyat igyekeznek a szerzok bepotolni kiadva-
nyukkal, amely egy tervezett sorozat elso része.

A szerzOk a bolgar Katonai Erdemrend a Vitézségért
hat alaptipusat dolgoztak fel. 1. tipus 1879-1886, 2. tipus
1887-1914, 3. tipus 1915-1918, 4. tipus 1918-1941, 5.
tipus 1941-1943, 6. tipus 1944-1945-1950.

A feldolgozott véaltozatoknal az id6szak kitiintetései-
nek legfobb jellemzdit, osztalyokat, fokozatokat, anyag-
valtozatokat, diszitéseket, méreteket is megadnak. A ki-
advany kozéppontjaban a jelvények bemutatasa szerepel,
amely segithet — igényes — gyijtoi tevékenységet.

A szerzok szerint a bolgar Katonai Rendet a Vitézsé-
gért 1879. aprilis 17-én alapitottdk. Ez azonban tévedés.
Ez az idépont egyébként az elsé alkotmany elsé Nem-
zetgyilés altali elfogadasanak idépontja. 1. (Battenberg)
Sandor 1880. januar 1-jén alapitotta ezt az elismerést.

Bizonyos problémak a rendjelvények tipoldgiai be-
mutatasa kapcsan is felmertilnek a torténelmi kronolo-
giaval kapcsolatban. A szerzok a 6. tipust a kotet szerint
1944-1945(1950) kozotti valtozatként szerepeltetik. Ezt
a szerzoOk ,,l. koztarsasag”-nak emlitik. Ez ebben a for-
maban nem egészen pontos. Mint ismeretes a masodik
vilaghdboru végsd szakaszaban, amikor a Voros Hadse-
reg csapatai elérték az addig veliik szemben semleges
Bulgaria allamhatarat, az orszag ,sikeresen kiugrott”,
addigi szovetségesei helyett az antifasiszta koalicio ol-
daléra allt, s végiil ,,gyoztes” orszagként fejezte be a
haborut: 1944. szeptember 8-an a Hazafias Front ragad-
ta magahoz a hatalmat. Bulgaria azonban — formalisan
— carsag (monarchia) maradt, élén kiskorui uralkoddval
(Simeon), illetve régensherceggel, aki nagybatyja volt
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(Kyrill herceg). Csak 1947-ben valtoztattak meg az al-
lamformat, ekkortdl Bulgaria ,,népi demokratikus koz-
tarsasag” lett.

Megjegyzendo, hogy ezek a folyamatok sajatosan tiik-
rozodtek a feldolgozott kitiintetés jelvényein is, amelyrol
azonban a szerzOk nem irnak teljes részletességgel. Lé-
nyegében egy tipus, tipusvaltozat kimaradt.

Mas bolgar elismerésekhez hasonléan, az addig a
cari koronarol lefiiggd rendjelvény, némiképpen megval-
tozott, a korona helyét egy koszori foglalta el, amelyet
— alul — pendillumok ékesitettek. A rendjelvény el6lap-
jan, a kozépmedaillonban megmaradt a ,,koronas” bolgar
oroszlan, a hatoldalon, a kézépmedaillonban az alapito,
Battenberg Sandor fejedelem monogramja lathat6. Az
1947-1950. marcius 21. kozott kiadott valtozat ettol el-
tér. Az el6lapon lathato az oroszlan. itt mar korona nél-
kiil, a hatoldalrol eltiint az alapité monogramja.

A szerzok helyében megjegyeztem volna, hogy a
Rend hagyomanyait kévetd, hasonlo jellegli és elneve-
zes\, de inszignidjat tekintve teljesen ,.kommunista” jel-
legii ,,Vitézségi Erdemrend” létezett Bulgariaban 1950.
december 13-16l. Az is emlitést kaphatott volna, hogy a
bemutatott Rendet hagyomanyos formaban, 2003-ban,
Bulgariaban megujitottak.

A kotetben gazdag képanyag talalhato, elsosorban
jO6 mindségl, tobbnyire szines képanyag a targyalt rend-
jelvények kiilonboz6 valtozatairol (elo- és hatlapok,
esetenként jellemzo részletek). Kozlésre keriiltek egyes,
jellegzetes tokok, tasakok. Ezek a kiillonféle id6szakokat
reprezentalo darabok azonban csak esetlegesen keriiltek
kivalasztasra, nem a teljesség igényével. Pl. magas rendi
osztalyhoz tartozé tokot nem kozoltek a szerzok.

A kotetben kozlésre kertiltek un. viselési képek, ezek
dontéen korabeli német postai levelezélapok. Igy tobb
abrazolas tanulmanyozhaté a ,kiemelten dekoralt”™ I.
Ferdinandrol. Kozlésre keriilt Jekow és Joskow tabornok
fénykeépe is, akik szintén viselik a targyalt Rend inszig-
niait.

Kiilonosebb kommentar nélkil kozlik a szerzok III.
Borisz marsallbotjanak képét, amelynek also ,kupakjat”
e Rend jelvényével ékesitettek. A recenzens érdekesnek
tart egy ugyancsak kozolt fényképtelvételt, ahol a ,.vi-
tézség napjan” Szofia varoskozpontjdban, az Ismeretlen
katona szobra elott ,,gazdagon dekoralt” katonatisztek
vonulnak el, az elokeldségekkel teli disztribiin elétt. A
hattérben — {innepi dekoracioként — a Rend nagyméretii
jelvénye.

Megitélésem szerint a kiillonb6z6 pontatlansagok, hi-
anyossagok stb. ellenére is az ismertetett méi megfeleléen
figyelemfelkelté a tradicionalis bolgar elismerések vila-
garol.

Pandula Attila



