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FOURI UDVAR — URADALOM - VARMEGYE
— KATOLIKUS EGYHAZ!

Adatok €s szempontok a 17. szazadi nyugat-dunantuli
megyei nemesség mozgastereinek kutatasahoz

A 16-17. szazadban a tarsadalom egyik legfontosabb
intézményét jelentd, multifunkcios fouri udvar, az annak
részben gazdasagi hatterét szolgaltatd uradalmak, illetve
a varmegyek és a konfesszionalizacio kora katolikus egy-
hazi kozéprétegének eddigi kutatasai, kutatasi eredmé-
nyei mintegy ,,6nalld entitasokként” jelentek meg. Egy
mas nézopontbol a fouri udvar védelme, integraciot, kar-
riert, birtoképitést segitd funkcioi, tovabba az uradalmi
és megyel hivatalok nagyon fontos és atjarhaté kozegei
voltak az un. megyei nemesség élet- és mozgasterének,
miként a birtokos nemesi csaladok egyik fit tagja sza-
mara az egyhazi kozéprétegekbe kertilés is a karrier és
egzisztenciaépités vonzo utja lehetett. E palyairanyokat
sokoldaluan hatotta at és hatarozta meg a kor tarsadalom-
szervezddésének egyik meghatarozo6 fogalma, egykor lé-
tezett Osszetett viszonyrendszere; a familiaritas, aminek
modern vizsgalatat a patronus—kliens fogalompar alapjan
vizsgalja az Gjabb torténetkutatds. Az alabbi kis eloadas
az egyértelmii megoldasok helyett inkabb kérdések, prob-
lémak felvetéseit tartalmazza, jelezve: a differencialt va-
laszadashoz tovabbi alapkutatasokra van sziikség, a maj-
dani valaszadashoz nélkiilozhetetlen az egyes familidrisi
korok pontos adatolasa,” illetve a varmegyék miikodésé-
nek, tisztviseldi karanak tovabbi feltarasa.?

Egy kis historiografia

A 16-17. szazadi uradalmak, fouri udvarok, a varme-
gyei igazgatas és a helyi nemesi tarsadalom kutatdsa még a
kitiind forrasadottsagokkal rendelkez6 Nyugat-Dunantalon
is nagyon eltéré szintl eredményekkel rendelkezik. A rész-
letes, onédllé tanulmanyt kivané historiografia helyett itt
csak egy-két (tan nem végteleniil szubjektivnak nevezheto)
sulyponti eredményre utalok. A Nadasdy csalad esetében
a fouri udvar kutatdsa dontéen Nadasdy Tamas udvari
kulturajara fokuszalt.* Korlatozott funkcioibol adéddan
is egyfajta speciélis vizsgalatnak tekintheté Batthyany II.

Ferenc 6zvegye, Lobkowitz Poppel Eva dobrai udvaranak
bemutatasa.’ Ugyanakkor a dunantuli fokapitany, Batthyény
I. Adam udvara szisztematikus, mas fouri udvarok tekin-
tetében is modellértékli feldolgozast nyert,® és e tapaszta-
latok alapoztdk meg a fouri udvar altaldnos bemutatasat.’
Ezen eredmények ellenére is a tagabb nyugat-dunantuli
térséget tekintve az egyhazi, vilagi foari udvarok tobbsége
maig nem ismert. Pl. az also6lindvai Banfty, Erdddy, Zrinyi,
szerdahelyi Dersffy, vagy a kisebb jelentdségliek koziil a ri-
maszécsi Széchy, illetve az ipolykéri Kéry. Hasonloképpen
alig ismert az Esterhazy csalad udvara, familiarisi kore.®

A nagy multra visszatekinté uradalomkutatassal jobb
a helyzet. Domanovszky Sandor két vilaghabort kozotti,
nagyhiri gazdasagtorténeti iskoldjaban két, a kora ujko-
ri Sopron és Vas varmegyéket érinté uradalomtorténeti
munka sziiletett. A szerzok teljesen eltérd forrasbazison
— egyrészt a 16. szazad dereka gazdag missilis anyaganak
gazdasagi informacioi, masrészt a 17. szazadi urbariumok
és szamadasok alapjan — a Nadasdy csalad uradalmainak
16-17. szazadi gazdalkodasat tanulmanyoztak.” Az 1960-
as években sorra késziiltek el az egyes nyugat-dunantuli
uradalmak gazdilkodasdra, tarsadalmara fokuszalo adat-
gazdag monografidk: a Konigsberg csalad borostydnkoi
uradalma,' a Batthyany csalad németajvari, Rohonc-sza-
l6naki dominiumai." Kozel egy évtized mulva, a 17. szaza-
di Batthyany uradalmak birtok- és gazdasagigazgatdsianak
strukturaja keriilt feldolgozasra.'? A torténeti Vas varmegyei
uradalmak mellett a szomszédos Sopron varmegyében az
Olah-Csaszar, majd szerdahelyi Dersffy, végiil Esterhdzy
foldesurasag alatt allo lanzsér-lakompaki uradalom gazda-
sagtorténete késziilt el.'* Mig egy negyed szazaddal késobb
a kormendi uradalom tarsadalma," majd egy nemzedéknyi
1d6 elteltével a Sopron és Vas varmegyék hataran fekvo,
also-ausztriai kamarahoz kertilt koronazalog, a kdszegi ura-
dalom torténete jelent meg.'> A legutobbi uradalomtorténeti
kutatdsok az Esterhazy csalad uradalmainak kialakulasat,
az egyes dominiumok tertiletét vizsgaltak.'®



A birtokgazdilkodasra, jobbagytarsadalomra kon-
centrdld uradalomtorténetek mellett maig kevés eset-
tanulmény sziiletett a birtokigazgatas apparatusaban
tevékenykedd csalddokrol, személyekrdl. Szinte egyedi
példa a 16—17. szazad soran a kisnemesi csaladbol szar-
maz6 Jobbagy Déniel — 1634-t6]1 németdjvari, 1637-t6]
Rohonc-szalonaki uradalom provizori tisztébe keriilt, azt
ura, Batthyany I. Adam 1658-as halilaig vezette — palya-
ivének feldolgozasa.'” Esetében is egy tobb generacion
keresztiil a Batthyany csaladot szolgalo kisnemesi fami-
liaval taldlkozhatunk.'® Pedig e nagyon kevéssé kutatott
téma tarsadalomtorténeti feldolgozasanak fontossagara
a Rékoczi csalad hii sarospataki prefektusanak, az éle-
tét az uradalomigazgatasban elt61tdo Debreceni Tamasnak
(1570-1650) az életrajza hivja fel a figyelmet.'?

A katonai szolgalatot ellatd, féuri szolgalatban allo
dunantali szervitorok kutatasa az 1980-as évek elejé-
t6l ajabb lendiiletet kapott.?’ A varmegyei nemesség €s
a familiarisi szolgalat vizsgalatanak maig meghatarozo
esettanulmanyai a kovetkez6 évtizedben késziiltek el. A
katafalvai Falussy csalad esete egyarant jol példazza a
dominus-valtast (Banffy—Batthyany—Csaky—Nadasdy),
az ezzel kapcsolatos térbeli mobilizaciot, tarsadalmi mig-
raciot, de a Wesselényi-osszeeskiivés leleplezddésével a
familiarisi korok atmentésére is ramutatott.>' Edrsy Zsig-
mond soproni alispansaga egy uj arisztokrata csalad, az
Esterhdzy megjelenésével 1j, a nadori politikat a megyei
és orszagos szinten is szolgalod varmegyei elit kialaki-
tasat is példazza.”> A nadori titkar, fonyi Aszalay Istvan
esete csak felerésiti ezt a képet, és méginkabb felhivja a
figyelmet a szazad egyik jellegzetességére: a megyei ne-
mesi tarsadalomba a zalogbirtokok révén torténd integra-
ci6 tendenciajara.® A térséget érint6 kota ujkori nemesi
migraciot a budroci Budor csalad példaja horvat-szlavon
teriiletek bekapcsolasaval (j dimenzidba allitotta.* Az
eddig elkészilt (jabb alispani életrajzok (Sopron: Récsey
Balint, Bezerédy Gyorgy, mankobiiki Horvath Bélint) e
tiszt betoltésénél egyrészt familiarisi kapcsolatok meglé-
tének fontossagat jelezték, masrészt megyék miikodése-
nek, a folottikk valo hatalomgyakorlasnak eltéréseire is
ramutattak (Vas: Kaldy Péter); mindez az egyes esetta-
nulmanyokon tullépve alispani prozopografiak fontossa-
gat hangsulyozza.”

Fouri familiarisok — varmegyei nemesség,
a Nadasdy csalad példajan

Az 1549. évi adoosszeirast a korabbi forrasokkal, igy
a Nadasdy csalad gazdag 16. szazadi levelezésével ssze-
vetve megallapitast nyert: a 16. szazad derekara Sopron
varmegye birtokos tarsadalma a Mohacs eldttihez képest
tobb mint 50%-ban kicserél6dott, a megye nemességének
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dontd része a torvényhatosag legnagyobb birtokosa, a Ka-
nizsay-birtokokat megszerz6 Nadasdy Tamas orszagbird
(1543—-1554), nador (1554-1562) familiarisi korébe tar-
tozott.?® Sajnos a szomszédos Vas varmegyérdl hasonld
elemzés még nem késziilt, és a korabbi esettanulmanyo-
kat kovetden Zalardl most késziil.?” De talan mindezen
hiatusok ellenére is érdemes az (in. varmegyei nemesség
szempontjabol Nadasdy Tamas és fia, I1. Ferenc 16. sza-
zadi familiarisi jegyzékeire egy futd pillantast vetni.?®

Még 1530-ban, Nadasdy Tamas budai varnagykénti
szervitori hadaban, Zala és Vas varmegy¢k olyan jelentds
és ismert csaladjai tinnek fel, mint a Csanyi, E6lbey, Per-
neszith, Rayky, Rumy (Rwmy), Sibrik, Skublics (Zkolyth).
A kovetkezo, kincstartoi tisztben folytatott esztendd egy
kimutatasa szerint ez a névsor a Bacsmegyey, Bezerédy,
Damonyay, Székely, Tassy csaladok neveivel bovithetd.
A késobbi szisztematikus forrasfeltaras és adatbazis-épités
jelentdségét illusztralva: egy 1542. évi jegyzék a korabbi-
ak mellett a Beleznay (Farkas), Ebergényi, Kisfaludy (Be-
nedek), Pethé (Pethew) Gaspar, Zolthay (Miklds), Zichy
(Istvan) csaladok tagjait is feltiintette.*

A familiarisi kornek nem csak boviilésével, de mindsé-
gi valtozasaval is talalkozhatunk egy 1555-ben, Nadasdy
Tamas nadorra valasztasat kovetden, az ujabb familidrisok-
rol felvett lajstromban. A 35 név kozott Sopron és Vas var-
megye birtokos nemességének jelentds csaladjait, szemé-
lyeit talalhatjuk, igy olyan Arpad-kori miltra visszatekintd
familidk képviseldit, mint a Jak nemzetségbdl szarmaztato
Niczkybol Gaspart, az Osl nemzetségbdl eredé asszonyfal-
vi Ostffybol az 1562—1580 kozott Sopron varmegye alis-
pani hivatalat viseld Jakabot, illetve fivérét, Tamast. Guary
Balint,”' Sittkey Gotthard, Szelestey Gyorgy, vagy a pulyai
birtokos Biiki Benedek Vas és Sopron jo kapcsolatokkal
rendelkez6 megyei szintli nemességét reprezentdlta, mig a
Marczaltdy csalad tobb torvényhatdsaghoz (Gydr, Moson,
Veszprém) flizod6 karrierjének valahol a gyokereivel is itt
taldlkozhatunk. A térség kiterjedt rokonsagi kori kisnemesi
csaladjainak olyan képviseldi is feltiinnek, mint Ajkay Fe-
renc, Acsady Gyorgy, Polanyi Farkas, Szecsédy Matyas.*

Tobb jegyzék ismert a nador Nadasdy Kristof veze-
tése alatt, 15561558 kozott, az oszman veszeély miatt
Rabakozben allomdsozo servitori csapatairdl. A jegy-
zékek névanyaganak mégoly futd Osszevetése is egy,
személyi allomanya jelentos részében allando fegyveres
seregrél ad informaciokat. Az 1558. aprilisi fizetési jegy-
zék szerint Nadasdy Kristofot is beleszamitva 31 fami-
liaris allomasozott itt 162-ed magaval (20, illetve 10-2
felfegyverzett lovast jelentve). Mig Sopron viarmegyei
,torzsokos” familidit a magat a Vezekény nemzetségbol
eredeztetd Cziraky csaladbol Janos képviselte, a varme-
gyében birtokot szerzett Nadasdy familiarisok koziil itt
volt a korabban Zala megyei birtokaira utalo bencerécsei
prédikatumat 0j birtoka alapjan a galoshazi prédikatumra



felvaltoé Récsey Istvan, vagy az ugyancsak Nadasdy fa-
milidrisként biiki birtokot szerzett Szemcsey csalad tag-
Jja, Laszlo is. (Miképpen a Vasban birtokos Zichy csalad
is tobb személlyel képviseltette magat.)** A tobb kozel
egykoru jegyzék adatallomanya teljes kori feldolgozasa-
nak fontossagara hivja fel a figyelmet a 1ékai lovasokrol
felvett 1553-as* és egy, minden bizonnyal az 1556-o0s
rabakozi Osszeirast par honappal megel6z6, de még az
évben a szervitorokrol késziilt jegyzék is.’* Mig az el6-
z6 forrasban az oszmén fenyegetés miatt Délrél Eszak
felé indult nemesi migracidval ellentétes iranyu nemesi
migracid egyik képviseldje, a Pozsony varmegyei, csal-
10kozi Nyékrol szarmazoé Zeke Gyorgy jelenik meg, aki
a korban és a térségben cseppet sem egyedi esetként (a
Récsey csaladhoz hasonléan), varmegyei nemességbe
torténd integralodasat jelentds részben uranak, illetve a
Nadasdy udvar ,hazassagi politikdjanak™ koszonhette.
A targyév elején, a nador felesége, Kanizsay Orsolya és
higa, Nadasdy Anna jelenlétében keriilt sor Petohaza
megozvegyiilt birtokosnéjaval, Petd Piroskaval tortént
eskiivdjére.*® Az utobbi jegyzékben az ismert nevek mel-
lett (Giczy, Marét, Zichy), pl. Essegvary Istvan, Poky
Tamas és Istvan nevei tiinnek fel. E forrasokban dontéen
a katonai szolgalatot vallalokat regisztraltak, mas megha-
tarozo szerepkort familiaris, vagy familiarisi szolgalatot
teljesitd személy itt nem jelenik meg. Ilyen pl. a sarvar-
kapuvar-lékai uradalmak prefektusa, Sennyey Ferenc, a
Sopron varosi rezidenciaval rendelkez6, tobbszor fontos
bécsi, diplomaciai szolgalatot teljesitd akoshdazi Sarkany
Antal, vagy Belcsics (Belchych) Janos deak, Nadasdy
Tamas bécsi hdzanak provisora, aki hii szolgalataiért
1559 6szén szo6lobirtokot kapott a kapuvari uradalomhoz
tartozé Szentmiklos Agh-hegy nevii promontoriuman.?’
Lorinczfalvay Kristof 1572. évi keresztari hopénz-
fizetési jegyzékében 44 {0, 124. magaval — azaz 12-t6l
(Gyeli Farkas) az 6nmagat jelentd egy lovas katona ki-
allitasaval egy jelentds servitori kor ismert név szerint.
Sopron és Vas varmegyek nemesei koziil tobbek kozott
ott talalhatjuk Bejczy Gergelyt, Csoi Matyast, Dukay Ta-
mast, Sennyey Pongracot, Soptey Gyorgyot, Sopron var-
megye késébbi vezetd hivatalviseldi koziil Viczay Gyor-
gyot, aki 1580-1581 soran a varmegye alispanja volt.*®
1572/1573. évi, Véaly Andrés altal felvett, a familidrisok
szovetben torténd kifizetését rogzitd jegyzek pl. a mas
forrasokbol oly jol ismert Szentgyorgyi Gabor mellett
Volcsey Gyorgy nevét is tartalmazza. A Volcsey csalad
egyike Sopron varmegye Mohacs el6tti maltra vissza-
tekintd kisnemesi csaladjainak, mely alsobb hivatalvi-
selok (eskudt, szolgabird) sorat adta a varmegyének, pl.
1561-1562 soran Volcsey Pal, 1576-ben Volcsey Balint
viselt szolgabiroi hivatalt.® Az 1574. évi szovetkiadasi
jegyzék ismételten hangsulyozza a Nadasdy csalad fa-
milidrisi korének térség nemességét integrald szerepét.
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Egyarant Nadasdy II. Ferenc familiarisai kozé tartozott
Gyor varmegye egyetlen Mohacs el6tti multra visszate-
kintd, Vas és Sopron varmegye tobb nagymalta csaladja-
val rokonsagban allo, mérgesi és téti Poky Boldizsar, aki
majd a sarvari var foporkolabi tisztét fogja betdlteni,*
illetve a Sopron varmegye ,,t6rzsokos” nemességébe tar-
toz6 Viczay Gyorgy, avagy az oszman terjeszkedés eldl
Zalabol menekiilt Récsey is, miképpen itt talalhatjuk a
kapuvari var aktualis provizorat, a petdhazi Petokkel ro-
kon, a varmegye régi nemességébe tartozo Aghy Mikldst
1s. (A 16. szdzad végén, 17. szazad elején Gyor varmegye
tobb alispanjat a kiterjedt Poky csalad adta.)*

A 16. szazad utolso évtizedeibodl, a tizenot éves ha-
bori esztendeibdl, kiilonosen az 1594-1596 kozotti
évekbdl nagyon gazdag, adatbazis-épitéshez is kitlind
hopénzfizetési jegyzéksor maradt fenn. Pl. az 1593. feb-
ruari posztéosztasrol felvett jegyzék Sennyey Sandor,
Bezerédy Gergely, Marothy Mihaly, Sittkey Gyorgy,
Zichy Gyorgy, Biik Balazs, Magyarosy Janos, Tulok Ta-
mas és Gergely, Hetyey Miklos, Sz6116sy Janos, Nadasdy
Laszlo, Hoszutothy Janos, Polanyi Matyas neveit tiinteti
fel.*> Az 1593. november/1594. februari negyedéves ho-
pénzfizetési lajstrom 67 servitort vett szamba, koziiliik az
alabbi két tucat a nyugat-dunantali varmegy¢k (Sopron,
Vas, Zala, Gyor) portalis adoosszeirasaibol egyértelmiien
megfoghato birtokostarsadalmanak is tagja: Agha Ma-
tyas, Bakacs Sandor, Barocz Balint, Csanyi Istvan, Csics
Gotthard, Darabos Janos, Gadoczy Imre, Hetyey Miklds,
Joo Gergely, Kerecsényi Balint, Kocski Tamas, Kurdacs
Gaspar, Marothy [Mihaly], Lippay Lorinc, Niczky Bene-
dek, Poky Boldizsar, Sittkey Gyorgy, Stansitth Ferenc,
Szelestey Adam és Istvan, Tulok Gergely és Benedek,
Zeke Janos, de e jegyzékben szerepel annak a Bicsérdi
Benedeknek is a neve, akit 1607 tavaszan sarvari fopor-
kolabként Nadasdy II. Ferenc 6zvegye, Bathory Erzsébet
a haborusag idején hii és jambor szolgajaként méltatott.*?
Valoszint, hogy a fenti személyek koziil az egyik legis-
mertebb Mardothy Mihaly, aki 1590-ben még sarvari ka-
pitanyként zalogolta 1000 ft-ért uratol, Nadasdy Ferenc-
16l a teljes Gobos falut.*

E forrasokon nyugvo adatbazis kiépitésének fontos-
sagat érzékelteti: 1594-ben Beleznay Istvan, Vizkelety
Istvan mellett ott talalhato az a Ladonyi Miklos is, aki-
nek balszerencséjér6l majd Wathay Ferenc feleségének,
Ladonyi Annanak végakarata emlékezik meg: 6t ugyanis
Agyagos csaladi birtok zalogba adasaért, 800 ft-os fej-
valtsaggal valtottak ki a rabsagbol.¥ Az 1595-6s jegy-
zékben talalhato az az Andy Vid, akit 1615-ben Nadasdy
Pal Gigy méltatott, hogy 6t még apja, Nadasdy II. Ferenc
nevelte fel, de Nadasdy Pal arvasagaban Megyery Imré-
vel egyiitt immaron Nadasdy Pal hii neveldje lett.*

Ismételten hangsulyozni kell: a Nadasdy familiarisok
mellett szinte semmit nem tudunk Sopron varmegye tobbi



nagybirtokosanak familiarisi koreirdl.*” Pedig a kérdéskor
fontossagara a varmegye keleti felében jelentds birtokkal
rendelkez6 enyingi Torokok €s intergeneracios familiari-
suk, a Hatos csalad esettanulmanya is jo példat ad.*®

*okk

A nemes ifjak fouri udvarok kozotti peregrinacioja el-
terjedt vélemény. Az eddig feltart adatok alapjan Sopron
varmegye hivatalokat viseld, Nadasdy csalad szolgalata-
ban allott nemesei koziil ketten jartak be ilyen utat. Zeke
Janos, Gyorgy fia — aki 1637. évi sirfelirata szerint varme-
gyei eskiidt volt — valdsziniisithetoen négy és fél évig gr.
Erdédy Tamas horvat-szlavon-dalmat ban, Varasd varme-
gye féispanja udvaraban tartozkodott, és az 6 szolgalataban
allt, ahogy azt egy 1613-ban kiéllitott nyugta is igazolja.
1614-ben mar — az apai tradiciot kovetdéen — Nadasdy Pal
familiarisai kozott jegyezték fel.*” Az 1626-ban Nadasdy
wiambor” szolgajaként titulalt ifju Bezerédy Gyorgy e fo-
ari udvarbol 1628 végén vagy 1629 elején Thurzo Adam
semptei udvaraba tavozott, évi fizetését ott kapta, és majd
1631-ben tinik fel ujra Nadasdy Pél szervitorai kozott.>

Az 1578-ban nemességet nyert Kuprisicz csalad esete
— az emlitett Falussyakkal szemben — egyarant példazza a
helybenmaradéssal torténd dominus-valtast, €s a mas fo-
urnak tett alkalmi familidrisi szolgalatot. A 17. szazad ele-
jén Kuprisicz Marko gr. Zrinyi Gyorgy Monyorokeréken
rezidedlo familiarisaként rendszeresen informalta Batthy-
any II. Ferencet Némethy Gergely 1605. évi hadjaratarol,
e kémjelentéseket kovetden is tovabbi kapcsolatban allt a
fourral. (Még 1608-ban is rendszeresen informalta 6t.)*' Az
Erdédy—Zrinyi birtokpereket kdvetden, a dominus-valtassal
6 korabbi ,,allomashelyén” maradt, immaron a gr. Erdédy
csaladot szolgélva. Fia, ifjabb Mark 1633 ban Poppel Eva
asszony udvarabol Pirker Zsuzsanna kezét kérte meg (es-
kiivjiiket 1633. januar 23-ra tiizték ki Szentgotthardon).
Bar 1637 novemberében Batthyany 1. Adam pozsonyi, or-
szaggylilési kiséretében 6 is ott volt,” de ez alapvet fami-
lidrisi viszonyan nem valtoztatott: 1654. november 23-an
bekovetkezett halalakor gr. Erdody Gyérgy hii familidrisa-
ként helyezték 6rok nyugovora a kertesi templom temetd-
kertjében.**

Egy speciilis birtoklasi forma dominans
megjelenése: zalogbirtokosok

A Nadasdy csalad un. inscriptios kényvei, a benyo-
masszerlien atnézett hiteleshelyi kiadmanyok (pl. vasvari
képtalan) alapjan bizton allithato: a 17. szazadi Sopron
varmegyét nagyon intenziv nemesi birtokforgalom jelle-
mezte. Ennek legfobb tendenciajat a kiilonb6z6 kiterjedé-
sli, osszetétell zalogbirtokok viszonylag gyors mozgasa
jelentette. Emogott 6hatatlanul egymassal 6sszefliggd ten-
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denciak rajzolodnak ki: a foari familiarisok szolgalataikért
zalogbirtokot nyertek, illetve a four a familidrisi koron tul
kapcsolati hélozatat erositette zalogbirtokok adomanyo-
zasaval. Természetes, mindennek ellentételezéseként — az
adoslevelek jelentds része szerint — készpénz dramlott a
gyakran tires fouri pénztarakba. Cseppet sem lehet kizarni,
de csupdn az inscriptios konyvek tételes feldolgozasa utan
bizonyithato: a Nadasdyak familidrisaik korét jol szerve-
zett zalogbirtok politikaval, generaciordl generaciora uji-
tottak meg. Erre utal pl. a széplaki uradalom egybentartva
zalogolasa, illetve hasonlo funkcioju személyeknek — pl.
Szepsy Janos, majd egy generacioval késobb Tolnay Janos
tigyvédeknek — ugyanazon telepiilésen (Sopronkdvesd),
kozel egyezd zalogbirtok adomanyozasa.

Ugyanakkor a kozvetlen familiarisi korén tali sze-
mélyek zalogbirtok adomanyaival is gyakran talalkozha-
tunk, ami egyértelmiien a tagabb kapcsolati halo erdsité-
sét szolgalta. Ezt példazzak az alabbi esetek 1s. Nadasdy
I11. Ferenc 1639-ben a csejtei joszag kivaltasara dkoshazi
Sarkany Miklos keszthelyi kapitanytol és feleségétol, Da-
rabos Katatol 12 000 ft-ban aranyat és eziist tallért vett fel,
amiért a 1ékai uradalomhoz tartozé Kéhalom falut minden
jobbagyaval, haszonvételével nékik zalogolta.® Tovabbi
kolcsonnel Sarkany még az évben a lékai uradalomhoz
tartozé dorfli kastélyhoz (castellum) és a faluhoz jutott,
1641-ben Nadasdy Ferenc a teljes dorfli kastélyt, tovab-
ba az egykori borsmonostori apatsaghoz tartozo Kethely
és Also-Laszlo falvakat 11.100 magyar forintért zombori
Lippay Gaspar nadori itéldmesternek és feleségének, Joo
Rozinanak zalogolta.’® 1640-ben Nadasdy III. Ferenc is
féember szolgajaként nevezte azt a Turds Miklos kisko-
maromi vajdat, aki szamara engedélyezte, hogy szolgala-
tai miatt egy, a micskei hatarban fekv kétkerek(i malmot
800 ft-ért zilogjogon megszerezzen, tovabba a korabbi
tulajdonos (Horvath Gyorgy jobbagy) faluban fekvé ha-
zat is megvaltothassa. Turds kiskomaromi hadnagyként
1648—1649 soran Batthyany I. Adam nagy volument
szarvasmarha-kereskedelmének egyik meghatarozo sze-
mélye volt, a nagy aquisitor végvari tiszt 1655-ben még
vicekapitanyként disponalt Raban fell, illetve Zala-So-
mogy varmegyékben fekvé javairdl, nem sokkal késobb
kiskomaromi kapitanyaként kovetkezett be halala.”’

Az el6bbi esetekkel szemben a Stancsics csalad tobb
generacios Nadasdy familidris volt. Stancsics Gaspar
1624-ben a Nadasdy csalad tagjainak tett joszolgalatok
miatt 200 ft-ért, zalogjogon harmadizig a lékai varhoz
tartozé Kohalom faluban jobbagytelket szerzett.”® A ko-
vetkez6 generacid e koré szolgalatok és a hitelek révén
immaron egy jelentésebb birtokot kerekitett ki. 1645-ben
1000 aranyért Stancsics Kristof a borsmonostori apatsag
birtokainak részét képezo teljes Nagyzsidany falut zalo-
golta,” amit négy esztendd mulva , kezeibdl” ugyancsak
1000 arany dukatért Cziraky Adam, Sopron virmegye



alispanja ¢és felesége, Kéry Ilona szerzett meg.*® Valoszi-
ni, hogy ennek is koszonhetd volt az, hogy Esterhazy
Laszlé6 Sopron varmegye fiatal féispanja apja, Miklos
nador egykori hii familiarisaban, Cziraky Adamban nem
bizott meg eléggé, és az 1651-es tisztujitason levaltatta.
Nagyzsidany falut egyébként 1661-ben nemesladonyi
Chemetey Pal és felesége, Viczay Maria valtotta ki 1000
aranyért, immaron Cziraky Adam birtokabol.®'

Familidrisok a virmegyei tisztikarban

Sopron varmegye 16-17. szazadi alispanjainak vizs-
galata egyértelmiien e tiszt betoltésénél a fouri befolyas
hatasat mutatta ki. A 17. szazad els6 harmadanak végéig
viszonylag egyértelmi képletet jelentett az, hogy a fOis-
pan egyik bizalmas familiarisa lett a varmegye alispan-
ja. Az alispani szék betoltésében az 1620/1630-as évek
fordulojatol a Nadasdy és az Esterhazy csalad hatalmi
rivalizacidja figyelheté meg. Az 1671-ig, a Wesselényi-
Osszeeskiivésbe keveredett Nadasdy I1I. Ferenc kivégzé-
séig tarto szakaszt a szazad utolsé harmadatol, Esterhazy
Pal féispan integracios tevékenységével Gjra egy egypo-
lusu hatalmi viszony valtja fel: Nadasdy Ferenc alispani
hivatalt viselt hiiséges familiarisa, Rattky II. Gyorgy hi-
vatalarol lemondott, az Esterhazy birtokigazgatas vezeto
pozicioinak egyikébe kertilt, €s az alispani hivatalt az Es-
terhazyhoz hii megyei nemesek toltotték be.*

Ez a szituacid mas varmegyékben cseppet sem le-
het meghatdrozd. Miképpen a konkrét vasi analogia is
mutatja, ,.a tipikus megye” bevett szofordulat helyett
parhuzamos megyei vizsgéalatokra van sziikség. A fiatal
Nadasdy Ferenc Vas varmegye féispanja, a varmegye
nagy befolyasu birtokosaval, a nala id6sebb Batthyany I.
Adam dunantuli fokapitannyal 1646-ban oly mértékben a
0O egyiittmiikodésre torekedett, hogy a torvényhatosag az
¢év eleji tisztujitasarol a legbaratibb hangon irt a szomszéd
féurnak: ,,...be mentem uala az gyilesbe, s azon igye-
keztem, hogy az minemii birakatt valaBtattak azok kegel-
mednekis kedue szerint lettek uolna”.®* Ekkor Meszlényi
I1. Benedek és Nadasdy Boldizsar nyerte el a két alispa-
ni tisztet, Domolky Andras, Bacsmegyey Simon, Saghy
Ferenc, Desd Gyorgy alkotta a szolgabiroi kart.* Mesz-
lényi sem a Nadasdy, sem pedig a Batthyany familiari-
sok kozé nem tartozott, de a fennmaradt levelezés alap-
jan intenziv kapcsolatban allt az utébbi féurral. (Pl. egy
1654 februarjaban Batthyanyhoz irott levelébdl ismert a
szalonaki fogsagban levo, boszorkanysaggal megvadolt
alsocsatari asszony esete.)®® Jelenleg semmiféle adat
nem ismert Meszlényi II. Benedek familiarisi fiiggoségé-
rél. Nagyapja, Meszlényi I. Benedek 1578-1583 kozott
zluiny Frangepan Anna, Olah-Csaszar Miklos 6zvegye
familidrisa volt, de ahogy ezt Johann Kaufmann lanzséri

37

szamtartd szamadasai jelzik, az év juniusatol 1596-ig a
birtokokat megszerz6 szerdahelyi Dersffy Ferenc famili-
arisa lett.® Meszlényi csaladjanak esete nem csak a fouri
familiarisi korok eddig ismertnél joval szélesebb paletta-
jara hivja fel a figyelmet, de a vasi alispanok palyaivé-
nek egy masik sajatossagara is ramutat. Meszlényi I1. Be-
nedek 1636—1646 kozott a vasvari tarsaskaptalan jegyzoi
tisztét latta el, Szombathelyen tigyvédi munkat folytatott,
igy kertiilt egy évtizedre a varmegye (egyik) alispani szé-
kébe.®” Hatarozott egyéniségével még Sopron varmegye
fiatal, tehetséges és ambiciozus fOispanjanak, Esterhazy
Laszl6 grofnak is ellentmondott.®® Esete cseppet sem volt
egyedi,”” az 1648-t0] 1665-ig kaptalani jegyz0i tisztet
betoltd, ezzel parhuzamosan Vas varmegye perceptori
hivatalat is viselo Enyedy Janos ugyancsak a kaptalani
jegyz0i hivatal utan keriilt az alispani székbe.”

Mig a foéuri udvarbol a megyei alispansagra jutast
példazhatjak a 17. szdzadi Sopron varmegyei esetek,
kevésbé ismert €s hangsulyozott, hogy tobb uradalom-
igazgatasban tevékenykedo csalad a sok munkaval jaro
alsobb megyei hivatalokba (szolgabiro, eskiidt) kertlt. A
Volesey csalad mar emlitett esete cseppet sem sporadi-
kus. 1559-ben Ajkay (Aykay) Mihaly a kapui varurada-
lom provisora volt,”" a kiterjedt kisnemesi csalad a 16.
szazad végeén, 17. szdzad elején tobbszor adott alsobb hi-
vatalviseloket: Ajkay Gergely 15821588 kozott Sopron
varmegye egyik eskiidtje, Ajkay Ferenc (de Ebergocz)
1603-1609 kozott a varmegye szolgabirojaként tevé-
kenykedett.”? Lepovith (Lepowytth) Péter 1605 6szeén
kapuvari provisorként tudositotta Sopron vérost a Raban
atkel6 felkelok hadmozdulatairdl, 1619-ben is Nadasdy
Pal foldesurasdga alatt, (fé)varnagyi tisztet betoltve (sup-
remus castellanus arcis Kapu) az uradalom alkalmazasa-
ban allt.” Fia, a fels6pulyai rezidenciaval rendelkez6 Fe-
renc, 1639 decembere és 1643 oktobere kozott a Raban
kiviili felso jaras szolgabirdi hivatalat toltotte be.”

A Somogy varmegye menekiilt nemességéhez tartozo
Beleznay csalad a 16. szazad kozéps6 harmadatol egyér-
telmien a Nadasdy csalad familiarisi koréhez tartozott.
1641-ben a féember szolgaként megnevezett Beleznay
Ferenc és felesége, Stancsics Ilona, hiiséges szolgalatai,
valamint més vezet6 familiarisok tamogatasa miatt, 200
magyar ft-ért Alsopulyan 3 db, % helyet kapott.” O Le-
povith-ot kovetden, 1643 jaliusatol kozel harom évig volt
ugyanazon jaras szolgabirdja. Az még nem teljesen egy-
értelmi, hogy szolgabiroi tisztével parhuzamosan akar
rovidebb ideig uradalmi hivatalt is viselt-e, de az biztos,
hogy a varmegyei tisztségviselést kovetden a lékai urada-
lom provisoraként talalkozunk nevével.” Egy kereszturi
haz- és foldadomany még 1657-ben is a Nadasdy csalad
»foember szolgaja”-ként emliti.”” Szolgabiroi hivatalban
1646-1653 kozotti utdda az a Thury Benedek volt, aki
1647-ben a kapuvari uradalom szamtartoi feladatait is



ellatta.” A harom, uradalomigazgatassal szoros kapcso-
latban allo kisnemest 1653-t6l 1662-ig egy tobb genera-
ci6s Nédasdy familiaris csalad sarja kovette: a varmegye
kozépbirtokosainak ,,alsd” részébe tartozo udvari nemes,
Zeke 1. Istvan viselte e hivatalt. A kdzvetlen partfogo, a
Nadasdy familiaris Bezerédy Gyorgy alispan halalat ko-
vetden a jegyz0i tisztet kovetden Sopron varmegye alis-
pansagat elnyeré Rabby Istvannak koszonhetden, Zeke
a varmegyei jegyz6 lett, majd 1665-t61 parhuzamosan
Veszprém varmegye notariusi hivatalat is viselte.”

A 17. szazadi uradalmi tisztvisel6i palyak esetében
cseppet sem szabad feledni a korszak talan legismertebb
koznemesi politikusanak, Vittnyédy Istvannak az esetét,
akinek csaladi gyokerei szintén a Nadasdy uradalomigaz-
gatashoz kotédnek. A csalad felemelkedésében meghata-
rozo szerepet jatszo Vittnyédy Janos (1574-1648) tobb
mas uradalmi tisztségviselohoz hasonléan nem nemesi
csaladbol szarmazott. Valdszintisithetéen mar Nadasdy
II. Ferencet is szolgalta, de 6zvegyének, Bathory Erzsé-
betnek sarvari udvarbiraja volt, supremus familiarisa Na-
dasdy Palnak, majd 6zvegyének, Révay Juditnak — akit
az 1634/1635-6s soproni és az 1637/1638-as pozsonyi
diétan képviselt is —, és rovid ideig fiat, II1. Ferencet is
szolgalta.*®

Varmegyei tisztviselok jutalmai

Nadasdy Pal 1614. évi familiarisi lajstromaban felta-
nik egy varmegyei tisztvisel6, Szantéhazy Ferenc, Sopron
és Vas varmegyek jegyzdje, aki szolgalatai fejében a fohr-
tol ajandékot kapott. Cseppet sem egyedi alkalom volt ez;
1622 novemberében Nadasdy Pal Szantohazy Ferencnek
néki és még apjanak, Nadasdy II. Ferencnek tett szolga-
lataiért Nagycenken Bene Andras zsellérhazat adta.®' A
Szantohazyt koveto jegyzo, udvarnoki Kiirthy (Kwrthy de
Udvarnak) Ferenc személynoki itélomester, Sopron és Vas
varmegyék jegyzoje és felesége, Jelchich Anna ugyancsak
hasonlo célbol kaphatott szerény zalogosszegért ingatlant:
1632 szeptemberében a Sopron varmegyei Ujkéren — a
torvényszékek helyén — 40 ft-os zalogosszeg fejében egy,
aZ 4atadaskor romos teljes hazat avagy kuriat, tovabba négy
benépesitett ', illetve két puszta telket.*

A familidrisi korén tilmutatdé adomanyt, a megyei
pozicidkon kiviil a nagybirdk mellett itélomesteri tisztre
jutod jogtudo értelmiséggel valo jo kapcsolatot jelzi a ko-
vetkez0 eset. Nadasdy I1I. Ferenc a sarvar-felsovidéki jo-
szagban 6t ifjikoratol segité Daras Istvan itélomesternek
,.glimolcsos Bolgalattyat” tekintve adta Sopronkdvesden
mindazon részjoszagokat (1 fél jobbagy- és 12 zsellérte-
lek), amelyeket egykoron apja, Nadasdy Pal tigyvéd-po-
litikusanak, Szepsy Janosnak zalogjogon adomanyozott.
Tovabba birtoklasat biztositotta azon Récsey Gyorgytol
alzéloggal birt egész helyben, amit hasonloképpen apja
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zalogolt még Récsey Balint Sopron varmegyei alispan-
nak. Ezeken feliil tovabbi hat zsellérhelyet, élethosszig,
1500 ft-ért zalogjogon atadott.* Cseppet sem lehet vélet-
len, hogy Daras halalat kovetéen e birtokokat a four egy
ujabb iigyvédje, Tolnay Janos kapta meg.®

A mar emlitett Récsey Balint Nadasdy P4l ha fami-
liarisaként tobb alkalommal részesiilt zalogjogu birtoka-
domanyban, de (valdszinisithetéen) 163 1-ben, immaron
alispanként kapott hiisége és hasznos szolgalatal miatt
[Sopron]Kovesden, 132 ft-os zalogosszegért egy puszta
hazhelyet.® ,

A Sopron varmegye ,,torzsokos” nemesi csalddjai
kozé tartozé Czirdkyak a 17. szdzad soran nem tartoztak
a Nadasdy familiarisi korbe. A varmegyei taxalista ne-
messég felsd vagyoni csoportjabol orszagos hivatalokra
emelkedett Cziraky I. Mdzes csaladja késobb inkabb Es-
terhazy Miklos nadorhoz allt kozel. Ugyanakkor ahogy a
fenti nagyzsidanyi eset is mutatja, Nadasdy Ferenc fon-
tosnak tartotta véle is a jo kapcsolat kialakitasat. Czirdky
Adam mellett t5bb vezetd Esterhazy familiaris is rendel-
kezett Nadasdy uradalmakban kisebb zalogbirtokokkal;
igy pl. Edrsy Zsigmondnak Peresznyén kéhaza volt.*

Egy tjabb lehetiség: megyei birtokos nemesek
a katolikus egyhazi kozéprétegekben

A 17. szézadi egyhazi kozéprétegek tarsadalomtorté-
neti kutatasi feladatainak megfogalmazasakor nemcsak a
hiteleshelyek (elsésorban a székes- és tarsaskaptalanok),
a kanonoki réteg kutatasanak, prozopografiai adatbazis
elkészitésének a fontossaga fogalmazodott meg. Mar az
eddigi adattarak is jelzik: az egyhazi tarsadalmon beliil je-
lentés gazdasagi érzékkel, jogi miiveltséggel rendelkezd
kanonoki rétegbe keriilés a varmegyei nemesség szamara
is jelentos karriernek igérkezett.*” Sajnos a veszprémivel
szemben a gyori egyhdzmegye torténeti almanachja még
nem tekinthetd teljesnek. A 16. szazadbol a gyori szé-
keskaptalan 217 kanonokja keriilt regisztralasra, mig a
17. szazadbdl 89 kanonok életrajza késziilt el. A 16. sza-
zadi kanonokok soraban tobb olyan, a fentiekben emlitett
nemesi csalad tagja talalhatd, mint az esztergomi egyhdz-
megyében palyajat kiteljesité Guary Péter (1558-1559),
vagy nagyunyomi Akach Miklés (1560-1579), illetve
Ankerraiter Adam (1591-1604). Mig Guary és Akach ki-
terjedt Vas varmegyei kisnemes csaladok tagjai voltak, a
kamarai hivatalviselobdl a Szombathely mezdvarosi elit-
be, a vasi nemesi tarsadalomba integralodott Ankerraiter
csalad vagyoni helyzete mar ennél jelentdsebb Iéptékii.
Ugy tiinik, a 17. szdzadban n6tt a megyei nemesség kano-
noksagon beliili jelenléte. Chemetey Istvan vasvari pré-
post (1615), Ivanczy Janos nagyprépost, felsékaldi Kaldy
Mihaly nagyprépost (1638—1641), Vas varmegye 16-17.



szazadban alispani hivatalt is viselt csaladjaibol kertiltek
ki. Kéldy Mihaly fivére, Kéldy Ferenc 1632-1636 kozott
Vas varmegye alispani hivatalat viselte, 1637-t01 1648
majusiban bekovetkezett halalaig Batthyany I. Adam hii
familiarisaként, ura mellett, a dunantuli fokapitany-he-
lyettes tisztét toltotte be.*® Ha e névsort tovabb nézziik, e
nemesség soraban talaljuk a szomszédos veszprémi egy-
hazmegyében is jelentds palyat befutott, kiemelked6 bir-
tokgyarapitd Gorup Ferenc nagyprépostot (1660-1667),
tovabba a régi és 1) fonemesség egy-egy képviselojét is
br. Hédervary Janos 6rkanonok (1651—-1662) és gr. Zichy
Pal (1697-1707) személyében.* A soproni varospléba-
nosi szolgélat a gyori egyhdzmegye jelentds jovedelmi
stallumai kozé tartozott. A 17. szazadi varosplébanosok
kozott tobb, nagynevii birtokos nemesi csalad sarjat lat-
hatjuk: Sennyey Istvan (1621-1623), felsokaldi Kaldy
Mihaly (1623-1638), Vittnyédy Istvan fivére, Ferenc
(1650-1666), illetve Zichy Gyorgy (1666-1674).°

A konfesszionalizacié koranak viszonyait érzékel-
teti az evangélikus felekezetii galoshazi Récsey Balint
alispan 1630. oktober elején, az evangélikus vezetésii
Sopron varosi tanacsahoz irott folyamodasa. Kegyurként
a magisztratust kérte, hogy egy megiiriilt beneficiumot
adjanak az akkor még evangélikus fia szamara. A kegyri
jogok gyakorlasa, a varosplébanosi tiszt, illetve a bene-
ficlumok odaitélése egyhazi és vilagi hatalmi szempon-
tok keveredésével, valojaban a varos hatalmi, kapcsolati
politikdjanak szerves részét képezte, hisz mind varosplé-
banossag, mind a szép jovedelmet hozo beneficiumok
elnyerésére, a megiirtilésekkor nagy nevii és befolyasa
vilagi (pl. Batthyany, Nadasdy, késobb Esterhazy csalad)
és egyhazi patronusokkal (pl. gyori, nyitrai, veszprémi,
vaci plispokok, esztergomi érsek) jol ellatott palyazok je-
lentkeztek. Ebbe a — modern szoval élve — ,,palyézati ver-
senybe” Iépett be a fiat patronalo megyei alispan. Kérése
ekkor még nem talalt meghallgatasra, miképpen ezt az
1635 6szi folyamodasa is jol mutatja: ,,szegeni I[ste]nben
el niugoth cancellarius vram otth ualo sopproni benefici-
umja feloll, hogy kek az en fiamnak co[n]feralta uolna,
kektall nem leuen idegen ualalon akkorban...” Ekkor,
ot év elteltével, fia nem csak felekezetet valtott, de jol
iskolazddva megfeleld patronust is taldlt (,,mar az piis-
poksegis conferaltatotth...”)’" Ugyanis Récsey Istvan
1631-t0] a bécsi Pazmaneum, 1634-t6l, 22 évesen, Ro-
maban a Collegium Germanico-Hungaricum névendéke
volt, Draskovich Gyorgy piispoksége idején — és tamo-
gatasaval — soproni oltarjavadalmas lett. Egyhazi palya-
jat a gyori egyhdzmegyébodl a veszprémi egyhazmegye
kanonokjai kozott (1639-ben hantai prépost), majd 1641
tavaszatol az esztergomi féegyhazmegyében folytatta.”

Csupén a csaladon beliili eltérd utak jelzésére: Ré-
csey Balint masik fia, a szintén katolizalt Gyorgy, a Na-
dasdy birtokigazgatas meghatdrozo tisztségviseldje lett;
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1641 tavaszan féember szolgaként a kapui var teriiletén,
ingyen kapott egy szabadon megépithetd hazhelyet, aho-
va a haborts idészakban bemenekiilhetett.”> 1643-ban a
kapui varuradalomhoz tartozé Bogyoszlon 200 ft-ért Y
telket és hazat szerzett, 1646-ban feleségével, Amade
Evaval 500 ft-ért, zalogjogon, a felsévidéki uradalomhoz
tartozo Peresztegen, az Ikvéan az un. alsé malmot szerezte
meg.”* 1648 juliusaban Nadasdy II1. Ferenc minden jo-
szagainak praefectusaként épitette ki immaron nyugat-
dunantuli, Sopron, Zala varmegyéket érintd regionalis
kozépbirtokat.*

Kitekintés

A vizsgalatot boviteni nem csak 0j familiarisi korok
feltarasaval, adatolasaval lehet — bar ezen kutatasok fo-
16ttébb nagy sziikségességére pont az Esterhazy csalad,
elsosorban Esterhazy Miklos nador 1625/1626-t61 e tér-
ségben i1s meginduld szisztematikus 0j klienturaépitése
mutat ra —, de a meglévo ismeretek Uj szempontu elem-
zésével 1s. Pl. Sopron varmegye 17. szazadi alispanjai
koziil csupan egy személy viselt a megyei hivatalaval
parhuzamosan katonai poziciot. Batthyany II. Ferenc fa-
miliarisa, mankobiiki Horvath Balint egy specialis 1do-
szakban, Bethlen Gabor erdélyi fejedelem tamadasa ide-
jén a kormendi praesidium kapitanya is volt. Ugyanakkor
a jelentds részben hodolt, illetve a végvarrendszer altal
megosztott Zala és Veszprém varmegyék koz- és hivatali
életében a megyében birtokos végvari kapitanyok, alka-
pitanyok nagyon jelentds szerepet jatszottak, tobbszor
az alispani hivatalok visel6i is e korbdl kertiltek ki. Pl.
Radovanyi Istvan 1651-1654 kozott a papai var alka-
pitanyi tisztét toltotte be, igy valasztottak 6t tobb jelolt
koziil a novemberi kozgytlésen a néhai Korbey Gyorgy
helyére, Veszprém varmegye alispani hivatalara.’® Valo-
szinli, hogy Zalaban a varkapitanyok hivatalviselése még
nagyobb mértéket oltott; 1677-ben Batthyany Kristof
dunantuli fékapitany az ellen emelte fel a szavat, hogy
a varmegye két frissen megvalasztott alispanja (Chernel
Mihaly és Perneszy Janos) egyben varkapitanyok is, akik
a két feladatkor maradéktalan egyideji ellatasat nem tud-
jak megtenni.®” Es itt 6hatatlanul 0j vizsgalati pont meriil
fel, a katonai feladatokat ellato nemesség féurakhoz valo
viszonya, mely esetben pl. Nadasdy Pal dunantuli fékapi-
tanysaga és Rattky Gyorgy alkapitanysaga hatterében do-
minus-familiaris viszony (is) meghutzddott, ™ miképpen
ugyanez mondhato el Batthyany I. Adam fokapitanysa-
gara és id. Kaldy Ferenc alkapitanysagara is; ugyanakkor
— miként egy mas szinten, a magyei igazgatasban is — a
személyi valtasok nem kovették automatikusan a domi-
nus valtozasat.”

Dominkovits Péter
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.2NEMZETES” CSALADOK
AZ EGYKORI TRENCSEN ES NYITRA VARMEGYEBEN

A nemesemberek 1116 megszolitasa annak 1dején igy
hangzott: Nemes, nemzetes és vitézlé uram! A nemes utalt
a kivaltsagaira, a vitéz/6 a haza védelmét illeto kotelezett-
ségére, a nemzetes pedig arra, hogy mindez 6t mint egy
leszarmazasi kozosség tagjat illeti meg. Persze, ha egy
nem nemes szarmazasu személy — mondjuk egy sikeres
kiralyi foghtzasért — nemességet kap, csak potencialisan
lett vitézld és nemzetes. Az is igaz, hogy nem minden
kardforgato vitéz volt nemes. De az is, hogy voltak olyan
.nhemzetes” személyek is, akik csaladja bar jelentos sze-
repet jatszott, sem nemesek, sem vitézlok nem voltak,
legfeljebb potencialisan. Sokan koziiliik azutan ténylege-
sen is azok lettek.

A magyar nemesi csaladok kutatasa Nagy Ivan klasz-
szikus miive ota hatalmas irodalommal rendelkezik. A
nemzetes csalddok kutatasat ezzel a szarnyprobalgatassal
szeretném elinditani, annak a néhany csalddnak a bemu-
tatasaval, amelyek eddigi kutatasaim soran a latokorom-
be estek.

Nemzetesek voltak mindenekel6tt a felvidéki sol-
tészcsaladok, hiszen a soltészbirosag orokletes volt. E
csaladok neviiket tobbnyire kozségiikrol kaptak, szlovak
nyelvteriileten -sky (-szky) toldalékkal. E csaladok nagy
része késobb tényleges nemességet is kapott. A magyar
nemesi nevek irdsdnak az a gyakorlata, hogy a szovégi
1 hangot gyakran y-nak irjék, a szlovak nyelvben gyo-
kerezhet, mert e nyelvben a melléknévképz6 -sky i-je
kemény (y), (ellentétben pl. a lengyellel ahol lagy 1). A
nemesi nevek szovégi y-ja a magyar nyelvbdl nem ma-
gyarazhato, mert nyelviinkben csak egyféle i hang léte-
zik, ellentétben a szlav nyelvekkel.

Am nemcsak a soltészok voltak nemzetesek. A Sme-
tana csaldd példaul jobbagy volt. A 17. szazad elején te-
lepedett be a Trencsén megye Zsolnai jarasaban fekvo
mez@varosba, Rajecre. 1608-ban még nem szerepel az
urbariumban, 1626-ban Jurik Smetananak azonban mar
10 és fél prut (virga) foldje van, ami altal 6 a varoska
egyik leggazdagabb embere.' Leszarmazottja, Smetana
Janos 1755-ben a varoska biroi tisztségét viselte?. Fiait,

Jomodu raject lakosokat, Smetana Andrast és Gaspart® 11.
Lipot gyerekeikkel egyitt 1791. marcius 17-én Szmetha-
novics néven megnemesitette’. A csalad késobb tovabb
gyarapodott: Egyik leszarmazottjuknak, Szmialkovsz-
kyné Szmethanovics Karolinanak 1850 tajan birtokaba
keriilt a Révay baroknak a szomszédos Frivaldon fekvé
Oroksége’.

Az emlitett csalad megnemesitésekor adott Uj, nemesi
név igen érdekes. Arra utal, hogy a csaladot az uralkodo
»nhemzetesnek mindsiti, amire a szlovak nyelv jo lehet6-
séget ad: a Szmetanovics név azt fejezi ki, hogy tagjai a
»Szmetandknak a (-ov) leszarmazottjai (-ic¢).”

E nyomon elindulva mas olyan csaladokra is bukkan-
hatunk Rajec kornyékén, akiknek a nevébdl az dertil ki,
hogy dket kornyezetitk nemzeteseknek tartotta.

A nemzetes csaladok kutatasandl — nem nemes csa-
ladok lévén — tisztaban kell lenniink azonban azzal a ko-
rilménnyel is, hogy csaladi neviiket nem hatarozta meg
egyértelmtien birtokuk vagy nemesleveliik, igy ugyan-
azon csaladot tobbféle néven 1s szamon tarthattak.

A Rajechez kozel fekvo falu, Frivald soltészjogat
1413-ban Stibor erdélyi vajda a Hunyad megyében hozza
csatlakozott familiarisanak, Michael Walach kenézfiiinak
adta. Ettol kezdve 6 a szabalyszer(i Frivaldszky nevet vi-
seli, valamint leszarmazottjai koziil is az a személy, aki a
soltészi tisztséget magara valtja és gyakorolja.® A csalad
tobbi tagjat azonban mas vezetéknéven tartjadk szamon
— mindenekel6tt is Walach néven — egészen addig, amig
az egyik Frivaldszky-soltész, Janos nemességet nem kap.
Ett6l kezdve ez a név mar az 6 utddait illeti: minden uto-
dat, és csakis Oket.

Ennek megfelelden egy 1761-bol szarmazo, a frivaldi
jobbagyoktdl szarmaz6 beadvany a késobb nemesség-
szerz0 Frivaldszky Janost — még ,,nemzetes” mindségé-
ben — Jano sin Walachov (=Walachok fia Janos) néven
emliti’. Apja, Frivald soltészbiroja, Frivaldszky (1I1.) Ma-
tyas nevét pedig egy 1543-as urbarium® Mathis Foytow
(= fojtok — azaz soltészok — leszarmazottja Matyas) for-
maban irja. Latnivalo, hogy mind a sin Walachow mind a



Foytow egyarant nemzetes csaladot jelez. Egy 1553-ban,’
majd egy 1586-ban kelt oklevél'® az emlitett frivaldi bi-
rot, Matyast ennek megfeleléen kifejezetten is nemze-
tesnek (woppatrny) nevezi. Mi tobb, az elébbiben Mocz,
az utobbiban Klopan csaladnéven. Ugyandt egy 1761-1
iratban pedig Walachnak nevezik: Walach otec Janu (Ja-
nos apja, Walach)."" E harom nevet azonban nemcsak az
6 személyével kapcsolatban hasznaljak felvaltva, hanem
a frivaldi soltészcsalad 6se, Michael Walach barmely le-
szarmazottjara is, ezért mintegy ,,szinonimai” egymas-
nak. Mint majd latjuk, a faluban €s kérnyékén tobb olyan
Walach, Mocz és Klopan csalad is eléfordul, amelyek en-
nek a Frivaldszky (III.) Matyasnak nem lehetnek leszar-
mazottjai, csupan 6sének, Walach Mihalynak.

Mit jelenthetnek ezek a nevek?

Amia Mdczot illeti —amint a Walach is —. tavolabbrol
a csalad etnikai eredetére utal'?. Ez ennek a népnévnek
els6 el6fordulasa. Frivaldon a 15-16. szazadban je-
lentése ,,a soltészcsalad feje”, ami a Frivaldszky csalad
belsé terminologiaja szerint ,,vojvoda, vajda”®. A biroi
tisztségre utal a Klopan név is. Ez a roman clop ’kalap’
szoval magyarazhato, jelentése pedig: ’kalapot viseld’.
Walach Mihaly leszarmazottai kozt talalunk még Hulin
néven emlitetteket is. Ez viszont a Frivaldon és kornyé-
kén abban az idoben hasznalt szlav — lényegében cseh
— nyelvbdl érthetd meg: A hiil csehiil ugyanis ‘vesszot,
palcat, sétapalcat’ jelent. Hulin ‘Palcas’, olyasféle biroi
szarmazasra utald név, mint a Klopan is, 1évén a palca
ugyancsak a falusi biroi tisztség jelvénye's. Az emlitett
1761-i iratban kifejezetten sz6 is van arrol, hogy a birok
botot (palcat) viselnek'®. A frivaldi soltészcsalad tagjai-
val kapcsolatban hasznalt vezetéknevek (Klopan, Hulin,
Mocz) kozos jellemzoje tehat, hogy vise.gjiik tekintélyét
fejezik ki.

Urban-Walach csaladok

Az emlitett 1543-as urbarium emlit Frivaldon egy
Urban Valachot. A soltészbirtok fele az 6vé, a masik fele
a soltészé, Frivaldszky (I) Matyasé, tehat testvérei egy-
masnak. Az 1553-ban emlitett Jurga Syn Walachuv pedig
Urban fia, miutdn a neve nemzetes rangot jelez. A Jurgaa
Gyorgy név balkani — ez esetben roméan — valtozata. Ma
is Orzi e nevet a Frivaldhoz kozeli Kunyerad (Kunerad)
kozségtol északkeletre fekvd, 1015 m magas Jurgova
cstics. Nyilvan ezen a hegyen volt a legeldje. Mi tobb,
ebbdl még arra is lehet kovetkeztetni, hogy a 16. szazad
elején is az egész Kis-Fatraban egyediil a frivaldi soltész-
csalad hasznalta a hegyi legeldket. Jurga fia Péter: Pyetr
Syn Jurguw is szerepel még ugyanabban az oklevélben,
aki a Frivaldhoz kézeli, de mar Nyitra megyei Gajdellre
(Nyitrafo) nosiilt.
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A —valdszintileg még Erdélybol vagy még messzebb-
161 hozott — Urban keresztnév azonban idegen volt abban
a nyelvi kornyezetben. Nem is kereszteltek tobbet sen-
kit erre a névre. Viszont nagyon alkalmas volt arra, hogy
apanévkeént csaladnévvé alakuljon. Valoban, talalunk ép-
pen az emlitett Kunyeradon egy Johan Urban jobbagyot
2 1/2 pozsonyi mér6 folddel egy 1720. évi sszeirasban'”.
Valo6szin(i, hogy Urbanok itt mar korabban is éltek, csak
nincs korabbi falunévsorunk. A szomszédos Koporuba
(Kamenna Poruba) kozségbdl viszont van; itt mar 1688-
ban emlitenek Valach és Valachovic csaladokat. Ez utdb-
biak frivaldi leszarmazasat még a nemzetességre utald
toldalék is igazolja'®. Ennek kiilon hangsulyozasa azért
is fontos volt, mert ebben a korban mar eléfordultak a
vidéken nem nemzetes, nem telkes, hanem katonai és
futarszolgalatot teljesitd, egészen mas tarsadalmi rangu,
arvail szarmazas nomad pasztor valachok is.

Rajec és kornyéke a Thurzok birtokaban 1évo lietavai
uradalomhoz tartozott. Szintén Thurzo-birtok volt azon-
ban a vele szomszédos biccsei uradalom 1s, itt tartotta
Thurzo Gyorgy a székhelyét. Ugy tinik, ide is elkeriiltek
a frivaldi soltészcsalad tagjai. Bicesén ugyanis 1602-ben
Johannes Urban telkes jobbagyot irtak ossze'. Ugyan-
ott 1608-ban mar egy Georg és egy Adam Urban — nyil-
van fiai — vannak egy-egy ,.integra quartalia” birtoka-
ban.?* 1602-ben, a vele szomszédos Alsohricson (Dolny
Hricov) viszont egy Johannes Valachot emlitettek mint
zsellért és egy ,.deserta Walachowsky™ telket, 1608-ban
ugyanott pedig egy Adam Walach zsellért és egy ,.deser-
ta Walachowska” telket,*' 1619-ben ugyanodket; tovabba
a kozeli Hlboken egy Matthias Walach zsellért.?? A Wa-
lachowsky név ismét nemzetes csaladot jelez. Abbdl,
hogy 1602 és 1608 kozt egyszerre valtozott mind Biccse,
mind Alsohricsé Urban-, ill. Valach-telke csaladfojének
a neve Johannesrél Adamra az latszik, hogy a csaladnak
mindkét helyen volt illetésége, csak az egyiken Urban,
a masikon Valach néven tartottak szdmon Oket. A telek
pedig ugy lett Alsohricson iires (deserta), hogy gazdaja
attelepedett Biccsére. Még azt is hozzatehetjiik, hogy a
szomszéd Felsohricson birtokosok a nemességet szerzo
Frivaldszky Janos sogorai, a Kilianok voltak.

Walach csaladok Kiscsernan és kornyékén

A lietavai uradalomban azonban taldlunk még mas-
utt is Valach nevi csaladokat, pl. a Rajeccel szomszé-
dos Kiscsernan (Mala Cierna). Valach Matét (Matus)
1543-ban mint telkest emlitik.” E csalad feltehetden a
Frivaldszky csalad leszarmazottja oly modon, hogy ez az
ottani Csernyanszky soltészcsaladba bendsiilt. 1589-ben
Johannes Valach zsellérrdl van szo, aki Georg Valach tel-
kén lakott.* Ennek a Georgius Walachnak — mas néven



Walachowicsnak — a telkén lako, zselléri allapott roko-
nanak neve 1608-ban Nicolaus Walach.”® Georgius Wa-
lachowjech 1609-ben még Rajecen is szerepel®, aki ott
béri6i mindségben lehetett, tekintve, hogy 1608-ban Ra-
jecen ilyen nevi telkes nem volt, elhagyott telek viszont
annal tobb?’. A Walach csalad 1617-ben és 1618-ban a
Kiscserna haromnegyedén 1évo juhok haromnegyedét
birtokolta,”® s6t 1620-ban bérbe vett Kiscsernan még egy
tires telket is — a rajeci bérlet mellé vagy helyette — sza-
bad haszndlatra, minden foldesuri szolgaltatastol men-
tesen. 1626-ban a telkesek kozt irtdk ossze.?” Nevének
Walachowics és Walachowjech valtozata ismét nemzetes
voltat hangsulyozza, egyuttal azt is, hogy nem az emli-
tett arvai vlachok kozé tartozik. E telkes Valach csalad
mellett Kiscsernan a zselléri allapoti Valach csaladot
1615-ben Gjra emlitették, még 1643-ban is, 1660-ban és
1667-ben azonban Kiscsernan tobbé Valach csalad mar
nem fordul el6.’® Azt kell tartanunk, hogy elkoltoztek a
falubol, ahol telkiik amugy is csak bérlet volt.

Valdban, mar 1633-ban egy Lietava varaban a fol-
desurak altal tartott birtokegyeztetési eljarason, amelyen
az uradalom északi része falvainak képvisel6i tanuként
voltak jelen, talalunk egy bizonyos Ondrej Walachovich
nevii személyt, aki a Kiscsernaval szomszédos Hradna
masodik legtekintélyesebb megjelentje volt’' A jelek
szerint ide koltoztek at.

Am nemcsak ide. A Kiscserna és Zsolna kozti féliton
1évé Porubkan 1639-ben az egyik telek bizonyos Gjuro
és Micho Walaché volt, zsellérként pedig ott €élt Michal
Walach is. 1676-ban az emlitett telek Michael és egy ma-
sik Michael Valachovyché volt, a zsellérek neve pedig
Georg és Martin Valach.*? 1688-ban az ad6zo telkesek
neve: Michael Valachovich, Daniel Kasak item Walacho-
vich. Georgius Valach zsellér javai (nyilvan a haza) azon-
ban mar ,.deserta” alltak™.

A csaladok Walachovych, -ovjech csaladnévvaltozata
jelzi, hogy e csaladnév tobb volt mint egyszer(i etnikai
megjelolés, sot, bizonyos rangot is kifejezett, mert min-
dig telkesek esetében hasznaljak, zsellérek esetében so-
hasem. Ez megfelel a ,,nemzetes” cimnek, t. 1. hogy az
illetd csaladja tarsadalmi megbecsiilést élvezett®.

A Frivaldszky csalad egyéb nem nemes oldalagai

A teljesség kedvéért roviden tekintsiik at a Frivaldsz-
kyak nem nemes oldalagait Frivaldon. Az emlitett 1543-i
urbariumban szerepel bizonyos Jan Moczendl (Kis-Mocz
Janos, német kicsinyité képzdvel), a soltész Frivaldszky
Matyasnak (a ,,Nagy”-Mocznak) az 6cese. Miutan Ma-
tyas fia Janos nemességet kap Frivaldszky néven, Matyas
testvére Janos tovabb mar kicsinyités nélkiil viselheti — és
viseli is — a Mdcz nevet. Tole ered a frivaldi Mocz csalad,
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amit — bar a faluban talan a legvagyonosabb volt — soha
nem tartottak nemzetesnek. A frivaldi biroi csaladdal azo-
nos eredetiinek kell tartanunk még azt a néhany Klopan
vezeléknevli személyt is, akikkel Frivaldon és kornyékén
talalkozunk. A frivaldi Mocz csalad elszarmazott tagja le-
het az 1609-ben Rajecen €16 Nicolaus Klopan®, s ennek
fia talan az 1626-ban Gyurcsinan emlitett Janus Klopan®®.
1633-ban Frivaldon, a Thurzo-birtoknegyeden — ahol a
Moczok is éltek — emlitenek egy Andris Klopan nevii zsel-
1ért*’, aki a telkes Mocz csalad rokona kell hogy legyen.
Frivaldszky Matyasnak volt egy batyja is, Laszlo, aki
Turcsik megkiilonboztetd néven szerepelt, arra tekintet-
tel, hogy Turie faluba nésiilhetett, tole ered a Frivaldon
telekkel nem rendelkez6 Turcsik csalad. A nemességet
megszerz6 Janos két fivére is eltéré nevi csaladot alapi-
tott Frivaldon. Andras a Richterandris csaladot, mert egy
néhany évig atmenetileg biro volt Frivaldon, Menyhért a
Skolnyik csaladot, arra valo tekintettel, hogy Rajecre kol-
t6z0tt, és az ottani evangélikus iskolaban pedellus volt.
Ezek egyike sem szamitott azonban nemzetesnek, mint
ahogy Frivaldon a Frivaldszkyak egyik oldalaga sem.

A Nyitra-volgyi Mocz-Klopan csalad

Az 1553-i Frivaldszky csaladi egyezség egyik okle-
véli tandja a Gajdelre szarmazott, az ottani soltészi csa-
ladba behazasodott Jurga fia Pyetr volt®®. A jelek szerint
ez a Pyetr nem rendelkezett sajat folddel, s aposa telkén
gazdalkodhatott. Az O leszarmazottja kell hogy legyen az
1608-ban szintén Gajdelen €16, zselléri Johannes Mocz®.
Ez az 6sszeiras azonban az adott idépontnal kordbban ké-
sziilhetett, mert a bajmoci uradalom egy masik — szintén
1608-ra keltezett — 6sszeirasaban Gajdelen mar Moc nevi
személy nem élt, ellenben a kozeli Privigyén egy Matthe-
us Valach, Brezanban Elias Valach, Czigelben Martin Ur-
ban telkesek, Kis-Csauszan Martin Walach zsellér*, akik
aligha masok, mint a gajdelli Mocz leszarmazottai.

Gajdell a Thurzok révén mar a 16. szazad kozepe
oOta protestans volt. E felsé-nyitrai falubol szarmazhatott
a Nyitra folyé mellett, valamivel lejjebb taldlhaté Kru-
sovce elsd, 1617-ben emlitett evangélikus lelkésze, Joan-
nes Muocz, aki alighanem a hasonlo nevii gajdeli zsellér
fia. Ennek utoda (és alighanem a fia) volt 1626-ban az
a Michael Muocz, aki ezt megel6zben ,,Zsarnén” (vlsz.
Bars megyében Zsarnoca, Zarnovce) volt elébb iskolai
rektor, majd 1619. jalius 13-t6l ugyanott lelkész. Ugya-
n6é 1643-ban mar Hont megyében Parndortban lelkész-
kedett. (Itt 1626-ban még, 1646-ban mar mas volt a lel-
kész.)* Az 1673-ban Pozsonyba idézett 728 lelkész kozt
azonban Mocz nevi{i mar nem szerepelt.*?

A Mocz csalad egyik aga — ugy latszik — nemessé-
get kap. 1639-ben Nyitra megyében ugyanis Richter alias



Modcz Matyasnak, feleségének Grosny Marianak, vala-
mint Jakab, Andras, Rozalia és Anna nevii gyermekeinek
nemességét kihirdették.** Kozelebbit e csaladrol nem
tudni, de a ,,Richter alias Mocz” név 6nmagaban is sokat
mondo, hiszen a ketté valoban azonosat jelentett Frival-
don,* s ugy latszik, errdl a tényrdl a Nyitraba elszarma-
zottak tudomdssal voltak. 1822-ben Pozsony megyében
igazoltak egy Moczot*, aki akar ennek a csaldadnak a le-
szarmazottja is lehet.

Ami a Moczokra vonatkozd egyéb adatokat illeti,
1675-ben a nagyszombati egyetemen is tanult egy els6
éves hallgatd, Georgius Mocz, aki a kovetkezd évben
azonban mar kimaradt.*¢

Az anyakonyvben Bajmocon 1700 téjan szerepel egy
Muoc Jénos. A fels6 nyitrai bajmoci uradalomhoz tartozo
falvakban a 18-19. szazadban tobb Klopan vezetékne-
vii személy élt, 1726-ban Brezanban Klopan Janos*. O
azért fontos az egymastdl eltérd nevii csaladok azonos-
saganak igazolasahoz, mert jbdl felvette a Frivaldszky
nevet: 1687-ben Brezanyban Frivaldsky Janos néven
nosiil. Amikor azonban unokéja, Frivaldsky Gyo6rgy no-
siil ugyanott 1760-ban, akkor deriil ki, hogy ¢k nem a
nemesi ag leszarmazottjai. Vezetéknevét ezért igy irjak
be: Frivaldsky alias Kloppan. Ez a csalad az 1608-ban
ugyanott, Brezanban emlitett Elias Valach (Klopan) le-
szarmazottja lehet.

A Clementis csalad

Az ilyen néven ismert, €s csakis e vidéken €16 néhany
személyr6l neviik kiilonleges — oOnelnevezési eredeti
— volta miatt gyanithato, hogy egy csal4uot alkottak. Sot,
két, kiilonbozo helyen eloforduld Clementisrél még azt
is tudjuk, hogy eredetileg Klebannak hivtak ket. Latinos
iskolazottsaguk jelzéséiil latinositottak neviiket Clemen-
tisre. Az egyikiik — kifejezve, hogy nemzetes csalad tagja
— még ezt megeldzoen egy ideig a Kleban latin tobbes
szamu Klebanes véltozatat is hasznalta.

AKlebannév lengyel nyelvteriileten ismert leginkébb.
Vagy azt feltételezhetjiik, hogy egy lengyel telepedett le
a vidéken, vagy azt inkabb, hogy a frivaldi soltészcsalad
egyik tagja vette fel a Klopan helyett az igen forgalmas
Krakké—Késmark—-Zsolna—Pirivigye—Nyitra—Pozsony
nemzetkozi utvonalon* kozlekedoktdl megismert lengyel
Kleban nevet. Az utobbi lehetoség mellett tobb minden
szol: A Kleban-Clementis nevek Lengyelorszagtol igen
tavol bukkannak fel; lengyel bevandorlast e vidékre nem
ismertiink; egy bevandorlé jott-mentet nem tekintenének
,nemzetesnek”; végiil, hogy nagyon meg lehet érteni, ha
aromdn eredetli Klopan név Frivaldtol tavol értelmetlen,
s6t komikus hangzasu, mikozben a Klebannak viszont
jelentés is tulajdonithatd a ’kenyér’ jelentésti chleb szd
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alapjan. Amint majd latjuk, némileg mas okbol a Valach
névtdl is szabadulni igyekeztek.

Az els0 adat szerint az 1560 tdjan a Szepességben élt
evangélikus esperes, Clementis Jakab, ezt megelozoen
Zsolnan volt¥. Egy Frolich Janos lelkésznek, az 1575-ben
Konigsbergben beiratkozott, 1597-ben elhunyt filologus-
nak felesége pedig Clementis Margit volt*®. A Frolichek-
ol azt tudjuk, hogy egy 1536-t6l kb. 1553-ig Frivaldon
szolgalt, evangélikus lelkész leszarmazottjai, akik 1553
utan a Szepességbe koltoztek®'. Margit Clementis Ja-
kab lanya lehet. Arra, hogy korabban minek hivték dket,
nincs adat, de a frivaldi, illetve a hozza viszonylag kozeli
zsolnai illetoség a Klopan-Klebant valoszintsiti. Miutan
Zsolnan csak 1546 ota voltak Wittenbergben avatott lel-
készek*?, Clementis Jakabot az els6 zsolnai evangélikus
lelkészek egyikének tarthatjuk, esetleg még a frivaldi
Frolich tanitvanyanak is.

Valamelyik fels6 Nyitra-volgyi Valach-Mocz-Klo-
pan leszarmazottja sejthetd abban a Tébias Klebanban,
aki Privigyén volt takdcs. Ez a Tobids a maga igen ritka
keresztnevével éppen kortarsa volt annak a Frivaldszky
Tobiasnak aki e néven mindmaig egyetlen a csaladjaban.
Kleban felesége Susanna Matuskovics volt, fiuk pedig
Georgius Klebanes (1590-1656) — késobb Clementis —,
aki el6bb apja mesterségét koveti, majd Bajmocon lesz
az evangélikus iskolaban rektor®™, 1620-ban ordinaljak
lelkésznek Szulyoba*®. E Georgius Clementis és a selme-
ci Rebecca Ehrman fia Zacharias didkonus lesz 1657-ben
Németlipcsén®. Ennek fia, szintén Zacharias, itt 1657-ben
elveszi Stefan Regis lanyat. Ezen if]. Zacharias késébb,
1700 utan Saros megyében lett rektor, Késmarkon adott
ki latin hoskolteményt a magyar kiralyokrol®.

A Clementisek és Frivaldszkyak torténete Németlip-
csén (Partizanska Lupca) osszetalalkozik. 1d. Zacharias
Clementis németlipcsei evangélikus diakonus Erzsébet
nevil leanyanak és férjének, Mathias Petrovicsnak 1658.
januar 1-jén keresztkomdja (,,compater”) Frivaldszky
Simon helyi lelkész lett. Ennek elézménye pedig az volt,
hogy e Mathias Petrovics elso felesége a koran meghalt
Frivaldszky Justina volt, Simon lanya. A komaséag vallala-
sanak gesztusaval a Frivaldszkyak vejiiknek masodik fele-
ségét mintegy befogadjak csaladjukba. Ez annal is inkabb
magatol értetédo volt, ha a Frivaldszkyak és Clementisek
még egy csalad két agat is alkottak. Hogy ez valdban igy
lehetett, arra még az is utal, hogy Frivaldszky Simon le-
szarmazottjai a 18. szazadban Petrovics leszarmazottak-
nak adjak el németlipcsei orokségiiket®’, akik végiil is csa-
kis ezen a vonalon lehetnek atyafiak, mas vonalon nem.
Id. Zacharias Clementis mellesleg Frivaldszky Simonnak
Brezndbanyan (Brezno) még tanitvanya is volt®®.

Volt a Clementiseknek egy harmadik aga is a Vag
menti Bohunicén. E falu Privigyér6l viszonylag egy-
szerlien elérhet6, s nem esik tavolabb Privigyétdl mint



Frivald ugyanettdl, vagy Zsolna Frivaldtol. A bohunicei
Andreas Clementis és Dorothea Szrnkovich fia, Nicolaus
Clementis® a szomszédos Illavan tanul a gimnaziumban,
majd diszkantista lesz a Thurzok udvaraban, akiknek
egyebek kozt a Frivaldszkyak a szervitorai, bar sem Bo-
hunice, sem Privigye nem tartozik a Thurzok uradalma-
hoz. Késobb Breznobanyan lesz kantor, 1635-ben Lipto-
szentivanban rektor. Ennek a csalddnak a neve eredetileg
adatolhatoan szintén Kleban volt®. E Nicolaus Clemen-
tis és Anna Lucia fiat, Balthazar Clementist 1666-ban
lelkésznek ordinaljak, ennek occesét, Stephanust pedig
1670-ben®".

A Clementisek egyik aga a nemzetes statusbol elobb-
re 1ép. 1651-ben Clementis Déniel és fiai cimeres leve-
let kapnak, amit Zolyom megyében hirdetnek ki.®> Szu-
lyovszky Gyorgy egy 1670 tajan sziiletett leanyat az ezen
aghoz tartozo nemes Clementis Samuelhez adja férjhez.%
A Szulyovszkyak pedig annak a Szulyodnak voltak bir-
tokosai, ahova az emlitett Georgius Clementis 1620-ban
ment lelkésznek.

Am nem minden Clementis lett nemes. S6t, a latinos
név nem maradt meg lelkészi-rektori személyek korében
sem: 1726-ban a Privigyével szomszédos Bajmdcon egy
Martinus Klementis jobbagyot talalunk, aki ott 4 cubu-
lusnyi foldon gazdalkodik®.

A frivaldi Hulin, valamint a csicsmanyi
és rajeci Huljak csalad

Az 1543-as urbariumban Frivaldon emlitett Urban
Valach leszarmazottja 1609-ben mar Gaspar Urban® né-
ven fordul el6, akit pedig egy évvel korabban, 1608-ban
még Gaspar Hulin®® néven irnak ossze. Az addig ontu-
datosan viselt Valach nevet amiatt cserélik elébb Urban
apanévre, majd nemsokara és véglegesen a birdi 6sok-
re utald Hulinra, hogy ne azonositsak oket a 16. szazad
elejétél Arvdban nomadizilo valach pasztorokkal. Az
1615-1626-0s években a mondott személy neve Gaspar
Hulin alakban véglegesiil, aki telkes jobbagy®’. A Hulin
csalad ekkor mar ketté valt. Az 6 agaé lett osztatlanul a
telek, egy masik ag zsellérré lett.

A Hulin név masutt sehol sem fordult el6 a megyében,
de élt egy, vele jelentésileg rokon nevi, a Huljak csalad
a Frivalddal szomszédos Csicsmanyon, majd késobb Ra-
jecen is. E csaladnak frivaldi eredete €s a Hulinnal valo
azonossaga nagyon valdszind.

E tosgyokeres rajeci csalad 1530 koril Rajecen még
nem €1t.°® Viszont Csicsmanyban a 16. szazadban mar 1é-
tezett egy Huljakov nevii jobbagytelek.®” A csalad tehat
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egy csicsmanyi keriil6 utan telepedhetett meg Rajecen.

1600 kortil még csak egyetlen Huljak nevi csalad ta-
lalhato Rajecen, Gyryk Huliak csaladja, 1 prut folddel.”
1608-ban itt még mindig csak egy ilyen nevii csaladfo élt,
Mathias Huliak, 6 azonban mar 5 1/2 virga folddel. 1626-
ban ugyancsak neki mar 6 prut (virga) foldje volt”'. 1639.
januar 18-an arrol értesiiliink, hogy végrendeletét hajtjak
végre fiai, Michal és Melichar. Még ugyanaznap Geor-
gius Huliak, majd Nicolaus Huljak fellép a rajeci tandacs
eldtt ingatlanvasarlas tigyében’. Ez utdbbiak atyafiak le-
hettek, és feltehetdleg visszavaltasi joggal éltek. — Egy
forras szerint 1659-ben bizonyos Georgius Hulyak foldje
1 prut, Melchior Hulyaké 5 prut volt. Azt tudjuk még ro-
luk, hogy a lietavai uradalom negyedét 6roklé Révayak
jobbagyai voltak’™. A Hulyak csalad a szazad végére mar
annyira népes lett, hogy csak a Thurzok tulajdoni negye-
dén négy Gyorgy €lt, a masik haromnegyeden 1688-ban
egy Gyorgy, egy Mihdly, egy Andras és négy Janos, 0s-
szesen majdnem 10 prut folddel™. Ezekbdl az adatokbol
az deriil ki, hogy addigra a néhai Huljak Matydsnak mar
legalabb harom felnétt generdcioja élt.

A csaldd egy aga nemességet kapott. Csak sejthetd
— egyéb analdgiak alapjan —, hogy valamelyik urasag
mellett lehetett tiszttartd, keresményébdl vehetett in-
gatlan birtokot, valthatta meg magat, és nyerhette el
kb. 100 Ft lefizetésével ura tamogatasat kiralyi oklevél
megszerzésére. Hulyak Miklos, neje Zyman Borbala és
gyerekeik, Janos ¢s Katalin Lipot csaszartol 1691. majus
21-én cimeres levelet kaptak, ezt 1691. november 9-én
Trencsén kozgyulésen kihirdették. A cimer: Palmata, a
sisak felett: felhtizott labaval kovet fogd gazlomadar™.
E Huljak Miklos 1690-ben 47 éves volt. Abban az évben
tucatnyi Huljak-haztartast irtak 6ssze Rajecen, tobb tobb-
generaciosat is’. A Huljak olyan tekintélyes csalad volt,
hogy siremlékiik volt a rajeci templomban, ahol rajtuk
kiviil csak a lietavai uradalom egy-egy negyedét birtoklo
Lengyeleknek €s Thurzoknak volt siremlékiik. Rajec 20
nemesi-féuri haza kozt ott allt a Huljakoké is”".

Az egyik legnevesebb tagja a csaladnak Peter Andre;j
Huljak (1778-1811), piarista tandr, aki sulyos betegségé-
bol felépiilve 1805-ben halabol 28 soros latin disztichont
irt a frivaldi Szlizanyanak, amit a hires kegytemplom
—ma basilica minor — oltaranal felfuggesztettek’™. A ma-
sik pedig Jozef Huljak (1790-1848) katolikus pap volt,
neves szonok™. Rajtuk kiviil is sok pap, ir6 volt a leszar-
mazottak kozt*, egy Huljak Ferenc 1807-1808 kozt Fri-
valdon volt plébanos.*' Ezekrél azonban nem lehet tudni,
hogy a nemes vagy a nemzetes ag tagjai voltak-e.

id. Frivaldszky Janos
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ARPAD-HAZI VAGASOK
A CAMBRIDGE-I QUEENS’ COLLEGE CIMEREBEN

Anjou Margit a heraldikat kedvelok korében jol is-
mert utolsé napolyi Anjou kiraly, J6 René (René le Bon)'
¢és Lotharingiai Izabella leanyaként sziiletett 1429 marci-
usaban.? Sziilei VI. Henrik angol kiréllyal jegyezték el,
majd hazassagkotésiik utan 1445 aprilisaban koronaztak
meg.’ A Rozséak haboruja kozepette Margit megalapitotta
Cambridge-ben a Mindenhaté Ur tiszteletére a Queen’s
College-ot, melynek partfogojaul Szent Margitot és Szent
Bernatot nevezte meg.* Annak ellenére, hogy a kiralynd
adomanya nem lett volna elegend6 az intézmény fenn-
maradasahoz, Andrew Dukett karmelita szerzetes (a Col-
lege elsd eloljardja) kozel negyven éves kitarté munkaja
¢és Erzsébet (Elisabeth Woodville) kiralyné, IV. Edvard
feleségének ujabb donacidja révén végiil mégis tovabb
mikodhetett.’

II. Kéroly Napoly és Szicilia kiralya, felesége, Maria
révén keriilt rokonsagba a magyar kiralyi csaladdal, aki
IV. Laszlé ndvére volt. Laszlo halala utan a néapolyi ki-
raly 1290. szeptember 21-én koveteket kildott Magyar-
orszagra, hogy 0 és fia — akit a poitiers-1 gy6zore emlé-
kezve szintén Martell Kérolynak neveztek — tronigényét
érvényesitse.® II. Karoly és Maria lemondott fia javara
a magyar tronrol: ennek jeleként hiviik — Vaudemont
Henrik — segitségével koronat és zaszlot kiildtek neki,
aki ettél kezdve magyar kirdlynak cimeztette magat,
¢s magyarosan 06ltozkodott. Valdjadban soha nem jutott
el Magyarorszagra, mégis az Arpadok cimerét — mint
igénycimert — hasznalta. igy példaul 1295-ben is, mikor
a Franciaorszagbol visszatéro 1. Karoly fogadasara Firen-
zébe vonult — Giovanni Villani szerint — ,,...kiséretében
200 aranysarkantyus franczia, provengal s [napolyi]
kiralysagbeli lovag volt, valamennyi fiatal, a kiralylyal
egyiitt skarlat s barnaszold egyenruhaban, aranynyal,
eziisttel kivert nyereg- s lotakardkkal, negyedekre osztott
arany-liliom-czimerrel Magyarorszdag czimerébol alaki-
tott voros és eziist kirzetben, gy hogy a legeldkelobb
s leggazdagabb kiséretnek latszott, a mely valaha fiatal
kiraly mellett volt.”® Koztudott, hogy fia, Karoly Ro-
bert magyar kiralyként ugyancsak csaladi cimere mellé
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A College cimere a foépiilet oldalan
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illesztette az Arpadok vagésait, amely a magyar uralko-
docsaladdal valo rokonsagot volt hivatott kifejezni. Ezért
szerepelt a napolyi Anjouk — igy Margit — cimerében is.
Erdekes megjegyezni, hogy az Aragoéniai-hazbol valo ki-
ralyok, akik J6 Renét kovették a napolyi tronon, cimeriik-
ben szintén hasznaltak a voros-eziist savokat, esetiikben
viszont szintén igénycimerrdl kell beszélniink.’ I. Matyas
felesége, Aragoniai Beatrix cimerében is mar hazassag-
kotésiik elott szerepeltek a vagasok. '

A cambridge-1 Queen’s College ma is hasznalt két ha-
sitassal és egy vagassal hat részre osztott pajzsanak elso
mezejében a magyar rokonsagra utalo hét eziist-voros va-
gas, mellette a francia kiralyok liliomos'' cimerének vo-

ol

ros tornagallérral megtort jelvénye, Anjou grofjainak,'
valamint a jeruzsalemi kiralysagnak' a jelvénye. Utobbi,
mint igénycimer jelenik meg.'* A negyedik mez6ben An-
jou hercege'® és Bear cimere: arany keresztekkel megra-
kott kék mezoben két aranyszinii hal, végiil Lotharingia
arany mezeje, amelyen harom eziistszinii stilizalt sassal
ellatott voros jobbharant polya fut végig.'® A pajzs széleit
z0ld bordiir 6vezi, megkiilonboztetd jelként a College és
a Margité, mint kiralyi cimer kozott.'” A pajzson csorsi-
sak nyugszik, a sisaktakaro mindkét oldalon voros-eziist.
A nyilt sisakkoronan aranyszarnyu, voros csori fekete
baziliszkusz latszik.

Szalkai Tamas
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' J6 René Tornakdnyve (Livre des Tournois) jol ismert a szakiroda-
lomban. Szines illusztraciéi gyakran feltiinnek a lovagi tornak mencténck
ismertetéseinél is. Neubecker, Ottfried: Wappenkunde. Miinchen—Ljublja-
na, 2007. (A tovabbiakban: Neubecker: 1. m.) 10., 12., 16-17.; Pastoureau,
Michel: Heraldry. Its Origins and Mcaning. London-Tricst, 2004. 27. stb.

* Strickland, Agnes: Lives of the Qucens of England. From the
Norman conquest with anccdotes of their courts. Philadelphia, 1848.
I11. 124.

Y Uo. 136-138.

* Uo. 145.

S Uo. 145. 1. jegyzet.

® Fejér, Georgius: Codex diplomaticus Hungariac ccclesiasticus ac
civilis. I-XI. Budac, 1829-1844. VI/1. 75-76.

7 Szalay Jozsef-Baroti LaszI6: A magyar nemzet torténcte. In: Ar-
canum DVD kényvtar [1I. DVD-ROM. (A tovabbiakban: DVD kényv-
tar I11.). Bp., 2003.

* .. ... e con sua compagnia ducento cavalieri a sproni d'oro, Fran-
cheschi, e Provanzali, e del Regno, tutti giovani, vestiti col re d'una
partita di scarlatto e verde bruno, e tutti con selle d'una assisa a pa-
lafreno rilevate d’ariento e d’oro, coll’arme a quartieri a gigli ad oro,
e accherchiate rosso e d’argento cioé I’arme d’ungheria, che parea
la piti nobile e ricca compagnia che anche avesse uno giavane re con
seco.” Croniche di Giovanni, Mattco ¢ Filippo Villani. Tricste, 1857.
Vol. 1. 175. Forditasat Racz Miklos alapjan k6zl6m: A harom Villani
kronikéja. Croniche di Giovanni, Mattco ¢ Filippo Villani. Forditotta,
bevezetdssel ¢s magyarazo jegyzetekkel cllatta Rdacz Miklos. Bp., 1909.
101-102. Bertényi Ivan szerint a ,,Magyarorszag cimere” kifcjezés a
korabeli curopai forrasokban a nyugaton mar korabban kialakulo al-
szazadban torténik meg. Bertényi Ivan: Magyarorszag cimere. Egy fo-
galom kialakulasa. Rubicon. 1998. 9-10. 66-67.

? Ez esctben a kiralyi cimzés jogfolytonossagardl van szo. A torna-
gallérral bovitett liliomos cimer sorsa a magyar vagasokc¢hoz hasonléan
alakult: a csaladi vonatkozast clveszitve a napolyi kiralysag cimerévé
lett. igy szerepel a sziciliai Bourbonok cimerében is. Grand Armorial de
France. Paris, 1952. Supplément. 9. )

1 Magyar Térténeti Eletrajzok. Beatrix. In: DVD konyvtar 111,

' Magyar nyclven is kiilén tanulmanyt érdemelne a francia kiralyi
Lliliomviragok™ (flcurs de lys) torténcténck bemutatasa. A liliomok 997
ota szerepelnek a francia kiralyi peeséteken. Hinkle, William M.: The
Flcurs de Lys of the Kings of France 1285-1488. h.n. 1991. 5.

2 Az un. régi Anjou cimer: kékben arany liliomok vords torna-
gallérral. Ezt a cimert 1X. Szent Lajos 6ccese, Karoly, Anjou grofja (1.
Karoly néven Napoly kirdlya, 1266-1285) hasznalta, a tornagallérral
kiilonboztetve meg a francia kiraly jelvényétol. Von Volborth, Carl Ale-
xander: Heraldik aus aller Welt in Farben. Berlin, 1985. (A tovabbiak-
ban: Volborth: i. m.) 202.; Neubecker, Ottfried: Heraldik. Wappen, ihr
Ursprung, Sinn und Wert. Augsburg, 1990. 98. Cimere Itdlidba ¢rkezésce
utan a csaszarral valo szembenallasa miatt a guclfck cgyik jelképe lett,
alattvaloinak adomanyozva a mar meglévo cimerck pajzsfojcbe illesz-
tették (az olasz heraldikdban a ,capo”-k cgész rendszere fejlodott ki)
a ,capo d’Angio”-t~Anjou-pajzsfo (szecmben a csaszari sast abrazold
capo dell’lmpero”-val). Carrati di Valfrei, Lorenzo: Araldica. Milano-
Madrid, 2005. 42., 44. ¢és Ncubecker: 1. m. 230.

13 Eziistben arany kereszt, melynck szarai kozott négy masik ki-
scbb kereszt van. A nagyobb kereszt szarait cgymas mellé téve a H |
betiiket, Jeruzsalem latin nevénck (Hicrosolyma) kezddbetiiit kapjuk.
A heraldika szabalyai szerint cgyébként helytelen cimer credete a 12.
szazadba nyulik vissza. Jeruzsdlem kiralya, I1I. Balduin (1141-1162)
cgyszeri fechér zaszlot hasznalt, amire utodja [ Amalrich (1162-1173)
helyezte az arany keresztet. Neubecker: i. m. 231. és Smith, Whitney:
Dic Zcichen der Menschen. Luzern, 1975. 47.

" A jeruzsalemi kiralyi cimet és cimert 1. Karoly napolyi kiraly
1277-ben vette fel, cttdl kezdve szerepelt az itdliai Anjouk jelvényében.
Morby, John, E.: A vilag kiralyai ¢s kiralyn6i. Bp., 1991. 149.

'* A 14. szazadban a kiralyi csalad cgy masik aga az Anjou her-
cegek cimet viselte. Cimeriik az ,,uj Anjou” cimer, amit a kirdlyctol
a vords bordiir kiilonboztet meg. Volborth: i. m. 85. 447. dbra, 202.:
Ncubcecker: i. m. 226., 229.

' Volborth: i. m. 86. 453. abra.

17 Uo. 145. 1. jegyzct.



A TURI CSALAD CIMERMEGUJITO KERELME
(1566)

A debreceni Hajdu-Bihar Megyer Levéltar armalis-
masolatai kozott talalhato Turi (Twry) Gaspar, Istvan és
Janos régi cimeriik megujitasa érdekében irt folyamod-
vanya,' amely 1566-ban keriilt engedélyeztetésre.? Ennél
korabbi — a szakirodalomban is jol ismert — kérelem a
Tinodi Sebestyéné,® ez viszont talan a legrégebbi olyan,
amelyben nem egyszertien cimert kérnek, hanem kifeje-
zetten arra kérik a kiralyt, hogy ,,dsi cimeriinket ... ke-
gvesen nekiink, csaladunknak, orokéseinknek megujitva
Jutassa.”

A papirlapra irt folyamodvanyon két befestett cimer
is lathatd. A bal oldalon valodsziniileg az ,,6si” cimer,
amely a 15. szazad végére jellemz6 pajzscimer, kial-
litasa olasz reneszansz hatasra utal.* Emellett a masik
oldalon egy teljes cimer lathatdé rostélyos sisakkal,
voros—keék sisaktakarokkal és sisakdisszel: koronabol
kinovo fekete sasszarnypar kozott konyokld vorossel
ruhazott kar kezében barna markolatu gorbe szablyat
tart. A két pajzs formaja némiképp eltér, de a cimerkép
egyezik, azaz kék mezbben havas talajon természe-

Sacratissima caesarea et regia maiestas, domine, domine
et princeps noster clementissime

Humillimam fidelium servitiorum nostrorum, in gra-
tiam sacratissimae caesareae et regiae maiestatis vestrae
perpetuam subiectionem. Supplicamus maiestati vestrae
sacratissimae, tanquam domino et principi nostro cle-
mentissimo, dignetur eadem maiestas vestra sacratissima
ob respectum fidelium servitiorum nostrorum, haec inf-
rascripta arma nostra vetera, ita quemadmodum ex op-
posito maiestas vestra sacratissima noviter depicta esse
potest cernere, clementer nobis, familiaeque, ac posteri-
tatibus nostris renovari conferre, quod omnibus fidelium
servitiorum nostrorum maeritis a maiestate vestrae sac-
ratissimae promereri studebimus. Clemens et gratiosum
eiusdem maiestatis vestrae sacratissimae expectamus
responsum:

tesen abrazolt vorés nyelvi ugro szarvas, amelyet a
pajzs bal oldala feldl benyuld vords ruhds kar meg-
sebezni latszik. A szarvas feje mellett jobbrol csillag,
balrél hold, mindketté arany szinben. Meglepd az
abrazolasban a megszokott zold gyep helyett szerep-
16 havas talaj, valamint, hogy nem a kérelmezett ci-
merrajzon eszkozoltek valtoztatast, hanem teljesen 1]
abrat festettek be.’

A csalad tovabbi sorsarol nincsenek informacioink:
a kutatast megneheziti a név gyakorisaga, ugyanugy,
ahogy az egy masik Turt csalad armalisa esetében mar
kitiint.* 1886-ban Bihar varmegye levéltaraban volt még
Turi Gaspar cimereslevele 1650-bol,” aki vélhetden egy
masik csaladbol szarmazott, az armalis azonban sem a
Hajd-Bihar Megyei Levéltar, sem a Nagyvaradi Allami
Levéltar diplomagytijteményében nem fellelhetd.*

A folyamodvany alabb kozolt latin szovegében a sz6-
végi roviditéseket és a nagy kezddbetiiket — amelyek in-
dokolatlanul nehezitenék a szoveg attekinthetoséget — je-
161és nélkiil oldottam fel.

Legszentségesebb csaszari €s kirdlyi felség, urunk, ke-
gyelmes fejedelmiink és urunk

Mi alazatos, hiiséges hivei, legszentségesebb csa-
szari és kiralyi felség kegyeiben alattvaloi orokke. Keér-
jiik legszentségesebb felségedet, mint urunkat és leg-
kegyelmesebb fejedelmiinket, méltanyolja ugyanugy
legszentségesebb felség tekintettel hiiséges szolgala-
tainkra, ezen befestett Osi cimeriinket, Ggy amilyen
helyzetben azt a legszentségesebb felség ujbol lefestve
lathat,

kegyesen nekiink, csaladunknak, orokoseinknek meg-
Gjitva jutassa, melyre legszentségesebb felségednek mi
minden hiiséges szolgalatunkkal és érdemeinkkel mélto-
va lenni igyeksziink. Legszentségesebb felség kegyelmes
¢és kegyes leiratara varva:



Eiusdem maiestas vestrae sacratissimae

fideles subditi
Gasparus, Stephanus et Joannes Twrii

Concessit suae maiestas vestra sacratissima
Viennae, 29. Junii, 1566. Listhius manu propria
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Legszentségesebb felségednek

hiséges alattvaloi
Turi Gaspar, Istvan és Janos

A legszentségesebb felség engedélye
Bécs, 1566. junius 29-én. Listius’ sajat kezlileg

Szalkai Tamas
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' Hajda-Bihar Mcgyci Levéltar. IV. A 12/b 1. sz. n. Tury; A cime-
reslevelek masolatai — melyck a nemesi perek soran keriiltek felhaszna-
lasra — betiirendben A-tol K-ig vannak meg, czért is ¢rdckes, hogy Turi
csaldd folyamodvanya mellett még a Mches, valamint a nagyszalontai
Varga csalad Bihar varmegyc altal két példanyban kiallitott nemesi bi-
zonysaglevele is szerepel cbben az irategyiittesben, amely mai formajat
az clso vilaghaboru utan nycrtc cl. HBML. IV. A 12/b 1. sz. n. és 107.
cs. Méhes, illetve Varga csalad

* A cimer leirasat a kérelemrdl masolt cgyszerii tollrajz alapjan hely-
teleniil kozli Aldasy Antal; a tollrajzon a nyclv levéinck latszott. Erre hi-
vatkozik Kempcelen Béla is. Alddsy Antal: A Magyar Nemzeti Mizeum
Konyvtaranak cimereslevelei. 1092-1600. Bp., 1923. 11. k. 214. sz. ¢s
Kempelen Béla: Magyar nemes csaladok. Bp., 1931. X. k. 352.

* A mondott folyamodvanyt és a hozza tartozo oklevcelet closzor
Szédeczky Lajos kozélte az Erdélyi Muscum Egylet lapjaban, majd a
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A TORTENELEM SEGEDTUDOMANYAI
A HARMADIK EVEZRED KUSZOBEN
(Keszthely, 2007. oktéber 13-14.)

A nagy multu, 1883-ban é€letre hivott Magyar Herald-
kai és Genealdgiai Tarsasag — a Nagykanizsan megrende-
zett, nagy siker( és szamos 1j szakmai eredményt produ-
kalo ,,Intercongress Nagykanizsa” nemzetkozi heraldikai
¢és genealdgiai szimpdziumat (2006. junius 2-3.) koveto-
en—2007. oktdber 13—14. kozott tartotta soron kovetkezd
nemzetkdzi tudomanyos konferenciajat a festoi szépségi
keszthelyi Festetics-kastély barna tiikortermében. A hézi-
gazda szerepét a Helikon Kastélymuzeum (Festetics-kas-
tély) képviseletében az igazgatd, Czoma Laszlo vallalta.
A kétnapos rendezvény célja, hogy attekintést nyujtson a
torténelem segédtudomanyainak jelenkori allapotarol. A
torténelem szamos, szines segédtudomanyanak targyéban
(falerisztika, genealdgia, heraldika, historiografia, inszig-
niolégia, szfragisztika) rendezett tanacskozason a téma
jeles honi képviseldi tarsasagaban Ausztriabol, Szlovaki-
abol és Szlovéniabol érkezett egy-egy eldado, s tartottak
eldadasokat kutatasaik aktudlis kérdéseirdl, problémai-
rol. Kiemelendd, hogy két ifja torténész eldaddval is ta-
lalkozhattak a rendezvényen; Gsszesen 15 eldadas, harom
lilésszakra bontva hangzott el a két nap alatt.

Az lnnepélyes megnyitot Bertényi Ivan egyetemi
tanar (Eo6tvos Lorand Tudomanyegyetem Bolcsészettu-
domanyi Kar, Torténelem Segédtudoméanyai Tanszék),
a Magyar Heraldikai és Genealdgiai Tarsasag elnoke, a
Nemzetk6zi Heraldikai Akadémia (Académie Internatio-
nale d’Héraldique) rendes tagja tartotta. A szimpdziumot
a fogado intézmény részérdl Czoma Laszlo tidvozolte; fel-
szblalasaban kiemelte, hogy 1988-at és 1990-et kovetden
immar harmadizben készontheti az 6don kastély falai ko-
zott a kozel négy ember6ltonyi multra visszatekinté Ma-
gyar Heraldikai és Genealdgiai Tarsasag szervezésében
megjelenteket. Az 6sszesen hat eldadast magéba foglalo,
igy lényegében genealdgiai ihletettségii konferencia prog-
ramjat Bertényi Ivan az Arpadok savozott cimerének és az
aragoniai cimer kapcsolatdra ramutatd heraldikai-szfra-
gisztikai, Debreczeni-Droppan Béla Fejérpataky Laszlo
munkassagat feloleld historiografiai, Georg Scheibelreiter
és Jozef Novak altaldnos segédtudomanyi, Hargitainé Vari

Eva Keszthely rovid torténetét bemutato helytorténeti,
Pandula Attila Batthyany-Strattmann Laszléval kapcsola-
tos falerisztikai, Varlaki M. Péter Szent Korona eredetét
kutato inszignioldgiai, Vitek Gabor Batthyany-Strattmann
csalad 18. szazadi dunantuli pecsétvariansait reprezentald
heraldikai-szfragisztikai, valamint Walt F. Jureci¢ a he-
raldika j6vojét taglalo értekezése tette szinesebbé. A ta-
nacskozason — az eldre meghirdetett programtol eltéréen
— kiilfoldi atja miatt nem vehetett részt a svdjci Vevey-ben
él6 Vajay Szabolcs, a Magyar Heraldikai és Genealogiai
Tarsasag diszelnoke, a Nemzetkozi Heraldikai Akadémia
tiszteletbeli elngke (a neves professzor érdekfeszitének
igérkezo, Segédtudomany vagy Tarstudomany, a kérdés
episztomologiai attekintése cimmel tervezett eldadasanak
szovegét sajnos a konferenciara nem kiildte meg) és egyéb
elfoglaltsaga miatt Kollega Tarsoly Istvan, a Magyar He-
raldikai és Genealogiai Tarsasag fotitkara. Megromlott
egészségi allapotdra utalva maradt tdvol Harmath Arisz-
tid Sandor, a Magyar Heraldikai és Genealogiai Tarsasag
fotitkarhelyettese is.

Az elsé iilésszak bevezetd eldadasat — vendéglatoi
koszontojét kovetden — Czoma Laszlo A Festetics csalad
keszthelyi aganak torténete cimmel tartotta. A helyen-
ként szellemes, anekdotakkal tarkitott felszdlalas iko-
nografiai utalasokat koveten kitért a Wesselényi-féle
Osszeeskiivés egyes momentumaira, amelynek egyik 6
konkluziojat az el6add oly moédon vonta meg, hogy ettdl
kezdve az udvar nem bizott meg a magyar féuri karban.
Deriiltséget keltett a hallgatosdagban azon megallapita-
sa, hogy ekkortdl a magyar féurak egymads tarsasaga-
ban egyaltalan nem festettették magukat, annal inkabb a
kedvenc 6lebbel, hatassal, az uri lak lakotornyaval, vagy
akar a cseléddel, ezzel is keriilend6 az uralkodé dinasz-
tia bizalmatlansaganak feléledését. Késobb megtudtuk,
hogy Mairia Terézia ij magyar arisztokrdcia létrehoza-
sara tett kisérletének egyik alanya a Horvatorszagbol
attelepiilt, 1766-ban grofi, 1911-ben hercegi rangemelés-
ben részesitett Festetics csalad is, amelynek keszthelyi
agabol Kristof valasztotta és vasarolta meg a kornyék



uradalmait 1739-ben. A kozel negyedévezredes kastély
épitésének munkalatai 1745-ben ugyancsak az 6 mece-
natiraja mellett kezdédtek meg. Az akkortajt még csu-
pan 34 termes uri lakot a 18. és 19. szazadban, harom
izben bovitették s épitették at (mai formajat 1884 és 1887
kozott nyerte el), amely igy napjainkra 101 helyiségével
— a trianoni hatarok kozé szoritott — Magyarorszag ha-
rom legnagyobb, muzeumként €s konferencia-kdzpont-
ként egyarant funkcional6 barokk kastélyainak egyikévé
valt. Beszamolojat az eléado a ma is él6 és alkoto Feste-
tics Gyorgy méltatasaval zarta.

Georg Scheibelreiter bécsi egyetemi tandar (Institut fir
Osterreichische Geschichtsforschung) Wien als Zentrum
hilfwissenschafter Forschung (Bécs a torténeti segédtudo-
manyi kutatds kdzpontja) cimmel tartott a torténelem se-
gédtudomanyainak oktatasa témakorben atfogo eléadast.
A németiil elhangzott referatum magyar tolmacsolasaban
Pandula Attila segédkezett. Az eléado kimutatta, hogy a
segédtudomanyok jelentékeny csoportjanak felértékeld-
dése abban a torténelmi pillanatban ment végbe, amikor
a hamisitvanyok kisziirése érdekében a papai privilegiu-
mokon egyfajta eredetiségvizsgalatot tartva, sajatos szer-
kezetii okleveleket allitottak ki. Analdgiaként emlitette a
heraldikdban lefolytatott sisakvizsgalatot. A professzor
részletesen vazolta az oklevél-hamisitas egyes mechaniz-
musait (ehelyiitt elsdsorban a francia iskolat emlitette),
majd ezekbdl okulva a paleogréfia és diplomatika szaba-
lyai egységesitésének sziikségszerliségéig, valamint az
oklevélformulak analiziséig jutott el. Referatuma maso-
dik felének gerince a torténeti segédtudomanyok oktatasa
és miivelése torténeti koriilményeinek tartalmas kifejtése
koré csoportosult. A hallgatosag megtudhatta, hogy az
eredendden kolostori kornyezetbdl indult képzés a 18.
szazad utols6 negyedében tevodott at az egyetemekre (a
gottingeni universitas kozponti szerepet vitt), s itt fejlodott
ki oly modon, hogy alaptudomannya valt egy — a profesz-
szor szavaival élve — ,,els6 osztalya” historikus szamara.
Ezt kovetden attekintette a primer katfok minél szélesebb
kori feltarasat és feldolgozasat hangstlyozo képzésre vo-
natkozé gyakorlatot, amelynek egyik strukturalis atalaku-
last érinté megallapitasa: a 19. szazadra az ugynevezett
szekularizalt ismeretek elemi architekturaja (paleografia,
diplomatika, szfragisztika, heraldika, genealogia) oly mo-
don alakult at, hogy a korabban 6nallo genealdgia résztu-
domanyként betagozodott a heraldika tudomanyagba. Az
ekkor mar hat szemeszterre kiterjedé képzés diszciplina-
ris szerkezete boviilt a numizmatikéaval és a kronoldgiaval.
A zaré gondolatok egyikeként az eldadd mindenekelott
hangsulyozta a francia iskola bécsire gyakorolt hatasat,
valamint nyomatékositotta azt a torténeti folyamatot,
amelynek soran a kolostori tudas szekularizalt nemesi,
utobb polgarosodott tartalomma formalddott. Végezetiil
az Osztrak Torténettudomanyi Intézet és a bécsi ,,Adler”
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Osztrak Heraldikai és Genealogiai Tarsasag kutatasi tevé-
kenységét méltato gondolatokkal zarta magvas témajat.

Jozef Novak pozsonyi egyetemi tanar (Komensky
Egyetem Bolcsészettudomanyi Kar, Térténelem Segéd-
tudomanyai Tanszék nyugallomany vezetdje), a Szlovak
Genealdgiai €s Heraldikai Tarsasag (Slovenska Genealo-
gicko-Heraldicka Spolo¢nost’) diszelnoke A torténelem
segédtudomanyai a harmadik évezred kiiszobén Szlova-
kidban cimmel tajékoztatta a konferencian résztveviket
az északi szomszédnal zajlo szakmai folyamatokrol. A
»Szlovakidban nincsen akkora tradicidja a torténeti se-
gédtudomanyok miivelésének, mint a kornyez6 orsza-
gokban” — nyité gondolatot kovetden a kozel fél évsza-
zados kutatomunkara, szakmai gyakorlatra, széles kort
adatgyfjtésre és gazdag ismeretanyagra épitve sommaz-
ta a — legféképp — heraldikaval és genealdgiaval kapcso-
latos tapasztalatait. Szakmai szempontbol helyesnek, s
orvendetesnek itélte azt az 1980-as esztendoktol meg-
indult gyakorlatot, hogy Szlovdkiaban a szakemberek
mellett ,,miikedvelok” népes tabora foglalkozik e két tu-
domannyal, s egy-egy tandcskozason alkalmanként akar
tobb szaz fOs hallgatosag kiséri figyelemmel a boségesen
megrendezésre kertild eldadas-sorozatokat. Mindazon
képzési kortilmények ellenére, hogy ezen diszciplinak
szervezett egyetemi oktatasa az egykori Csehszlovakia-
ban csupan 1950-t61 vette kezdetét; a torténelem-levéltar
kettds szakon évente csupan 6t hallgaté végezhetett a hat-
vanas évek végéig, s 6nallo genealdgiai targyu eldadasok-
ra is csupan 1969 utan keriilt sor. Orommel tajékoztatott
a 2010-ben éppen Pozsonyban sorra keriild nemzetkozi
heraldikai kollokviumrdl, valamint a reményei szerint az
elkovetkez6 években megjelend, mai szlovakiai varme-
gyek, valamint varosok és kozségek pecsétjeit, cimereit
bemutatdo monografiak elokésziileteirdl.

Hargitainé Vari Eva, a keszthelyi Helikon Kényvtar
igazgatondje tomor osszefoglalast tartott Keszthely va-
rosanak torténetérdl, jeles épitészeti nevezetességeirodl,
valamint a varos és kornyékének természeti értékeirdl.
Beszamolojaban kiemelte az els6 izben 1817 és 1819 ko-
zott megrendezett Helikon tinnepségek maig tarto, €16
helyi hagyomanyat. El6adasabol megtudhattuk, hogy az
egyre inkabb eljelentéktelenedd varos 20. szazad elején
megfogalmazott, majd utébb meg is valositott kitorési
pontjat egyfeldl az iskolavarossa, masrészt a firdévaros-
sa fejlesztés jelentette.

Az ilésszak zaro akkordjaként Walt F. Jureci¢, a
Szlovén Heraldikai Tarsasag és a ljubljanai Heraldikai és
Zaszlotani Egyesiilet elnokeként Die Renovierung, Die
Regenierung, Die Restaurierung Der Heraldik (A cimer-
tan megujitasa, ujjateremtése és helyreallitasa) cimmel
adott 6sszefoglalast kozel masfél évtizedes kutatomun-
kajanak eredményeirdl. A német nyelven elhangzott elo-
adast ugyancsak Pandula Attila interpretalta. A heral-



dika megujitasanak lehetdségeirdl beszamolva — sajatos
megkozelitésben — fejtette ki a cimertan miivelésének
tobb évszazados historidja soran a tudomanyt ért ,,deka-
dens tendenciak™ karosito hatasait; a francia forradalom
cimerek hasznélatat megtilté rendelkezésétol, az 1848.
évi forradalmakon keresztiil az els6 vilaghaborut kovetod
szocialista-kommunista irdnyzatok el6térbe keriiléséig,
bezardlag a masodik vilagégést kovetéen megformalo-
dott, kelet-k6zép-eurdpai diktaturak cimertant tamado
torz tevékenységéig. Hitvallasanak, s kutatdsai f6 ideo-
logiajanak tekinti — a 15. szazad masodik felében alkal-
mazott klasszikus heraldikai szabalyok helyreallitasan
keresztiil — a cimertan életben tartasat és fejlesztését.

Az els6 nap délutani szekcidiilését Bertényi Ivan
professzor Az Arpadok cimerének savozata és az ara-
goniai cimer cimmel tartott, pecsétképekkel illusztralt
el6adasa nyitotta. A nemzetkozi szaktekintély a — nap-
jainkban sajnalatosan eltorzult, a szakmai kérdéseket is
politikai szempontok alapjan értékeld politikusi felhan-
got kapott — 6si magyar szimbolum eredetének aragoéniai
kapcsolatarol értekezett. Amint az koztudott, 12. szazad
végi elozményeket (Imre 1196-ban vette ndiil Aragoniai
Konstanciat) kovetéen Imre 1202. évi ércbulldjan latha-
téak elso izben a vagasok, am ennél szakmai szempont-
bol izgalmasabb kérdés, hogy vajon mi moédon keriiltek
azok az uralkodo cimerébe. A valaszt nemzetkozi pél-
dakon keresztiil kutatva, az eldad6 arra a megallapitasra
jutott, hogy a magyarazat a hazassagi kapcsolatokban,
kozelebbrol Leon, Kasztilia €s Aragonia foldjén kere-
sendo. A referatum egy masik lényeges aspektusaként
arra is kereste a feleletet, vajon a cimerkép vorosében
olykor megjelené, majd — II. Andras uralkodasat ko-
vetben végképp — eltiing, valtakozo s.amu — Gyorffy
Gyorgy vitatott tétele szerint az Arpadok totemallatként
értelmezendd jelvényeként —, aranyszinii oroszlanok mi-
lyen mddon keriiltek a cimerbe. Amint arra a professzor
ramutatott, a heraldikaban az oroszlan szerepeltetése
egyebirant is problematikus; pozitiv és negativ tudat-
tartalmak egyarant flizhetok hozza, s megfontoland6 az
ismert szalloige altal sugallt tartalom is: ,,akinek nincsen
cimere, az oroszlant visel”. Ez egyidejlileg az eldadas
zard konkluzidja is; felhivta a figyelmet arra a figyel-
men kiviil nem hagyhato koriilményre, hogy az oroszla-
nok hasznalata akér atvétel, akar felvett, tudoméanyosan
egyelore nem igazolhat6 eldkeriilésének és elenyészé-
sének indoka, s csupan feltételezés, hogy az oroszlanok
esetleg megterhelték a cimerpajzsot, vagy a kettos ke-
reszt szoritotta azt ki a hasznalatbol.

A magyar Szent Korona keltezésének problema-
tikaja kérdéskorben Varlaki M. Péter egyetemi tanar
(Budapesti Miszaki és Gazdasagtudomanyi Egyetem
Kozlekedésmérnoki Kar, Jarmiivaz- és Konnytszerke-
zetek Tanszék; gyori Széchenyi Istvan Egyetem Mii-
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szaki Tudomanyi Kar, Informatikai és Villamosmérno-
ki Intézet, Matematika Tansz€k) tolmacsolta a Koczy
T. Laszloval kozosen, tobb esztendeje folyamatosan
végzett kutatasok gytimoleseit. Az Orseolo-haz és a ve-
lencei Pala d’Oro magyar vonatkozasai cimmel elhang-
zott felszolalas apropdjat az adta, hogy a velencei Szent
Mark Székesegyhaz ragyogd szentélyében talalhatd
egykori Pala d’Oro (a fooltar hatlapja) maradvanya ¢€s
a Szent Korona zomancképeinek 6sszehasonlito elem-
zése gyokeresen 1 megvilagitasba helyezhetik a Szent
Korona keletkezési idejét. A kutatd abbol a hipotézis-
bol indult ki, egyuttal ezt is igyekezett igazolni, hogy
a korona Szent Istvan udvaraban késziilt, s datalasa a
Szent Koronaval, illetve az ugynevezett Ducas-ikon-
nal torténik. Az el6add sajatos hermeneutikai korre
vonatkozo elméletét oly modon fejtette ki, hogy abban
meghatarozo szerep jutott a magyar kiralysag eurdpai
nagyhatalmi statuszanak (utalva a Szent Imréhez inté-
zett Intelmekben szerinte megfogalmazott ,,uj Roma’-
koncepcidra), Szent Imre feltételezhetd koronazasi és
eskiivoi elokésziileteire. A szangvinikus eléadas donto
mozzanatanak bizonyult a bizanci zomancfestés egyik
remekeként szamon tartott Pala d’Oro €s a koronazasi
palast viszonyanak abrazolasa; strukturalis egyezése
és megfeleltetése (36-4-36), az azonos szerkezeti fel-
épités bizonyitasa. A keltezés idejére vonatkozo kovet-
keztetéseit a David proféta illusztracidjanak szovegén
talalhato 29 betl elemzésével allapitotta meg, amely-
nek soran az eldado igazoltnak latja a — kdzelmultban
elhunyt Gerics Jozsef és Ladanyi Erzsébet altal korab-
ban meghatarozott — ,,rejtett”, 1029. esztendei datalast.
A 976-ban Pietro Orseolo altal Konstantinapolyban zo-
mancfestéssel készittetett oltar 1345-ben nyerte el a ma
is lathato mintegy 1000 kilogrammos aranyba foglalt
formajat. ,,A 11. szazadbdl valo e fajta bizanci munka
a magyar szent koronanak alsé része is, melyet Dukas
Mihaly csaszar kiildott ajandékul 1. Géza kiralynak, s
melyet Mihaly és Géza, tovabba Kozma, Démjén, Do-
motor és Gyorgy szentek zomanc festést képei diszite-
nek.” — értesit kozel egy évszazadnyi tavlatbol a Pallas
Nagylexikon egykori szocikkszovegezdje.

Harmath Arisztid Sandor, a Magyar Heraldikai és
Genealdgiai Tarsasag fotitkarhelyettese tavollétében egy
hosszabb, kutatasainak Osszegzését tartalmazo tanul-
many részlete keriilt felolvasasra. A magyar genealogi-
ai kutatas doyen-je A budai hegyvidék német falvainak
genealdgiai vonatkozasairol cimen, a torténeti statisztika
segitségiil hivasaval; osszeirasokra, adolajstromokra, né-
pesség-kimutatasokra, a bevandorlas egyéb levéltari for-
rasaira, valamint a német szakirodalomra tamaszkodva
vizsgalta a pilisi falvakba (Pilisvorosvar, Pilisborosjend
stb.) betelepiilt németség identitasanak alapvetd részle-
teit. Aprolékosan kutatta az egyes telepesek szarmazasi



koriilményei altal kifejtett hatasokat, s tomor csaladtor-
téneti adatokkal ismertette meg a hallgatosagot.

A genealogiai targykori eldadasokat Koczy T. Laszlo
egyetemi tanar (Budapesti Miuszaki és Gazdasagtudo-
manyi Egyetem Villamosmérndki és Informatikai Kar,
Tavkozlési és Médiainformatikai Tanszék; gyodri Széche-
ny1 Istvan Egyetem Miiszaki Tudomanyi Kar, Tavkozlési
Tanszék, a kar dékanja; Magyar Heraldikai és Genealo-
giai Tarsasag) Ujabb adatok a kokényesi és szentbaldzsi
Szele csalad torténetébdl cimmel fiizte tovabb. A gene-
alogiai targy referatumok kozott kiilonosen érdekesnek
¢s impulzivnak bizonyult, nagy ivi, jol kidolgozott el6-
adasban az Arpad-kori gydkerektél (az els6 ismert adat
1275-b0l vald) a jelenkori allapotokig ivel6en ismertette,
s () genealdgiai adatokkal egészitette ki a familia konyvé-
szeti és levéltari forrasokra jol felépitett leszarmazas- és
birtoklastorténetét. Bevezetdjében meghatarozta kuta-
tasainak motivacioit; a koznemesi familia historigjaval
kapcsolatban bd szakirodalom all ugyan rendelkezésre,
mégis szamtalan fehér folt boritja térténelmi multjanak
mappajat. A témaban publikalt csaladtorténeti kézikony-
vek, monografiak, helytorténeti feldolgozasok, anyakony-
vek és a Turul forraskozléseit sajat levéltari kutatasainak
eredményeivel egészitette ki, egyben korrigalva azok he-
lyenként torz megallapitasait; Nagy Ivan példaul Gssze-
mosta a kiilonboz6 Szele csaladok leszarmazasi tablait,
Kempelen Béla tévedett forrast megadé meghatarozasa-
nal, Boncz Odén csupan a familia kozépkori genealogi-
djat tarta fel (Turul, 17. [1899] 3. sz. 97-111.). Igyekezett
osszefliggéseket kimutatni a 15. szazad eleji viragzasat
¢lo csalad gazdasagi erejének hanyatlasa és a kozelgd
oszman-torok expanzid kozott, s kimutatta: mindezen
hatasok a gyakorlatta valt csaladi birtokperekkel és kény-
szerii elzalogositasokkal karoltve, egyik csaladi dganak
elszegényedéséhez, az 1768. évi Urbérrendezés idejére
Jobbagysorba siillyedéséhez vezettek. A csalad neme-
si cimerének érdekessége, hogy az 1428. évi adomanyt
kovetden harom esztenddvel teljesen 0j cimert nyertek a
csaldd ugyanazon tagjai, kiilonds gyakorlatként a cime-
reket felvaltva hasznaltdk. Az utolso jelentékeny, 1636.
évi utalast (a csaladbol Gyorgy ekkor még fészolgabird)
koveto évszazadok katfoi részben hallgatnak a csalad sor-
sarol; fokozatosan eltiintek a kozéletbdl, a 20. szazad elso
harmadara legtehetosebb tagja is csupan maximalisan 80
katasztralis holdnyi teriileten gazdalkodott.

Az els6 napot Négyessy Laszlo tudomanyos kutatd
(Magyar Heraldikai és Genealogiai Tarsasag) A daruva-
ry Kacskovics csaladrol tartott eloadéasa zarta. A csaladi
legendariumot szakirodalmi adatokkal 6tvoz6 referatum
erdssége, hogy egy magyar koznemesi familia torténetét
nemzetkozi Osszefiiggésbe helyezte. A csalad egyes tag-
jainak archontologiai jellegi reprezentéalasat a kozneme-
si cimer bemutatasa keretezte.
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A masodik, zard napi ilésszak eléadasainak sorat
Fraknoi Maria tudoményos kutatdo (Magyar Heraldikai
és Genealogiai Tarsasag) A Batthyany-Montenuovo csa-
ladok hazassagi kapcsolatai és birtoklastorténete cimii
referatuma bontotta. Az utdbb hercegi dinasztia 13. sza-
zadra eredeztethetd ,,6storténetétol” kiindulva (a Koros
és Varasd varmegyei, szlavoniai elézményeket kovetéen
Vas varmegyében, azon belil Némettjvaron és Kérmen-
den telepedtek le) napjainkig iveld tablot készitett; ap-
rélékosan részletezte dunantuli térnyerésiiket, birtokaik
¢és uradalmaik Dunantulra eszkalalodo gyarapodasat, je-
ikat az italiai Muntenuovo csaladdal. A beszamolot a 20.
szazadi politikai rendszerek valtakozasa s a foldreformok
altal magaval hozott csaladi krizis érzékeltetése zarta.

A tanacskozastol tavol maradt Kollega Tarsoly Istvan,
a Magyar Heraldikai és Genealogiai Tarsasag fotitkdra
I1. Jozsef német telepesei cimii eldadasat helyette Pan-
dula Attila olvasta fel. A referatum a kozel 6tezer német
csaladot érintd, 1782. évi telepitési rendelet hatasaként
elsdsorban a bacskai betelepitések mozgatoit és jellegét,
tarsadalmi és gazdasagi vetiileteit probalta meg feltarni,
s ennek soran magyarazatot talalni annak okara, hogy
milyen felsébb érdek szorgalmazta a folyamatot. Mind-
ezeknek soran kideritette; a torok kitizését kovetben az
egykori hodoltsagi teriiletek gazdasagi elmaradottsaga,
az eurdpai viszonylatban is gyér demografiai mutatdk
valosaggal predesztinaltak a betelepitések sziikségessé-
gét. Megleponek bizonyult az eldadas azon megallapi-
tasa, hogy a foként fels6-rajnai tertiletekrél idehivottak
és letelepitettek hatesztendei adomentességet élveztek,
mikdzben egy a 17. szazadban Gjratelepitett falu magyar
ajku gazdai a Dunantulon legfeljebb harom szabad esz-
tendo kivaltsagaban részesiiltek. A foglalkozastorténe-
ti és szarmazasi adatok kimeritd, széles skdlan mozgd
bemutatasa mellett figyelemre méltd az a megalapozott
megallapitas is, hogy miutan a 19. szazad elejére a tele-
pitési folyamat eredményeként deformalddott Magyar-
orszag etnikai arculata, kihatdssal volt, mintegy elore
vetitette a dualista monarchia széthullasat, a trianoni ka-
tasztrofat. A referatum tanulsaga szerint; miutdn foként
szegényebb sorsu németek betelepitése volt a jellemz0, a
nemzetgazdasag eldmozditasanak terén nem az altaluk
behozott téke ereje hangsilyozott, hanem munkaerejtik-
kel tettek hozza Magyarorszag gazdasagi fejlodéséhez.

Pandula Attila egyetemi docens, kandidatus (Eotvos
Lorand Tudomanyegyetem Bolcsészettudomanyi Kar,
Torténelem Segédtudoményai Tanszék), a Magyar He-
raldikai és Genealdgiai Téarsasag fotitkdra a Batthyany
csalad talan legismertebb és legnépszeribb 20. szaza-
di tagja, Boldog herceg Batthyany-Strattmann Laszlo
rendjelei és kitiintetései cimmel tartott — korabeli for-
rasrészletekkel és képekkel gazdagon illusztralt — fale-



risztikai témaju eldadast. Az eldado életrajzi adatokkal
boven keretezett referatumaban hangsilyozta a grofnak
sziiletett €s hercegként elhunyt férfiu orvosi hivatasaban
elért eredményeit, mély vallasossagit, karitativ tevé-
kenységét (korhazi tevékenysége birtokai jovedelmének
kozel kétharmadat kototték le). Az eldadasbol megtud-
tuk, hogy a I1. Janos Pal papa altal boldogga avatott féur
a kozjotékonysag és kozegészségligy teriiletén kifejtett
munkassaganak elismeréseként, legmagasabb polga-
r1 kitiintetésként 1912-ben megkapta a Magyar kiralyi
Szent Istvan Rend lovagkeresztjét; a referens alahuzta,
hogy mindenekel6tt személyében az orvost €s a szak-
értelmet honoraltdk, s nem a torzsokos orszagzaszlos
csalad tagjat. Az elsd vilaghaboru idején, haborus gyo-
gyito és jotékony tevékenységéért elnyerte a Vordske-
reszt Diszjelvényének hadi diszitményes valtozatat.
Ezt kovette 1916-ban ugyancsak egyediilalld karitativ
munkassagaért az Aranygyapjas Rend, majd 1923-ban
a Szentatya altal adomanyozott Aranysarkantyd Rend
lanccal és csillaggal odaitélése, amely a masodik legran-
gosabb papai kitiintetés.

Jelensorok irgja, Vitek Gabor levéltaros (Fejér Megyei
Levéltar; Magyar Heraldikai €s Genealogiai Téarsasag)
A Batthyany csalad cimerének (dunantuali) heraldikai és
szfragisztikai vonatkozasairol cimi beszamolojaban kii-
lonféle pecsétvariansok illusztralasan keresztul tiikroz-
te a hercegi dinasztia cimervaltozatait. Az — 1628-ban
baroi, 1630-ban grofi, 1764-ben hercegi rangemelésben
részesitett — Batthyany (—Strattmann) csaldd korabban
publikalt cimer- és pecsétvaltozatait a — hivatalos leve-
leket és a jobbagyokkal kotott szerzodéseket megerdsitd,
most elsé izben bemutatott — pecséteken hasznalt abra-
zolasok 18. szazadi dunantuli, kozelebbedl Fejér varme-
gyében alkalmazott varidnsaival toldotta meg; ot csa-
ladtag 6sszesen nyolc pecsétjével (Strattmann Eleondra
[1717, 1734], Batthyany [1.] Lajos [1742, 1753], Batthyany
Imre [1757], Batthyany [111.] Adam [1760, 1772], Batthy-
any Jozsef [1776]), valamint — a csalddhoz ugyan nem
tartozo, de pelikdnos cimermotivuma miatt figyelemre
méltdé — Padei Ormosdi Istvan pecsétjével. Az eléado a
— 14. szazad legvégétdl — Fejér varmegyehez kotodo her-
cegi dinasztia pecséthasznalataval kapcsolatban torté-
neti kuriézuma, magyarorszagi hasznalata és vésetének
magas szinvonala miatt kiemelte Strattmann Eleonodra
kettds; a Batthyany és a Strattmann csalad grofi cimerét
alkalmazo gyakorlatat, Batthyany (I111.) Adam hercegi,
valamint Batthyany Jozsef érseki pecsétjét.

A konferencia utolso, széles meritésii biografiai és
historiografiai, korabeli €s visszatekinté idézetekkel,
értékelésekkel tarkitott eldadasat Debreczeni-Droppan
Béla levéltaros, szakmuzeoldgus (Magyar Nemzeti
Mizeum Kozponti Adattar €s Informatikai Féosztaly),
a Magyar Heraldikai és Genealdgiai Tarsasag titkara
tartotta Fejérpataky Laszld genealogiai és heraldikai
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miikodése cimmel. A nagy ivi eléadas — a csaladi ko-
riilmények, majd a tanulmanyut felvazolasat kovetden
— illusztralta a gazdag tudomanyos életut eredményeit,
tevékenységének fontosabb allomasait: oktatas, tudo-
manyos kutatés, forraskiadas és -feldolgozas. Az eléadd
alahtzta, hogy Fejérpataky timogatta tehetséges tanit-
vanyait; tudomanyos kutatasaikban s a munkavallalas,
elhelyezkedés terén.

A szakmai tanacskozas zarasaként, elnoki mindsé-
gében Bertényi Ivan professzor értékelte a konferencia
eredményeit, az elhangzott eldéadasokat. Eloljaréban
kiemelte, hogy orvendetes mddon, az 1988-as varosi
cimerekkel foglalkozo konferencia, majd az 1990. évi
nemzetkozi heraldikai és genealdgiai kongresszust kove-
tden (kozben falerisztikai eléadas-sorozatot is tartottak
ehelyiitt) Gjfent Keszthely adott otthont a torténelem se-
gédtudomanyainak reprezentdlasa terén. Megdllapitasai
koziil kiemelendd; az Gjszerd szemléletmadd, amellyel a
heraldika modern kori megujitasara oly modon tekin-
tiink, hogy egyes artalmas tendencidk milyen hatdssal
voltak a heraldika tobb évszazados torténeti fejlodésére,
ezzel korabban nem foglalkoztak (Walt F. Jurecic). Tob-
bek kozott ramutatott a bécsi Adler és a magyar Turul
szellemi kozosségére, megallapitva, hogy Magyarorszag-
rol tekintve Ausztria az idésebb, Szlovakia a fiatalabb
Htestvér” (Georg Schebelreiter). A koronakutatassal kap-
csolatos fejtegetést-érvelést ,,gondolatébresztd szemina-
rium”-ként értékelte, mint amelyik teljesen uj megvilagi-
tasba helyezheti a Szent Korona keletkezés-torténetének
aspektusait (Varlaki M. Péter). Boldog Batthyany-Stratt-
mann Laszlo falerisztikai vonatkozasu elemzése kapcsan
ramutatott az eldadas szocioldgiai vonatkozasaira (Pan-
dula Attila). A Batthyany-Strattmann csalad 18. szdza-
di pecsétvariansai kapcsan leszogezte, hogy egyrészt
Strattmann Eleonodra viaszpecsétjei feleségcimerként,
masfeldl a targyalt pecsétek a cimervéltozatok illusztra-
ci6i gyanant is értelmezhetdek (Vitek Gabor).

A konferencia sajatsagos szinfoltjaként, az elsé na-
pon késo délutani tarlatvezetésen ismerkedhettek meg az
eléadok és a hallgatdsag a foari életmoddal; a keszthelyi
Festetics-kastély csodalatos, diszes és izlésesen beren-
dezett lakoszobaival, szalonjaival, az 17991801 kozott
épiilt, kozel 86 ezer kotetnyi konyvészeti anyaggal és
eredeti butorzattal biiszkélkedd konyvtarteremmel (ez
egyben a kastély legértékesebb helyisége), majd masnap
a Hintomuazeummal és a borospincével.

Mindent egybevetve sikeresnek és tanulsagosnak itél-
jiik a keszthelyi tudomanyos tanacskozast, amelyen a tor-
ténelem segédtudomanyainak széles palettdjan j kutatasi
eredményekkel, valamint nagy ivii szakmai 6sszegzések-
kel tarkitott gazdag tematikaju és — javarészt — magas
szakmai szinvonalu eléadasokat kisérhettek figyelemmel
a résztvevok.

Vitek Gabor
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KONYVISMERTETES

RIBBE, WOLFGANG— HENNING, ECKART: Taschenbuch fiir Familiengeschichtsforschung.
13. iberarbeitete Auflage. Verlag Degener & Co., Inh. Manfred Dreiss,
Insingen bei Rothenburg ob der Tauber, 2006. 350 oldal
ISBN 3-7686-1065-9

A gazdag német genealdgiai irodalomba illeszkedik
e kivalé mi, mely az évek folyaman zsebkonyvbol kézi-
konyvvé notte ki magat. Hogy milyen nagy az érdeklddés
a csaladkutatds irant Németorszagban, jol mutatja, hogy
a,,Taschenbuch” 2001-ben megjelent 12. kiadasa nagyon
hamar elfogyott, s ez sziikségessé tette az ujabb kiadast,
melyen szamos valtoztatast hajtottak végre. Mindenek-
elott elvégezték a kotet karcsusitasat, hiszen az eredeti-
leg 355 oldalas konyv az elmult 30 év soran, kiadasrol
kiadésra boviilt, s végiil 679 oldalasra duzzadt. Az j ki-
adas technikailag megvaltozott formaban jelent meg: A
nyomtatott kotethez mellékeltek egy CD-ROM-ot, mely
a mi lexikalis részeit (,,Kis kényvtudomany”, ,,Lexikon
a csaladtorténet-kutatashoz”, ,,Fontos cimek™) tartalmaz-
za. A nyomtatasban megjelent részeket is atdolgoztak
mar. A kotet gyors megjelentetésének kényszere miatt
azonban a szerkesztok a mar eltervezett, teljesen Gjra fel-
dolgozott 14. kiadas megjelentetését elhalasztottak, ép-
pen ugy, mint az utoljara 1972-ben megjelent ,,Handbuch
der Genealogie” masodik kiadéasat. Ezek varhatéan csak
2008-ban jelennek majd meg.

A 13. kiadas 26 szerz6 csaknem 30 tanulmanyat tar-
talmazza. A kotet hat {6 részbol, a fliggelékbol és a CD-
ROM-bdl all. Az elsé részbe, mely a ,,Bevezetés a csalad-
torténet-kutatdsba” cimet viseli, harom tanulmany tartozik.
Margarete Joachim a csaladkutatas munkamodszereivel
foglalkozo irasaban meghatarozza a genealogiai kutatas
céljat, majd két alapveté munkamadszert kiilonboztet meg:
a csalddtorténet kutathatja egy ember elddeit vagy utodait.
Ezen beliil a kutato 6sszeszedheti a kiindulé személy min-
den Osét vagy utodat, de ki is ragadhat egy részt. Példaul
készithet n. torzssort (Stammfolge), mely csupan azokat a
személyeket tartalmazza, akik az 6sapa csaladnevét hordoz-
zék. A szerz6 a rovid bevezetd utan részletezi az Gskutatds
¢és az utddkutatds modjat, forrasait, nehézségeit. (19-27.)

Joachim masodik tanulményéaban a genealdgiai abra-
zolasi formakat mutatja be. Utal arra a valtozasra, amely-
nek soran a korabbi kartotékrendszert felvaltotta az EDV
(elektronische Datenverarbeitung), vagyis a gépi adatfel-
dolgozés. Az dbrazolas hagyomanyos formai kozt emliti
mind az eldd-, mind az utédkutatasban a tablat és a listat.
Ennek megfelelden léteznek ostablak, Oslistak, torzs-
vagy utodtablak, illetve listak. Mind a négy alapformat
részletesen leirja és példakkal szemlélteti. Ezek mellett
sz6l még az un. csaladfardl, s a két alapforma kozti koz-
tes formakrdl, pl. rokonsagtablakrdl, bemutatja tovabba a
legfobb genealodgiai jeloléseket, s tanulmanyat a geneald-
giai publikalas leirasaval zarja. (28-42.)

Giinter Junkers érdekes és szamos gyakorlati tudni-
valot tartalmazo irasa a ,,Csaladtorténet-kutatas szamito-
gép segitségével” cimet viseli. A cikk bevezetdjében az
Gn. komputer genealdgia fogalmaval foglalkozik, mely
az 1980-as évektol valt meghatarozova és popularissa,
koszonhetden az 1985-ben megjelent ,,Computergenea-
logie” cimet viselo folydiratnak. Az amerikalakat meg-
elézve Eurdpaban a svédek, Nagy-Britannia, Hollandia
és Belgium voltak a szamitogépes csaladtorténet-kutatds
pionirjai. Junkers a bevezetd utan néhany alapvetd in-
formatikai fogalmat tisztaz, mint példaul PC, Hardware,
Software stb., majd a szamitogép tipikus alkalmazasait
(szovegteldolgozas, képi és nyelvi feldolgozas, ill. ar-
chivalas, adatbankok, tablazatkezel6, Internet) emliti,
melyeket a genealdgia is felhasznalhat. Ezutan tanicso-
kat ad arra vonatkozoan, hogy mit is kell beszerezni an-
nak, aki szamitogép segitségével kivan a genealogidval
foglalkozni. Beszél az adatok biztositasarol, szamito-
gépes virusokrol, bemutatja a legfontosabb genealdgiai
programokat Windows-PC’s-re és mas szamitogépekre,
részletesebben beszél azokrol a programokrdl, amelyek
egyhazi konyvek feldolgozasat és helyi csaladi konyvek



elkészitését teszik lehetové. Végezetiil megad szamtalan
segédprogramot és keresd programot. (43—69.)

A kotet masodik nagy egysége, a ,,Tudomanyos kiér-
tékelés” ugyancsak harom tanulmanyt fog at. Eckart Hen-
ning ,,Csalad és tarsadalom” cimii irdsdban a genealdgian
beliil a szocidlgenealogia fogalmaval foglalkozik, mely
példaul régiokon til nyuldan szisztematikusan vizsgél
egy bizonyos tarsadalmi réteget, vagy regiondlisan egyes
teriiletek tarsadalomtorténeti kutatasahoz jarul hozza.
Henning egyébként a genealdgia helyét az életrajzkuta-
tas és a demografia hatarteriiletére teszi. Megjegyzi, hogy
Franciaorszagban, Anglidban és az USA-ban mar a ’60-as
években megnott az érdeklddés a tarsadalmi genealdgia
irant, mig Németorszagban ez a jelenség a *70-es évektdl
figyelheté meg. Az 1972-ben megjelent ,,Handbuch der
Genealogie” éppugy foglalkozott genealdgia és tarsada-
lom, mint genealdgia és csalad viszonyaval, de vizsgalta
a vezeto rétegek és osztalyok, egyéb népességcsoportok
és egyes szakmak, vandormozgalmak kérdését is. Hen-
ning tovabba a megoldasra vard problémakrol nyujt at-
tekintést cikkében. Miutan tisztazza a csalad, nemzetség
vagy nagycsaladi szovetség, valamint a tarsadalom fo-
galmat, a genealdgia és a szocioldgia hatarteriiletén 1évo
kutatasi témakrol, azok kialakulasarol, torténetérol szol
részletesebben. Ide sorolja a ,,Handbuch der Genealogie”
kapcsan mar emlitetteket, s ezenkiviil az életrajzkutatast
és a torténeti demografiat is. (73-85.)

Hans Ulrich Freiherr v. Ruepprecht a csaladkutatas
¢és a jogtudomany viszonyat vizsgalja. A jogtudomanyt
a genealdgia fontos segédtudomanyanak tartja, hiszen
a csalddtorténet-kutatdé mind kutatdsai, mind a tudoma-
nyos kiértékelés soran, valamint az adatvédelem kapcsan
is kapcsolatba keriil a jogtudomannyal. C.kkében ezeket
az érintkezési teriileteket irja le részletesen, szamos tor-
vényre, rendelkezésre hivatkozva. (86-97.)

Hermann Metzke izgalmas tanulmanyaban a genea-
logia és a humangenetika kapcsolatat teszi vizsgalodasa
targyava. A kozépkorban és a kora ujkorban a genealdgia
elsésorban dinasztikus, 6rokosodési jogi kérdések bizto-
sitasat szolgalta, a 19. sz. folyaman pedig egy mindinkabb
polgariva valo csaladkutatas fejlodott ki, amely a 19. sz.
végén, 20. sz. elején egyre szélesebb korben terjedt el.
Nagyon hamar felismerték a tudosok és az érdekl6do la-
ikusok, hogy itt olyan adatanyag gyilt 6ssze, melyet a
kiilonb6z6 tudomanyteriiletek hasznosithatnak. S ez alol
a humangenetika sem kivétel. A bevezet szakaszban
Metzke j6 néhany szerzore hivatkozik, akik a genealdgia
és a természettudomanyok, ill. orvostudomany viszonyat
firtattak, majd genetikai alapfogalmakat ismertet, mint
példdul DNS, kromoszomak, mutéciok stb., leirja a ge-
netikai csaladkutatds céljat, torténetét, majd ratér a gene-
alogia humangenetikai vonatkozasaira, s olyan témakrol
besz€l, mint populaciok genetikdja, hazassagi izolacid,
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vagyis endogamia, etnikai kiilonbségek, rokonhdzassa-
gok (beltenyészet), 6kogenetika, ezen beliil a szelekcio
stb. Tanulmanya rovid osszefoglaldjaban megallapitja,
hogy a genealdgiai kutatasi metodusokat mindenekel6tt a
populécidgenetika tudja sikeresen hasznalni. Azonban a
nagy elvarasok, melyeket a 20. szazad kezdetén taplaltak
a genealogia jelent6ségérol a humanbiologiai kutatasok
vonatkozasaban, nem teljesiiltek. A viszonyok egyre in-
kabb megfordulnak: A genealdgiai kutatasi eredmények
realis interpretacidja szamara a modern humangenetika
felismerései lehetnek hasznosak. (98—110.)

A harmadik fejezet a csaladtorténet-kutatas forrasait
veszi szamba, s irja le részletesen. Harom fo csoportba so-
rolva vizsgaljak a szerzok a forrasokat. Az els nagy cso-
portba azokat a személyek torténetére vonatkozo forrasokat
(egyhazkonyvek, halotti prédikaciok és halotti cédulak,
valamint papjegyzékek) sorolja, amelyeket az egyhaz ho-
zott létre. A masodik nagy csoportot a kiilonbozd -vallasos
kozosségeknek a személyek torténetére vonatkozo forrasai
alkotjak. Kiilén foglalkoznak a hugenottakkal, a testvéri ko-
zosségekkel, a salzburgi protestansokkal, a mennonitakkal,
mormonokkal és a zsidokkal. A harmadik nagy csoportba a
vilagi eredetii személyek torténetére vonatkozo forrasokat
soroljak, ugymint polgari anyakonyvek, anyakényvek; pol-
garkonyvek, egyetemi és foiskolai anyakonyvek, cseléd-
konyvek, helyi csaladi konyvek, cimtarak, onvallomasok
(naplok, levelek, onéletrajzok, memoarok), hagyatékok €s
csaladi levéltarak. Minden egyes forrasnak kiilon tanul-
manyt szentelnek, melyben leirjak, hogy mit takar pontosan
az adott forras, bizonyos esetekben rovid torténeti attekin-
tést is nydjtanak (egyhazkonyvek, helyi csaladkonyvek), s
mindig kozlik az adott forrasokra vonatkozo szakirodalmat,
s azok fellelhetéségét (gylijtemények, levéltarak), megkon-
nyitve ezzel a forrascsoport irant érdekl6do dolgat.

A negyedik rész a forrasok kiértékelésénél alkalma-
zott segédeszkozokkel foglalkozik. Ezalatt a torténeti se-
gédtudomanyokat értik. Egy rovid bevezetét kovetden,
amely megmagyarazza a torténeti segédtudomanyok fo-
galmat, s megnevezi a legfontosabbakat, valamint rész-
letesen attekinti a szakirodalmat, kiilén tanulmanyt szen-
telnek a diplomatikanak (oklevéltan), a paleografianak, a
kronologianak, a heraldikanak (cimertan), a szfragiszti-
kanak (pecséttan) és az onomastikanak (névtan).

Az otodik részben olyan specialis intézményeket,
gyljteményeket sorolnak fel és mutatnak be roviden a
szerzOk, melyek a csaladtorténet kutatdinak nyujthatnak
hasznos segitséget. A kiilonleges anyakonyvi hivatalok
kozott emlitik példaul az I. anyakonyvi hivatalt Berlin-
ben, a f6 anyakonyvi hivatalt Hamburgban és Arolsen-
ben. Emellett bemutatnak még tovabbi polgari anya-
konyvi hivatalokat: Fontos a Német Hivatal (WASt),
amit azoknak a legkozelebbi hozzatartozoknak az érte-
sitésére hoztak létre, akiknek szerettei az egykori német



hadsereg elesettjei voltak; emlitik a Sziilohelykartotékok
Kozponti Hivatalat Miinchenben, a Személy- és Csa-
ladtorténet Kozponti Hivatalat Frankfurt am Mainban,
a lipcsei szasz allami levéltar ,,Német Kozponti Hivatal
a Genealogia szamara” (DZfG) nevet visel6 osztalyat
és végiil az in. ASTAKA-t (Ahnenlistenumlauf sowie
Sammlung, ErschlieBung und Klassifizierung von Ah-
nenlisten = Oslistak Atadasa valamint Oslistak Gyijté-
se, Feltarasa és Osztalyozasa) Lipcsében.
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Végiil a hatodik fejezet a német genealdgia torténetét
ismerteti kronologikus rendben a 6. sz. elején lejegyzett
Lex Salica-t6] egészen 2006-ig.

A zsebkonyv tehat arra torekszik, hogy a legajabb elmé-
leteket, kutatasi teriileteket bemutassa, a kiilnboz6 problé-
makat felvazolja, s emellett a gyakorlati kérdésekre is nagy
hangsulyt helyez. Mind a szakemberek, mind a laikus ér-
deklédok szamara szamos jdonsaggal szolgal, s kivaldéan
szemlélteti a genealdgia tudomanyénak soksziniiségét.

Jakab Zsuzsa

BAJAK LASZLO: A Magyar Nemzeti Miizeum cimeres halotti emlékei.
A katalogus osszeallitasaban kozremiikodott: Szvitek Robert és Tompos Lilla.
Bibliotheca Humanitatis Historica a Museo Nationali Hungarico Digesta — A Magyar Nemzeti Mizeum
Miivelddéstorténeti Kiadvanya XIX. Bp., 2007. p. 153., szamos, tobbnyire szines dbraval, armegjelolés nélkiil.
ISBN 963 3046 65 5

A kozelmultban uj kotettel gyarapodott a Magyar
Nemzeti Muzeum mivelddéstorténeti sorozata. Bajak
Laszlo torténész mar korabban is t6bb tanulmanyt pub-
likalt a temetési cimerek targykorében. Most a Nemzeti
Miuzeum cimeres halotti zaszl16it, epitafiumcimereit és ha-
lotti cimereit dolgozta fel, a lehetd teljességre torekedve.

Bevezetésként attekintést kapunk a hazai nemesség
kozép- és kora Ujkori temetkezési szokasairol, a halotti
cimerek, epitafiumcimerek, halotti zaszlok temetkezé-
seknél jatszott szerepérdl €s torténetérol.

Ezek utan keriil sor az egyes miitargyak részletes is-
mertetésére. Osszesen 4 temetési zaszlo (17. sz. dereka
— 18. sz. eleje), 3 epitafiumcimer (17-18. sz.) és 45 teme-
tési cimer (7 db 17. sz.-1, 7 db 18. sz.-1, 30 db 19. sz.-i és
1 db 20. sz.-1) alkotja az egyiittest.

Valamennyi darabnal szerepel a targy leirdsa, a rajta
1évo cimer és felirat ismertetésével, a cimertulajdonos
hosszabb vagy rovidebb életrajza, elsésorban az élete
soran betoltott, viselt hivatalok, funkciok, rangok, tiszt-
ségek felsorolasaval (ndk esetében a férj életutja is is-
mertetésre kertilt), a csalad rovid torténete. Minden egyes
darab szines fényképét is megtalaljuk.

A kotetet igen komoly irodalomjegyzék és jegyze-
tapparatus egésziti ki, amely lehetdleg a teljességre tore-
kedve utal az emlitett csaladok genealdgiai és heraldikai
vonatkozasu irodalmara.

A halotti cimerek egykori tulajdonosai a magyar
nemesi tarsadalom kiilonboz6 rétegeibdl keriiltek ki.
Bornemissza Anna és Béathory Zsofia erdélyi fejedelem-
asszonyok voltak, az Apafi, Banffy, Teleki csaladok az
erdélyi, az Apponyi, Esterhazy, Karolyi, Széchenyi, Zic-
hy csalddok a magyarorszagi arisztokracidhoz tartoztak.
Rudnay Sandor hercegprimas, esztergomi érsek a fo-
papsagot képviseli. A Gyulai csalad tobb tagja a cs. kir.

hadsereg magas allasu tabornoka volt. A Dedk, Foldvary,
Kisfaludy, Kossuth, Torok, Wattay stb. familidk a megyei
birtokos nemesség tagjai. A gr. Halvill, gr. Wynants, hg.
Thurn und Taxis, gr. Trauttmansdorff csaladok kiilhoni-
ak, és hdzassag révén keriiltek kapcsolatba a magyar fo-
uri csaladokkal.

Egyes cimereket kiilonféle hazai és kiilfoldi rendjelek
¢kesitenek: Aranygyapjas Rend, Katonai Maria Terézia
Rend, Szent Istvan Rend, Lipot Rend, Erzsébet Terézia
Rend, Csillagkeresztes Damak Rendje, bajor Miksa Jo-
zsef Katonai Rend, belga Oroszlan Rend, hesseni Lajos
Rend, hesseni Oroszlan Rend, napolyi Szent Ferdinand
Rend, orosz Alexander Nyevszkij Rend, orosz Szent Vla-
gyimir Rend, papai Krisztus Rend, porosz ,,Pour le Me-
rite” Rend, porosz Voros Sas Rend, szard Szent Moric €s
Lazar Rend. Kamarasi kulcsot és marsallbotot is talalunk,
mint kiils6 cimerdiszt (utobbinak megemlitése kimaradt
gr. Karolyi Sandor halotti cimerének leirdsabol).

Az ismertetett mutargyakat a Magyar Nemzeti Muze-
um kiilonboz6 gytjteményei Orzik, tobbségik tobbszor
is vandorolt az egyes gy(ijtemények kozott, ami azt bi-
zonyitja, hogy e sajatos targytipusnak maig bizonytalan
nalunk a mizeumi gyakorlatbéli besorolasa.

Egyes halotti cimereknek tovabbi azonos vagy eltérd
példanyai is megmaradtak mas kozgytjteményekben. A
jelen kotet kiilon erénye, hogy a jegyzetekben ezekre is
utal.

Osszességében, tartalmat és kivitelét is tekintve,
gondos, alapos, hasznos és szép munka a sorozat most
megjelent kotete, amelyet haszonnal forgathatnak a csa-
ladtorténet, cimertan, falerisztika és a mivelddéstorténet
kutatoi, nem utolsé sorban a ,,Turul” olvasoi is.

Rainer Pal
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Emlékkotet Szatmari Gyorgy tiszteletére. Szerk. FEDELES TAMAS.
Kiadja a Historia Ecclesiastica Hungarica alapitvany és a Pécsi Piispokség, Budapest—Pécs, 2007. (Egyhaztorténeti
Tanulmanyok a Pécsi Egyhazmegye Torténetébol 111.) 129 oldal

Akotet a Pécsi Egyhazmegye Egyhaztorténeti Bizott-
saga altal 2005. december 13-an szervezett konferencia
valogatott tanulmanyait tarja az olvaso elé. A konferen-
cia apropojat Szatmari Gyorgy pécsi pispokké torténd
kinevezésének (1505) 500. évforduldja, valamint a piis-
pokség megalapitasanak kozelgd jubileumara (2009) tett
elokésziiletek szolgaltattdk. A konferencian 11 eldadas
hangzott el, melyek széles tematikat oleltek fel: egyhaz-
torténeti, irodalomtorténeti, miivészettorténeti, régészeti
eldadasok keriiltek bemutatasra. Jelen kotet 6 tanulma-
nya htien tiikkr6zi a konferencia sokszin(iségét harom egy-
héaztorténeti, egy irodalomtorténeti, valamint két régésze-
ti-miivészettorténeti targyt irasaval.

A konyvet a szerkesztd eldszava nyitja, amely rovi-
den ismerteti az emlékkotet céljat és tartalmat; ezt ko-
vetéen Szatmari Gyorgy (1457-1524) rovid életrajzat
olvashatjuk (9-13.). A piispok egy Szatmar varmegyei
eredetii, a 15. szazadban Kassan él6 tehetés polgarcsa-
lad sarjaként latta meg a napvilagot. Apja korai halalat
kovetden (1464) nagybétyja gyamsaga ala keriilt. Alsofo-
ku iskolairol kevés adat all rendelkezésre, az egyetemet
Krakkoban végezte, sot, apja €s nagybatyja utan kapott
tekintélyes Oroksége lehetové tette, hogy Bolognaban
is tanulmanyokat folytasson. Csaladi kapcsolatai fontos
szerepet jatszottak karrierjének alakuldsaban, amit az is
mutat, hogy hazatérésekor azonnal a kiralyi kancellarian
kapott munkat, valdszinlileg a Thurzoknak koszonhe-
téen. 1492-ben lett conservator, mely allas révén nem
csak a kancelldriai tigymenetben szerzet. rutint, de fon-
tos személyes kapcsolatokra is szert tett. Két év multan
a ranglétran feljebb lépve kiralyi titkarra (secretarius)
nevezték ki. Abban, hogy elnyerje ezt a Jagellok idején
oly nagy presztizzsel bird posztot, tehetsége mellett valo-
sziniileg Bakdcz kancellar partfogésa is szerepet jatszott.
II. Ulaszl6 regnalasa alatt (1490-1516) vilagi szereplése
mellett egyhazi palyan is jelentds sikereket konyvelhetett
el, ugyanis 1499-ben a kiraly veszprémi piispokké nevez-
te ki. 1501-ben mar a varadi egyhazmegye élén talaljuk,
vilagi palyaja cstcsat pedig 1503-ban érte el, mikor is
Ulaszlo titkos kancellarra nevezte ki, mely cimet — rovid
megszakitassal — 1521-ig viselte. Ez id6 alatt befolyassal
volt az orszag kiil- és belpolitikajara, olyan dontésekben
vallalt szerepet, mint példaul az 1506-os Habsburg-Ja-
gelld titkos szerzédés. A pécsi piispoki székben Ernuszt
Zsigmondot kovette, II. Gyula papa 1505 decemberében
erésitette meg egyhazmegyéje élén. Szatmari Pécsett je-
lentés humanista kort hozott 1étre, amely rendszeres 6sz-
szejoveteleivel, eszmecseréivel az orszag egyik jelentds
szellemi k6zpontjava tette az egyhdzmegyét és a varost.

Szamos épitkezés, tehetséges ifjak tanulmanyainak tamo-
gatdsa kothetd a plispok nevéhez. Bakocz Tamas 1521-es
halalat kovetden esztergomi érsek lett, amely méltosagot
halalaig, 1524-ig toltotte be.

A kotet elsé tanulmanya (15-24.) Erdélyi Gabriel-
la legujabb vatikani kutatasaibol ad izelitét, az Apos-
toli Penitencidriara (Sacra Poenitentiaria Apostolica)
benyujtott pécsi egyhazmegyei kérvények vizsgalatan
keresztiil (Jog és erdszak: konfliktusmegoldas a késéko-
zépkorban. A pécsi egyhazmegyei hivek iigyei a Papai
Kurian). A szerz6 altal felsorakoztatott példakbol kiti-
nik, hogy a benyujtott kérelmek mogott gyakran a ku-
tatas szamara eddig rejtve maradt konfliktusok allnak, a
dokumentumok elemzése pedig a kozépkori ember gon-
dolkodasmaodjanak megismeréséhez visz kozelebb. 1410
és 1559 kozott osszesen 3000 magyarorszagi kérelemrol
tudunk, ezek koziil a harmadik legtobbet, 377-et (16%),
a pécsi egyhazmegyébdl nyujtottak be. Erdélyi Gabriella
irasaban a kérelmek kapcsan két kérdéskort vizsgal rész-
letesen: a kérelmezOk korét és a kérvényekben eléfor-
dul6 blincselekmények fajtait. Magyarorszagrol foként
egyszerl emberek keresték fel Romat a gondjaikkal, s a
szerz0 arra a kérdésre is valaszt ad, hogy kik voltak ezek
az egyszer(i emberek és mi motivalhatta Oket, amikor
a Szentszékhez fordultak. A szerz6 szarmazasi helytik
pontos lokalizalasat is megkisérelte, ami kiilondsen ne-
héz feladatnak bizonyult, hiszen a forrasokban a nevek
gyakran torzult forméban szerepelnek, €s a kuria egyéb-
ként is csak az egyhazmegye feltiintetését varta el a kér-
vényezOktol. A szerzd sikeres azonositasait tablazatban
foglalta 6ssze. A masik problémakort illetéen megalla-
pithatd, hogy a stlyos vétkek koziil a Magyar Kiraly-
sagban az ergszakos cselekedetek dominaltak, mégpedig
nemzetkozi dsszehasonlitasban is magas aranyban — a
benyujtott kérvények 49%-a foglalkozik ilyen tgyek-
kel. A klerikus gyilkossag és a papok elleni testi erdszak
voltak a leggyakoribb vétkek. Erdélyi bemutatja, hogy
az erOszakossag gyakran a vita rendezésének informa-
lis modja volt, melyet sokszor a formalis rendezésre tett
sikertelen kisérletek eldztek meg. A Penitencidria egy-
fajta feljebbviteli birosagként mikodatt, dontéshozatala
a kérvényezknek érdekérvényesitést, a helyi tényezdk
befolyasolasat, korabbi dontések feltilirasat, megkertilé-
sét jelenthette. A Penitenciariahoz keriild tigyekben nem
vagyoni vagy hatalmi kérdések voltak a meghatarozoak,
hanem mindennapi problémak, igy a kérvények vizsga-
lata altal a mindennapi emberek lehetdségeirdl, gondol-
kodasarol és dontéseirdl kaphatunk arnyaltabb, teljesebb
képet.



A kovetkez6 két munka az egyhazi kozépréteg szer-
tedgazo kapcsolatrendszerét mutatja be. Fedeles Tamas
tanulmanya (Személyi dOsszefonodasok Pécsett Matyds
és a Jagellok idején, 25-49.) a pécsi székeskaptalanban
kimutathato kapcsolatrendszereket vilagitja meg, Janus
Pannonius pécsi piispokségének kezdetétol (1459) Csulai
Moré Fiilop piispok haldlaig (1526). A kozel hét évtized
alatt a kanonoki testiiletben kimutathatol 28 {6 koziil a
szerz6 58-ndl tudta feltarni a bejutasuknal szerepet jatszo
koriilményeket (45%). Ramutat a személyes kapcsolatok
alapvetd szerepére az egyének palyafutasaban, életiik
alakul4dsaban. Felhivja a figyelmet arra, hogy a kapcso-
latrendszerek feltarasa 0j problémakat hoz felszinre, és
lehetdvé teszi, hogy a politikatorténetet tarsadalomtorté-
neti kontextusba agyazva tudjunk meg még tébbet mul-
tunkrol. A nemzetkozi kutatas allasanak rovid attekintése
utdn kategoriakra tagolva vizsgalja az 6sszefonddasokat:
személyi, egyetemi, teriileti, egyhazi, familiaris, illetve
uralkodoi szolgalati csatornakat kiilonboztet meg. Janus
Pannonius és a pécsi kanonokok kapcsolatat vizsgalva
kideriil, hogy bar Janus kormanyzati-diplomaciai fel-
adatai okan relative keveset tartozkodott piispoki szék-
helyén, mégis fontosnak tartotta egy inspiralo szellemi
légkor kialakitasat, és ezt a 1égkort a plispoki udvar kleri-
kus személyzetén, a kaptalan tagjain keresztiil valdsitot-
ta meg. Csezmicei Janos piispoksége alatt (1459—-1472)
45 személy mutathato ki a székeskaptalanban, bejutasuk
koriilményeit a szerzo 16 fonél tudta meghatarozni, ami
35,5%-o0s arany. A feltart kapcsolatok alapjan megéllapit-
hatd, hogy Janus a kanonokjaival harmonikus viszonyt
apolt, és azon tagok, akik neki koszonhették stallumukat,
a kozos humanista érdeklddés révén tarsai tudtak lenni.
Ernuszt Zsigmond pécsi piispoksége alatt (1473—1505)
62 személy jutott javadalomhoz a testiiletben, és kozii-
litk 27 6 (43,5%) esetében all rendelkezésre informacid
a testiiletbe valo bejutasuk koriilményeit illetéen. Ezen
id6szakban fennmaradt a korabbi mivelt 1égkor, sot, nott
az akadémiai gradust szerz6 kanonokok aranya. Az érte-
kezés Szatmari humanista kérének bemutatasaval foly-
tatodik, aki kormanyzati tevékenysége mellett a kultura
miivelésére is nagy gondot forditott. Piispoksége alatt 20
0j javadalmas volt a székeskaptalanban, a stallum elnye-
résénél meghatarozé tényezok 13-uknal mutathatoak ki
(65%). A kanonokok 45%-a jart kiilfoldi egyetemekre (9
f6), 90%-uk akadémiai gradust szerzett, ami a vizsgalt
korszak legmagasabb aranya. Szatmari koréhez tartozott
Csulai Moré Fiilop is; rovid piispoksége (1522-1526) az
egyhazmegye hanyatlasanak idészakara esett, hiszen az
oszmanok elleni védelem megszervezése komoly ter-
heket rott az egyhazmegyére is — miikodése idején min-
dossze egy személy testiiletbe keriilése volt kimutathato.
Fedeles elemzésébol kideriil, hogy a javadalmak betolté-
sénél a hatalmi tényezok mellett a k6zosség igénye és a
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kiilonboz6 személyi kapcsolatrendszerek jatszottak meg-
hatarozo szerepet.

Kristof llona 4 vdradi kaptalan a Szatmari-Thur-
z6-Perényi korszakban (1502—1526) cimii tanulmanya-
nak kozéppontjaban (51-67.) a piispokok és a kaptalan
— melynek 24 f6s testiiletébdl a vizsgalt korszakban
alig néhany személyt ismeriink név szerint — viszonya
all. Szatmari kevésbé kertilt kapcsolatba a kéaptalannal,
hiszen csak rovid ideig 4llt a varadi egyhazmegye €lén
(1505-1506), és ezalatt is gyakran elszolitottak a kor-
manyzat tigyei. Thurzo Zsigmondot (1506—1512) viszont
tevékenysége 1507-t61 Varadhoz kototte. Plispokségének
megitélése nem egységes, mig ugyanis épitkezései, hu-
manista udvara kivaltottak a kortarsak csodalatat, a kap-
talannal elmérgesedett a viszonya. Az ellentétek okairdl
kevés adat all rendelkezésre, de az ugy tettlegességig
fajult: a plispok épitkezéseihez valosziniileg kaptalani
jovedelmeket is felhasznalt, amit a kaptalan érthetéen sé-
relmezett. A szerz6 ramutat, hogy Thurzo a kaptalan azon
tagjaival keriilt 6sszetlizésbe, akik nem neki koszonhették
javadalmukat. Thurzo6 haléla utdn (1512) a piispoki szék
varomanyosa, a fiatal Perényi Ferenc helyett egy darabig
Pestyén Gergely, a csalad familiarisa intézte az tigyeket.
Perényi végiil 1514-ben keriilt az egyhazmegye élére, s
a kaptalannal valo jo viszony helyreallitasara torekedett.
Néhéany éven beliil a méltosdgviseldk a plispok korébol
keriiltek ki, és ez garantélta a példas egytittmiikodést. A
piispok ugyan ideje nagy részét Varadon toltétte, fiatal
kora miatt azonban inkabb tanulmanyai kototték le. A
mohacsi csatamezon vesztette életét. A tanulmanyban a
tovabbiakban bemutatasra keriil a humanista piispokok
kore, képet kaphatunk Vitéz Janos 6rokségérol — amen-
nyiben valoszintileg neki koszonhet6 a kaptalani iskola
humanista szellemben irodott tananyaganak létrejotte —, s
a szerz6 szol a jeles hazai és kiilfoldi humanistakkal valo
kapcsolatokrdl, neoplatonizmusrél, a Janus-kultuszrol,
illetve a partfogdi és mecénas szerep fontossagarol is.

Jankovits Laszlo Jacobus Piso és Szalkai LaszIo ci-
met viseld dolgozataban (69-80.) a humanisték és mecé-
nasaik viszonyat jellemz06 kettosség egy példajat vazolja
fel; a muvész és partfogoja kapcsolatat versértelmezé-
sekkel illusztralva mutatja be. Szalkai politikai nagysaga
ugyan jol ismert, de mecénasi tevékenysége mindeddig
nem keriilt az irodalomtorténet latokorébe, mint ahogy
Jacobus Piso életutja is kevéssé kutatott — a szerz0 irasa-
val ezen hianyokat igyekszik potolni. A Pannonia akkori
legnagyobb koltéjének tartott Piso versei koltoi tehetsége
mellett Szalkai és Piso kapcsolataba is bepillantast en-
gednek. Talalkozasukrol ugyan nincs pontos adat, de tud-
hato, hogy az 1500 kortili években Piso Thurzo Elek ta-
nitojaként tevékenykedett. Mivel a Thurzo6 kapcsolatban
allt Szatmarival, aki Szalkai Laszlo partfogdja volt, va-
l6szintileg Szatmari révén kertlt sor az elsé talalkozésra.



A tanulmany felhivja a figyelmet a Piso-Szalkai viszony
kiilonlegességére, amely egyrészt a kettejiik kozti hossza
kapcsolatnak volt koszonhetd, masrészt a ténynek, hogy
Piso kortarsai korében kivételes elismertségnek orven-
dett. A szerz0 altal idézett versrészletekbdl kidertiil, hogy
a koltészet kozegében az egyenlotlenség viszonylagossa
valhat, elttinhet, de akar meg is fordulhat.

A kotetet két régészeti-miivészettorténeti targyu
tanulmany zarja. Bartos Gyorgy mivészettorténész €s
Juan Cabello régész A Perényiek és a siklosi reneszansz
cimet visel6 munkdjukban (8 1-144.) a siklosi reneszansz
épitkezéseket mutatjak be. A szerzok a var tervezett
helyreéllitasat megel6z6en 2004. majus kozepétol au-
gusztus végéig miemléki kutatdsokat végeztek a belsod
varban, melynek eredményeképp a Garaiak és Perényi-
ek palotajarol valo korabbi ismereteink nagymeértékben
boviiltek, illetve modosultak. Eloszor a korabbi kutata-
sokat, feltarasokat, az azokbol levont kdvetkeztetéseket
ismertetik, majd sajat kutatasi eredményeiket foglaljak
Ossze. A hangsulyt a reneszansz idoszakara fektetve a
13. szazadtol napjainkig elemzik az atépitéseket és ala-
kitasokat.
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Bodo Balazs (Reneszansz épitkezések a pécsvaradi
apatsagban, 115-128.) az apatsag alapitasatol a 20. sza-
zadig tekinti at annak torténetét és vazolja kutatastorténe-
ti multjat. A lelokoriilmények bemutatasaval a reneszansz
kofaragvanyok elhelyezkedésének meghatarozasara tesz
kisérletet, és sort kerit a 16. szdzadi atépitések, erddité-
sek bemutatasara is. Ramutat, hogy bar a Pécsvaradon
feltart reneszansz emlékek talan nem a hazai reneszansz
csucsteljesitményei, de bizonyosan arnyaljak a kozépko-
ri épliletekrdl kialakitott képiinket. Mindkét tanulmany
befogadasat gazdag képmelléklet segiti, a kutatasokat be-
mutato fotokkal, az épitési periodusokat illusztralé alap-
rajzokkal, felmérési rajzokkal, latvanytervekkel és met-
szetekkel, amelyek szinte a feltarasok helyszinére repitik
az olvasot és érzékletesebbé teszik a tanulmanyokat.

A kotet remekiil szerkesztett, a gazdag irodalomjegy-
zékek a szerzok felkésziiltségének €kes bizonyitékai. Bar
a kiadvany nem tartalmazza a konferencian elhangzott
Osszes eldadast, de szines, jol felépitett és izgalmas tanul-
manyaival mégis visszaadja annak tematikai gazdagsagat
és hangulatat.

Ruprech Judit

Mikrokozosségek. Tarsadalom- €s gazdasagkutatasi eredmények és modszerek innovacioja.
(Szerk.: ORSI JULIA)
MTA Jasz-Nagykun-Szolnok Megyei Tudoméanyos Egyesiilet kiadasa. Turkeve-Szolnok, 2007. 335 p. (A
tanulmanyok koz6tt van angol nyelvd, illetve a tanulmanyok végén angol nyelvii dsszefoglalo olvashato.)
ISBN 978 - 963 — 87536 — 0—1, HU ISSN 1788 — 8921. Illusztrlt kiadas

A tanulmanykotetben a Tuarkevén, 2006 szeptem-
berében Mikrokiozosségek. Tarsadalom- és gazdasdg-
kutatdasok eredményei és modszerek innovacioja cimmel
tartott nemzetkozi tudomanyos konferencia eldadédsai
olvashatok.

A hazai és kiilf6ldi eléadok (Romaniabol, Szerbiabdl,
Szlovakiabdl, Ukrajnabol) kiilonféle tudomanyteriiletek
képviseloi, igy pl. a néprajz, a kulturalis antropoldgia, a
szociologia, az agrargazdasag stb. voltak. Kutatasi prog-
ramjaikkal, modszereikkel, eredményeikkel ismertették
meg a szépszamu hallgatosagot. Az eldadok kozott fel-
tiintek egyetemi és foiskolai hallgatok is. A ,,Karpat-me-
dencei” szakemberek eldadasaikkal olyan tudomanyos
iranyvonalakat vazoltak, melyeket sajat tudomanyos mu-
helyeik képviselnek. Ezekhez természetesen lehet csatla-
kozni, ,,igazodni”, de lehet veliik vitatkozni is ...

A konferencia harom nagy témakor keretében zajlott:
1. Projektbemutatok, 2. Civil szervezetek kutatdsa, 3.
Csaladkutatasok.

A tarsadalom- és gazdasagkutatasok projektbemu-
tatok keretében hat eldadas, a lokalis kozosségek, civil

szervezetek keretében négy eldadas, a csaladkutatasok,
modszerek, eredmények keretében pedig tizenhét eld-
adas keriilt kozlésre. A konferenciat szervezo, egyben a
kotetet szerkesztd Dr. habil. Orsi Julia négy (kiilonféle)
elbadast is tartott az iilésszakon, amelyek szintén olvas-
hatdk a kotetben.

A csaladkutatasok blokkban pl. a kévetkezd tanul-
manyok lattak napvilagot: Szabd Laszlo Csaladtipusok
napjainkban, Neményi Agnes Erdélyi magyar csalddok.
Négy régio tanulsagai, Fazekas Réka — Varga Enikd A
csalddon beliili munka- és szerepmegosztas, Knézy Judit
A tapldlkozasi hagyomanyok és innovaciok atadasanak
mddjai a parasztcsaladokban — a XIX. szdzad végétdl az
1960-as évekig, Borbély Sandor Hatdrok és Hatarsértdk,
A péterfalvi ciganyok kulturalis identitasanak motivumai,
Vajda Andras Irdsfunkcick és irdsszerepek alakuldsa egy
csaladban négy generdcion keresztiil, Ambrus Judit 4
csaladkonyv, mint a tarsadalomnéprajzi kutatas forrasa,
Orsi Julia 4 csalddtorténeti kutatdsok jelentdsége az ez-
redfordulon.

Pandula Attila



MARIA CELKOVA — MIKULAS CELKO — IGOR GRAUS: Portréy komorskych gréfov a osobnosti banictva a
hutnictva na uzemi Slovenska v 17. — 19. storoci.
(Portrits der Kammergrafen und Personlichkeiten des Berg- und Hiittenwesens auf dem Gebiet der Slowakei im 17.
bis 19. Jahrhundert.)

Banska agentira — Zvaz hutnictva, tazobného priemyslu a geologie Slovenskej republiky kiadasa. Kosice, 2007.
— 192 p., szines ¢s fekete-fehér illusztraciokkal. (A konyv szovege és a képalairasok kétnyelviiek: szlovak és német.
Jelentds, interdiszciplinalis jellegli [mivészettorténeti, banyaszattorténeti, torténelmi segédtudomanyok] kotet
— forraskiadas.)

ISBN 978 — 80 — 968621 — 8 — 4

Az egyik szerz6, Mikula§ Celko, a selmecbanyai
Banyakamaragrofi Hivatal torténetét tekinti at. Kitérve
annak jogtorténeti, gazdasagtorténeti stb. vonatkozasaira
is. A kozépkori el6zményekt6l kezdddden tekinti at a sa-
jatos szervezetet, annak fejlodését, fokozatos differencia-
lodasat. Taglalja a szervezet sajatsagos szerepét a 16—18.
szazadi magyar rendi mozgalmak, fliggetlenségi harcok
idején. Szol a Magyar Kamarahoz, illetve a Bécsi Udvari
Kamarahoz fiiz6d6 viszonyrol, fiiggésrél. Attekintést ka-
punk az ,,utéd” intézményekrol is.

A kotet anyaganak donté részét Mgr. Maria Celkova
miivészettorténész irta (Banska Stiavnica — Slovenské
banské muizeum — Selmecbanya — Szlovak Banyaszati
Muzeum). Részletesen ismerteti a selmecbanyai port-
régylijtemény torténetét. Ennek az anyagcsoportnak
a legfontosabb része az az 51 torténeti portré, amely a
fo- és albanyakamaragrofokat, illetve mas jelentos sze-
mélyiségeket abrazolja a banyaliigy, a kohaszat, illetve a
banydszati oktatds teriiletérdl. A szerzo igyekszik felva-
zolni ennek a kiemelt torténeti forrascsoportnak a helyét,
hasonlé eurdpai gyiijteményekkel egybevetve. Minden
talzas nélkiil hangstlyozhato, hogy Selmecbanyan Euro-
pa legjelentdsebb ilyen jellegii képi anyagat orzik.

A jelenlegi gylijtemény — a mizeum anyagaban — 58
torténeti festmény, 25 grafikai portré, 3 ko epitafium, 2
relief, 10 szobraszati emlék, 5 érem, 2 pipafejen fennma-
radt portré, 25 (korabeli) torténeti fénykép.

Olvashatunk magarél a selmecbanyai Fékamaragrofi
Hivatalrol, illetve a Kamarai Udvarrél (Kammerhof), a
gyljteménynek ottani elhelyezésérdl. Az épiiletcsoport
sokszori atalakitasarol, a kozremikodo (tervezd) mivé-
szekrdl, mint pl. Julio Ferrarirél és Pietro Ferraboscorol.
A szerz0 ir a modern kori restauralasrol, mizeumma tor-
ténd atalakitasrol is.

A Banyakamara épiiletében régota orizték a folyama-
tosan gyarapod6 reprezentativ képsorozatot, melyrdl pl.
mar Johan Virosil 1822-es leirasabol is tajékozodhatunk.
A forrasok alapjan megallapithato, hogy ez a sorozat ere-
detileg 20 'képbdl allt. Ehhez keriilt a 19. szazad méasodik
felében a kilonféle atszervezések, megsziintetések stb.
kapcsan még 31 kép.

A direkt banyaszati vonatkozasokon tul, a reprezenta-
tiv sorozatban megtalalhatok a Habsburg-csalad (rokon-

sag) egyes tagjainak abrazolasai is (pl. az 1751-es ural-
kodopari latogatas kapcsan). Ugyanigy a Bécsi Udvari
Kamara egyes vezeto személyiségeit, illetve szomolnoki,
golnicbanyal banydszati vezetoket 1s megorokitették a
képeken. A sorozatot igen jol egészitik ki azok a fest-
mények, amelyek a Selmecbanyai Banyaszati, Erdészeti
Akadémia rektorairol, professzorairdl stb. késziiltek.

Celkova — részben a selmecbanyai sorozat alapjan
— mivészettorténeti elemzést ad a portréfestészetrél a
17. szazad elejétél 1918-ig terjedd 1doszakban. Ezutan
részletesen leirja, bemutatja, valamennyi a gy(ijtemény-
ben szereplo festményt, kitérve az abrazolt személyek
archontologiai, szakmali, €letrajzi stb. adataira. Megjegy-
zendd, hogy egyesekrdl tobb, kiilonféle idészakban ké-
sziilt kép is talalhato a gyljteményben.

Az abrazolt személyek soraban megemlithetd pl.
Johann Wendenstein fokamaragrof (1624-1628), baro
Tonelli Janos Andras fokamaragrof (1663-1673), baro
Ludwig Albert Thavonat fokamaragrof (1693—-1717),
bard Johann Nepomuk Mitrovszky fékamaragrof (1735—
1747), Zipser Matyas, egyes banyak élén allo eloljaro
(1749-1768), baré Drevenydk Ferenc fékamaragrof
(1816-1818), Schweitzer Gabor Miklds rektor (1834—
1845) stb. Erdekesek a grafikai anyagban fennmaradt ab-
razolasok is, pl. Péch Antal, Farbaky Istvan stb.

A kotetben olvashatunk a kozolt képek alkotoirol, a
muvészekrol is.

Dr. Igor Graus (Banska Bystrica — Besztercebanya —
Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky Statny archiv v
Banskej Bistrici — A Szlovak Koztarsasag Beliigyminisz-
tériuma — Besztercebanyai Allami Levéltdr igazgato) a
portréanyagon megjelend (hazai és kiilfoldi) rendjeleket,
teket elemzi. Rovid torténeti attekintés utan részletesen
elemzi a képeken megjelend igen érdekes falerisztikai
anyagot. Pl. az egyes uralkodoi kegyelmi érmek képi
abrazolasai érdemelnek emlitést, vagy pl. a Hohengarten
Lajos Bertalan alkamaragrof portréin megjelend falerisz-
tikai abrazolasok. E vonatkozasban igen érdekesek, pl. a
baro Drevenyak Ferenc Xavér kiilonféle rendi diszolto-
zetes, banyéasz egyenruhas portréin megjelend Szent Ist-
van Rend tipusok, illetve sajatos korabeli szalagviselési
formak.



A kotetben gazdag, kiilonféle tudomanyteriileteket,
témakoroket reprezentald bibliografia is kozlésre keriilt.
A szlovak szakirodalom mellett német, magyar és cseh
nyelven megjelent mivek egyarant megtalalhatok eb-
ben.

Kiemelendo6, hogy a kotetben — igen jo mindségben
— kozlésre keriilt valamennyi abrazolas, sot, adott eset-
ben, annak érdekes részlete.
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A kotet természetesen elsdsorban mivészettorté-
neti, torténeti ikonografiai, banyaszattorténeti miinek
tekintendd, de fontos forrdsa egyes torténeti segédtudo-
manyoknak is, igy pl. az archontologia, a falerisztika, a
genealogia, a heraldika, az inszignioldgia, de akar a vi-
selettorténet vagy a fegyvertorténet is emlithetd ebben a
vonatkozasban.

Pandula Attila

ZSOLDOS ATTILA: Csaladi iigy. 1V. Béla és Istvan ifjabb kiraly viszdlya az 1260-as években.
Historia — MTA Torténettudomanyi Intézete. Budapest, 2007.
(Historia Konyvtar. Monografiak 24.) 169 oldal.
ISBN 978-963-9627-15-4

Kozépkortorténet-irasunk egyik fontos alapmiive Pa-
uler Gyuldnak A magyar nemzet torténete az Arpadha-
zi kirdalyok alatt c. kétkotetes monografidja (Bp., 1899%
reprint: 1985): mind a tudomanyos kutatasban, mind az
egyetemi oktatasban gy szokas hivatkozni ra, mint a
11-13. sz4zadi hazai eseménytorténet egészében maig
meg nem haladott 6sszefoglalasara. Paulerhez képest
— akdr mégoly rovid idobeli keresztmetszetet vizsgalva is
— érdemben ujat mondani az Arpad-kor belpolitika-torté-
netérol: nehéz feladat, amelynek monografikus igénnyel
az elmult bo évszazadban medievistaink kozil talan csak
Homan Balint (Magyar torténet I. Bp., 1935% reprint:
1990), Kristé6 Gyula (Az Arpad-kor haborui. Bp., 1986.;
Magyarorszag torténete 895-1301. Bp., 1998. [Osiris tan-
konyvek]) és Sziics Jend (Az utolsé Arpadok. Bp., 1993.
[Historia Konyvtar. Monografidk 1.]) tudott sikeresen
megfelelni. Zsoldos Attila, az MTA Torténettudomanyi
Intézetének osztalyvezetdje ezt a nehéz f:ladatot teljesi-
tette legijabb konyvében, amely az 1260-as évek belvi-
szalyainak torténetét elemzi teljeskortien, gyakorlatilag a
korszak okleveles anyaganak egészét feldolgozva.

Forrasaink mar 1246-ban megkoronazott kiralyként
és szlavoniai hercegként szélnak IV. Béla idésebb fiarol,
az akkor minddssze hét esztendds Istvanrol (Zsoldos At-
tila a korondzas valoszinii idopontjat 1245-re teszi — 13.).
A trénorokost, miutan elérte a nagykortsagot, apja 1257-
ben az erdélyi hercegség élére helyezte at, majd 1258-ban
a magyar fennhatosag alatt allo stdjerorszagi teriileteket
bizta ra, hogy aztan 1260-ban ezek elvesztése utan ismét
csak az erdélyi hercegségbe tiltesse. IV. Béla és id6sebb
fia kapcsolata ezt kovetden jelentdsen megromlott: 1262-
ben és 1264/1265-ben belhaborutig fajult; az ellenséges-
kedés csupan 1267 utan csitult el.

Az 1262-1 konfliktusrol és okairdl szerfelett kevés
adattal rendelkeziink. Pauler értelmezésében ezek min-
denesetre arra mutatnak, hogy a viszaly azért robbant ki,
mert Istvan tobb hatalmat kovetelt maganak, mire apja
fegyverre kelt ellene; végiil azonban a felek Pozsony-

ban még azeldtt kiegyeztek, hogy tényleges haborura
sor keriilhetett volna (Pauler 1. m. II. 249.). Sztics Jeno
posztumusz monografidgjaban kozzétett véleménye két
lényeges ponton kiilonbozik Paulerétol: a konfliktus hat-
terében nem a szlavoniai dukatus tGgyét lattatja, hanem
Istvannak azt a torekvését, hogy jogilag is biztositsa a
maga szamara azokat a teriileteket, amelyek folott a ,.de
facto kialakult orszagmegosztas” nyoman mar amugy is
6 gyakorolta a hatalmat; tovabba aggresszorként nem az
id6s kiralyt, hanem az erdélyi herceget jeloli meg, ab-
bol a ténybdl kiindulva, hogy mégiscsak Istvan volt, aki
1262 6szén seregével mélyen apja orszagrészébe nyo-
mult (Sziics 1. m. 114.). Zsoldos Attila — lényegében ko-
rabbi tanulmanya (4z ifjabb kiraly orszaga. In: Szazadok
139 [2005] 231-260.) eredményeit dsszefoglalva — tobb
vonatkozasban is jelentésen modositja az elédei altal fel-
vazolt rekonstrukciot. Az inditékokrol szolva el6szor is
valdsziniisiti, hogy a stajer tertiletek 1260-1 elvesztését
kovetden Istvan azért az erdélyi, s nem a korszakunkban
tobbnyire a tronorokos fennhatosaga alatt allo szlavoniai
hercegség élére keriilt, mert az 1259-ben ismét felrém-
16 tatar veszedelem sziikségessé tette, hogy olyan ember
irdnyitsa a keleti hataron fekvé tartomanyt, aki egyfeldl
cselekvoképes korban van — nem mellesleg: Zsoldos
ezen a ponton meggy6zden igazolja, hogy Béla herceg, a
masodik honalapitoként tisztelt uralkodo kisebbik fia az
eddig elterjedt vélekedéssel ellentétben nem 1243/1245
kornyékén, hanem 1249/1250 tdjan sziiletett (13-15.) —,
masfel6l pedig mar bizonyitotta katonai ratermettségét.
Ha csakugyan igy volt, Istvan aligha érezhette magara
nézve sérelmesnek apja dontését, s azon oklevelei, ame-
lyek esztendGkkel késobb elsosziilotti jogainak csorbita-
sat jelolik meg a viszaly okaként, pusztan utélagosan fab-
rikalt tirtiggyel igyekeznek felmenteni a herceget minden
lehetséges vad alol (13—18.). Ezzel az érveléssel Zsol-
dos lényegében Pauler koncepcidjanak cafolatat adja; az
1262-1 konfliktus okaként pedig — Sziics eredményeire is
hivatkozva, azokat tovabbgondolva — Istvan északkelet-



magyarorszagi terjeszkedését valoszin(siti, amely a her-
ceg nézopontjabol alighanem csupan a dukatusa torzste-
riiletén felill régi szokas és talan apja igérete alapjan is
Jjogosan neki jard teriiletek birtokbavétele volt, a kiraly
tetszésével azonban aligha talalkozhatott (22-26.). Pa-
uler és Sziics ugy itélte meg, hogy 1262-ben még nem
keriilt sor tényleges habortra: Zsoldos bizonyitja, hogy
igen — hiszen Istvan ifjabb kirdlynak a poroszloi egyez-
mény pontjait rogzitd oklevele guerrarol beszél (19.) —: a
fegyveres konfliktus azonban csak révid ideig tarthatott,
vélhetden 1262 novemberében, s mar november 25. ta-
Jjan le is zérta a pozsonyi béke (19-21.). Ami a hadvisel6
felek kozotti megallapodas konkrét részleteit illeti, ezek
kotelez6 rekapitulalasan tilmenden a szerzd azt is iga-
zolja, hogy az ujabb orszagmegosztas eredményeképpen
nemcsak a Duna vonalatol, ill. Saros, Ujvér, Gomor és
Nograd megyétol keletre fekvo teriiletek keriiltek Istvan
kezére, hanem a Délvidéken Valko és Szerém megye is
(27-28.). Uj elemet jelent politikatorténet-irasunkban az
a felvetés, hogy IV. Bélanak nem feltétleniil allt szan-
dékaban betartani a pozsonyi békét: erre utalhat, hogy
a megallapodas részleteit tartalmazé okmanyt annak el-
lenére sem terjesztette jOvagyasra a Szentszék elé, hogy
egyeb tigyekben ugyancsak 1263/1264 folyaman nem
vonakodott papai megerositést kérni (32-34.).

Az jabb, 1264/1265-1 fegyveres konfliktus kozvetlen
okaként Zsoldos Attila azt feltételezi, hogy Béla herceg
pozsonyi menyegzdjén az 1dds kiraly ismeretlen tartalmu
ultimatumot intézhetett Istvanhoz (40.), a haboru kezde-
tét pedig 1264 decemberére teszi: ha ugyanis keleten mar
jiniusban megkezdddtek volna a hadmozdulatok — amint
azt Pauler feltételezte (i. m. I. 257.) — akkor egyfeldl ok-
tober 5-én aligha jelenik meg gyakorlatilag teljes szam-
ban a kiralyi csalad €s az orszag el6kel6i az ifjabb kiralyfi
eskiivdjén a nyugati hatarszél kozelében fekvo Pozsony-
ban (amit Stajer Ottokar rimes kronikajan kiviil az ettol
fiiggetlen szoveghagyomanyt képviseld Bécsi Domon-
kos Evkonyv is meger6sit, amennyiben kiemelten utal
bizonyos meg nem nevezett, nagyszamu principes rész-
vételére a jeles eseményen — MGH. SS. IX. 728.; Alfons
Lhotsky: Quellenkunde zur mittelalterlichen Geschichte
Osterreichs. Wien, 1963. [Mitteilungen des Instituts fiir
Osterreichische Geschichtsforschung. Ergb. XIX.] 193~
194., 288-292.); tovabba aligha adtak volna ki IV. Béla és
Istvan udvaranak tagjai is jelentéktelen birtokiigyekben
okleveleket az orszag legkiilonb6z6bb, a hadszintértol
tavol esd pontjain még oktober-november honapokban
is (42—46.). A habort ily mdédon 1264 decemberétél 1265
marciusaig tarthatott: Zsoldos vazolja IV. Béla lehetséges
haditervét, majd a hadseregek valdszin(i napi menettelje-
sitménye alapjan kiszamolja az egyes iitk6zetek lehetsé-
ges idOpontjat (73-74.). Az alapvetéen eseménytorténeti
monografia ezen fejezete segédtudomanyi szempontbol
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kiilonosen is érdekes lehet: a szerz6 ugyanis Feketehalom
ostromanak bemutatasa kapcsan megrajzolja azon eloke-
16k prozografiai igény portréjat, akik az okleveles anyag
szerint Istvan ifjabb kirallyal egytitt a varban védekeztek
Kemény fia Loérinc csapatai ellen (57-64.). Ugyancsak
az okleveles anyag pontos elemzésével tisztazza a torté-
neti irodalom azon tévedését, amely a feketehalmi varat
felmento sereg vezéréiil mostanaig Miskolc nb. Panyitot
tette meg Csak nb. Péter és Maté helyett (66.); ill. alap-
pal vitatja, hogy az a Temetyn var, amelyet allitdlag az
egyidejlileg az Abalj) megyei Fiizért is védelmez6é Rosd
nb. Mihdly tartott volna meg I'V. Béla hadaival szemben
[stvan kezén, azonosithat6é volna a Nyitra megyei Temet-
vénnyel (52-55. — vo. Gyorfty Gyorgy: Az Arpdd—kori
Magyarorszag torténeti foldrajza. 1-1V. Bp., 1963—-1998.
IV. 475-476.).

Az 1266-1 nyulszigeti egyezség értékelése és a béke
politikai utdélete: a valsag 1267-1 kijulasa, majd zaroak-
kordjai kapcsan a recenzealt konyv elsésorban a szerzd
kozelmultban megjelent tanulmanyanak (Az 1267. évi
dekrétum és politikatorténeti hattere. [IV. Béla és Istvan
ifjabb kiraly viszalyanak utolso fejezete]. In: Szazadok
141 [2007] 803—842.) megallapitasait osszegzi. Istvan-
nak az isaszegi gyo6zelmet kovetd megtorpandsat — hogy
ti. ahelyett, hogy Héder nb. (K&szegi) Henrik csapatainak
megsemmisitését kovetéen nem tort be apja orszagaba,
hanem megallt a Duna vonalanal, és targyalasokba bo-
csatkozott IV. Bélaval — a békeokmany szovegét ezen a
ponton a kelleténél talan kissé¢ merevebben értelmezo Pa-
uler Gyulanak az események hatterében Tirje nb. Fiilop
esztergomi érsek békito tevékenységét gyanito vélekede-
sével (. m. 1I. 263.) szembehelyezkedve Zsoldos Attila
azzal magyarazza, hogy amig az 1d6s uralkodo tuszként
rendelkezett Istvan 1264. december kozepén fogsagba
esett csaladjaval, addig az ifjabb kiraly nem kockaztat-
hatott meg erdszakosabb fellépést (79.). Uj megallapitas
a korabbi szakirodalomhoz képest az is, hogy Zsoldos
pontosabban is meghatarozza a gyermek Laszlo, Istvan
elsdsziilottje lengyelorszagi fogsaganak idOpontjat és
helyét V. Béla alighanem Krakkoéba kiildhette unoka-
jat, 1265 februarjaban (79-82.). A kotetnek az 1260-as
évek hazai belviszalydra vonatkozd megallapitasai koziil
azonban mégis az a legnagyobb horderejii, amely meg-
gy0zben igazolja. hogy IV. Béla és Istvan konfliktusa az
1266-1 békekotést kovetéen sem simult el maradéktala-
nul, s6t az id6s uralkodd mar a kovetkez6 esztenddben,
1267-ben Gjabb katonai akciot tervezett fia ellen, kato-
nai 0sszecsapasra azonban nem keriilt sor (101-102.).
Az ujabb eseménytorténeti korrekcion tilmenden ez az
észrevétel azért is nagy fontossagu, mert — ezattal Sziics
Jené tanulmanyahoz képest (4z 1267. évi dekrétum és
hattere. Szempontok a koznemesség kialakuldasdahoz. In:
Tarsadalom- és miivelodéstorténeti tanulmanyok. Ma-



lyusz Elemér emlékkonyv. Szerk.: H. Balazs éva—Fﬁgedi
Erik—Maksay Ferenc. Bp., 1984. 341-394.) — (j politi-
kai kontextusba helyezi 13. szazadi jogtorténetiink egyik
legjelentdsebb forrasat, a harmadik Aranybullaként is
emlegetett 1267. évi dekrétumot. Zsoldos kimutatja: a
torvényt megfogalmazo esztergomi gy(ilésen — amelynek
IV. Béla szandéka szerint valdjaban inkabb a kiralyi szer-
viensekre épiild haderé mozgositasat kellett volna szol-
galnia — csak Béla orszagrészébol érkeztek résztvevik, s
az ifjabb kiraly neve valdszintileg csupan azért szerepel a
dontéseket irasba foglalo oklevél intitulatijaban, mert a
dekrétumot kikényszerito szerviensek ekképp igyekeztek
biztositani magukat azokra az idokre is, amikor IV. Béla
elhunytaval Istvan immar egész Magyarorszag kiralya-
ként folottiik is féhatalmat fog gyakorolni (102-108.).

A belviszéaly utolso, 1267-1 epizodjat kovetden V.
Béla és Istvan viszonya javulni kezdett: ezt a recenzealt
kotet harmonikus egyetértésben vezetett, kozos 1268—
1270-1 kiilpolitikajuk elemzésével illusztralja (112-114.).
Lassanként az orszag egésze folotti tényleges fohatalom
az ifjabb kirdly kezébe csuszott 4t mar azt megeldzden,
hogy Béla 1270. januar 18-an elhunyt volna — azt azon-
ban Zsoldos mar megkérddjelezi, hogy Istvannak a szla-
voniai hercegséget is sikeriilt volna megszereznie apja-
tol, mint azt az Anjou Karoly és az ifjabb kiraly kozotti,
gyermekeik hazassagaival megpecsételt szovetséget rog-
zitd némely okmanyok sugalljak (115-118.). Ugyancsak
Paulerrel vitazva Zsoldos pontositja V. Istvan korona-
zasanak 1dopontjat is: 1270. junius 8—14. kozé keltezi a
ceremoniat (120.), majd I'V. Béla elsdsziil6ttje mindossze
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két esztendonyire mért, rovid uralkodasanak eseményeit
vizsgalva szemlélteti, hogy az 0j kirdlynak végsé fokon
nem sikeriilt Grra lennie azon a politikai valsagon, amely-
be apjaval folytatott, csaknem évtizednyi viszalykodasa
taszitotta az orszagot (122—138.). A kotetet a legfonto-
sabb események idépontjat Osszefoglalé kronologia,
személynév- és foldrajzinév-mutato, ill. két térkép zarja
(utobbiak az 1254-1270 kozotti orszagmegosztasokat €s
az 1264/1265-i habort hadmozdulatait abrazoljak).
Jollehet a kotet talan leginkabb szembedtld, leglat-
vanyosabb eredménye az eseménytoriéneti rekonstruk-
cio jelentés pontositdsa, emellett azonban donté modon
megvaltoztatja azt az egysiku képet is, amely Pauler
nyoman a sorozatos belhaborukért foképp Istvan nyug-
hatatlan természetét és kielégithetetlen hataloméhségét
hibaztatja: Zsoldos Attila meggy6z6 eredményei alapjan
sokkal valoszin(ibb, hogy a viszalykodas 1V. Béla kétszi-
ni politikajanak kovetkeztében fajult két izben is fegyve-
res konfliktusig. Ez az a koncepcionalis Ujdonsag, amely
az amugy is jelentds adatszer( tobbletet tartalmazé mun-
kat a sz6 igazi értelmében vett monografidava forrasztja
egybe — egyszersmind 0 ecsetvonasokkal gazdagitja a
masodik honalapitoként tisztelt kiraly uralkodoi portéjat.
Az 1260-as évek belviszalyainak torténetével kapcsolat-
ban Gj alapmii sziiletett, amely Pauler Gyuldnak a témara
vonatkozo eredményeit szinte minden lényeges ponton
atértékeli és meghaladja: ennél tobbet és nagyobbat pe-
dig aligha lehet mondani olyan konyvrol, amely témajat
az Arpad-kori politikatorténet targykorébol veszi.
Kormendi Tamas



