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VITEZ AKOSHAZI SARKANY FERENC (1914-2003) FESTETT CIMERE
A FEJER MEGYEI LEVELTARBAN

A Fejér Megyei Levéltar Orizetébe utalt, valamint az
intézményre hagyott iratok s emléktargyak kozott meg-
talalhat az Akoshazi Sarkany csalad szines, Aron Nagy
Lajos' dltal megfestett cimere is. Ehelyiitt nem kivanunk
landzsat torni a felett, vajon a csalad fentebb emlitett tag-
jaaz 1510. oktober 6-an, Konstanzban, II. Miksa csaszar
altal birodalmi baroi rangban s cimeradomanyban része-
sitett Akoshazi Sarkany Ambrus? egy kései leszarmazott-
ja-e, kell6 kortiltekintés mellett ez csupan feltételezheto.

A Borovszky Samu éltal szerkesztett, Komarom var-
megye ¢s Komdrom vérosanak histéridjat feldolgozo
monografiaban, az aldbbiakat rogzitette a csalad torté-
netével és cimerével kapcsolatban: , Legrégibb nyoma-
ira a XVI. szazad elején akadunk... A csalad 1587-ben
nyert nemességujito czimereslevelet I. Rudolf kiralytdl,
melyet 1682-ben Lipot kiraly megerdsitett... Czimer: va-
gott pajzs. Feliil aranyban, zold szinii kiterjesztett szar-
nyu tiizetokado, ugrasra kész sarkany, alol vérdsben,
voros rozsaval megrakott, alolrél felfelé nyilo eziisték,
az ék mindkét oldalan egy-egy eziistrozsaval. Sisakdisz:
természetes szinii daru, felemelt jobb lababan szdrzetet,
csorében 3 buzakalaszt tartva. Takarék: kék-arany, vo-
ros-eziist”.?

A szamos cimervaltozat koziil talan az idézett cimer-
leirds 4ll a legkozelebb a festomiivész altal megfestett,
beszéld szerkezetl csaladi cimerhez: all6 haromszogu
vagott aranyszinl cimerpajzsban feliil balra fordult, ug-
rani késziilo, kiterjesztett szarnyd, voros tiizet okado,
z0ld szini sarkany. Alul vorés szinl pajzsmez6 alulrdl
felfelé nyulo, eziistszinl ives gallérjaban 6taga voros
stilizalt heraldikai rézsa, a gallér mindkét oldalan egy-
egy ugyanolyan ezlistrozsa. A cimerpajzs sisakdiszén
elhelyezked6 haromgombos aranykoronan jobbra fordult
természetes szinli daru jobb felemelt labaval kovet, cso-
rében harom aranyszinii buzakaldszt tart. A cimertakarok
jobb oldalt arany-kék, balrdl eziist-voros szintiek.

Ezzel szemben Nagy Ivan a kovetkezokben irta le a
nemzetség cimerét: ,, 4 csalad czimere a paizs udvara-
ban koronabdl kiemelkedé meztelen ember kériil keritve

egy koronds kigyo (vagy inkabb sarkdny) dltal, melyet
két kiterjesztett kezével azon ember fog. A paizs folotti si-
sak korondjan szintén olyan ember, sdarkany dltal koritve
lathato.” Az Akoshazy Sarkany mellett emlitést tett egy
masik, Komarom varmegyei Sarkany csaladrol is, amely
cimerének leirasa kozelitdbb: , Czimere eldszor fiiggole-
gesen kétféle osztott paizs, a jobb oldali véros udvarban
hdrom arany buza kalasz latszik, kettd foliil, egy alabb,
a baloldali osztaly viziranyosan ismét két udvarra oszlik,
a felsé kék udvarban arany sarkany dgaskodik, felkon-
doritott farkkal, kinyujtott piros nyelvvel, az also eziist
udvarban zold téren barna karo mellett széllotoke zéldel,
rola harom kékpiros szolldfiirt csiing ala. A paizs folot-
ti sisak korondjan szintén az elébbihez hasonlo arany
sarkany ldathato. Foszladek jobbrol aranyvirds, balrol
eziistkék. ™

Anemzetség Oseredetére vonatkozoan Kempelen Béla
tudni véli, hogy a csalad az Akos nemzetségbol szarma-
zik, s a csaladfa €lén ,, Bartolomeus »de Genere Akuss
de Akuss-Haza«, s mellette 1426-0s évszam szerepel .
Cimeriiket 6 az alabbiakban irta le: ,, 4 pajzs kék meze-
jében arany koronabdl kiemelkedd koronds meztelen ndi
alak hosszu arany hajjal; felemelt balkezében virossarga
almat tart, melybe egy, a ndi alakot koriilovedzd zold sar-
kany beleharapni késziil, zart sisak, sisakdisz a pajzsban
levé néi alak kigyo nélkiil; takardk: kék-arany.””

A csalad 6storténetét Csanki Dezso és Engel Pal is
korabbra helyezte, s annak ereddjét 1405 elotti iddpont-
ban allapitottak meg.®

Végezetiil a ,,Wappenbuch” cimerleirasat kozoljiik:
. In B. aus g. Bldtterkrone wachsend eine gekronte nackte
Jungfrau mit langen g. Haaren, in d. erhobenen Linken
einen r.-g. Apfel emporhebend worein eine gr. Schlange zu
beissen scheint, welche die Jungfrau Zu umgeben scheint.
— Kleinod: Die Schildfigur, ohne Schlange. — Decken.
bg.””" (A cimerleiras megegyezik a Kempelen altal meg-
hatarozottal.)

Az 1974-ben nyugallomanyba vonult Akoshazi Sar-
kany Ferenc 2002-ben a Fejér Megyei Levéltar levéltari
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Vitéz Akoshazi Sarkany Ferenc (1914-2003) festett cimere
a Fejér Megyei Levéltarban

kezeldjeként fejezte be életének tevileges munkalkodas-
sal toltott esztendeit. A torzsokos elddoket felmutato, ha-
nyattatott sorst ,,Franci bacsi” Szaplonczai Szaplonczay
Rozilia Kornélia és Akoshazi Sarkany Ferenc, magyar
kirdlyi pénziigyi szamellendr gyermekeként Székesfe-
hérvaron latta meg a napvilagot.® Kozépfoka tanulma-
nyait az egykori koronazo véarosban, Aron Nagy Lajos

—a késobbi — festomiivész diaktarsaként végezte: a nyolc
évfolyamos magyar kiralyi allami Ybl Miklos Realisko-
laban, 1933-ban tett érettségi vizsgat. Az Allamszamvi-
teltani Allami Vizsgalo Bizottsag eldtt 1940-ben allam-
szamviteltani szak(allam)vizsgat tett, ezt egészitette ki
utobb a , képesitett konyvel6i” (1962), majd ,,munka- és
id6elemz6i” (1969) szakképzettség megszerzése.’



Hivatali palyafutasanak kezdetét az 1937. évi fogada-
lom, majd két esztenddvel késobb a tényleges szolgalat,
s az 1940-ben letett hivatali eski jelolte ki: 1939-t6l a
kecskeméti magyar kiralyi szamvevoség pénziigyigazga-
tasi kirendeltségén pénziigyi szamvevd dijnok, ,,I1. osz-
talya” fotanacsos, 1940-t0l pénziigyi szamgyakornok,
1941-t6] szamtiszt, 1942-t6l szamellenor, majd 1947-
tol — székesfehérvari athelyezését kovetden — pénziigyi
szamvizsgalo tiszt. Mindekozben, 1937 és 1938 kozott
Székesfehérvaron a 103. légvédelmi tiizérosztaly tarta-
lékos hadnagyaként teljesitett katonai szolgalatot. 1944.
évi hadba vonulasat kovetden, eldbb megsebesiilt, s
Németorszagban gyogykezelték'’, majd felépiilése utan
orosz fronton hadifogsagba esett, ahonnan harom évvel
késobb tért haza.

1957-ig szamos munkahelyen megfordult; elobb a Szé-
kesfehérvari Pénziigyigazgatosag szamvizsgaloja, majd a
Fejér Megyei Tanacs Végrehajté Bizottsdga Pénziigyi Osz-
talyan konyvel6i munkakorben foglalkoztattak. 1950-ben a
Sarbogardi Jarasi Tanacs Végrehajtd Bizottsaga Pénziigyi
Osztalyan konyveld, s operativ koltségvetési eldado. Nem
sokkal késébb a Székesfehérvari Utfenntarté Nemzeti Val-
lalat bérszamfejtdjekeént helyezkedett el, ahol, 1951-t6l iro-
davezetd, tervnyilvantartd, 1952-ben anyag- és fuvariigyin-
t€z6. A kovetkezo esztenddben elobb a Kozponti Statiszti-
kai Hivatal Adonyi Jarasi Feliigyeloségének mezdgazdasagi
eldadoja, majd athelyezték a Mori Jarasi Feliigyeloséghez,
feligyeldségvezet6i” munkakorbe. 1954-ben az Enyingi
Jarasi Tanacs Végrehajto Bizottsaga Pénziigyi Osztalyan,
1957. marcius 9-i letartoztatasaig a Székesfehérvari Vérosi
Tanécs Pénziigyi Osztalyan adofeliigyelo.
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Az 1956. évi forradalom és szabadsagharc soran tanu-
sitott magatartasa miatt feljelentették, ,, a népi demokra-
tikus dallamrend elleni izgatds” blintettével megvadolva
drizetbe vették, s nyolc honapnyi borténbiintetésre itélték
(ebbdl ténylegesen hat honapot toltott le)'', am erkolesi
rehabilitacidjara csupan a rendszervaltoztatast kovetden
keriilhetett sor. 1974-ben a Magyar Allamvasutak kote-
lekébdl vonult nyugallomanyba; itt elobb segédmunkas,
majd segédtiszti és ellenori beosztasban, idérendben tel-
jesitménybeiroi, idoutalvanyozoi, végiil miszaki tigyin-
téz061 feladatokat latott el. Nyugalmazasat kovetoen, 1974
¢és 1979 kozott a Fejér Megyei Tanacs Végrehajto Bizott-
saga Pénziigyi Osztalya fokonyveldségén eldado, 2002
nyaraig a Fejér Megyei Levéltar levéltari kezeloje."

A rendszervaltoztatast kovetden, erkolesi elégtétel-
ként, 1992-ben a Magyar Politikai Foglyok Szovetsé-
ge rendes tagjanak, emellett, 1994-t6l az ,,1945-1956
Kozotti Magyar Politikai Elitéltek Ko6zossége” is tagjai
soraba valasztotta. Eletében szamos kitiintetés, jelvény
birtokosa; ,,1956 vértantink emlékére a Magyar Demok-
rata Forum 1989” Emlékérem, 1956-os Emlékérem, ,,A
Hazaért 1944-1989” Magyar Politikai Foglyok Szovet-
sége Emlékérem, 1998-ban Vitézi Rend Emlékérem: ,,I1.
Vilaghaboris Emlékérem”, 2002-ben — a masodik vilag-
haborus Magyar Emlékérem mintajara készult — Hadifo-
goly emlékérem (Volt Hadifoglyok Bajtarsi Szovetsége
Fejér Megyei Szervezete), tovabba mindvégig megorizte
a — feltehetden 1944-ben, Németorszagban kapott — I11.
Birodalmi” sasos zubbonykitlizét is."

Vitek Gabor

JEGYZETEK

' Aron Nagy Lajos (1923-1981) kétszeres Munkacsy-dijas (1956,
1967) festo. 1933-1938 kozott a Képzomiivészeti Foiskolan Benkhard
Agost novendéke. 1938-ban Ballo Edc-6szténdijat nyert, amellycl bejar-
ta Nyugat-Eurdpa szamos orszagat. 1939-t6l ¢lt Székesfehérvaron, ahol
rajzpedagogusként miikodott. Rendszeres résztvevoje orszagos tarlatok-
nak ¢s az Eszak-dunantali Teriileti Szervezet kiallitasainak. Budapesten,
a Fényes Adolf Teremben (1955), Székesfchérvarott (1959 és 1983 ko-
z6tt tobb izben), Gyorben (1969), Egerben (1973), Veszprémben (1966,
1976) ¢s Budapesten, a Bolgar Kulturalis Koézpontban (1980) voltak
jelentékeny egyéni kiallitasai. Leggyakoribb témaja a taj, legkedvescbb
miifaja, technikdja az akvarcll. A hazai velencei tavi, dunantali vidék
mellett felvidéki és mediterran tajak is megihlették. Festészetét legin-
kabb a harmincas ¢vek poszt-impresszionista hagyomanya jellemezte,
bar szerkezetes ¢s dekorativ foltfestéssel is kisérletezett. Kozépiiletben
allo muralis alkotasai: Csongor ¢s Tiinde panndja (Székesfchérvar, Vo-
rosmarty Szinhaz); Az czeréves Fehérvar cimii nagyméretii festménye
(Székesfehérvir, Velence Szallo). Képeinek cgy része a székesfehérvari
Szent Istvan Kiraly Muzcumban lathato. Munkassagat tobb dijjal ¢s ki-
tiintetéssel jutalmaztak: Alba Regia-dij (1958), Csok Istvan-dij (1965).

? Magyar Orszagos Levéltar, Diplomatikai Levéltar 74.550.

¥ Magyarorszag varmegyéi ¢s varosai. Komarom varmegyc ¢s Ko-
marom sz. kir. varos. (Szerk.: Borovszky Samu) Bp., ¢. n. [1896]. 579.

* Nagy Ivan: Magyarorszag csaladai czimerckkel ¢s nemzcékrendi
tablakkal. X. Pest, 1863. 59.

$ Kempelen Béla: Magyar nemes csaladok. IX. Bp., 1915. 241,

¢ Csanki Dezsd: Magyarorszag torténcti foldrajza a Hunyadiak
koraban. IIl. Bp., 1897. 180. Engel Pal: Magyar kozépkori adattar
(Magyarorszag vilagi archontoldgiaja 1301-1457, kozépkori magyar
gencalogia). Elcktronikus dokumentum, Arcanum digitcka. Bp., 2001.
Sarkany (akoshazi).

7 Dic Wappenbuch des Adels in Ungarn. I-V. (Szerk.: Csergheo
Géza—Nagy Ivan) Nirnberg, 1885-1894. Sarkany 1., v. Akoshéza. 561
562. (J. Sicbmacher’s grosscs und allgemeines Wappenbuch.)

¥ Fejér Megyei Levéltar (a tovabbiakban: FML) Akoshazi Sarkany
Ferenc (1914-2003) iratai.

* FML Levéltari irattar. Személyi tigyck, megsziint kozalkalmazotti
jogviszonyok. Sarkany Ferenc.

19 Sarkany Ferenc kozlése.

" FML Székesfehérvari megyci Foiigycszség iratai. 1957 Biil 251.

2 FML Fcjér Megyci Tanacs Végrehajtd Bizottsaga Személyzeti
Osztalyanak iratai. Fcjér varmegyc torvényhatosagi ¢s kozségi tisztvi-
scloinck, valamint az allami alkalmazottak személyzeti nyilvéntartasa-
nak levéltari gyiijteménye. Sarkany Ferenc.

13 FML Akoshazi Sarkany Ferenc (1914-2003) iratai.



SELMECBANYA CIMERENEK PAJZSTARTOI

Selmecbanya banyavaros cimerének telamonjai a
magyar, de alighanem az egész eurdpai varosi heraldi-
kaban is meglehetosen egyediek. Kivaltképp érdekes és
tanulsagos azonban e pajzstartok valtozasait, fejlodését
nyomon koévetni. Az ismert abrazolasok részletes atte-
kintésével kell kezdentink a vizsgalodast.

1. kép: Az 1275-bol szarmazo legrégibb sclmecbanyai pecsét

A legrégibb, 1275-b6l " fennmaradt selmecbanyai pe-
cséten még hidba keressiik a pajzstartokat (1. kép).
Nyary Albert azonban megjegyezte, hogy ,,A paizs le-
kopott talapjaban hihetéleg vagy a banyaszat jelvénye:
a csakany és a kalapacs, vagy az emlitett varos altal
czimerében maiglan viselt sarkany volt abrazolva.” (ki-
emelés Sz. A.) A pecsét, ill. cimer emlitett részlete valo-
jaban egyaltalan nem kérdéses, és ott sarkanyrol sz6 sem
lehet. Itt egyértelmien egy nyél nélkiili banyaszékre
utd banyaszkalapacs figyelhetd meg. Nyary mondatarol
azonban emlitést kellett tenniink, mivel azt bizonyitja,

2. kép: Az 1490-bol fennmaradt peesét fényképe
alapjan készitett rajz

hogy a sarkany telamonok létezését mar a legkorabbi
1d6szakban is lehetségesnek vélte.

A korban kovetkez6, bar joval késébbi, 1490-es
cimeres pecsét abrazolasan azonban mar egyértelmi-
en felismerhetd két pajzstartd sarkany (2. kép). Bar
kissé elmosddottak, kiilonboz6 részleteik vilagosak.
Ezért felismerhetd, hogy a két sarkany a pajzs oldalai-
ba kapaszkodva tartja azt. Hosszu nyaku, hosszu farka,
négylabu, kétfiila allatok. Orrukat a pajzs fels6 peremén
nyugtatjak, mig farkuk a pajzs alsé csticsa alatt 6sszeér.
Ez a helyzet mar kozel all a késdbbi klasszikusan allan-
désulthoz. Az 1494-es nagypecséten azonban mar egé-
szen mas felallasban mutatja a sarkanyokat (3. kép, lasd
a szines mellékletben). A gotikus tarcsapajzsot stilizalt
szijon mintegy felakasztva abrazolja a pecsét, €s azt egy
vonalkorbe foglalja. Ezt ugyancsak a gotikus stilusra
jellemz6 harom iv veszi koriil, a talalkozasi pontokban
kis novényke formdju diszitményekkel. Az ives vonalak
igy félhold alaku karéjos tereket képeznek. Ezekben a
terekben, szamuknak megfeleléen, nem is kettd, hanem
harom allat lathato, a heraldikaban bizony meglehetdsen



4. kép: Az 1520-as iratrol
szarmazo pecsét

furcsa feliilnézetben. Annyira egyedi, hogy résziinkrol
nem is ismeriink sehol mas, ehhez hasonlo heraldikai
megfogalmazast. Ez a nézet elso pillantasra elég erésen
emlékeztet a gyikokra, de a gerincen és farkakon vé-
gigvonulo taréj jelolését is megtalalhatjuk. A sarkanyok
négylabuak, kétfarkaak, s a fejiikk haromszog alaku. Ez
utobbi feltehetéen a két fiiliikk abrazolasara utal, 6ssz-
hatasaban mindazonaltal meglehetésen szokatlanok.
Inkabb sétalgatnak a lefektetett — bar felakasztott al-
lapotban abrazolt — pajzs mellett, és igy sokkal inkabb
Orzik, semhogy tartanak azt. [lyen modon pajzstarto-
nak csak tagabb értelemben nevezhetok. Nyéary meg-
kiilonboztet cimertartokat (ma inkabb pajzstartoknak
nevezziik) €s cimeréroket. A pajzstartok valgjaban is
fogjak a pajzsot, mig a cimerdrok kozvetleniil nem ér-
nek hozza. Ezekre a sarkanyokra bizonyos értelemben
igaz ez utobbi megallapitas, mégsem gondolom, hogy
funkcionalisan elkiilonithetok lennének a korabbi (és
késébbi), a cimerpajzsot kozvetleniil megragado sarka-
nyoktol. Kovetkezé abrazolasunk egy kisebb méretd,
de szintén gotikus stilusban karéjosan vésett pecséten
talalhato, mely egy 1520-bodl szarmazo iraton maradt
fenn (4. kép). Akar az 1494-bdl ismert nagypecséthez
tartozo kispecsét is lehetne, de a véset jelentOs eltéré-
sei cafoljak ezt a lehetdséget. Annyi azonban bizonyos,
hogy az utdbbi pecsét vésdje ismerte és felhasznalta az
1494-es nagypecsét motivumait. Ezen ugyan az 1490-
es pecséthez hasonloan ismét csak két sarkany lathato,
de azokat, az 1494-es nagypecsétet idézve, szintén fe-
liilnézetben mutatja be. Ellentétben a nagypecsét sarka-
nyaival ezeknek csak egy farkuk van, s nincs tarajuk és
fuliik. A felsd, harmadik karéjba a kispecsétekre jellem-
z6 nagy S betii, Selmecbanya monogramja keriilt. Az
1552-b6l fennmaradt kispecsét cimerének (5. kép, lasd
a szines mellékletben) sarkéanyai is karéjokban latha-
tok, és itt is feliilnézetben abrazoltak oket. Igaz, sokkal
elnagyoltabban. Annyi azért felismerheto a baloldalin,
hogy négylabu sarkanyrol van szo. Az 1494-es nagype-
csét kiilonleges megfogalmazasa tehat hagyomanyt te-
remtett a pecsétvésésben, de csakis abban. A feltilnézeti
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7. kép: A Szt. Katalin-templom credcti bejarata folotti falfestmény

abrazolas csak a pecséteken, s koziiliik is csak ezen a
harom darabon figyelhetd meg.

Bar a fennmaradt cimerabrazolasok kozott sok olyan
is talalhatd, amelyr6l hianyoznak a pajzstartok, kovetni
tudjuk a telamonokat is. Nagyon jellegzetes a Selmecba-
nyai jogkonyv belsd diszlapjan levd cimer két sarkanya
(6. kép). Ez az abrazolas a 16. szazad 20-30-as éveibdl
szarmazik. A cimer ismeretlen festdje sajatos latasmod-
jat is alkalmazta ebben az esetben, bar a pajzstartok sar-
kany mivoltahoz nem férhet kétség. Nagy fiill, hosszu
orru, hosszti nyaku, s mi tagadas, kissé lompos joszagok.
Lényeges a sziniik is, mely egyértelmiien zold, bar deko-
rativabba tették azzal, hogy a hasukat kissé sargasabba
szinezték. Az 1555-6s festett cimeren a Szt. Katalin-



9. kép: Az 1650-cs tarsladai disz banyaszkalapacson levo cimer

templom eredeti bejarata folott mar két karakterisztikus
heraldikai sarkany lathaté a pajzstartdo szerepkorben,
nagyon gondos és szép megformalasban (7. kép). Ezt a
sarkanyformat tobb késobbi cimerabrazolason atvették,
utanoztik. igy a 17. szazad elsé felének varosi pecsétjén
(8. kép) és az 1650-es tarsladai disz banyaszszerszamok
kalapacsan lev cimeren (9. kép). Ezek leszarmazottai a
17. szazad masodik felében késziilt, azonos kéztol szar-
mazo6 két pecsét sarkanyai. Az egyik az 1666-0s évsza-
mot viseli (10—11. kép). A késObbi, mar tébbnyire gyikot
abrazolé cimerek idészakaban még mindig el6fordul e
cimer hatésa.

Az elsO cimer, amelyen Selmecbanya sarkanyai mar
inkébb gyiknak latszanak, a Selmecbanyai Banyasz Test-
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vériség (Hewerbruderschafft) cimere a Kopogtato, koz-
ismert szlovak eredetli nevén a Klopacska épiiletén levo
1681-bdl szarmazo6 faragvanyon (12. kép). Ez szorosan
véve nem selmecbanyai varosi cimer ugyan, de a gyikok
nyilvanvaléan Selmecbanyara utalnak. Az allatok hatan
ott van ugyan a taraj, de formajuk, fiilitk hianya, vala-
mint fejmozdulatuk gyikra utal. Az 1703-as Miksa-féle
banyarendtartas elso oldalan levé Als6-Magyarorszagot
bemutaté térkép felsé szélén Ujbanya (Konigsberg) és
Kormdocbanya (Cremnicium) cimere kozott helyezkedik
el Selmecbanya cimere. Ezen egyértelmiien gyikoknak

gaik sem latszanak, csak kinyujtott nyelviik (13. kép).
A cimerben jelentkezik a banyaszszerszamok masféle
elrendezése is. Az atmenet azonban nem volt nagyon
gyors és zokkendmentes. Szérvanyosan még késobb is
elofordul a sarkanyok abrazolasa, vagy legalabbis azok
egyes elemeinek megdrzése. A pajzstartoknak, amelyek
a 18. szazadban immar gyikoknak nevezhetok, pajzsba
keriilése is fokozatosan alakult ki. A sarkanyok gyikok-
ka valtozasat és a pajzson beliilre kertilésiiket az 1788-
as (Bélabanyaval) egyesitett cimer pecsétnyomdja tette
hivatalossa (14. kép). Itt a pecsét kerek kerete egyben a
kerek pajzsot jeleniti meg. Ebben a cimerben egyértel-
miien gyikokat talalunk, s azok mells6 labaikkal a vérfal
ormait fogjak.

1834-bol két darab selmecbanyai cimerdbrazoldst
16tablarol. A nagyobbikon — habar nehezen kovethetd
az attort tabla miatt — még kicsit sarkanyszerl gyikok
szerepelnek. A gyikok karmai kicsit sarkanyszertiek, vi-
csorgo fogaik és allkapcsuk melletti borredé is lathato.
Mindazonaltal fiiliik, tarajuk nincs, testiik vékony, nyj-

10. kép: Az 1666-bol szdrmazo varosi pecsct
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12. kép: A Sclmecbanyai Banyasz Testvérisé
a Kopogtato ¢piiletén, 1681-bol

tott, farkuk is gyikfarok (15. kép). A kisebbik céltabla
minden sarkanyszeri vonast mell6z6 gyikokat abrazol (16.
kép). (A 15. és 16. képeket lasd a szines mellékletben.)
1848-t6l 1868-ig kozigazgatasilag ismét szétvalik
Selmec- és Bélabanya, s ennek heraldikai kovetkezmé-
nyeképp cimeriik is Gjra kiilonvalik. Ezt a cimert abra-
zolja Taganyi ,,régi” Selmecbanya-cimere (17. kép). A
gyikok ismét telamonna véalnak és kiviil kertilnek a paj-
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13. kép: A Miksa-féle banyarcndtartas 1703-as kiadasaban levo
Sclmecbéanya-cimer

zson, viszont maradnak immar végérvényesen gyikok.
1868 utan ismét egyesitik a két banyavarost, s a cimer
hasonlova valik az 1788-ashoz, bar ekkor mar Bélabanya
eredetileg fekete kis pajzsanak mezdje is kékre valtozik.
Ezt a cimert talaljuk Taganyi ,,ij” megjelolése alatt (18.
kép) — amely az 1868 és 1960 kozotti idészakban volt
hasznalatban.

A telamonokrdl Richter Ede, Selmecbanya 19. sza-
zadi tudos levéltarosa a kovetkezoket irta: ,,A varos ci-
merében el6forduld gyikok voltaképpen nem is gyiko-
kat, hanem sarkanyokat (Lindwurm) akarnak abrazolni,
amelyek a banyaszcsakannyal és kalapaccsal jelzett gaz-
dag banyaszatot, a fold mélyén elrejtett nagy kincseket

14. kép: Az 1788-as cgycsitett cimert mutato pecsét




¢és a kortlbastyazott var (Burg) koriil laké polgarokat
(Burger) vannak hivatva jelképileg megvédeni.”

Fejes Béla még a kovetkezoket flizi ehhez a véle-
ményhez:

Ennek a legendanak az a mély értelme, hogy a ba-
nyavaros a banya fliggvénye s a foldalatti kincstarto bo-
keziisége, vagy fukarsaga szerint fejlodik, vagy hanyat-
lik. Kiilonben megegyezik avval a mindeniitt visszatéro
mondaval, hogy a kincseket gyikszerli sarkanyok 6rzik.
Most Selmecbéanya cimerében védelmezik ezek a sarka-
nyok az &si varost.”

Fejes bizonyara jol ismerte Richter véleményét, a
felfogdsa mégsem egyezik teljesen vele. Kicsit azonban
mas nézOpontbdl is megvilagitja a sarkanyok jelképi
értelmét, s ezért is idézem. Mégis Richter véleményét
tartom elfogadhatobbnak, s nem helyeslem, hogy a gyi-
kokat és sarkanyokat kilétiik pontosabb kifejtése helyett
»hagyvonaluan” 6ssze akarja mosni. A selmecbanyai
cimer fejlodésének korabbi szakaszaban egyértelmien
sarkanyok a pajzstartok.

A magyar heraldikai gyakorlatban elsésorban a ne-
mesi cimerekben talaljuk meg a sarkany pajzstartot, é€s
az gyakran Szt. Gyorgyhoz, illetve a magyar Sarkany-
rendhez kapcsolodo. Darvasi bizonyara a Sarkany-rend
jelvényére gondolt, mikor a cimert kortilfogd sarkanyo-
kat illetden azt irta: ,Nem lehetetlen, hogy itt Zsigmond
ideje koruli kirdlyi adoméannyal allunk szemben..” A
magyar heraldikai gyakorlatban a cimerpajzsot koriilve-
v0, sokszor sajat nyakara tekered6 farku sarkany fordul
eld. Ennek a tipusnak az eredete bizonyara valoban a
Sarkany-rendben kereshetd, hiszen annak jelvénye egy
sarkany, melynek a nyakara tekeredik farka. Mindazo-
naltal a Sarkany-rendet maganszemé!yeknek adoma-
nyoztak és nem kozosségeknek.

A sarkany gyakoribb cimerkép mint a gyik, de na-
gyon gyakorinak az sem mondhato a magyar varosi he-
raldikaban. Kiilonosen a selmecbéanyai pajzstartok sar-
kanytipusat és kettés megjelenését tekintve. Vizsgaljuk
meg tehat a selmecbanyai sarkanyok besorolhatosagat.
A Physiologus szerint a sarkany ,,égi kigyo”, azaz szar-
nya van. Léteznek azonban szarnyatlan sarkanyok is.
Egy német heraldikus 1778-ban tgy kiilonbozteti meg
a szarnyas és szarnyatlan sarkanyt, hogy a szarnyast
Drache, a szérnyatlant Lindwurm névvel illeti. Habar
ma ezek az elnevezések sokszor mar keverednek, ere-
detileg bizonyara a sarkanyok két kiilon tipusat jelolték
a német nyelvben. A sarkanyok lehettek kétlabtak és
négylabuak. A selmecbanyai sarkanyok mindig négyla-
buak és szarnyatlanok voltak.

Mint azt emlitettiik, Darvasy Mihaly lehetségesnek
tartotta, hogy a selmecbanyai sarkanyok Zsigmond kori
adoményként keriiltek a cimerbe, s igy a Sarkany-rend
jelvényével (19. kép) hozhatdk kapcsolatba. A rend jel-
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17. kép: Taganyi ,,régi” Sclmecbanya-cimere

vénye, a nyakara tekeredd farki sarkany valdjaban a
legy6zott gonoszt jelképezi. Ez a sarkany — mint a Sar-
kany-rend jelvénye — azon csaladok cimerében jelenik
meg, melyeknek valamely tagja a rendhez tartozott. A
cimerképeken a cimer korott helyezték el, mintegy pajzs-
tartoul. El6fordul azonban, hogy két sarkany veszi koriil
a cimerpajzsot, igy az 1507-bol szarmazo Dragffy- és az
1519-b6l valo Kanizsai-cimereslevélben. Minthogy ez a
valtozat jobban hasonlit a selmecbanyai telamonokhoz,
ezért ezeket vizsgéaljuk. Eredetileg a rend jelvényé-
vel megegyez6 formatumu sarkdnyokat abrazoltak, a
kor el6rehaladtaval azonban valtozott megformalasuk.
igy elészor elmaradt a kereszt a szarnyrdl. A Dragffy-
cimeren (20. kép) mar kereszt nélkiili, de még hasonlo,
levélszer(i szarnyu, arany szind, langot f0jo sarkdnyokat
talalunk. Ezeknek a sarkanyoknak a teste is hasonld még
a rend jelvényén levohoz. Erds, oroszlanszer test. Igaz
viszont, hogy a Sarkany-rend jelvényén nem fij langot a
sarkany. Ez a momentum alkalmasint késébbi fejlemény.
A késObbiekben azonban mar megnyulik a test és a
nyak, s a szarny is hasonlobba valik a sasszarnyakhoz, s
jol kivehet6 annak kettéssége. Ilyenek a Kanizsai-cimer
sarkanyai (21. kép). Sziniik is ,természetesebbé” valik,
vagyis zold lesz. Ezek a sarkanyok is langot fujnak.

A selmecbanyai sarkanyok azonban alapvetden kii-
16nboznek ezektdl. 1. Mindig szarny nélkiil abrazoltak
Oket. 2. A farkuk sosem tekeredik a nyakukra, illetve a
paros sarkanyabrazolasokat tekintve, soha nem tekere-
dik ossze a két sarkany nyaka. 3. Horgos végti nyelviik ki
van Oltve, esetleg keresztezodnek is, de soha nem fijnak
langot. Mindez arra enged kovetkeztetni, hogy eszmei
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18. kép: Taganyi ,,ij” Sclmecbanya-cimere

hatteriik is teljesen mas. A selmecbanyai sarkanyokkal
kapcsolatban nem mertiilt fel sehol, hogy gonoszak len-
nének, a magyarazat az, hogy a banyakat és a varost 6r-
zik és védik. Darvasy felvetése egyébként is furcsa, hi-
szen a Sarkany-rend tagsagat maganszemélyek szamara
alapitottak, nem testiileteknek. Nem tudunk réla, hogy
barmely testiilet vagy varos cimerébe bekeriiltek volna,
igy Selmecbanya esetében sem.

A béanyaszattal kapcsolatos magyarorszagi monda-
kincsiink alapvetéen német eredetiinek nevezhetd. Ez
Selmecbanyan, mely a kozépkortol fogva tulnyomoan
német nemzetiségl volt, killonésen érvényes. A mai
banyaszmondak elsdsorban a torpe alakjaban megjele-
nd banyaszellemhez kapcsolodnak. Mar Ipolyi Arnold
kijelentette, hogy a banyatérpe german eredetii, és ma-
gyar véltozatat nem talalta. A magyarorszagi mondak a
német ,bergminnlein” tobbé-kevésbé torzitott formajat
(bergmandli, bergmanli stb.) hasznaljak. O a legfonto-
sabb szerepldje a banyaszmondaknak. Torpe nagysagu,
banyasz ruhas, csuklyas, farbéros, nagy szakallu figu-
ranak képzelték el, banyaszszerszamokkal és mécsessel.
Német neve ennek megfeleld, egészen pontosan ,ba-
nyasz emberke” jelentésti. A banyatorpék, banyamanok
— nalunk banyarémnek is hivjadk — a banyaszellemek
legnépszerlibb megjelenési formajat jelentették Selmec-
banyan, de altalanossagban Eurdpa-szerte is. Mindezek
alapjan tehat azt varhatnank, hogy a kincsorzo sarka-

nyok helyett két banyatorpe tartja a pajzsot. Létezik is
ilyen valtozata a selmecbanyai cimernek, a Selmecba-
nyai Banyaszati és Erdészeti Akadémia 1870-es akadé-
miai centenariumi emlékérmén (22. kép). Csakhogy ez
az abrazolas és banyatérpék a mara fennmaradt német
eredetii mondak vilagat jellemzik. A régibb eredetii
german monddk azonban egyértelmiivé teszik, hogy a
kincs6rzo sarkany és kincsorzo torpe képes az atvélto-
zéasra — azaz a torpébol sarkannya valtozhat —, ahogy ez a
Niebelung mondakérben is megtorténik. Ebben Andvari
torpe megatkozott kincsét kapja meg Hreidmar varazslo.
Hreidmar egyik gyereke, Fafnir térpe megéli apjat a kin-
csért. Ezutan sarkannya valtozik, és ilyen alakban 6rzi
azt. Ezt a sarkanyt — testvére, Regin felbujtasara — a hos
Siegfried 6li aztan meg. A halalan 1évo sarkany kozli ki-
létét Siegfrieddel. Ez a torténet nagyon fontos szamunk-
ra, mert kideril bel6le, hogy a kincsorz6 sarkanyok és
torpék kozt nem csupan a kincsérzés motivuma kozos,
hanem a kincs6rz6 torpe maga is atvaltozhat sarkannya.
S6t az atvaltozas képessége — tigy tiinik — egészen alta-
lanos tulajdonsaga volt a torpéknek. A kincsérzo sarka-
nyokkal viszont keveset foglalkozik a banyaszat hitvila-
ganak szakirodalma. Az elobbiekben ismertetett Fafnir
ugyanis eredetileg torpe volt, majd atvaltozott sarkany-
nya. Mindkét formajaban kincsorzéssel foglalkozott.
Ebbol kovetkezik, hogy a szintén kincsérzd banyatorpe
is atvaltozhat sarkannya, noha az évszazadokkal késobbi
banyaszmondakbol mar hianyzik ez az elem. igy pedig
mar sokkal jobban illeszkednek az eddig meglehetdsen
homalyos kilétii pajzstartd sarkanyok a selmeci banya-
szat mondakincsébe. A béanyatérpe ugyanis tobbnyire
joindulatu, a dolgos banyaszt segitd szellemalak, s a
selmecbanyai sarkanyokrol sem 6rz6dott meg negativ
vonas.

A sarkanyok és torpék szerepe kozt t6bb kapesoloda-
si pont is van. ,,A térpék, a kigyok és sarkanyok kincse-
ket Oriztek™ irta egy banyaszati szakironk a 20. szdzad
elején. Ez az odavetett mondat meglepden jol, funkci-
onalis oldalrdl ragadja meg az egymastol latszolag na-
gyon is kiilonbozd, valdjaban azonban hasonlo szerepet
betolté mitologikus lényeket. A sarkanyok foldalatti
iiregekben élnek, s gyakran kincsekre, azaz nemesfém-
re vigyaznak. A torpék szintén fold alatti tiregekben
tanyaznak, s gyakran fémmivességgel foglalkoznak,
otvos vagy fegyverkovacs a mesterségiik. Az ismert
hésok kardjat és a kiilonbozo ékszereket 1s Ok allitottak
eld. A banyatorpének, mint banyaszellemnek, pedig ko-
telessége volt a banya érckincsét védeni. Egyszersmind
a becsiiletes banyaszt is védte, igy a banyavaros véddje-
ként is értelmezhetd volt. A fold alatti tiregek konnyen
azonosithatok voltak a banyaval, s a régmult kovacsai
és Otvosei pedig, bizony sok esetben maguk allitottak
el6 az ércekbdl a fémeket is. A banyaszat és a mitologi-



20. kép: A Dragffy-cimer, 1507

al torpe kapcsolodasa tehat nyilvanvalo. A kozelmultig
azonos mesterségnek tartott banyaszat és kohaszat, azaz
.montanistikum” titokzatossaga is megfelel a torpék ka-
rakterének. Ez a szerepkor pedig teljes mértékben meg-
magyarazhatja a selmecbanyai pajzstartok funkcidjat.

A 17-18. szdzad fordulgjatol azonban atalakulnak
ezek a telamonok egy egész mas, bar forméra valame-
lyest hasonlo allatta, gyikka. Ez az abrazolasokon egé-
szen egyértelmi. Lassuk azonban, miben is kiilonbozik
a heraldikai sarkdny a gyiktol? A sarkanyoknak fiiliik,
hosszi ormanyuk, erés fogsoruk van. Testiik orosz-
lanszeru, s labuk is hasonlo karmokkal van ellatva. A
gyikok ellenben nagyon hasonlitanak a természetes
gyikhoz. Fiiliik, ormanyuk soha sincs, és testalkatuk is
sokkal filigranabb. S6t a gyikoknak az a fizikai vonasa,
hogy labukon a masodik ujj hosszabb a tobbinél, szintén
megfigyelhetd, pl. az 1788-as pecsét cimerképén. Ennek
a valtozasnak a megértéséhez sziikséges Selmecbanya
eredetmondajanak ismerete, mert ezzel szoktdk a cimer
bizonyos elemeit is magyarazni. A falat allitdlag a véaros
mesésen gazdag ezlistbanyaibol felhozott kovekbol épi-
tették. Ez Faller szerint eziistérceket jelentett, és ezért
eziistszinli a pajzsban szereplé varosfal. Lehetséges
azonban, hogy ez a monda valdjaban csak a nagyaranyu
banyaszkodas hangsulyozasara szolgalt a kitermelt med-
dokdzet nagy mennyiségének emlegetésével.
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21. kép: A Kanizsai-cimer, 1519

A hagyomany szerint a selmecbanyai aranyerek
felfedezése ugy tortént, hogy egy Sebenitz nevili pasz-
tor, — kirdl késobb a helyet Schemnitz-nek keresztelték
— nyagjat legeltetve két gyikot vett észre egy sziklaiireg-
bol kimaszni, melyek teste csodalatos fényben csillogott
a vastagon rajuk rakodo aranytdl. A pasztor azonnal
felismerte, hogy a gyikokon ragyogo aranypor a szikla
nemes érceibdl szarmazik, asni kezdett e helyen, s rovi-
desen gazdag aranyerekre bukkant, mirdl jelentést tett a
magistratusnak s a banyaszat e helyen azonnal megin-
dult”” Ezt a mondat elészor Bél Matyas jegyezte fel, s
egyszersmind leirta Selmecbanya cimerét is. A mondat
tehat csak a 18. szazad ota ismerjiik, és eloszor Bél Ma-
tyas kozli azt. Ezért az ¢ valtozatat i1s ismertetjiik:

,.Egy juhasz, aki koborld nydjaval a varosnak ezen
a teriiletén keresett legeloket, két siitkérezo és jatékos
kedvii gyikra bukkant, amidén a pazsitos volgyet jarta.
E kis allatkak a juhasz lépteinek zajara szétszaladtak, ¢
pedig a helyiiket figyelmesebben megvizsgélta és va-
ratlanul eziist-dgacskakat talalt, amelyek az ott not no-
vények hajtasait utanoztak. Elcscdalkozott a szokatlan
leleten, amelyrél azt gondolta, hogy a gyikok hagytdk
ott, s a helyet atkutatva felfedezte a foldalatti kincs je-
leit. Megoriilvén tehat ennek, visszatért a juhakolhoz és
a juhokhoz, a dolgot pedig jelentette a banyaszoknak, és
szivesen elmondta nekik a hely fek vését is. A banyaszok



22. kép: Banyatorpck altal tartott Sclmecbanya-cimer, 1870

megkoszonték a juhdsz faradozasat, s mert elhitték neki,
hogy eziisttel tomott teléreket fedezhetnek fel a mély-
ben, aknat mélyitettek azon a helyen és addig astak min-
denfelé, amig végre rabukkantak az igen gazdag jove-
delmi eziisttelérekre. S mivel megtalaltak ott az eziistot,
a gyikokat, mint ama hatalmas kincsek megmutatdit,
pajzstartd allatok gyanant felvették banyaszkalapacso-
kat abrazold cimeriikbe, az ij — vagy ama régi, Banya-
nak nevezett — telepiilésnek pedig a Sebenic nevet adtak.
— Ezt a torténetet mindenki ismeri és meséli, aki kedvét
leli a dolgok csodalatos €s mesés eredetében.”

A monda elébb ismertetett valtozata — bar manap-
sdg jobban ismert — de romlott késobbi valtozat. Ez eleve
csak tévedésen alapulhat, hiszen Selmecbanyan kifeje-
zetten aranyat soha nem banyasztak, termésarany el6
sem fordult. Csak a kiolvasztott eziistben volt valameny-
nyi beleotvozodott arany, aminek ardnya 5—15 szazalékig
terjedt. Ezt tehat nyugodtan késoi népies elemnek miné-
sithetjiik. Bél ellenben az eziistagacskaval valdjaban a
terméseziistre utal, hiszen annak megjelenése gyakran
ilyen agacska formaju szokott lenni.

A banyaszat és a gyikok kapcsolata paratlan german
alapu banyaszmondaink vildgdban. A német banyasz-
mondak gyfjtéje, Heilfurth sem kozol ilyent. Tagabb
korti vizsgalédasunk soran az Ural hegység banyasza-
tanak régi mondai kozott akadtunk ra végiil is a gyikra.
Az orosz Bazsov mesekonyveiben ismertette ezeket, és
mindig helyi eredetiiket hangsulyozta. Bazsov német
ismertetdje szintén kiemeli a helyi eredetet. Milyen ere-
detre gondolhatnak? Bar az Ural vidékét eredetileg finn-
ugor és torok népek laktak, a 20. szazad elejét tekintve
mar nagyrészt éppen a banyaszatnak €s iparosodasnak
koszonhetden szlav, azaz orosz tobbségtivé valt. Az urali
banyateriilet orosz mesegyjtdje, Pavel Bazsov, aki maga
is errdl a teriiletrdl szarmazott, mindig a helyi eredetet
hangsulyozta a ,,Rézhegyek kiralyngje”, ,,Polos a nagy
féreg” és ,,A kovirag” cimii mesegy(ijteményeiben. Bar
bizonyara Bazsov irdi vénaja is megjelenik ezekben a
mesékben, alapvetéen népmesei hagyomanynak tekint-
hetjiik. Ezekben a térténetekben gyikok és kigyok for-
dulnak el6 banyaszellemként. A legmagasabb rangl, a
,,Rézhegyek kiralynéje” azonban mindig gyik formaja,
esetenként feje leanyfej. Bazsov ,helyi” hiedelmekrdl ir.
Ezt egyik elemzdje, a keletnémet Manfred Blechschmidt
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is igy latja. Mit jelent azonban vajon a helyi? A helyi,
ebben a korban mar egyértelmiien szlavot jelent az urali
banyészat tekintetében. A gyik tehat szlav és nem ger-
man fejlemény, ezért nem talalhaté meg sehol mashol az
alapvetéen német banydaszmondak kozt. Ahogy a szlav
eredet a Bél altal kozolt monda esetében is feltételezhetd.
Bizonyara egy helyi szlovak mondat dolgozott fel annak
idején. Tudvalevd, hogy Bél rokonszenve tagadhatat-
lanul a szlavok felé fordult a helyi német lakossaggal
szemben.

~(Bél vélekedése az el6z6 részletben leirtakrol) Ha
van valami igazsag ebben az elbeszélésben, akkor azt
kell hinniink, hogy ez a juhasz szlav volt, s mint ennek
a népnek az esetében lenni szokott, egyiigy(i és dszinte
ember, aki nem torédvén sajat érdekeivel, felfedte a sza-
szok, e haracsolo népség elott a jelet, amelyet a gyikok
mutattak neki, s érte semmiféle jutalmat nem kapvan —
hacsak nem ezzel az anekdotaval jutalmaztak meg a sze-
rencsétlent —, mintegy ,,neki semmi”, vagyis ,,sebe nic”
haszna sem szarmazott ebbdl a véletlen és szerencsés
esetbdl: nem kételkednek abban a polgarok, sot a kor-
nyékbeli lakosok sem, hogy innen ragadt ra arra a helyre
a Sebenic név, oly modon, hogy az ott 1étrejott varost is
ezzel a névvel jelolték.”

Ugy véljiikk Bél Matyas nagy hatasi munkajanak
kozvetleniil is lehetett hatdsa arra, hogy az 1788-ban el-
készitett typariumon madr egyértelmien a gyikok jelen-
tek meg. Nyilvanval6 azonban, hogy fontosabbak ennél
is a tényleges demografiai valtozasok, melyek a 18. sza-
zadban ténylegesen végbementek Selmecbanya kornyé-
kén. A torok kiGizése utan a Felvidék lakossaganak egy
része — els6sorban a magyar nemzetiségiek koziil — at-,
illetve visszateleptilt az Alfoldre. A Selmecbanyéan €s
kornyéken lako német lakossag szama — részben ujabb
betelepiilé hullamok révén — nott, szamaranya azonban
mégis folyamatosan csokkent. Ekozben a kdrnyékbeli
szlav lakossag gyorsabban szaporodott, és a banyaszat
18. szdzadi viragzasanak munkaer6hidnya révén egy-
re nagyobb szamban dolgoztak a banyaszati-kohaszati
tizemekben. Maga Bél ezzel kapcsolatban a kovetke-
zOket jegyzi meg: a 17. szazadban Tollius Jakab 2145
banyamunkast vett szamba, a 18. szdzad 30-as éveiben
pedig Bél 6000 banyamunkasrdl tud. ,,Ezek tobbnyire
valamennyien itteni lakosok, a németek t6bben, a szla-
vok kevesebben vannak kozottiik.” Hozza tehetjiikk még,
hogy a szlav lakossag szamaranya a 18. szazad masodik
felében tovabb noétt. Ezzel a folyamattal parhuzamosan
megjelent Bél Matyas mar emlitett nagyhatasu munkédja,
melyet az értelmiség nagy szamban olvasott és ismert.
Valoszinl, hogy a hivatalos korokre és Selmecbanya ba-
nyavaros vezetoire ez utobbi hatott inkabb, és kozvetle-
niil ez eredményezte azt, hogy a varosi typariumon a régi
— ekkorra mar erésen elhalvanyodd — germéan mondabeli



elemekre alapozddo sarkany pajzstartok is kicserélédtek
a szlav mondabeli gyikokra. Az 1788-as, Bélabanyaval
k6z6s cimert mutatd pecsétnyomo volt az, mely a fel-
fogasbeli véltozast hivatalossa is tette. Ez a valtozas a
késobbiekben dllanddsult, és a tovabbiakban hivatalosan
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mar mindvégig a gyikok szerepeltek Selmecbanya cime-
rében. A sarkanyok azonban még sokaig kisértettek, és
egyes cimerabrazoldsokban még a 19. szazad elsé felé-
ben is megjelentek.

Szeman Attila
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Koérmendi Tamast, a Magyar Heraldikai és Genealogi-
ai Tarsasag valasztmadnyi tagjat a Nemzetkozi Heraldi-
kai Akadémia (Academie Internationale d’Héraldique
— Genf) 2006. augusztus 22-én tartott, St. Andrews-i
kozgytilésén Michel Popoff fotitkar, a Sorbonne nyu-
galmazott tanara €s Georg Scheibelreiter rendes tag,
a Bécsi Egytem professzora ajanlasara levelez6 tagja-
va valasztotta. Székfoglalo eléadasat Mythes, totems et
leurs rerésentation dans I’héraldique des familles nobles
en Hongrie au Moyen Age (Mitoszok, totemek és meg-
jelenitésiik a nemesi csaladok heraldikajaban Magyaror-
szagon a kozépkorban) cimmel tartotta.

k %k %

Dr. Pandula Attila (kiilonb6z6 helyszineken) a kovetke-
z0 eldadasokat tartotta.

1. A magyar genealogiardl, annak forrasairdl.
Kanizsa (Kaniza), Vajdasag, Szerbia. 2008. januar 19.

2. Részletek a Maltai Lovagrend torténetébol, kiilonos
tekintettel a magyar vonatkozasokra (1945-ig).
Budavari Nagyboldogasszony Féplébania. 2008. januar 26.

3. Kitiintetett ciganyok, kitiintetések ciganyoknak.
,,Uj hang” (romoldgiai tudomanyos konferencia). 2008.
februar 8.

4. Magyar Vitézségi Ermek 1939-1945.
A Zirichi Magyar Torténelmi Egyesiilet (torténelemtu-
domanyi) el6adassorozata keretében. 2008. februar 21.

5. A magyar kiralyi Szent Istvan Rend torténete.
A Szent Istvan Tudomanyos Akadémia rendes tagszék-
foglalo el6adas. 2008. februar 22.

6. A tarsoly.
Veszprém, Laczk6 Dezsé Muzeum. 2008. marcius 6.

7. A magyar allamcimer torténete. Kitekintés a tarsor-
szagi cimerekre.
TIT, Kossuth Klub. 2008. marcius 12.

* Xk %

A MAGYAR HERALDIKAI ES GENEALOGIAI
TARSASAG ULESEI A 2008. EV ELSO FELEBEN

(A rendezvények az ELTE Egyetemi Koényvtar ,,Tanacs-
kozd termében” keriiltek megrendezésre)

1. 2008. januar 31.

DR. HARMATH ARISZTID SANDOR

,»A genealogiai élet alakulasa Magyarorszagon 1920-t6l
napjainkig.”

elnokolt: Dr. PANDULA ATTILA

2.2008. februar 28.

DR. SPILLENBERG-DIOSZEGI GYORGY

»A gorog eredetli nemes Charis/Szeviczky csalad fobb
tagjainak tevékenysége a 17—19. szazadban.”

elnokoslt: Dr. HARMATH ARISZTID SANDOR

3.2008. marcius 27.
SZALKAI TAMAS (Debrecen)

,»A Hajda — Bihar Megyei Levéltar cimeres levelei.”
elnokolt: NYULASZINE Dr. STRAUB EVA

4.2008. aprilis 24.
HALASZ EVA

»Magyar vonatkozasu pecsétek zagrabi levéltarakban.”
elnokolt: DR. BERTENYI IVAN

5.2008. majus 29.

DR. UIVARI ZSUZSANNA

,,Kassai csaladok a 16—17. szazadokban.”
elnokolt: DR. KOLLEGA TARSOLY ISTVAN



6. 2008. junius 26.
BAGDI MARTON
»Személyek csoportositasanak kritériumai. Az életegye-
nese. Az egyesitett anyakonyvek elkészitésének kritéri-

umai és menete.”
elnokolt: DR. KOLLEGA TARSOLY ISTVAN

ok Wk

AMAGYAR HERALDIK AIES GENEALOGIAI TAR-
SASAG ULESEI A 2008. EV MASODIK FELEBEN
(A rendezvények az ELTE Egyetemi Konyvtar ,,Tanacs-
kozd termében” keriiltek megrendezésre csiitortoki na-
pokon 17 o6rakor)

1. 2008. szeptember 25.

SZLUHA MARTON

,Vas varmegye nemessége.”

elnokolt: DR. HARMATH ARISZTID SANDOR

2.2008. oktober 30.

DR. VARLAKI PETER

,»A magyar koronazasi palast és a velencei Pala d’Oro
Osszefliggései.”

elnokolt: DR. HARMATH ARISZTID SANDOR

3. 2008. november 27.
DR. HARMATH ARISZTID SANDOR
»Alba eclesia — az els6 magyar Maria templom rejtélyes

torténete.”
elnokolt: DR. BERTENYI IVAN

* %k %

A Nemzeti Emlékhely és Kegyeleti Bizottsag Dr.
Fejérpataky Laszlé Ivancsa kozség temetdjében nyug-
vo hamvait 6rz6 sirhelyét a Nemzeti Sirkert részének
nyilvanitotta. A jeles tudos sziiletésének 150., halala-
nak 85. évfordulgja alkalmabol Ivancsa kozség Képvi-
selotestiilete a sirhelyet teljesen felujittatta, és dontott
a siremlék felavatasarol. Spanyi Antal székesfehérvari
megyés puispok szentelte fel a megujult sirhelyet és sir-
emléket 2008. augusztus 29-én. A helyszin a jovében
emlékhely.

* % %

A Grof Esterhazy Karoly Kastély- és Tajmtzeum ,,Bor-
lovagok. Borrendi ruhak a Kozép-dunantali Régioban™
cimen rendezett kiallitast Balatonfiireden, a Kisfaludy
Galériaban 2008. szeptember 20.—oktober 30. kozott. A
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kiallitast, amelyet Toth G. Péter rendezett, Dr. Fejdi Zol-
tan, a Néprajzi Mlzeum féigazgatdja nyitotta meg.

* % %

A Debreceni Egyetem Torténelmi Intézete adott kere-
tet két szakmai kiallitasnak. 2008. oktober 16-an Dr.
Pandula Attila fotitkar és Szalkai Tamas PhD. hallgato,
a Magyar Heraldikai és Genealogiai Tarsasag tagja ko-
zOsen nyitottak meg (a Bathory konferencia keretében).
A kiallitasok cime: ,,Gabriel princeps. Kiallitdas Bathory
Gabor fejedelemsége kezdetének 400. évforduldja alkal-
mabol”, illetve ,,125 éves a Magyar Heraldikai és Gene-
alogiai Tarsasag 1883-2008.”

* 3k ok

A Magyar Tudomanyos Akadémia Kistermében emlék-
iilést tartottak 2008. december 12-én a Sarkanyos Lo-
vagrend megalapitasanak 600. évforduldjan. Bevezetét
és zarszot Klebelsberg Eva mondott, eléadast Szacsky
Mihaly tartott. Dr. Vallaljai Csocsan Jen6 és Dr. Pandula
Attila korreferatumokat tartottak.

Az emlékiilést a Klebelsberg Kuno Alapitvany, a ,,Mii-
egyetem” Természet- és Sporttudomanyi (Kozhaszni)
Egyesiilet és a Sarkanyos Lovagrend szervezte.

* %k ok

Dr. Pandula Attila az Osterreichische Gesellschaft fiir
Ordenskunde 9. Nemzetkozi falerisztikai tudomanyos
konferencidjan (2008. majus 3-an) Deutschlandsbergben
(Stajerorszag) a Burgmuseum Archeo Norico-ban tar-
tott eldadast. (Verleihungen der am 18. August 1898.
Gestifteten Ehrenmedaille fiir vierzig Jahre treue
Dienste in Ungarn von 1918. bis 1945.)

* ¥ %k

Dr. Pandula Attila a BDOS. Deutsche Gesellschaft fiir
Ordenskunde. e. V. 13. Nemzetkozi falerisztikai tudoma-
nyos konferenciajan (2008. majus 31-én) Bayreuthban,
a Bayreuthi Egyetemen tartott eldadast. (Verleithungen
des Eisernen Kreuzes I. und II. Klasse 1939-1945. An
Staatsbiirger Ungarns.)

* %

Dr. Pandula Attila a Szent Gyorgy Lovagrend Nyari
Egyetemén (2008. junius 30-an) Esztergomban tartott
elbadast. (Az aranysarkantyus vitézek.)
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EGY SZEP OSFA
KEOPECZI SEBESTYEN JOZSEFTOL

A bemutatott akvarell festményt egy 57%38 cm-es
rajzlapra festette 1949. aprilis 21-én Kedpeczi Sebestyén
Jozsef heraldikus, a kolozsvari Bolyai Egyetem konyv-
tarosa.! A miivészi gonddal kivitelezett munka nemcsak
csaladtorténeti és cimertani, hanem miivészeti értékkel
is bir.

A mester ezt az dsfat egy erdélyi foldbirtokos, koves-
di baro Huszar Jozsef szamara készitette. Huszar Jozsef

Az Gsfa részletei

' A festmény Kolthay Istvan tulajdonaban van.

1913. marcius 9-én sziiletett Bécstjhelyen, Ausztriaban,?
és 1958. szeptember 1-jén végezték ki a szekuritaté te-
mesvari bortonében.? A korabban a Maros-Torda megyei
Abafajan birtokos baré Huszar Jozsefet, mint a Szobosz-
lai-féle allamellenes Osszeeskiivés fO szervezojét itélte
golyo altali halalra a kolozsvari katonai torvényszék.*

Kolthay Istvan

2 Gudemus Janos Jozsef: A magyarorszagi fonemesség XX. szazadi genealogiaja. I-1V. Bp., 1990-1999. 1. 389.
31956 erdélyi martirjai I. A Szoboszlai-csoport. Marosvasarhely, 2007. 622. F

S5
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Szines képek a Selmechbanya cimerének pajzsrtartdi cimii cikkhez

19. kép: A Sarkany-rend jelvénye 16. kép: Selmecbanyai 6tabla (kisebb) 1834
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HELYESBITESEK ES KIEGESZITESEK VAJAY SZABOLCS
A CSOMORI ZAY CSALADROL” CIMU KOZLEMENYEIHEZ

A Turul 1998/3-4., 2005/1-2. és 2005/3—4. szamai-
ban Vajay Szabolcs harom nagyobb kozleményt jelente-
tett meg a csomori Zay csaladrol.! Az els6ben eredetiik
kérdéseivel foglalkozik, folyamatos genealogidjuk ke-
véssé ismert eloidejét vizsgalja az elmult évtizedek ku-
tatasi eredményeinek tiikrében, a mésodik és harmadik
kozleményben pedig harom évszazad (1560-1830) ba-
ro1 nemzedékeinek a szakirodalmon alapuld széles korii
leszarmazasi-életrajzi attekintését adja, a csaladtorténet
tagabb tarsadalmi-politikai osszefiiggéseit és kapcsolat-
rendszerét is korszakonként fel-felvillantva.

Az alabbiakban a szerz6 masodik és harmadik koz-
leményének leszarmazasi és sziikebb csaladtorténeti
vonatkozasaiban kivanunk olyan kiegészitd, esetenként
helyesbité adalékokkal szolgalni, amelyekre egyfeldl a
Zayak levéltaraban folytatott csalad- és kulturtorténeti
kutatasaink (F. V.), masfel6l kuruc kori hadtorténeti vizs-
galodasaink (M. K.) sordn tettiink szert.

*

A Szlovak Nemzeti Levéltarban 6rzott Zay-levéltar
altalam felkutatott anyagai a 16. szazadi (mar észak-
magyarorszagi €és baroi) nemzedékrol, valamint néhany
17-18. szazadi, foként f6agl leszarmazottrol nyujtanak
0j tudnivalokat. Ismertetésiiket idérendben s az attekint-
het6ség okabol az emlitett kozlemények szerzdjének vo-
natkozo adataival egyiitt veszem sorra. Egy-két kivételtol
eltekintve tulajdonképpen a szakirodalomra visszavezet-
het6 hianyossagokrol, tévedésekrdl €s pontatlansagokrol
lesz sz6.

A csalad 16. szazadi Gjjaalapitdjanak a mohdcsi csa-
taban részt vett, majd Valko megyei lakohelyét — minden
vagyonabol kifosztottan — elhagyni kényszerilt, életét
¢és nemzetségét az I. Ferdinandtol hadi szolgalataiért ka-
pott Trencsén megyei Ugrocon megtjitod, 1560-ban baroi
rangra emelkedett Zay Ferenc tekintheto. Az 6 két hazas-
sagabol szarmazo utddai, hat fit és harom lany alkotja az
elsé észak-magyarorszagi Zay nemzedéket: Péter, Janos,
Laszlo, Lorine, Andras, Miklos, Anna, Magdolna, Bora.

A szerz6 masodik kozleményében az otukrodl: Péter-
rol, Janosrol, Lorincrdl, Andrasrol és Borarol irottakhoz
flizok kozvetlen levéltari forrasbol: missiliseikbdl és csa-
ladi irataikbol vett hézagpotlo, ill. helyreigazitod jegyze-
teket.

Péterrel (I1I. Péter) kapcsolatosan a szerzo, nyilvan-
valoan a genealogiai irodalomra tdmaszkodva megalla-
pitja, hogy Poltari Soos Kalaraval kotott hazassaga gyer-
mektelen maradt.

Ezzel szemben Zay Péter levéltari hagyatékaban tajé-
kozodva talalkozunk fit utédjukkal. Sogordhoz, Poltari
So6s Janoshoz 1588-ban irt levélfogalmazvanyéaban Zay
Péternek ilyen hiradasa olvashato: ,Mlgos Istennek hila
mind az én szerelmes Atthiamfiaval és kisfiammal egye-
temben egészségesek vagyunk.”> Nem tudni, meddig €It
a hazaspar néven nem nevezett fia, ha azonban tekin-
tetbe vessziik, hogy sziilei 1574-ben hazasodtak ossze,
a filgyermek lehetett akar 12-13 éves is, amikor apja
mint egészségest emliti 6t. (Felteheté azonban, hogy a
Zay-So0s hazasparnak tobb gyermeke is volt. Bizonyos
16. szazadi Zay-anyagok kozzététele tigyében az 1830-
ban és 1850-ben grof Zay Karollyal levelezd Dobrentei
Gébor utal annak egy, ,,Zay Ferenc utan Pétertol eredett
maradékai”-ra vonatkozo feljegyzésére.’

Vajay Szabolcs egyik tovabbi, Zay Péterrdl sz6lo
kozlése igy hangzik: ,,1570 oktdberében 6 jegyzé le mint
elsdsziilott atyjanak haldlos agyan tett végakaratat.™ Ez
a kozlés nem a szakirodalomra megy vissza, hanem a
szerzO tévedésén alapszik. Abban az irodalmi forrasban,
amelyre a szerzd hivatkozik, ugyan valdban ott talalha-
10k Zay Péter apja halalos agyanal tett foljegyzései, ezek
azonban nem apja végakaratat, hanem rosszulléteit rog-
zitik, az 1570. oktober 3-an beallt elsotol kezdve egészen
az oktober 10-én, éjfél utan harom orakor bekovetkezett
utolso, huszonkettedik rosszullétéig és kimulasaig. Zay
Ferencnek azt a figyelemre mélto onreflexidjat, amelyet a
kozléséhez fiizott jegyzetében a szerzd a végakarataként
emlit,” fia foljegyzései nem tartalmazzék. Azt Zay Ferenc
maga vetette papirra, mégpedig a méasodik feleségével,



Mindszenthy Kataval kotott hazassagi szerzodésében.
Idézem: .,...az én joszagom €s marham nem 06stdl, sem
atyamtul, sem anyamtul nem maradt, mert azt mind torok
birja, hanem en-szolgalatommal leltem...”® (A tévedés
vagy félreértés létrejottében tan szerepe lehetett annak
is, hogy az id6s, masodszor hazasulé Zay reflexiojanak
szinte minden szava egyfajta életsommazat benyomasat
kelti.)

Zay Péterre egyébként atyja halala utan valdban ra-
szallt a csalad egyiivétartasanak és érdekképviseletének
tiszte. Ettdl az id6tol fogva testvéreinek életét, de még
mostohaanyjukét is az 6 levelezésébol kovethetjiik nyo-
mon. gy harom 6ccse: Janos, Lorinc és Andras torok
fogsaganak torténetét is.

Janos rabsaganak nincs nyoma az irodalomban, a
szerz$ sem emliti. Mi azonban a t6liikk akkor mar tavol
€160 mostohaanyjuknak egy Zay Péterhez 1589 juniusa-
ban irt valaszlevelébol kovetkeztethetiink arra, hogy Ja-
nos torok fogsagba esett.” Nem tudni, mikor szabadult,
de ugy tlnik, nem raboskodott sokaig: 1591-ben sajat
birtokan, Naszticon halt meg. Errdl egy, a hagyatékaban
maradt kondolealo levél tantskodik.* Ez utdbbi lelet a
szerz6 vonatkozo nemzedéktablajan feltiintetett elhalalo-
zéasi adat pontositasat teszi lehetové.

A két fiatalabb fivér, Lorinc és Andras torok rabsa-
ganak a szakirodalombol ismert tényét® viszont Vajay is
megemliti. A Zay Ferenc Banffy Borbalaval kotott elsé
hazassagabol valo 6t fitutdd legifjabbjai 0k, de — amint
ez levelezésiikbol egyértelmiien kideriil'® — forditott sor-
rendben, mint amilyenben a szerzé mutatja be 6ket: L6-
rinc az idosebb, Andras a fiatalabb.

Miel6tt ismertetnénk a kettejikkre vonatkozo levél-
tari forrasok tartalmat, lassuk a Vajay altal réluk irot-
takat. Andrast illetden a szerzo felsorolja a genealdgiai
irodalombol'' ismerteket: Andras hazastarsat, utodait;
Thalloczyra, Zay Ferenc életrajzirojara hivatkozva kozli,
hogy Andrés 1591-t6l torok rab, és hozzafiizi: arrél, hogy
kiszabadult-e, vagy rabsagban pusztult el, nem maradt
tudositas.

Lorincrdl szol6 adatai is azonosak a szakirodalomé-
ival: 1590-ben Esztergom tajan torok fogsagba keriilt,
utobb nagy sarcon kivaltottak; Jakusith Saraval kotott ha-
zassaga gyermektelen maradt. Van azonban a szerzonek
egy nem tudhatni, honnan vett, forrashivatkozas nélkiili
megjegyzése is, mely szerint 1598-ban Ldrinc ,,itthoni
halarol tudositanak”.

Es most nézziink bele a Zay testvérek levéltari ha-
gyatékaba. Mint novériik, Zay Magdolna egyik levelé-
bol kivilaglik, Andrast Egernél fogtak el, ahova az utan
ment, hogy Lérinc Esztergomnal a torokok rabja lett.'?
De kozvetlen hiradas is maradt fenn elfogasarol. ,,Az
Zay Andras Uram 20 Julii esett rabbd — irja Zay Péternek
1592. jalius 22-én Body Menyhért Egerbdl —, az 16 esett
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el vele... Most jove egy ember Zolnokbal, aki latta, hogy
Zay Andrast elevenen fogtak el, csak innét Egrol /értsd:
Egerbdl] veszett lovag és gyalog 300...”"* Arrdl pedig,
hogy Lérinc mar 1589 végén a torokok rabja Ersekujva-
rott, egy fogolytarsa, Barsony Gyorgy Zay Péternek 1589
novemberében irt levele tanuskodik: Barsony utal Zay
Lérinc batyjahoz kiildott korabbi soraira, és siirgeti Zay
Pétert, hogy segitsen rajtuk, mert a torokok ugymond a
megcsonkitasukkal fenyegetéznek.'

Péter a torténtekkor agyban fekvo beteg, de hugaval,
Magdolnaval egyiitt tajékozodik 6cceseik kivaltasanak le-
het6ségei feldl.

Andras 1592 6szén sarcon kiszabadul a rabsagbol, s
Magdolna 6rvend, hogy most mar 6 is ,,munkas lehet”
Lorincért."”

Loérincnek azonban — akit idokozben fogvatartéi el-
szallitottak a budai Csonkatoronyba — nem sikertil sza-
badulnia. Magdolna értesiilései szerint a basak megne-
szelték, hogy fouri csalad tagjarol van szo6.'° Egyre emel-
hették tehat sarcat. Andras 1595 aprilisaban az udvarba
késziil irn1 Lorinc kiszabaditasa tigyében, ,,mivelhogy az
bégeket beereszti az fejedelem, és hogy azok szdz ma-
gyar rabot akarnanak szabaditani”.'?

1597 januarjaban Zay Lorinc maga is probal sarcra
szert tenni: arra kéri fivéreit, zalogositsdk el részjosza-
gait. De 1597 aprilisaban mar igen megkeseredett, s igy
fakad ki Péternek és Andrasnak irt levelében: ,,Jobb lett
volna, ha Kteknek disznopasztora lettem volna, hogy
sem Atyatok fia, soha igy rab nem jart, hogy mind pénze,
mind feje ide veszett.”'®

Zay Lorinc csak rabsaga kilencedik évében, 1598-
ban szabadul. Ezt az évet mondja a szerzo, tévesen, Zay
Lorinc otthoni elhalalozasa évének. A valosagban Zay
Lorinc a szabadulasa utan megndsiil, Jakusith Sarat véve
feleségiil, s hazassagabol majd egy Janos nevii utdd szii-
letik, aki azonban ndtlen marad, 4ltala tehat Zay Lorinc
aga tovabb nem folytatodik.

Mindezekrdl egy hivatalos tanuvallomasbol értesiil-
hetiink, amelyet mintegy fél évszazaddal késobb, 1648.
majus 1-jén valami 6rokosodési egyenetlenkedés folyo-
manyaként vettek fel. A vallomastevok szerint Zay LoO-
rinc a felesége utan lett arra, miként 4gymond Janos fia
szokta volt mondani, mert amikor nosiilt, igen szegény
legény volt, sajat joszagait ugyanis mind elzalogositotta,
hogy a téroknek sarcot tudjon adni szabadulasaért, s csak
a felesége moringjabol volt képes joszagait és jobbagyait
a zalogbol kivaltani."” Valtsagdija eloteremtésének vagy
tan kiegészitésének van egy szakirodalmi adata is, esze-
rint Nyitra megye 1598. junius 20-i @ilésén Zay Lorinc
kivaltasa érdekében minden nemesre egy forintot vetet-
tek ki.?

Az elsé észak-magyarorszagi Zay nemzedék tagjai
koziil utolsoként Borardl kell még szolnunk. Vele kap-



csolatosan a szerzé kozleményében leszogezi, hogy ka-
szavari Petr6czy Miklossal kotott hazassagabol hat fia
sziiletett, de egyikiik sem lett csaladfenntarto. A szerzd
6t utoddal tobbrol tud, mint Nagy Ivan régi Petréczy-ge-
nealogidja,?' de a csaladfenntartas hianyara vonatkozoan
erre a genealdgiara hagyatkozik.

A Zay-levéltarban végzett kutatasaim annak felisme-
résére juttattak, hogy ez a régi Nagy Ivan-féle Petrczy-
csaladfa elejétol végéig 1ényeges valtoztatasokra, kor-
rekcidkra szorul. Felismeréseim koziil itt most csupéan a
Zay-0sszefliggés kontinudld tényét tartom sziikségesnek
kiemelni: azt ti., hogy a valosagban Zay Bora és Petr6-
czy Miklos egyik fia, II. Miklos csaladfenntarto lett, s a
késobbi Petroczy nemzedékek az § leszarmazottai. Zay
Bora tehat 6sanyja a Petr6czyeknek (s az ket leanyagon
kovetd Calischoknak is). E tényr6l magarol Nagy Ivan
is tudott,” az altala kozolt genealdgiai tablan valahogy
mégis teljesen elsikkadt.

Ratérhetek most mar 17-18. szazadi, az eldzoeknél
gyérebb levéltari leleteimre. Koziiliik el6szor egy, idoben
a 16. szazad kozepétol a 18. szazad elejéig terjed6 kéz-
iratos csaladfara hivom fel a figyelmet. Természetesen, a
csaladi levéltarakban fennmaradt genealdgiai tablazatok
is lehetnek hidnyosak és tévesek, de Osszehasonlitasok
révén felismerhetd, hogy mennyiben autentikusak. A szo-
ban forgd nemzedékrendi tablazat azért figyelemre mél-
o, mert egyik-masik nemzedéknél megtaldlhatok rajta
a szakirodalomban szamon tartott, tobbé-kevésbé teljes
¢letutat megjart leszarmazottakon kiviil a korai halallal
kimult utodok is, s igy nemcsak a sziiletések teljesebb
sora ismerhetd meg bel6le, hanem a gyermekhalanddsag
mértéke is. A tablazat két utolso foaga leszarmazasi fokat
mutatom be.

Az utolsé elétti fokon III. Laszlonak a 17. szazad
masodik felében harom feleséggel nemzett utodai allnak,
Osszesen tizen, azaz Ottel tobben, mint amennyit Vajay
Szabolcs tiintet fel masodik kozleménye vonatkozo tab-
lazatan® és hattal tobben, mint amennyit a szakirodalom-
bdl (Nagy Ivan mlvébol) ismeriink. S a hat ismeretlen
utod (Maria** az els6, Anna, Janos, Adam, Laszl6 a ma-
sodik és Janos a harmadik feleségtdl) nevénél ott az ,,obi-
it in Capillis”, ill. az ,,obiit in Coelibatus” megjegyzés.

Az utolsé leszarmazasi fokon III. Lérincnek a 17.
szazad végén, 18. szazad elején két feleséggel nemzett
utodait talaljuk, osszesen tizennégyet. Vajay harmadik
kozleményének vonatkozo tablazata, Nagy Ivan gene-
harmat koran elhaltként.”® A kéziratos tablazat viszont a
rajta feltiintetett tizennégy utod koziil hatot mond koran
elhaltnak, de mig az életben maradottaknak nemcsak sza-
ma, neve is egyezik a szakirodalomban kozoltekével, a
kordn elhaltak esetében a harom helyett csupan egy az
azonos nevu (Pal), aminek pontatlansag, téves névrogzi-
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tés ugyanigy lehetett az oka, mint az, hogy esetleg hatnal
is tobb volt a gyermekkorban és fiatalon elhunytak sza-
ma, s mindegyikiikrél egyik forras sem tud. (A hat koran
elhunyt neve a kéziratos csaladfan: Janos, Judit és P4l az
els6, Eva, Maria (?) és Janos pedig a masodik feleség-
t61.)%

III. Zay Loérinc tizenegy (a kéziratos csaladfa sze-
rint: tizennégy) leszarmazottjanak egyike volt a csaladot
egyenes dgon tovabbvivo, jelentékeny katonai és kozéleti
palyat befutott I. Zay Imre, aki a csaladjaval utolsoként
lakta — mar a sajat atalakitasdban®’ — a zayugroci varat.
(Utoda majd az ugroci kastélyba és az 1770 tdjan meg-
vett bucsanyi kastélyba teszi at a csalad lakhelyét.)

Az 1693-ban sziiletett Zay Imre csaladi életérdl a
szerz6 harmadik kozleményében azt olvashatjuk, hogy
unokahugat, a kihal6 idésebb ag utolso sarjat, Zay Maria
Krisztinat vette ndiil, és hazassagukbol egy fiti s egy lany
sziiletett: Péter és Maria. (Csupan roluk tud Nagy Ivan
csaladfija is.)

Levéltari kutatasaimbol az utobbi kozlést két tovabbi
ismeretlen leszarmazottal egészithetem ki: Lérinccel és
Janossal. Nyomukra Zay Imrének 6ccsével, 1V. Laszlo-
val folytatott levelezése, valamint Zay Maria Krisztina
egy szlovék nyelvili verses imdja vezetett.

IV. Laszlo, aki — miutan anyjanak rokona, grof
Kollonitz Zsigmond bécsi érsek adoptalta 6t — a grof
Kollonitz nevet vette fel, Bécsben élt, magas udvari tiszt-
séget viselt. Ugroci csaladjaval, kiilonosen batyjaval,
Imrével azonban szoros, szivélyes kapcsolatban maradt.
Noha maga katolizalt, a lutheranus egyhazpolitikdban
szerepet vallalt batyjanak felekezeti kérelmeit, panaszait
nem mulasztja el az udvarban ,,omnibus viribus” tamo-
gatni, s olykor titokban tartand¢ taktikai tanacsokkal is
ellatja batyjat. Természetesen csaladi tgyeikrol, gyer-
mekeikrol is kolesonosen tdjékoztatjak egymast. Idézek
Kollonitz két levelébol. 1738. aprilis 25-¢én batyjanak irt
sorait részvétnyilvanitassal kezdi: ,,szivesen” (értsd: sziv-
bol) banja, hogy Isten elvette Imre két kisfidnak egyikeét,
Lorincet.®® Ugyanezen év végén, december 24-én kelt
levelében gratulal Imrééknek fiuk sziiletéséhez, és kivan-
ja, hogy ,,nagyra nytihessen”.? Ez a fiigyermek minden
bizonnyal az a Janos, akinek a nevével azutan 6t év mul-
va, 1743-ban talalkozunk, amikor Zay Maria Krisztina a
mar emlitett szlovak nyelvi{i verses iméajaban bemutatja
Istennek harom gyermekét, Pétert, Janost és Mariat, és
segitségét kéri erkolesos, kozhasznu életutjuk kialakita-
sahoz.*® (Megjegyzem, az észak-magyarorszagi magyar
nemesek és fonemesek szlovak nyelvtudasa természetes
jelenség, hiszen gyermekkoruktol ezen a nyelven érint-
keznek hazuk népével, kornyezetiikkel, az evangélikus
vallastak a lelkésziikkel is. Zay Maria Krisztinanal a
szlovédk nyelvhasznalat azonban nem elsdsorban kdrnye-
zeti, ill. felekezeti, hanem a Zay csaladon beliili — anyo-



sa, a szlav szarmazasi Kollonitz Maria Polixéna révén
érvényesiilé — hatas folyomanya. Anyjanak és névérének
irt leveleiben Kollonitz Laszlo is ezt a hatast koveti, mi-
kozben batyjaval mindig magyarul levelez.)

Zay Maria Krisztina harom gyermeke koziil Janos
nem érte meg a felnéttkort, a késobbiekben csak Péter és
Maria neve fordul el6 a csalad hagyatékaban.

Mivel a 18. szazad kozepe tajan az oreg, gyermekte-
len Ferdinandon, Zay Imre unokadccsén €s a Rodostoban
bujdoso, ugyancsak gyermektelen batyjan, Zsigmondon
kiviil nincs a Zayaknak t6bb férfitagjuk, Zay Imre egyet-
len életben maradt fiara, Péterre var a csaladfenntartas
biztositasa. Zay Péter (V. Péter) igyekszik is eleget tenni
ennek a feladatanak, csaladja mégis kishijan elenyészik
— nem a sziiletések hianyaban, hanem az elhalalozasok
kovetkeztében.

Zay Péter — aki egyébként katona elédeitdl eltéréen
kozpalyan, a magyarorszagi evangélikusok elso egyete-
mes feliigyeldjeként tolt be hivatast — haromszor nosiilt,
¢s mind a harom héazassagabol sziilettek utodok. Vajay
Szabolcs (a szakirodalommal egyezden) hét fingyereket
sorol fel: Tamast és Pétert az elsd, Imrét és Sandort a ma-
sodik, két Lajost és Zsigmondot a harmadik hazassagbol.
Kozli a szerz6 a nagyaranyu, sorozatos elhalalozasokat
is, azt, hogy a hét koziil 6t (Tamas, Péter, Sandor és a két
Lajos) mar gyermekkorban, egy (Zsigmond) huszonkét
évesen kimult a vilagbol, és csak egy (Imre) lett csalad-
fenntarto.

A Zay-levéltarban végzett kutatdsaimbol ezekhez az
adatokhoz az alabbi kiegészitésekkel és helyesbitéssel
szolgalhatok.

Zay Péter masodik hazassagaban vélhetéen nem két,
hanem harom gyermeket nemzett. Nagybatyjaval, Kol-
lonitz Laszloval folytatott levelezésében 1763 tavaszan
— tiz honappal masodik hazassagkotése utan és mintegy
két-harom évvel az ebbol a hazassagbol szarmazo két is-
mert utod, Imre és Sandor megsziiletése elott — szd esik
feleségének egy szerencsétlen (talan halott gyermeket vi-
lagra hozo?) sziilésérol.?!

Valgjaban Zay Péternek csak egy Lajos nevi fia szii-
letett. Az a leszarmazott, akit a szakirodalom tovabbi,
,masodik” Lajosként jegyez, egy Lujza Erzsébet nevii
lanygyermek volt. Ez Zay Péternek a kislany sziiletése
napjan, 1782. december 7-én Karl Calischnak, Bécsben
€10 sogoranak cimzett levélfogalmazvanyabol tudhato
meg.*? (Lujza Erzsébet a kovetkezd évben meghalt.)

Zay Péternek egy masik, ugyancsak emlitett sogo-
ranak, 1782. szeptember 7-i keltezésti hiradasabol® pe-
dig az 1776-ban sziiletett és mindgssze hat évet élt La-
jos elhaldlozasanak okardl értestilhetiink (a tobbiekérol
nem taldltam forrast). Eszerint Zay Lajos — aki egy rola,
vélhetéen nem sokkal a halala el6tt késziilt festményen
jol fejlett gyermekként lathatd — hirtelen malt ki, kétheti
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Hartds, ajulasos fejfajasok kovetkeztében, amelyeket or-
vosi konziliumok sem tudtak megsziintetni”.

A megddbbentden nagyszamu gyermekhalélozés lat-
tan vessiink végezetiil pillantast a kor emberének a sors-
csapasok elviselésében tanusitott lelki kultarajara, ahogy
az Zay Péter rokoni és barati korének kondoleald leve-
leiben megnyilatkozik. Egyet idézek koziiliik: ,,...sokat
vigasztalnom okos keresztény Uri Embert nem akarom,
nem is lehet — irja Zay Péternek 1760. januar 6-an, elsé fia
elhalalozasakor Zerdahelyi Sandor Nyitraszerdahelyrol
—, egyediil Sz. David példdjat recommendalvan, aki ad-
dig, még fia betegeskedett, keseregett, busult ’s sopanko-
dott, fianak penig haldlozasa utan nyugodalmas szivvel
az Ur Istenhez volt.™*

Fukari Valéria

*

Vajay Szabolcs kozleményeibe a Rékoczi-korban
szerepet jatszott csaladtagokrol is tobb hiba csuszott be.
Els6ként essék sz0 az 1685-ben elhunyt Zay Andras le-
anyarol, Vay Adamné Zay Annarél, aki nevét a magyar
irodalomtorténetbe is bevéste. Halalanak 1d6pontjat a
szerz6 — végrendeletének keltét alapul véve — hibasan
teszi 1707. februar 11-re.* Az irénd, akinek a magyar
nyelvii prozairodalom egy fiiveskonyvét*® és egy imad-
sagoskonyvét’ tartja szamon, valdjaban a Vajay altal
megadott szakirodalom szerint is talélte 1719. januar 31-
én Danckan elhunyt férjét, Szelestei Nagy Laszlo pedig
b6 negyedszazada tisztazta, hogy Raday Pal kozvetitésé-
vel valamikor az 1720-as évek kozepén hazatért Eszak-
Lengyelorszagbol, s 1726-ban mar Romhanybol keltezi
egyik levelét.*® Tovabbi sorsat mindmaig homdly fedte,
most azonban egy réges-rég kozzétett forras adatai alap-
jan életének alkonyara és halalanak — sajnos még mindig
nem elég pontos — idejére is fényt derithetiink. Czegei
Wass Laszlo naplojaban ugyanis 1730—1733 kozott tobb-
szor szerepel ,,Vay Adamné asszonyom”,* akinek korat
és tekintélyét jelzi, hogy ,nagyasszonyként” emlitik,
s tavolabbi rokonsaga korében olyan figyelmet és kel-
16 tapasztalatot igényl6 feladatot vallalt magara, mint a
naploiro kétéves kisfianak elvalasztasat ,,a csecstél”, s 6
tartotta keresztviz ald Wass Laszlo kovetkez6 gyermekét
is. Az asszony fia, Vay Samuel 1727 tavaszan Erdélybe
ndsiilt, s Zay Anna 6t kovetve lelt hosszi bujdosas és
mostohagyermekeivel valoé némi perpatvar utan otthon-
ra. Meg kellett azonban érnie fia korai halalat (1732. au-
gusztus 7.), de ezt kovetden is a rokonok korében ma-
radt Csaszariban, azok tiszteletétdl ovezve, s ott hunyt el
1733-ban. Az év junius 7-én helyezték végs6 nyugalomra
a czegei temetoben.*!

A csalad masik aganak tovabbterjesztéjérol, Zay Lo-
rincrél (1651-1712) Vajay Szabolcs azt irja, hogy ,.€élete
jobbadan eseménytelen volt”, a szerz6 legalabbis sem ka-



tonai, sem kozéleti tevékenységérdl nem tud.*> Nos, Lo-
rinc ur valéban nem jatszott élvonalbeli politikai szerepet,
de II. Rakoczi Ferenc szabadsagharcaban némi kozéleti
feladatot mégis vallalt: egyike volt ugyanis a szécsényi
orszaggy(ilésen megvalasztott 25 szenatornak.* Petréczy
Istvannal egyiitt az evangélikus magnasokat képviselte
ebben a jorészt protokollaris, részben tanacsado testiilet-
ben. A trencséni csata utan is kitartott Rakoczi oldalan,
zayugroci varabol Blatnicara menekiilt, s ott hodolt meg
1708 késd 6szén Palffy Janos elott,* mikozben két fia
tovabbra is a fejedelmet szolgalta.

Zay Zsuzsannanak, a most emlitett Lérinc és Nyary
Anna leanyanak masodik férjeként Vajay Szabolcs helye-
sen nevezi meg bard Vécsey Sandort (11748), de vagy
hasonnevi, a hegyaljai felkelok altal 1697-ben meggyil-
kolt atyjaval keveri Ossze, vagy egyszeri nyomdahibabdl
all neve mellett az 1658-as évszam.*

Zay Katalin, Lorinc masodik hazassagabol, Kollonich
Polyxéna grofnotol sziiletett leanya Vajay Szabolcs sze-
rint ,,1707-ben baro Perényi Miklosnak, II. Rékodczi
Ferenc tdbornokanak harmadik, gyermektelen felesége
volt”.* A szerz helyesen emliti, hogy Perényinek — aki
mellesleg nem tabornoka, ,,csupan” brigadérosa volt Ra-
koczinak?” — elobb Hidy Borbala, majd 6zvegy Melith
Palné Putnoky Magdolna volt a felesége. Hidy Borbala
azonban csak 1710 szeptemberében hunyt el, Perényi te-
hat ezt kovetoen vehette el Putnoky Magdolnat, s csupan
Ujboli megozvegyiilése utan, tehat joval a szatmari békét
kovetden vezethette oltar elé Zay Katat.*®
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Utobbi 6ccesérol, Zay Andrasrol a szerzé csupan
csaladi adatokat emlit, s azt, hogy csaszari-kiralyi
(al)ezredesként hunyt el 1734-ben.*” A csdszari sereg-
ben valo szolgilatarol magam nem ismerek kozelebbi
adatot, a kurucok oldalan befutott hadi palyaja azonban
pontosan felvazolhatd: 1705 végén a fejedelem udvari
lovas-karabélyos ezredének fostrazsamestereként (6rna-
gyaként) tinik fel, s 1706. augusztus 26-an ugyanott kap
alezredesi kinevezést. 1707 tavaszan — Gigy t{inik, kordbbi
beosztasaval parhuzamosan — a Nemesi Térsasag fostra-
zsamestere™ is lett. 1708 elején ezredessé eldléptetve az
udvari lovas-granatosok parancsnoksagat vette at, majd
J6 egy év multan korabbi alakulata, a karabélyos ezred
élére allhatott. Munkdcs varaval egyiitt, 1711. jinius ma-
sodik felében hodolt meg a csaszariak el6tt.’! Régebbi
lexikonaink® szerint egy ideig az emigracidba is kovette
Rékoczit, ez azonban tévedés, személyét itt vagy 0ssze-
zavartak Mikes Kelemen altal keresztnév nélkiil emlitett
ocesével, Zay Zsigmonddal, vagy atvették Thaly Kal-
mannak egy korai ismeretterjeszté cikkében olvashato,
hibas kovetkeztetésen alapuld feltevését.>?

Végezetil Mikes Kelemen imént emlitett utolso ro-
dostoi bujdosotarsanak,*® ,,Zay urfinak”, azaz Zay Zsig-
mondnak a halalozasi datumat kell pontositanunk. Vajay
ezt 1755-re tette,” valojaban két évvel késdbb, az oreg
Csaky Mihaly grof halalaval valt a rodostol emigrans
kolonia fejévé (basbugga), s nem egészen egy év eltel-
tével, 1758. oktdber 21-én vagy 22-én tavozott az élok
sorabol.>®

Mészaros Kalman
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JAKO ZSIGMOND

(1916. szeptember 2.-2008. oktdber 26.)

Fajdalmas veszteség érte a magyar nyelvi torténet-
irast, a romaniai torténettudomanyt, mert a Magyar és a
Roman Tudomanyos Akadémia tiszteleti tagja, az ELTE
tiszteletbeli doktora, Jakd Zsigmond 92 esztendds kora-
ban Kolozsvart eltavozott koziilink. Kiemelkedd, nagy
hatdsu és iskolateremto erdélyi térténész volt. Bihar me-
gyének a trianoni békeszerzdédés nyoman Romaniahoz
keriilt részén, Biharfélegyhazan sziiletett. Kozépiskolai
tanulmanyait a hajduboszorményi Reformatus Kollégi-
umban (ma Bocskai Istvan kozépiskola) végezte. Egye-
temi tanulmanyait 1934-ben kezdte meg a Pazmany
Péter Tudomanyegyetemen (mai ELTE) torténelem, la-
tin, mivészettorténet szakon. Elsdéves hallgatoként lett
Malyusz Elemérnek a tanitvanya, s olyan emberekkel
tanult egyiitt, mint pl. Balazs Eva, Bélay Vilmos, Janits/
Borsa Ivan, Fiigedi Erik, Gyorffy Gyorgy, Iczkovits/
Ivanyi Emma, Maksai Ferenc. A szigoru professzor elis-
merését nehéz volt kivivni, am Jakonak ez sikeriilt — igaz
Malyusz Elemér 4 oran keresztil vizsgaztatta diakjat.
Egyetemi palyafutasa soran joforman minden félévben
ott iilt a professzor valamelyik orajan. Ugyanilyen szor-
galommal latogatta egyébként Szentpétery Imre kur-
zusait, de volt hallgatdja pl. Domanovszky Sandornak,
Szekfli Gyulanak, Lukinich Imrének, Gerevich Tibor-
nak, Huszti Jozsefnek, Kerényi Karolynak. Nagy hatassal
volt ra Hajnal Istvan. 1937 0szén vette fel el6szor Fekete
Nagy Antal kurzusat, amely a telepiiléstorténet modszer-
tanardl szolt. Nem véletleniil, hisz ekkor mar dolgozott
professzora adta meg. Az értekezés, amely Bihar megye
torokkor el6tti telepiiléstorténetérdl €s etnikai viszonyai-
rol szolt, 1940-ben latott napvilagot (Bihar megye a tordk
pusztitas elott. Budapest, 1940), és ugyanebben az évben
nyerte el vele summa cum laude mindsitéssel a doktori
fokozatot. Biraloi Malyusz Elemér és Szekfl Gyula vol-
tak, mig a bizottsagot Malyusz Elemér, Szentpétery Imre
¢és Lukinich Imre alkotta. A mi kiemelked6 értékét jelzi,
hogy a MTA Koérossy Flora-dijjal jutalmazta (1942). A
Milyusz Elemér altal alapitott Magyar Népiség és Te-

lepiiléstorténeti Intézetben gyakornokoskodott, majd a
Magyar Orszagos Levéltarban dolgozott (1940-1941).
1941-ben keriilt Kolozsvarra, ahol az Erdélyi Nemze-
ti Muzeum Levéltaraban kapott allast. Ekkor jegyezte
el magat végleg Erdély torténetével, s lett igazi erdélyi
torténetird. Levéltarosként tobbek kozott az erdélyi ma-
ganlevéltarak szakmai feliigyeletét véllalta magara. Az
1944-45-6s év harcai nehéz feladat elé allitottak a levél-
tarosokat, hisz mentenitik kellett a szétszorodott és gaz-
datlanna valt torténelmi értékli dokumentumokat. Neki
(1s) koszonhetd, hogy tobbek kozott Dés, Szék, Torockd
varosok, a Banffy vagy a Wesselényi csalad levéltari
gyljteménye, a nagyvaradi plispoki levéltar megmaradt.

1942-ben kezdett tanitani a kolozsvari egyetemen,
1947-ben nevezték ki a Bolyai (késébb Babes—Bolyai)
Tudomanyegyetem tanarava. Rovid idészakot leszamitva
(1952-ben eltavolitottak az intézménybdl, de 1954-ben
visszakapta a katedrat) nyugdijazasaig oktatott (1981), és
szamos neves erdélyi magyar, roman és szasz tudos tanul-
ta orain a torténészi mesterséget. A torténelem segédtudo-
manyait és kozépkori egyetemes torténelmet oktathatott,
szoveggyljteményeket, jegyzeteket készitett. Emellett a
Roman Tudomanyos Akadémia kolozsvari Torténeti Inté-
zetében tevékenykedett (egy ideig osztalyvezetéként). Te-
vékenyen részt vallalt a Documenta Romaniae Historica
forraskiadvany sorozat munkalataiban.

Jako Zsigmond a romaniai magyarsagnak elko-
telezett tudds volt, aki nem volt hajland6 arra, hogy a
diktattra partideologigjat kiszolgalja. A romaniai rend-
szervaltas idején ugyan mar 73 éves, de toretlen erdvel
latott neki annak a feladatnak, hogy a diktattra idején
megsemmisitett, nagy hagyomanyu magyar nyelvi tu-
domanyos életet Ujra lehessen teremteni Erdélyben.
1990-ben kozremiikodott az Erdélyi Muzeum Egyesiilet
Ujraalapitasaban (1994-ig elnoke volt), az Erdélyi Muze-
um c. folydirat Gjrainditasaban. A Magyar Torténészek
Vilagszovetségének tarselnoke lett. Szakmai tanacsaival
segitette a nagyvaradi piispoki konyvtar létrehozasat.
Megteremtette az egyesiilet konyvtarat, és ismét nevelte



a tudomanyos utanpotlast. Magankonyvtara, amely Er-
délynek tan egyik legjobb torténész-gyijteménye, nyit-
va allt a tehetséges tudosjeloltek elott. Emellett a tudo-
manyos munkardl sem feledkezett meg.

Jako Zsigmondra életre szolo6 hatast gyakoroltak egye-
temi tandrai, kiilonosen egykori professzora, Malyusz
Elemér és az Erdélyi Mlizeum Levéltaranak nagy tudasu
vezetdje, Kelemen Lajos, aki koriil a 30-as és a 40-es évek-
ben tudomanyos miihely alakult ki. ,, 7dle és Kolozsvaron
tanultam meg végérvényesen, hogy a mult kutatasa nem-
csak szakmai, hanem erkélesi kérdes is.” — vallotta. Széles
korl szakmai ismeretek, szorgalom, kitartas, 6nfegyelem
jellemezték 6t, aki magasra éllitotta a mércét magaval és
tanitvanyaival szemben. Tuddsi magatartasaval, munkas-
sagaval vitathatatlan tekintélyt vivott ki magéanak.

Erdélyi magyar tudds volt, aki sokrétii tudoméanyos
tevékenységével Erdély mindharom nemzete multjanak
a megismerését szolgalta. Irasai magyarul és romanul je-
lentek meg. Ugyanakkor azt vallotta, hogy az erdélyi tor-
ténetiras az egységes magyar torténettudomany romaniai
agat képezi, s az a feladata, hogy 6sszekotd kapocs legyen
a magyarorszagi és a romaniai torténettudomany kozott.

Elsésorban a kozépkor kutatdja volt, de gyakran ké-
szitett dolgozatot 16—19. szazadi témakrol is. Kezdet-
ben a gazdasag- és telepiiléstorténet, illetve az etnikai
viszonyok valtozasa érdekelte. Errdl szolt doktori disz-
szertacioja, de tanulmanyt készitett Szolnok-Doboka
magyarsagarol, a romansag Gjkori népmozgalmarol is.
A problémakor késobb is foglalkoztatta, am 1945 utan
érdeklodése és lehetdségei mindinkabb mas tudomanyos
témak felé terelték figyelmét. A legtobb értekezése kul-
turtorténeti kérdések megoldasara vallalkozott. Kedvvel
foglalkozott konyvtarak torténetével. Vissza-visszatért a
nagyvaradi konyvtarhoz, tanulmanyt irt az elsé varadi
konyvtarosrol. irt az erdélyi papirmalmokrol, vizjelek-
r6l, tanulmanyt készitett Vitéz Janosrol, Oldh Miklosrol,
Batthyany Ignacrdl. Egy miivében bebizonyitotta, hogy
Szebenben Honterus eldtt is miikodott mar nyomda. A
reneszansz erdélyi hatasat, a mindennapi anyagi kul-
turat mutatta be 16. szdzadi kolozsvari varosi leltarak
alapjan. Uttor6 jelentdségii mindaz, amit az erdélyi vi-
lagi értelmiség kezdeteirdl irt. A kérdés megoldasdhoz
paleografiai modszereket alkalmazott. Epp ugy érdekel-
te Ot a székely tarsadalom fejlodése, mint Matyas erdélyi
tarsadalompolitikaja.

Kiilonosen sok segédtudomanyi (vagy ahogy 6 ne-
vezte: torténeti alaptudomanyi) targyu tanulmanyt
készitett. Tanulmanyok soraban foglalkozott példaul
a vajdai kancellaria fejlodésével és alkalmazottaival.
Szamos genealogiai témaji dolgozatot készitett. Egyi-
kiik a Farnasi Veres csaladrol szolt. Ez a dolgozata nem
csupan arrdl taniskodik, hogy mily érzékletesen tudta
egyik vagy masik személyiség portréjat megrajzolni, ha-
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nem arra is tanubizonysagul szolgal, hogy szamara ez a
disciplina politikatorténeti és tarsadalomtorténeti tudo-
manyag. A latin irasbeliséggel foglalkozo konyve, amit a
roman Radu Manolescuval kozosen készitett (A latin iras
torténete. Bp., 1987), s ami romanul és magyarul latott
napvilagot, méltan aratott elismerést, és mindkét orszag
szamos egyetemén tananyagnak szamit. Kézépkoraszok
szamara jol ismertek oklevéltani értekezései, amelyek-
ben példaul a legrégibb dési kivaltsagleveleket vizsgalta,
vagy Torockd 1291. esztendei hamisitott kivaltsagleve-
1érdl értekezett, avagy a Vizaknai csalad hamis okma-
nyait vette szamba. Mint egykori levéltarost, élete végéig
érdekelték a levéltarakhoz kapcsolodo témak: értekezett
az erdélyi fejedelmek levéltararol, erdélyi levéltari uta-
sitasokat publikalt, kozreadta a 18. szazadi Viser Lipot
értekezését a levéltarak lajstromozasarol. Nem véletlen
tehat, hogy 1992-ben tidvozolte a Turul ujrainditasat,
s azt varta, hogy olyan segédtudomanyi szakfolydirat
legyen, amely hagyomanyainak megfeleloen ,,a numiz-
matika, levéltartan és bibliologia kivételével” minden
torténelmi segédtudomany szamara teret biztosit.

Kiemelkedd jelent6ségii forraskiadoi tevékenysége.
Nem csupan tanulmanyai mondanivaldjanak bizonyita-
sara adott kozre okleveleket (pl. erdélyi vajdak kinevezé-
si okmanyai, okleveles hiradas a kepérdl stb.). Nagyobb
forraskiadvanyok flizodnek a nevéhez. Kolozsvarra
keriilése utan adta ki példaul a gyalui vartartomany
urbariumait. Haszévi munka utan, 1983-ra késziilt el
A kolozsmonostori konvent jegyzokonyvei (1289—-1556)
c. miivével, amely azonban csak 1990-ben jelenhetett
meg, Budapesten. Azota a kozépkori Erdéllyel foglal-
koz6 kutatasok nélkiilozhetetlen alapmiivének szamit.
1997-ben hagyta el a nyomdat az Erdélyi okmanytar
I. kotete, amely azt a célt tlizte maga elé, hogy az Er-
délyre vonatkozo okleveleket Gsszegylijtse, s kritikailag
megrostalja. Mikozben a kiadvany III. kotete (amelyen
fiatal tanitvanyaival egyiitt dolgozott) megjelenés elott
allt, 6 mar a sorozat kovetkez6 darabjainak elokészitésén
munkalkodott. Sajnos a III. kotet megjelenését mar nem
érhette meg. Szerkesztette az Erdélyi fejedelmek Kiralyi
Konyvei c. kiadvéanyt.

Jaké Zsigmond sokrétii munkassagat szamos kitiin-
tetéssel ismerték el. Tobbek kozott 1995-ben Pro Cultura
Hungarica dijat, 1996-ban Széchenyi-dijat, 2005-ben
Magyar Orokség-dijat kapott. Az ELTE 1991. aprilis
29-én adomanyozta egykori didkjanak a doctor honoris
causa cimet. Jako Zsigmond személyében egy kiemel-
ked6 torténésznemzedek egyik utolso képviseldjét, egy
nehéz torténelmi korszak tanujat veszitettiik el. Oktober
31-én, déli 12 orakor kisérték o6t utolsé utjara Kolozs-
vart, a Hazsongardi temetOben. Emlékét megorizziik,
nyugodjék békében!

Draskoczy Istvan



KONY VISMERTETES

JAKO ZSIGMOND: Bihar megye a torok pusztitas elét. /Telepiilés és Népiségtorténeti Ertekezések 5.sz./.
Budapest, 1940. 424. [Reprint: Nagyvdrad, 2008. Erdélyi Miizeum Egyesiilet Nagyvaradi Fidkszervezete,
Partiumi és Bansagi Mitemlékvédd és Emlékhely Tarsasag.]

A Telepiilés- és Népiségtorténeti Ertekezések c. soro-
zatban megjelend konyvek elézményének Szabd Istvan
Ugocsa megyérdl szolo teleptiléstorténeti monografidja
tekintheté. A sorozatot Mélyusz Elemér hivta életre, és
a Pazmany Péter Tudoményegyetem (mai ELTE) Ma-
gyar Népiség- és Telepiiléstorténeti Intézete adta ki a
harmincas évek végeén és a negyvenes évek elején. Eb-
ben a sorozatban latott napvilagot Fugedi Erik (Nyitra
megye), Iczkovits Emma (Erdélyi Fehér megye), Balazs
Eva (Kolozs megye), Maksai Ferenc (kozépkori Szatmar
megye), illetve Bélay Vilmos (Mdramaros megye) miive.
A sorozat szerz6i mind Malyusz Elemér tanitvanyai vol-
tak. A cél az volt, hogy a szerzok egyes varmegyék bete-
lepiilésének a folyamatat vizsgaljak meg €s lehetoségek
szerint feltarjak egy — egy megye valdszinusithetd ko-
zépkori etnikai viszonyait.

A sorozatban megjelent munkak szerkezete hason-
16 volt. A foldrajzi viszonyok alapjan, f6ldrajzi, illetve
torténeti tajegységek szerint haladva a birtokviszonyok
fejlodésén keresztiill mutattak be a telepiilésalakulas
folyamatat. Eme modszer a telepiiléstorténeti eredme-
nyek mellett sziikségszerlien korabban ismeretlen csa-
ladtorténeti Osszefiiggések feltarasat hozta magaval.
Mindegyik alkotast adattar egészitette ki, amelyben az
egyes helységekhez kapcsolodo foldrajzi nevekre, sze-
mélynevekre vonatkozo adatokat adtak kozre a szerzok.
A miivek mindegyike széleskorii kutatasokon alapult, s
ma mar a Karpat-medencei torténetiras szerves részét
képezik.

Nagy szolgalatot tett az RMDSZ Bihar megyei szer-
vezete, a Bihar megyei Tanacs, amikor a 90 esztendos
Jaké Zsigmond tiszteletére tamogatta muvének ujbo-
li kiadasat, hisz itthon és kiilfoldon egyarant elismert,
gyakran idézett alkotasrol van sz6. Hozzatehetd, hogy a
konyv évtizedek ota hianycikknek szamitott, noha nél-

kiilozhetetlen a hazai és romaniai mikrotorténeti kuta-
tasokhoz. A mi jelent6ségét mutatja, hogy 1942-ben a
MTA Koérossy Flora dijjal tuntette ki.

Jaké Zsigmond munkdja a 16. szazad végéig/17.
szazad elejéig (vagyis a tizenotéves haboru idészaka-
ig) tekintette at a telepiilés alakulas folyamatat. Nem
is tehetett mast, hisz — miként a konyv lapjairél kide-
riil — szamos falu csak ebben az idészakban alakult ki.
Sokukra pedig a 16. szazadbol maradt fenn adat. A szer-
206 kilenc nagyobb tajegységet kiilonitett el a megyében
(Ermellék-Kozépnyir-Cserhat, Sarrét-Kiskalota, Rét-
koz, Nagykeresér kisnemesi falvai, Erdohatsag, Mezé-
ségi dombvidék, Rézalja stb.). Igy a telepiilés alakulas
folyamatat a magyarsag megtelepedésétél eme tajegysé-
gek szerint vizsgalta. Arnyalt, sokoldalu képett rajzolt
arrol, miként formalodtak ki a telepiilések. A mi utolsé
fejezete nem csupan a 16. szazad kozepétél megindult
pusztuldsrol szamolt be, hanem az 1552. esztendei add-
jegyzék alapjan a megyei birtokos tarsadalom osszetéte-
1érdl is képet adott. Egyuttal a birtokos réteg sszetétel-
ének a valtozasara hivta fel a figyelmet. Ekkor a portak
42,3%-a egyhazi kézen volt, mig a nagybirtokossagot
alkotd 15 csalad a telkek 40,2 %-t birtokolta.

A varadi egyhaz birtokain €l6 roméan vajdakrol és
prédialis nemesekrol sem feledkezett meg. Hangsulyoz-
ta, hogy ugyan a piispoki birtokokon, a keziikon 1évé
roman falvak jobbagysagaval szemben foldesurként
viselkedtek, am a kirallyal valo kozvetlen kapcsolat hi-
anyaban maguk sem tudtak a foldesuri hatalom alol ki-
szabadulni. Ugyanakkor a magyar ajku kisnemesekkel
Osszehazasodhattak, s sokuk, a katolikus vallast felvé-
ve magyarra valt. Eme utolso fejezetben szolt a szerzo
(hangstlyozva a kutatési problémakat) arrél, hogy mi-
lyen lehetett a kozépkorvégi Bihar megye etnikai szer-
kezete. A megye lakossaganak dontd tobbségét ekkor a



magyarsag alkotta, hisz a 16. szazad kozepén a portak
tobbsége (a kotetben elemzett kozépkori forrasok alap-
jan) magyarnak tekinthet6 falvakban, varosokban talal-
hatd. A kotetet alapos adattar egészitette ki, amelyben
a helységekre vonatkozd kézépkori adatokat talalja meg
az olvaso.

Az 1j, 2008. évi kiadast Jako Zsigmond 2007. no-
vemberében papirra vetett utoszava zarta. Ebben nem
csupan arro6l szamolt be a szerz6, hogy milyen mostoha
sors jutott az utobbi évtizedekben a Bihar megyei levél-
taraknak. Utdszavaban annak a véleményének is hangot
adott, hogy ugyan a hajdani Bihar megyét ma hatar vag-
jaketté, am 1990 utan a két orszag, Magyarorszag és Ro-
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mania kutatd el6tt a korabbi évekhez képest kedvezébb
koriilmények teremtddtek meg ahhoz, hogy Biharorszag
1918-ig terjedé multjat kutassak. Kiilonosen fontosnak
tartja a debreceni és a nagyvaradi egyetemek kozotti
egyuttmikodést. A kovetkez6 szavakkal zarta utoszavat:
,,6szintén orvendeznék annak, ha ez a reprint-kiadés az
elso Iépés lehetne a bihari helytorténeti kutatasok fellen-
ditése és kozos folytatdsa iranyaban.” Reméljiik, hogy a
hajdan Malyusz Elemér éltal elinditott sorozat mas da-
rabjai is reprint kiaddsban megjelenhetnek. (A sorozat
kotetel digitalis formaban hozzaférhetdek: http://adat-
bank.transindex.ro/belso.php?k=28"alk56)

Draskoczy Istvan

A Wass csalad cegei levéltara. Valentiny Antal oklevélkivonatait felhaszndlva bevezetd tanulmanyokkal
és jegyzetekkel kozzéteszi W. KOVACS ANDRAS.
Erdélyi Mizeum-Egyesiilet Kiaddsa. Kolozsvar 2006. 601. (Az Erdélyi Nemzeti Muzeum Levéltara 3.)

Az Erdélyi Muzeum Egyesiilet 2002-ben inditotta el
Ujra Az Erdélyi Nemzeti Muzeum Levéltara c. sorozatat.
Akkor ifjabb Wesselényi Miklos személyes dokumen-
tumait adta kozre. A kovetkezd kotet 2006-ban a Wass
csalad kozépkori okleveleinek a regesztait tartalmazta.

A Wass csalad torténeti értékii gyujteményét az
1910-es évek elején helyezte el letétként az Erdélyi Mu-
zeum Levéltardban. A csalad birtokéban 1évo értékes
dokumentumok mar kordbban sem voltak ismeretlenek
a kutatok el6tt. A nevezetes gyijtemény publikalasat
1940-ben vette tervbe az Erdélyi Muzeum Egyesiilet,
am Valentiny Antal akkori regesztait az 1945 utani ese-
mények miatt nem lehetett kozreadni. A levéltarat ma a
Kolozsvari Allami Levéltarban érzik.

Valentiny regesztainak atdolgozasat, korszer{isitését
W. Kovacs Andréas végezte el. W. Kovacs Andrés rég-
ota foglalkozik a ,,Wassok” multjaval. Tébb tanulmanyt
illetve egy angol nyelvii monografiat készitett a csalad
torténetérol.'

A kotet nem csupan regeszta gytjteménynek tekint-
het6, hisz a regesztdkat tanulmanyok sora el6zi meg.
Bevezetésképpen Jakod Zsigmond a sorozat torténetérol
adott attekintést. A kovetkezd fejezetben W. Kovacs
Andras a Wass csalad torténetét tekintette at. Az olva-
so eligazodasat a kotet mellékleteként megtalalhato ge-
nealdgiai tablazatok konnyitik meg. Szerencsés, hogy
Kovacsot nem csupdn a csaladtagok palyaja érdekelték,
hanem nagy figyelmet szentelt annak, miként alakult a

"' PL. A levéltarrendezé és csaladtorténész, Huszarik Andras. In:
Emlé¢kkonyv Kiss Aladar sziilctésénck nyolcvanadik évforduldjara.
Kolozsvar, 2003. 261-274.; A ccgei Wass csalad torténete. Erdélyi
Muzecum 2004.; A cegei Wass csalad grofi diplomaja 1744-b6l. Re-
formatus szemle 2003.; The history of thc Wass family dc Czcge fam-
ily, Hamburg, 2005. 128.

csalad birtokpolitikaja. A Wassok a kozépkorban Erdély
mellett a Dunantulon rendelkeztek joszagokkal. A kora-
Ujkorban pedig pl. a Gomor megyei Ajnacskot és Serkét
birtokoltdk. Ez a koriilmény mar sejteti, hogy a csaladi
gyljtemény nem csupan a sziiken vett Erdély torténeté-
vel foglalkozé kutatok érdeklodését keltheti fel, hanem
azok szamara is érdekes lehet, akik a Dunéntullal vagy
épp a Felfolddel foglalkoznak. Egy okméanynak (85.sz.)
példaul szepességi vonatkozasai vannak. W. Kovics tar-
sadalomtorténeti szempontokat is igyekezett figyelembe
venni a csalad torténetének a targyaldsa soran.

Hasznos és fontos a kutatok szamara az az iras,
amely a csaladi levéltar attekintd raktari jegyzéke. Az
alapos segédlet részletesen ismerteti az egyes dobozok
tartalmat. Osszesen 66 dobozrdl van szo. A jegyzék
nem foglalja magaban a kozépkorinak tekintett anyagot,
ugyanis az okleveleket kiilon sorozatban helyezték el. A
dobozok szamos csaladtorténeti dokumentumot tartal-
maznak példaul a Bogatiakra, Ebeniekre, somkereki Er-
délyiekre, Gyerdfiekre, Gyorgyfalvaiakra, Hossztiaszo-
iakra, Sukyakra stb. Tébb csaladtorténeti dokumentum
lelhetd fel Wass Ottilia személyi levéltaraban, amelynek
jegyzékét a konyv végén olvashatjuk.

A kozépkor miiveldinek az érdeklodésére természete-
sen az oklevélregesztak tarthatnak igényt. Valentiny An-
tal és W. Kovacs Andras az erdélyi sajatossagok miatt a
kozépkor hataranak nem 1526. augusztus 29-t tekintette,
minként azt a magyarorszagi levéltarak kozépkori gytij-
teményei, a kozépkori forrasokat kézreadod publikaciok
zome teszi. Az eljarassal egyet érthetiink, hisz az 6nal-
16 erdélyi allam kiépiilése csupan Buda elfoglalasa utdn
kezdédott meg. Ugy latszik, hogy a Mohacsot kovetd 15
esztendObol nem sok irat maradt fenn, hisz ezt a véltoza-
tos korszakot dsszesen 20 regeszta képviseli a kotetben.



W. Kovécs alapos, boséges tartalmi kivonatokat ké-
szitett. Akad a kotetben olyan kivonat is, ami két oldalt
toltott meg (610. sz.). Szerencsés, hogy W. Kovacs And-
ras a hatarjarasokat eredeti latin szovegiikben adta kozre
(pl. 354. sz. — 1419. junius 13.). A szerz6 nem feledkezett
meg a hatlapi feljegyzésekrol sem.

W. Kovacs a regesztakat alapos apparatussal latta el.
A kozreadonak ez az eljarasa megnovelte a kotet hasz-
nalhatésagat. A megjegyzésekbdl tudjuk meg, hogy az
oklevelek milyen szamot kaptak a Magyar Orszagos Le-
véltar Diplomatikai Fényképgytjteményében. Az 598.
szamua regesztaban arra figyelmeztette W. Kovacs az
olvasot, hogy az oklevél (1513. augusztus 15.) kétszer
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lett felvéve a Diplomatikai Fényképgytijteménybe (DF.
255396, 255401.). A szerz0 tobb esetben hivta fel arra a
figyelmet, hogy a Wass gy{ijteményben talalhat6 egyik
— masik dokumentumnak példanya lelhet6 fel a Magyar
Orszagos Levéltarban is. Az apparatusban olvashatunk
arrol is, Magyarorszagon vagy Romaniaban hol jelent
mar meg egyik vagy masik okmany. Elmondhato, hogy
a regesztakban kozolt oklevelek nagy tobbsége nyomta-
tasban még sohasem latott napvilagot.

A kotetet roman nyelvii 6sszefoglalo illetve alapos
név- és targymutato zarja. Osszefoglaléan megallapit-
hatjuk, hogy értékes kotettel gyarapodott a két orszag
torténetirasa.

Draskoczy Istvan

KOSARY DOMOKOS: Bevezetés Magyarorszag térténetének forrdasaiba és irodalmaba. I. Altaldnos rész.
3. Megyei levéltarak és forraskozlések.
Szerkeszto: Kulesar Krisztina, Szakaly Orsolya. 4 kotet elkészitésében kozremiikodott: Kovdcs Ferenc, Lappints
Virag, Goda Karoly. Osiris — Magyar Orszagos Levéltar. Budapest, 2008. 708.

Az alig egy esztendeje elhunyt kivalo torténész,
Kosary Domokos sokoldalu életmiivének fontos, nagy-
szabasa vallalkozasat képezi a magyar torténelmi bib-
liografia. Az altala készitett egyediilallo kiadvany elso
valtozata, amelynek alapjan az 1825 el6tti magyar tor-
ténelemre vonatkozo szakirodalmat illetve forrasokat
attekinthetjiik, 1951 és 1958 kozott latott napvilagot.
A masodik valtozat, amely korszakhatarnak 1848-t je-
l6lte meg, s a forrasokkal foglalkozott (Bevezetés Ma-
gvarorszag torténetének forrasaiba és irodalmaba 1.
Bp., 1970.), 38 évvel ezelbtt jelent meg, am szerzoje az
anyaggyUjtést 1967-ben fejezte be. A mu a kornak meg-
feleld, magas szinvonalt kiadvany volt, ami a kutatok
nélkiilozhetetlen segédeszkozévé valt. Am az eltelt év-
tizedek oly sok valtozast és fejlodést hoztak, boviiltek
ismereteink, ami természetes médon (mint erre Kosary
Domokos a bevezetében utalt) sziikségessé tette a val-
lalkozas I. kotetének ajboli atdolgozasat. Nem véletlen,
hogy az akkori egy kotet anyaga ma mar harom kotet-
ben sem fér el, s nyolc kotetbdl dllna. Kosary Domokos
tervei szerint az 1848-ig terjedo vallalkozas két része
(I. Altalanos rész, I1. Idérendi rész) osszesen 20 kotetet
szamlalna. ‘

Az ) vallalkozas I/1. része (2000-ben jott ki a nyom-
dabol) a konyvtarakrol, bibliografiakrol, a rajuk vonat-
kozo szakirodalomrol adott attekintést. Az 1/2. kotet a
Magyar Orszagos Levéltar anyagat tartalmazta. A tobb
¢évtizedes gytjté munka eredményeképpen most meg-
jelent I/3. kotet (amelynek megjelenését a szerzo sajnos
nem élhette meg) a megyei levéltarakrol és a levélta-
rak altal kifejtett széleskorii iratkiadoi tevékenységrol
adképet. Természetes, hogy nem csupan a mai orszagha-

taron beliil fellelheté gytjteményekrol ad tajékoztatast,
hanem mindazokroél a varmegyei levéltarakrol, amelyek
a magyar kiralysag teriiletén jottek 1étre.

Nehéz egy ilyen jelentds és alapos munkarol ismer-
tetést késziteni, hisz aligha van lehetdség arra, hogy a
mi minden értékérol szot ejtsiink. A munka két nagyobb
fejezetre tagolodik. Az els6 részben a hazai kozlevélta-
rakrol, megyei gyujteményekrol olvashatunk. Eme rész
elso rovid fejezete a megyei levéltarak 1945 utani fejlo-
désérol (a kérdésre vonatkozo szakirodalommal egyaiitt)
tajékoztat, ami indokolt, hisz a levéltari rendszer az el-
mult évtizedekben véltozasokon ment keresztiil. Ezutan
a kiilonbozo segédletfajtak ismertetése kovetkezett. Ki-
emelendd, hogy a szerz6 (¢s munkatarsal) nem hagyta
figyelmen kiviil a manapsag mind nagyobb szdmban
megjelend elektronikus segédleteket sem. A kovetke-
z0 fejezetek - levéltarrdl levéltarra — a magyarorszagi
megyei levéltarak illetve ezek fioklevéltarai fondjairol,
allagairol, sorozatairol, gyljteményeir6l stb. valamint
a hozzajuk kapcsolodo forrasfeltaro illetve publikacios
tevékenységrol tajékoztatnak. A kiadvany kozreadoi
behato munkat végeztek, hisz az egyes publikaciokrol
sz010 ismertetésekrol sem feledkeztek meg. A mii eme
részének az értékét noveli az a koriilmény, hogy az egyes
kiadvanyokkal kapcsolatban alkalmanként észrevétele-
ket talalunk a konyvben.

A munka masodik nagyobb fejezete a Varmegyei
levéltarak és iratkiadasok c. viseli,.s. gazd@x hayagat
tartalmaz. Ez a nagyobb anyagrész nem csupan az egy-
kori torténelmi Magyarorszag varmegyei levéltaraira
vonatkoz6 ismereteknek a tarhaza, hanem székek és
kivaltsagolt keriiletek (pl. hajdu varosok, szepesi tiz-



landzséas szék stb.) levéltari gyijteményeit is ismerteti.
Egyet lehet érteni azzal, hogy nem maradt ki sem Er-
dély, sem az egykori Horvat bansag (illetve Szlavonia)
sem a sorbol, s a Fiumei kormanyzosag is kiilon fejezetet
kapott. Az erdélyi Szasz Nemzeti Egyetemet a varosi ko-
tetben fogjak targyalni, mig a hataréri kertiletek anyaga-
rol majd a kulfoldi levéltarakkal foglalkozo kotetbdl sze-
rezhetiink ismereteket. A megoldéssal egyet lehet érteni,
hisz a Szasz Nemzet levéltari gyjteményei elsdsorban
varosi levéltarak, mig a hatarérvidékre vonatkozo anyag
az akkori kiralysag hatarain kiviil lelhet6é fel. Szeren-
csés, hogy a kotetbdl olyan rovid életii képzddmény,
mint Szeverin megye, sem maradt ki.

Kiilon fejezet ismerteti meg az olvasot a feudalis kori
anyagok rendszerével. Természetesen az érdeklodo fel-
vilagositast kap arrol is, hogy milyen eltérések tapasz-
talhatok a konyvben felvazolt rendszerhez képest. Az
erdélyi levéltari anyag szerkezete példaul néhol eltér a
magyarorszagitol. A kozigazgatasi levéltarak anyaga 4al-
talaban a 18. szazad kozepétdl folyamatos, ami az akkori
vizsgalatoknak (is) koszonhetd.

Az iratokrol szolo, ma rendelkezésre allo tajékoztatd
adatok illetve segédletek nem egyformak, hisz az egy-
kori Magyarorszag varmegyéi kiilonb6z6 orszagokhoz
tartoznak, amelyekben kiilonb6z6 rendszerek alakultak
ki, s a segédletkészités, forrasfeltaras modszerei sem
egyformak. Amiképpen a levéltarak sorsa sem alakult
egyforman. Igy példaul a Romania teriiletén talalhato le-
véltarak ismertetésekor gyakran olvashatunk arrdl, hogy
az anyag a 20. szdzadban hogyan pusztult, miképpen
borult fel az eredeti rend, ami jelentds feladatot rott a
levéltarosokra. Egyébként tobb varmegyei levéltar (meg-
lep6 !) épp a 19. szazad masodik feléhen s a 20. szazad
legelején szenvedett gondatlansag, hanyag tarolas vagy
torténeti érzék hianyarol taniuskodo selejtezés miatt jova-
tehetetlen karokat. igy tortént, hogy Hunyad varmegye
gyljteményében a 18. szazad kozepe eldtti korszakrol
csupan néhany irat tajékoztat. Igaz, négy Mohacs elotti
oklevéllel rendelkeznek. Liptd megyében 1850-ben az
oklevelek egy részét elloptak illetve kiszortak (). Termé-
szetesen talalhatok jobb helyzetben 1évo levéltarak is (pl.
Maéramaros, Pest, Turdc, Vas, Zemplén, stb.).

A kotetben hasznos informaciok olvashatok arrol,
hogy egy — egy megye anyaga mely mas levéltarakban
lelhetd fel. Arra, hogy miként darabolodhatott szét egy
megyei levéltar, példat ad Szatmar megye archivuma,
hisz példaul a megyei kozgyilési jegyzokonyvek, or-
szaggytlési iratok Magyarorszagé lettek. Ezzel szem-
ben Romanidban maradtak pl. a kozigazgatasi iratok, a
jogi sorozatok (amelyek koziil a legrégebbi iratok a 16.
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szazadbol maradtak fenn), az 1790 utan kialakitott cso-
portokba rendezett iromanyok, az ezekhez tartozo targyi
mutatok stb. Ma ezt a részt Kolozsvarott orzik. 1969-
ben a két allam bizonyos levéltari részeket kicserélt. De
Szatmar varmegyei iratok fellelhetok Tokajban, a MOL-
ban, az OSZK kézirattaraban. Haromszék levéltarat is
tobb helyen Orzik. Sepsiszentgyorgy mellett a hajdani
Miklosvar fitiszék anyagat Kolozsvart talalja meg a ku-
tato. Sajnos a haromszéki iratok egy része a Il. vilagha-
bor soran Zalaegerszegen pusztult el. Magyarorszagon
Hunyad varmegyére vonatkozo anyag a Szolnok megyei
Levéltarban, mig Zarand varmegye multjat megvilagito
irat (1715. esztendei Osszeiras masolata) a Komarom-
Esztergom Megyei Onkormaényzat Levéltarban lelhetd
fel. Joforman nincs olyan varmegye, amelynek iratai ko-
zil a torténelem soran ne keriilt volna valami a Magyar
Orszagos Levéltarba avagy éppen masolatokat ne drizne
az OSZK Kézirattara. A kutatok szamara igen hasznos
az a megoldas, hogy a kotet felhivja a figyelmet arra,
hogy mely levéltari egységek kutathatok itthon mikro-
filmen.

Az egyes varmegyei levéltarakrol szolo fejezetek
szerkezete hasonld. Olvashatunk benniik a varmegyei
levéltar torténetérol, a kiillonb6zo rendezésekrol, az ira-

.....

boségesen ismerteti a rendelkezésre allo adatok alapjan
az egyes varmegyei levéltarak felépitését, az iratanyag
tagolodasat. Végiil az adott levéltarra vonatkozo bibliog-
rafiai tételeket tekintheti at az olvasd. A mu lehetdséget
ad arra, hogy a hazai és a hajdani kiralysag hatarainkon
tul 1évo levéltarainak a kiadoi tevékenységét Osszeha-
sonlitsuk. Veliik szemben (szerencsénkre) sokat publi-
kalnak hazai gy(ijteményeink. Kiilonosen szembetiind,
hogy megyei levéltaraink mily sok regeszta gyiijteményt
adnak kozre. A kotetet alapos mutatd zarja.

A sorozatnak most megjelent legtijabb darabja magas
szinvonalu alkotds, amely nem csupan a Quellen-kunde
miifajat gazdagitja, hanem a Karpat-medencei tobb nyel-
vil torténetiras kézikonyve lesz, minden hazai és kiil-
foldi kutatd nélkiilozhetetlen segédeszkozéiil szolgal.
Ebbdl a szempontbol célszerii lett volna, ha a tartalom-
jegyzéket leforditjak valamilyen vilagnyelvre, s idegen
nyelvii osszefoglalé zarja a kotetet. Az is elmondhato,
hogy Kosary Domokos konyve tulajdonképpen levéltar
torténelemnek is tekinthetd, hisz a benne olvashaté me-
gyei leirasokbol osszerakhato a hajdani vidéki Magyar-
orszag levéltartorténelme, a forrasfeltaras torténelme,
s lathatjuk azt is, hogy ma milyen allapotban vannak a
régi magyar kiralysag megyei levéltari gyijteményei.

Draskoczy Istvan
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2008. oktoberében Kolozsvart, a Babes-Bolyai Tu-
domanyegyetemen nemzetk6zi tudomanyos konfe-
rencidt tartottak Matyas kiralyrél, amelyen Magyar-
orszagrodl is szép szammal vettek részt kutatok. Ebbol
az alkalombol az Erdély Torténete Nemzeti Muzeum
illetve a Kolozs megyei Nemzeti Levéltar érdekes ki-
allitast rendezett a mizeum épiiletében. Tobbek kozott
Matyas kiraly altal kiadott papir illetve pergamen ok-

levelek eredeti példanyait allitottak ki a tarlokban. Az

okmanyok a megyei levéltar gyljteményébe tartoznak.
Ugyan a dokumentumok kozott szerepelt a hajdani Er-
délyi Mizeum gyujteményének tobb értékes darabja is
(Esterhazy, Gyulay-Kuun, Banffy, Thoroczkay, Vécsey,
Macskasi csaladi levéltarakbol, a térzsgytjtemeénybol),
am a kiallitott anyag javarészét Kolozsvar, Beszterce,
Fels6banya illetve Dés varos levéltaranak azon oklevelei
képezték, amelyekben Matyds kiilonbozo kivaltsagokat
(ado- és vammentességek, privilégiumok megerésitése,
soval kapcsolatos tigyek stb.) adoméanyozott az erdélyi
varosoknak. Lathato pl. Buda varos 1488. évi kiadva-
nya, amelyben a fovaros tandcsa hét pontba szedve kiild-
te meg szabadsagaik, jogaik egy részét Kolozsvarnak.

igy az okmanyok elsésorban nagy kiralyunk erdélyi va-
rospolitikdjat illusztraltak. Ugyanakkor csaladtorténeti
vonatkozasu oklevelekkel is talalkozik a latogato (pl.
Telegdi, Csaholyi, Rasztoczi, 1zsépi, Poharnok Istvan
tallyai varnagy stb.). Tobb forras az 1467. esztendei er-
délyi felkelésrol és kovetkezményeirdl szol. A kiallitas
kiilon érdekessége, hogy Dés dokumentumait évekig
nem lehetett kutatni. A mazeumban ebbdl az alkalombol
kiallitottak azt az 1592-bol vald szép kotetet, amelyben
Diosi Gergely notarius rendszerezte és latin illetve ma-
gyar nyelven kivonatolta a kolozsvari varosi levéltar ki-
valtsagleveleit. Latni lehetett még a varosi levéltar 1696.
esztendei lajstromkonyvét. Veliik egyébként a magyar
olvasd Kiss Andras tanulmanyabol ismerkedhet meg
részletesebben (Kiss Andras: Kolozsvar levéltara rend-
jének fejlodése a 14. szazadtol a 18. szazad végéig. In:
U6.: Forrasok é€s értelmezések. Bukarest, 1994. 9-30.). A
kiallitasrol gazdagon illusztralt, szines, roman és angol
nyelvii katalogus késziilt, amelyben az oklevelek jorészt
kénnyen olvashato facsimiléi is megtalalhatok.
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