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FEJER VARMEGYEI INSURGENS ZASZLOK
HERALDIKAI VONATKOZASALI

A székestehérvari Szent Istvan Kiraly Muzeum tor-
téneti emlékei kozt 6t Fejér varmegyei nemesi felkelési
zaszl6 maradt fenn.! Legkorabbi darabja — amint azt az
1gényesen himzett miitargy aranyszini felirata is mutatja
—az 1742. esztendei varmegyei insurrectio alkalmaval ké-
sziilt, az osztrak 6rokosodési habora (1740-1748) korat,
a két-két, 1797-es és 1810-es datalasu zaszl6 a Napoleon
elleni nemesi felkelések idoszakat idézik a zaszlogyij-
teményben. Az els6 nemesi felkelés csapatai 1742 mar-
ciusaban, a Nyitra varmegyei Holics mellett vereséget
szenvedtek a porosz hader6tél. Noha a Kérmenden 1797-
ben Osszesereglett tabor egy honapig gyakorlatozott, a
campoformidi béke létrejottével (1797. oktober 17.) harc
nélkiil oszlott szét. Magyarorszagon 1809-ben hirdettek
utoljdra nemesi felkelést. A hasonl¢ erejii osztrak haddal
egyesiild, am elégteleniil felszerelt és korszeriitlen ma-
gyar nemesi felkelési sereg — némi létszamfolénye elle-
nére — Gyor alatt megsemmisitd vereséget szenvedett a
francia hadaktol (1809. junius 14.).2

Fejér varmegye cimeres pecsétjének elsé ismert,
6nallé megjelenitése, pontosabban zaszlon torténd abra-
zolasa az 1742. évi nemesi felkelési zaszlon lathato. Ere-
deti, téglalap alaku része 57x50 centiméter, kiegészitett
fecskefarku nagysaga 130x94 centiméter. Anyaga kétla-
pos voros selyemdamaszt, a kiegészités teljesen kifakult,
nyers szinli selyemdamaszt. Az 1980-as évek derekan
késziilt mizeumi allapotfelmérés soran megallapitottak,
hogy csupan az eredeti zaszlo részben himzett és festett
— egykor kétlapos — kozéprésze maradt fenn, a kizardlag
festett potlas egy anyagbol készult. Ebbdl is kovetkezik,
hogy az als6é mez6 és korben a fecskefarok rész napja-
inkra mar teljesen hianyzik. Az elveszett zaszloradhoz
kapcsolodo textilrészt a potlas szovete adja. A kelme
belsé oldalan érzékelhetd, hogy a molyragta lyukakkal
telitett toldas eredetileg is bordd szin volt. A zaszlo ere-
deti nagysagarol a 19. szazad masodik felében készitett
javitas tanuskodik. Ebben az idoben jelentek meg az elsé
szintetikus szinezékek, amelyek szintartosaga nem volt
id6tallo. Igy tortént, hogy a modern festékkel festett se-

Fejér varmegye nemesi felkelésének zaszlaja (1742)

lyemszinezés az idok folyaman lebomlott s faké drapp
szin(i lett. Szakadozott és hianyos allapotban is alapve-
to targyi katfo, ugyanis az eredeti zaszl6 nagysagarol és
festett diszitésér6l tesz tanubizonysagot. Egyik oldalan
arany- és — napjainkra erételjesen befeketedett — eziist-
szallal himzett koronas magyar kiscimer lathato, korii-
lotte felirat: ,PRO HAC VITAM ET SANGUINEM”
(életiinket és vériinket). A cimer felett himzett szalagmo-



Fejér varmegye 1797. évi nemesi felkelésének kisebb zaszlaja

tivum: ,,MARIA THE REG HUN” (MARIA THERESIA
REGINA HUNGARIAE, Maria Terézia Magyarorszag
kirdlyndje). Az aranyfelirata évszamot az abrazolas ko-
riil, a négy sarokban helyezték el, mindegyik szam utan
pontot himezve. Masik oldalan tiihimzéssel, selyem-,
eziist- és aranyszallal, nagyigény(i munkaval készitett
Fejér varmegye cimere, amelynek pajzstalpat kiegészi-
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tették a grof, utobb herceg Esterhazy csalad kardot és
virdgesokrot tarto koronas griff madaraval. A himzés
domboritasdhoz pergamencsikokat hasznaltak. A zasz-
l6n izléses hatast értek el a kiilonféle oltéstipusok €s a
fémszalak ledltési technikainak kombinalasaval. A cimer
feletti szalagdisz felirata: ,PROTEGE ET CONSERVA”
(oltalmazd és 6rizd), az évszamot a masik oldalhoz ha-
sonloan itt is az ugyanolyan elrendezésii aranyfelirat
mutatja. Az utébb felkeriilt z6ld szinli zaszlészalagon
eziistrojttal, koszoriba foglalt himzett felirat talalhato:
»~MARIA THERESIA COMITATUS ALBENSIS 1797.”
(Maria Terézia Fejér varmegye), masik oldalon: ,,PRO
DEO, REGE ET PATRIA” (Istenért, kiralyért €és haza-
ért).> Restauratori szakvélemény alapjan kivanatos lenne
az eredeti zaszlotoredék — alapos tisztitassal kiegészitett
— atfogo restauralasa: a felszakadt arany- és eziistszalak
visszavarrasa eredeti helyiikre, az elszakadt lanc- és ve-
tiilékfonalak selyemszallal torténd megerdsitése, az ere-
deti részek alatdmasztasa selyemerositéssel. A potolt tol-
dott rész helyett 0j kiegészités készitése, amely teljesen
fuggetlen lenne az eredeti zaszlotol, ezzel a ,,mésolattal”
megOrizhetd lenne a zaszlo eredeti alakja €s nagysaga.

A nagyobb, 1797-es datalasu fecskefarku zaszlo
mérete 120x80 centiméter. Anyaga egylapos, jelenleg
drapp, halvanybarna szinii selyemdamaszt korben se-
lyemrojttal, de a visszahajtott részeknél lathatd eredeti
z61d szine. Allapota megfeleld; a selyem hibétlan, s fes-
tett részei is puhak, hianytalanok. Mindkét oldala azonos:
a zaszlo kozepén elhelyezett, az eredeti selyemre festett
olajfestményen német-romai kétfejti koronas sas mindkét
labaval kardot fog, mellének kzepén, ,,gyomraban” ko-
ronas magyar kiscimer, felirata kizarélag a festmény alatt
talalhato évszam. Az enyhén szakadozott és szennyezett,
halvanyzold szinii barsony zaszloszalagot aranyszinii rojt
és diszszalag keretezi, végén babéragak kozott aranyflit-
teres himzett felirat: ,,Pro Deo, Rege et Patria”, atellen-
ben: ,,Maria Theresia Comitatui Albensi A[nnJo 1797.”
A zaszIot 1988-ban tisztitottdk, restaurdlasa nem sziik-
séges, ugyanakkor a zaszloszalag teljes korli rekonstru-
alasa javasolt: mosas, a szakadozott szalagok felvarrasa,
a himzés megerdsitése, sziikség szerint az aranyszalagok
vegyszeres tisztitasa.

A masik, ugyanezen esztend6bol szarmazo fecske-
farku példany nagysaga 110x70 centiméter. Anyaga egy-
lapos z6ld selyem, korben selyemrojttal, ovalis festett
olajképe felett és alatt szalagszer(i feliratokkal, mindkét
oldalan festett feliilettel, amelyek az el6- és hatlapon
fedik egymast. A mitargy meglehetdsen szakadozott,
végzOdésein csonka, a lanc- és vetiilékfonalak tobb he-
lyiitt hidanyoznak. A selyem jelentdsen szennyezddott, az
olajképek toredezettek, a festmény alig kivehetd. Egyik
oldalon ovalis keretben a magyar kiscimer, felette: ,,VI-
TAM ET SANGUINEM?”, az als¢ felirat ,, ANNO 1797”.
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55%65 centiméteres, az anyagra festett ovalis olajkép Fe-
Jér varmegye cimerét abrazolja, korben himzett bizaka-
lasz-motivum. Szélén négyszogletesen korbefutod diszsor
farkasfog tulipanokkal, beljebb arannyal festett t6lgyfa-
koszoru keretezi. A sima mezoben elszortan apro festett
viragok, a kép felett évszam, alatta festett felirat: ,,L. R.
Cvs Albensis” (szabad kirdlyi Fejér varmegye). A nagy
kép alatti kis mezoben Székesfehérvar cimere kapott he-
lyet. A hatoldal ovalis olajképén a magyar kiscimer lat-
hat6, korbefutd diszitései hasonloak a szinoldalhoz, de
évszam ¢s felirat nélkiil. Az abrazolas alatti apré mezo-
ben koronds kétfejii sas mellkasan a magyar kiscimerrel.
A restauratori szakvélemény a kovetkezOket tartalmazza:
tisztitas, konzervalds, a festett részek levédése, az ero-
teljesebben szakadozott, hianyos részek dublirozasa, a

Fejér varmegye 1810-es keltezésii kisebb

insurgens zaszlaja

Mastk oldalon Fejér varmegye cimere, felette kopott
felirat: ,,PRO REGE ET PATRIA”, cimer alatt: ,,COMI-
TATUS ALBENSIS”. A zaszl6 felujitasa elodazhatatlan;
ez az alabbiakat kell, hogy tartalmazza: a festett részek
levédését kovetden ovatos mosas, majd a véddanyag el-
tavolitasa még az olajfestmény megtisztitasat megel6zo-
en. Miutan a kép nem vehetd ki a zaszlo kozepébdl, a
két folyamatot technikailag egyszerre kell megoldani. A
selyemrészek megerdsitése varrassal, a hianyzo részek
potlasa elragasztasos modszerrel. Tekintettel arra, hogy
a selyemanyagon talalhato olajképet eredetileg vékonyan
festették, a festmények glettelése €s helyreallitasa rop-
pant hosszadalmas és nehézkes.

A kisebbik, 1810-es keltezésti téglalap alakt zaszlo
135%140 centiméter nagysagu, anyaga harom részbol
varrt egylapos nyers szini selyembrokat. A miutargy
szennyezett, gylrott, helyenként toredezett, kissé hia-
nyos, nyomokban penészfert6zott. A megmaradt bro-
katanyag megtartasa aranylag megfelelo. A textillapban

Fejér varmegye 1810-es keltezésii nagyobb insurgens zaszlajanak
egyik oldala

tobbi varrasa, a hianyok potlasa selyemmel, az olajképek
tisztitasa, sziikség esetén puhitasa, a szakadt részek ra-
gasztasa, a hianyok potlasa és glettelése.

A nagyobb, 1810. évi, téglalap alakt zaszl6 mérete
135x150 centiméter, harom részbol varrt egylapos nyers
szin( selyembrokat, abrazolasa az eredeti anyagra fes-
tett. Az egykori, kozépen elhelyezett ovalis alaku olajkép
napjainkra teljesen hianyzik, kitorott, s nagymértékben
hianyos a jobb alsé mez0 is. A zaszl6 kozépso és hatarolo
részei festettek, a képet szegélyezo diszités eziist- s szi-
nes szallal himzett. Egyik oldalanak felsé mezejében év-
szam, alsé mezdben: ,,L. R. Cvs Al[bensis]”. A kép alatti
als6 mezo6ben hianyos, roncsolt allapotban Székesfehér-
var cimere lathatd, a hianyzo ovalis olajképet szines fo-
nallal és eziistszallal himzett levélkoszoru 6vezi. A zasz-
lon négyszogletesen korbefuto festett diszsor, beljebb
eziistszallal himzett tolgyfakoszori, a sima mezoben el-
szortan himzett eziistviragok. Hatoldalan a kozépsé fes-
tett képen ¢€s az alsé mez6 kozepén egy késobb felvarrt



magyar kiscimer. A meglehet6sen kritikus allapott mii-
targyat sziikséges kiegésziteni és megtisztitani, valamint
himzését is javitani, az eziistszalakat megtisztitani. A két
1810-es keltezésii zaszl6 nagysaga, szine, valamint min-
taja kozel megegyezik, azzal az eltéréssel, hogy az egyik
arany mintajat nem festették, hanem himezték.

Osszehasonlitva mas varmegyék nemesi felkelési
zéaszlaival, megallapithatd, hogy meglehetésen igénye-
sen kivitelezett és tetszetds miitargyakrol van szo. Zemp-
lén varmegye 1809. évi meggyszinli nemesi felkelési
selyemzaszlajan példaul abrazolasok és diszitések nélkiil
csupan a kovetkezo feliratok olvashatok: egyik oldalan
,»VEXILUM COMITATUS ZEMPLENIENSIS”, a masi-
kon ,,PRO REGE, LEGE ET PATRIA”.*

Osszegezve: a zaszlok méretiikben, anyagukban s db-
razolasaikban sem mondhatoak egységesnek. Alakjukat
tekintve a harom, korabban készittetett zasz16 fecskefark
(a legkorabbi eredeti nagysaga bar téglalap alaku, kiegé-
szitett mérete azonban szintén fecskefarki), ugyanakkor
a két 1810-es keltezésti nemesi felkelési zaszlo téglalap
alaka. A mitargyak allapota meglehetésen valtozatos
képet mutat. Az osztrak 6rokosddési haborik korabol
szarmaz6 zaszlo alapjaban véve himzett, a feliratok, a
koronas magyar kiscimer és Fejér varmegye cimere ugy-
szintén. Kiegészitése ma mar teljesen kifakult. A masik
négy mitargy festett olajképpel diszitett, allapotuk ko-
rantsem kielégitd, de kivételt képez a nagyobb méretli
1797-es nemesi felkelési zaszlo, amely allapota jelenleg
annak koszonhetéen kitting, hogy 1988-ban tisztitottak,
igy restauralasa egyelore nem sziikséges. A két 1810-es
keltezésti zaszlo olajképe a selyembrokat anyagra lett
festve, a nagyobbikrol az ovalis kép kitorott, teljesen hi-
anyzik. Mindegyik zaszlon talalhato felirat, amelyek a
varmegyére, a hazafiassagra és az uralkodondre utalnak.
A zaszlok motivumait vizsgalva megallapithato, hogy
az Osszes példanyon megtalalhato a magyar kiscimer,
mindegyik €vbol van zaszlo, amely Fejér varmegye ci-
merét mutatja, s figyelemre mélto, hogy kizarolag a két
1810-es datalasu zaszlon lathato Székesfehérvar jelké-
pe. Emellett a harom, a zaszlokon alapvetonek tekint-
heté motivum mellett a nagyobb 1797. évi és a kisebb
1810-es datalasu zaszlon megtalalhatd az uralkodohazra
jellemzd, koronas kétfejli sas abrazolasa is. A nemesi fel-
kelési zaszlok koziil haromnak hianyzik a radja. A mu-
zeumban talalhatd zaszloleiré kartonok nem nytjtanak
kell6 informaciot. A nagyobb 1797. évi zaszl6 Fejér var-
megye torvényhatdsaganak letétje; a letéti idépont 1915.
oktober 29. A masik 1797-es datalast zaszlo ugyancsak
varmegyei letétemény 1914. junius 24-én, majd Fejér
varmegye alispanjanak kérésére 1939. junius 2-an visz-
szajuttattak. A 135x140 centiméteres, 1810. évi zaszld
Székesfehérvar szabad kiralyi varos letétje (1911. aprilis
6.).5
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A véarmegyei nemesi felkelési zaszlok alapvetd mo-
tivuma az adott varmegye cimere, Fejér varmegye ese-
tében cimeres pecsétjének abrazolasa. Az elsd, 1694.
évi, majd az azt megujitod s korabbi latin nyelv(i korira-
tat magyarito, 1837. évi diplomaban megszerkesztett,
s ez altal autentikusnak elfogadott leirasatol eltéréen, a
zaszlokon nem eredeti allapotaban lathato.® A pecsétkép
eredeti,” majd 19. szazad kozepi® leirasa is mintaszer(;
a ragyogo, tindoklo, sugarzo, fénylo, csillamlo jelzok
(., radio, radios fulgentes”) az aranyat fémjelzik, az ,,ég”
értelemszertien a kék szint, a fellegek (,, nubila”) a he-
raldikaban elfogadott fekete szin arnyalataban, fiistszin-
ben (), fumidae”) jelennek meg, a szent uralkodo voros-
sel himzett palastban, méretes hermelin gallérral 6vezett
ezist ruhdzatban lathaté. Mindkét cimerleiras torekszik
a pecsétabrazolas cimerként torténd megjelenitésének
fogyatékossagat, azaz a klasszikus értelemben vett ci-
merpajzs hianyat kikiiszobolni. Amig elébbi egy megle-
hetésen egyszerli magyarazatot sugall, amennyiben Osi
szokassal igazolja, s ezzel azonositja a pecsét kerek alak-
jat a pajzs alakjaval, utobbi mar egy megjelenitett kerek
pajzsra helyezi a cimerképet. A cimeres pecsét illuszt-
hogy a késobbi abrazolasokon (insurgens, céhes, egyhazi
zaszlokon, kéziratos térképeken) is ilyen modon, tehat
altalaban kerek hattérrel, olykor szabalyos pajzsra he-
lyezve jelenik meg a cimeres pecsét ornamentuma. A pe-
csétkép megjelenitésére alkalmas mitargyak nem csupan
a cimerpajzs alakjanak vonatkozasaban, hanem a pecsét-
abrazolas motivumainak egyes részleteiben is jelentOs
valtozatossagot mutatnak. Ez feltételezhetden nem kel-
16képpen alatamaszthato a felhasznalt anyagok (selyem,
papir, ko) sajatos tulajdonsagaival, valamint a technikai
eljarasokkal. Mindezek azt igazoljak, hogy noha motivu-
mai 1694-et kovetden fokozatosan ismertté valtak, Fejér
varmegye cimeres pecsétiének egységes €s autentikus
abrazolasarol — a hivatalos varmegyei pecsét kivételével
— nem lehet beszélni. Az abrazolasok sokrétiisége abbol
is fakadt, hogy 1837-ig, a cimeres pecsét megljitasaig
hiteles kép hijan annak alakjat, szineit, a jelenet egyes
apro részleteit nem lehetett pontosan megjeleniteni. igy
fordulhatott eld, hogy az orszagfelajanlas jelenete — az
eredeti — bal helyett gyakran heraldikailag jobb tajolasu,
vagy az alkotok a pillanatot meglehetésen zsufolt bibliai
kornyezetben orokitették meg. A cimeres pecsét torténeti
hasznalataval kapcsolatban le kell szogezni; késobbi, a
kor alaku pajzsbol kiemelt, s vagott cimerpajzsba helye-
zett valtozatai nem hitelesek, ezek a diploméban rogzitett
architekturalis elvek megsértésével késziiltek. Szamos
esetben tobb elemet elhagytak: igy a hangstlyosnak tekin-
tendo zold mez6t, amely helyébe példaul harmas halmot
tettek, tovabba a szent uralkod¢ alakjat az orszagcimerrel
egyetemben ezeken a domborulatokon abrazoltak. Ma-
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sutt a hattérben huzodo sziirke hegylancokat varialtak,
mas keriilt elétérbe, vagy éppen kiemelték a hatteret
megado hegyvonulatot. Véleményiink szerint, a készitok
.clégedetlensége” a cimeres pecsét kor alakzataval nem
adhatott mindezen valtoztatdsokhoz megfelelé magyara-
zatot, hiszen szamos varmegye jelképe ugyanilyen pajzs-
ba helyezett: Baranya, Bacs-Bodrog, Also-Fehér, Bereg,
Bihar, Pest, Sopron, Szabolcs, Tolna és Vas varmegyék. A
kiscimer érdekessége, hogy késobbi, gyakorlati hasznala-
tatol (vorossel és eziisttel hétszer vagott) eltérden, voros
mezdében négy egész eziist polyat mutat, a bal oldali vorés
mez06 z6ld harmashalman leveles aranykoronabol névek-
vO eziist kettds kereszt szabalyos. Mindezeken tilmenden
nem csupan a Fejér varmegyei pecsétabrazolas, hanem
valamennyi, Szent Istvan alakjat cimerrel megorokito,
koztiik az orszag felajanlasdnak mozzanatat bemutato ci-
meres abrazolas, fresko, falfestmény alapvetd heraldikai
hibaja: a hasitott mezeji, valamint a z6ld harmas halom
kozépso kiemelkedésén allo kettds keresztet megjelenitd,
két pajzsfélbol osszetett magyar kiscimer nem 1étezett, de
még maguk a cimerek is Europa-szerte ismeretlenek vol-
tak a 11. szazad elso felében. Bertényi Ivan megallapitésa:
a pecsétnyomok megtervezol, a freskofestok dsztonszeri-
leg ,,heraldikai vénaval” rendelkeztek, amennyiben min-
den alkalommal csupan az Ggynevezett kiscimert, s nem
a kiillonb6z0 tarsorszagok €s melléktartomanyok, ne adj
[sten igényteriiletek cimereire is utald cimeregyttteseket
(az ugynevezett kozép- €és nagy-, valamint igénycimere-
ket) hoztak osszefiiggésbe az allamalapité uralkodoval.’

A 17. szazad végén szamos varmegye, mint ahogyan
Fejér varmegye is nem cimereslevelet kapott, hanem ci-
meres pecsét hasznalatara feljogosito privilegiumot. A
varmegyei cimer hasznalata tehat egyértelmiien a pecsét
alkalmazasaval hozhaté osszefiiggésbe. Fejér varmegye
esetében 6nallé megjelenitésérol, pontosabban zdszlon
torténo abrazolasarol csupan a korabban emlitett eszten-
dotol, 1742-t6] van tudomasunk. Hasznalatat, ismertsé-
gét feltehetden inkabb eldsegitette az 1802—1812 kozott
felépitett varmegyehaza kozéprizalitja timpanonjan elhe-
lyezett — Mancz Janos szobrasz-képfarago altal kimunkalt
— cimerabrazolas is. Felvetodik a kérdés, hogy miért az
lett a témaja a varmegye cimerének, ami. Mind ez idaig
egyetlen erre utalo forras latott napvilagot; Hattyuffy De-
zs6 1881-ben jegyezte le, hogy a cimer belsé szerkezetét
képez6 hagyomany szerint az orszagfelajanlas Fehérva-
ron tortént.'” Az orszagot Szliz Marianak felajanlé Szent
Istvan kiraly alakja természetszeriien az allamalapitd
uralkodd 6rok nyugalomra helyezésének, egyszersmind
utoddainak 1527-ig megkoronazasi helyén, Székesfehér-
varon s annak kornyékén élt leginkabb a koztudatban.
Mindazonéltal a cimeres pecsét abrazolasa jelentékeny
kozkedveltségnek oOrvendett a barokk kori varmegye-
székhelyen.

Mindezeket igazoljak a fennmaradt Fejér varmegyei
nemesi felkelési zaszlok is. A legkorabbi példany Fejér
varmegye cimerét tartalmazo abrazolasanak érdekessége,
hogy az eredeti, tajképi jellegli adottsagokat sematizalta,
illetve elhagyta, az alkoto a zold talaju pajzstalp helyett
selyem- és eziistszallal himzett, kockazott alapot képe-
zett. Megkozelitoleg ugyanezt vette at a Székesfehérvari
Polgari Dalkor 1907. évi zaszlajanak készitéje is, azzal
az eltéréssel, hogy a himzett magyar kiscimert a fellegek-
be helyezte."" A cimeralkot6 alakok: Szent Istvan kiraly,
Szliz Méria ¢és a kisded Jézus Krisztus elhelyezkedése,
valamint a kiscimer — Fejér varmegye cimeres pecsétjé-
nek eredeti helytelen abrazolasaval ellentétben — mind-
két esetben szabilyos, azaz hétszer vagott. Abrazolasa-
nak kiforratlansagat igazolja, hogy mindezek ellenére a
zaszl6 masik oldalara himzett kiscimer nyolc teljes eziist
polyat tartalmaz. Véleményiink szerint, a varmegyecimer
ezen legkorabbi ismert dbrazolasa — Osszevetve késobbi
el6fordulasaival — éptil osszességében leginkabb az ere-
deti, diplomakban megfogalmazott leirasara. Az abrazo-
las tovabbi kiilonlegessége, hogy a cimer pajzstalpanak
hatso részén helyet kapott a grof Esterhazy csalad kardot
és viragcsokrot tarto, jobbra forduld koronas griffmadara
is. A csaladi cimermotivum varmegyecimerbe tortént be-
illesztésének indoka nem ismert; egyfeldl a varmegyében
szamos birtokkal és uradalommal rendelkezett akkor és
késébb is a familia, valamint grof Esterhazy Jozsef az
orszag ,udvarispanja” (1741-1748). Masrészt a nemesi
felkelést 1741. oktdber 14-én elrendeld Maria Terézia a
dunantuli felkelés megszervezésével grof Esterhazy Jo-
zsef tabornokot és herceg Esterhazy Pal drnagyot bizta
meg."

A nagyobb, 1797-es datalasu zaszlo olajfestményén
lathaté — német-romai sas mellére helyezett — magyar
kiscimer érdekessége, hogy késébbi abrazolasatol el-
téréen, a hasitott cimer pajzsmez6i felcserélédtek, igy
az eziisttel és vorgssel — szabalyosan — hétszer vagott
mesteralak heraldikailag bal oldalra keriilt. Ez azért is
figyelemre méltd, mert a masik, ugyanezen esztendébol
szarmazo nemesi felkelési zaszlon mind a kiscimer, mind
pedig a varmegyecimer heraldikailag szabalyosan kivite-
lezett. A magyar kiscimernek a német-romai csdszari sas
kozepére valo helyezésérdl a Habsburg-dinasztia néagi
tronoroklését kimondd 1723. évi IICVIII. torvénycikk 3.
§-a intézkedett.

Fejér varmegye insurgens zaszlai koziil heraldikailag
a leginkabb elemezhetd a viszonylag €pen fennmaradt,
1810-es datalasu zaszlo. Festett olajképe Fejér varmegye
cimerét meglehetésen zsufoltan dbrazolja. A jelenetet
ugyan tetszetdsen, gazdag szinkombinaciokkal festette
meg az alkoto, mégis tavol keriilt az eredeti cimerképt6l.
Egyrészt a tajjelleget feladva romantikus; a messzeség-
ben varat, varfalat, tornyokat, rondellat, barbakant, er6-



dot mutatd hatteret kdlesénzott a kompozicidnak, ezzel
a cimerkép zold pajzstalpa is elveszett, masfeldl Sziiz
Miria és a kisded Jézus Krisztus alakja jobb oldalt an-
gyalokkal abrazolt. A korona — a késobbi, 19. szazadi
abrazolasoknak megfeleléen, am az eredetitol eltéroen
— diszes asztalon pihen. Leginkabb szembeotl6 a kisci-
mer teljes hidnya. A szabalyosan fiistszint fellegekben
abrazolt Sziiz Maria és az 6lében tartott gyermek Jézus
Krisztus festett alakja szabalyos, ugyanakkor Szent Ist-
van kiraly — eredetileg aranyszinii — hermelingalléros
uralkodoéi palastja vorosben tarul elénk. Feltiin6 tovabba,
hogy noha az eredeti cimerkép a térdepl6 uralkodot balra
fordulva mutatja, addig ebben az esetben a szemlélodo-
vel csaknem szembd6l, mindkét térdén térdepelve lathato.
A masik oldal zaszlolapjanak kozepébe helyezett kisci-
mer alapvet6 heraldikai fogyatékossaga, hogy ehelyiitt is
egy négy teljes eziist polyat tartalmazo pajzsmezot szer-
kesztettek meg. A varmegyecimert abrazold festett olaj-
kép alatti kis mezoben ugyanaz a koronas, kétfeji sasos
és kiscimeres abrazolas lathatd, mint a nagyobbik 1797.
évi zasz16 esetében. A sorra vett motivumokon tul csupan
a két hasonlo kidolgozottsagu, 1810-es datalasu Fejér
varmegyei nemesi felkelési zaszlo tartalmazza, illetve
jeleniti meg a varmegyei insurrectiok torténetével egybe-
forrt Székesfehérvar cimeres jelképét is. A motivum éab-
razolasa a varmegyei szimbolumhoz hasonléan ebben az
esetben is meglehetdsen pontatlan, amennyiben az ere-
deti zold talajt elhagyva a var mindharom tornya voros
badoggal fedett, s a korona, valamint a cimertakarok is
hianyoznak."? A két 1810-es keltezésii nemesi felkelési
z4sz16 ezzel tulajdonképpen egyesiti mind az 6t zdszlon
eloforduld alapveté motivumot, s amig egy-egy példany
vagy csupan az egyik, vagy néhany eleraet jelenit meg,
addig ezek egyszerre tartalmazzék a magyar kiralysag,
az uralkodohéz, a virmegye és az annak székhelyeként is
funkcionald véros szimbdlumait.

A legkorabbi, 1742. és 1744. évi nemesi felkelések
alkalmaval hasznalt nemesi felkelési zaszlo elsd szaksze-
rii publikalasa Marosi Arnold nevéhez flizodik."* Kozle-
ményének forrasait a székesfehérvari mizeumban Orzott
insurrectioés emlékekbodl, Dr. Lauschmann Gyula, Fejér
varmegye egykori tisztiféorvosanak akkor még kézirat-
ban 1évo, Székesfehérvar torténetét feldolgozd munkaja-
bdl," valamint a Fejér varmegye letétjét képezd insur-
gens zaszlobol meritette. A zaszlo 1930-as esztenddok
eleji allapotat tiikr6z0 leirdsa a kovetkezoket rogzitette:
,, ...kétszarnyii lobogdjanak [helyesen: fecskefarku zasz-
lajdnak] kozepe piros [helyesen: voros], széle sdarga da-
masztselyem eziistrojttal. A piros mezét barokstilii eziist-
himzés szegélyezi és egyik oldalan a magyar [kis]cimer
lathato, felette szalag e felirattal: Maria The: Reg: Hu.
(Maria Theresia Regina Hungariae). A cimer koriil az
ismert jelmondat: Pro hac vitam et sanquinem olvashato.
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A zaszIlo masik oldalan ugyancsak barok izlésii keretben
Fejérvarmegye cimere van kihimezve, also részén az Esz-
terhazyak kardot és viragcsokrot tarto, koronds griffje-
vel. A cimer feletti szalag felirata: Protege et conserva. A
zaszIo korat a piros mezd négy sarkan elosztott 1742-es
évszdm jelzi. Erdekes a zdszI6 nyele is. Csiicsat gombis
tokbdl kiemelkedd szivalaku landzsa disziti, mig hossza-
ban négy vaspant erdsiti. A rud végét hegyes vashiively
takarja. A zaszI6 szdrnycsiucsait, rojtjat az ido és viszon-
tagsagok, melyeken keresztiil ment, bizony mar erésen
megrongaltak. Csak foszlanyok maradtak beldliik, mert
a zaszIo tibb izben is szerepelt harctéren és dicsoséget
is aratott. A zdszIot ugyanis az 1742-ki nemesi felkelés
alkalmaval készitette a varmegye, mikor Sziléziaért folyt
a harc Maria Terézia és Nagy Frigyes kozott. ™"

Marosi Amold egy masik cikkében azt is leszogez-
te, hogy Fejér varmegye harom zaszlajat Orizte a muze-
um letétként. A korabban ismertetett 1742. évi nemesi
felkelési zaszloval kapcsolatban tett megallapitasait a
kovetkezokkel egészitette ki: ,, Ez a két szarnyu [helye-
sen: fecskefarku), kdzépen piros, szélén sarga damaszt
selyem lobogo [helyesen: zaszlo] a III. terem bejardja
felett lathato, és miként a rajta lévd évszam 1742 mutat-
Jja, az akkori nemesi felkelésen szerepelt. A rajta csiingd
zold szalag felirata: Maria Theresia Comitatui Albensi
Ao 1779, a masik oldalon: Pro Deo, Rege et Patria.”"
Marosi ehelyiitt Lauschmann 1797. évi insurrectioval
kapcsolatos megallapitasaival is polemizil, amely igy
hangzott: ,, az insurrectio hadi jelvényéiil nem a régi még
1742-b6l megmaradt zdszIot haszndlta a varmegye, ha-
nem ujat készittetett. A kiralyné ugyanis aranyszoveésti,
zold selyemmel tiintette ki Fejér varmegyét, és a szovet
egyik oldalanak felirasa volt: Maria Theresia Comitatui
Albensi, Pro Deo, Rege et Patria. A varmegye, miutan
Marich Tamds és grof Schmidegg Tamas személyesen
megkdszonték a kiralyné kegyet, ebbdl az értékes szo-
vetbdl készitette zdszlajat, amely alatt a nemesi hadse-
reg taborba indult. Az iinnepélyes atadas a jegyzékonyv

zerint junius 24-én.” Marosi indoklasaban ramutatott,
hogy mindezekkel ellentétben, a valosagban a kiralyné,
I1. Lip6t neje nem zaszlot, csupan szalagot kiildott a régi
zaszlora, amely napjainkban is rajta van, s a fentiek sze-
rint felirata teljesen ugyanaz, amit Lauschmann is meg-
emlitett. Az utolsd, 1809. évi nemesi felkelés alkalméval
hasznalt zaszlok keletkezésének kortilményeire ravila-
gitva Marosi a kovetkezoket vetette papirra: , 4 vdrme-
gye masik két zaszlaja 1800-ban késziilt. Ezek egyike, a
nagyobb a IIl. szamu terem atjaréja felett van kifeszit-
ve. Kétszdarnyi, zéldselyem szovetéen az egyik oldalon
az orszagcimer és »Pro hac vitam et saquinem — Anno
1800«, a masikon Fejér varmegye cimere és »Pro rege
et patria Comitatus Albensis« olvashato. A masik kisebb
zaszIo ugyanezen cimerekkel és hasonlo felirattal a 1V.
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terem ablaka felett van kidllitva. E zaszIok 1800-ban az
idokozben létrejott békekdtés folytan nem keriiltek hasz-
nalatba. Csak az 1809-iki utolso nemesi felkelésnél, ami-
kor Napoleon hadai mar az orszag hatarait is datlépték,
sot Fejér varmegye hatarat is érintették, amit azonban
csakhamar békekdtés kovetett.”'® Lauschmann — avatat-
lan, helyenként téves — leirasa: ,, EbbSl az évbal [1809]
egy inszurgens zaszlonk maradt, amelyet ez idd szerint a
Fejérmegyei és Székesfehérvari Muzeum Egyesiilet 6riz
gytijteményében. A gyonyorii, még ma is ép, bar kissé
megsziirkiilt selyemszdvet egyik oldalat a magyar cimer,
a masikat Sziiz Mdaria képe disziti [helyesen: ez maga a
varmegyecimer), mig alul a varos pajzsat|?] arany him-
zéssel ezen korirat hatarolja: »L. R. Civitas [helyesen:
Comitatus] Albensis« (Szabad Kiralyi Székesfehérvar
Varos [helyesen: Fejér varmegye]). "

A varmegyei zaszlOhasznalat historidja a kés6 ko-
zépkorig nyulik vissza. Noha a 15. szazad végéig a
comitatusok nem birtak sajat pecséttel (ez altal sajat ci-
merrel sem), meg kell jegyezniink, hogy erre nem is volt
szitkkségik: amint a kozigazgatdsban a tisztségviselok
sajat pecsétjeiket hasznaltak, igy honvédelmi kotelezett-
ségeiket is a varmegyei fOispan sajat cimeres zdszlaja
alatt teljesitették. Az 1435. évi L. decretum 1. és 1458.
évi 1. torvénycikk is ezt a gyakorlatot erdsitette meg. A
varmegyei szimbolumok elterjedése a torok elonyomula-
sa kovetkeztében nem valhatott altalanossa, kialakulasuk
nehézkesen haladt elére az 1550. évi LXII. torvénycikk
szentesitéséig. Ez — utalva Somogy varmegye pecsét-
hasznalati gyakorlatara — a jelképhasznalat alapjait vetet-
te meg, amennyiben elrendelte: a varmegye nevében ki-
allitando okleveleket — nyomatékosan rogzitve — egy pe-
csét alatt kell kiadni. A torvény intentiojaként 1550. feb-
ruar 12-én kiadott kiralyi leirat tovabba elrendelte, hogy
minden varmegyének kiilon cimert, cimerjelvényeket és
pecsétet kell adni. Pusztan feltételezhetd, hogy az akkori-
ban torok hodoltsag alatt nem allo valamennyi varmegye
részesiilt cimeres pecsétadomanyban. A torvény, késobb
a végrehajtasi rendelkezésként értelmezendo leirat rész-
letesen szabalyozta a varmegyei signumok alkalmazasat,
ezzel szoros Osszefliggésben azok cimerhasznalatat. Az
oklevél tanusaga szerint az uralkodo hozzajarult, hogy
minden egyes varmegyének kiilon cimert, cimerjelvé-
nyeket és pecsétet (,, dignaremur singulis comitatibus
arma, seu Insignia, atque sigillum speciale clementer
dare”) adomanyoz, hogy ezeket autentikus kiadvanyaik
megpecsételésénél hitelt érdemléen hasznéalhassdk. Az
uralkodé tovabba jovahagyta, hogy a cimeres pecsétado-
manyban részesitett varmegye ,, mindeniitt ... nem kiilon-
ben a kiraly és az orszag hadjarataiban ... jelvényeken,
zaszlokon mindenkor Orok idokig haszndlhassa és velok
élhessen”.* Utobb az 1596. évi XI. torvénycikk azt is
elrendelte, hogy a varmegyék tulajdon zaszloval is bir-

Jjanak. Az ugyanezen esztendei jogszabaly XIV. cikkelye
ugyancsak kiilon varmegyei zaszlokrol tett emlitést. Ha-
tasdra a varmegyei bandériumok sajat zaszlajuk és kapi-
tanyuk alatt alltak hadba a 17. szazad elejétdl. Pandula
Attila megallapitasa: ,, 4z dltaluk haszndlt zaszIok a ka-
tonai csapatokat tarto fourakénak mintajara késziiltek, s
szintén magyar jellegiiek, ezeket megyei insurrectiondlis
zaszloknak nevezték.” Ezek a cimeres zaszlok a torok
elleni keresztény hadjarasban a varmegyei seregek hadi
jelvényei, amelyek létezésére a honi torténetiras csupan
sziikszavian hivatkozott. Palugyay Imre Buda 1686. évi
ostromat s bevételét targyald fomiivében a rohamozd
hadakhoz csatlakozott, s abban részt vett szamos varme-
gye katonasaganak sajat zaszlaira utalt.”? A torvény XIV.
cikkelye arrol, hogy , a kapitanyokat és a varmegyék
katonasagat a megszallastol és a kartételtol is eltiltjak,
és az engedetlenkeddket (valamint a katondiktol és zasz-
loiktol tavozo kapitanyokat is) miképen kell biintetni?”
2. §-a a varmegyei zaszlokkal kapcsolatban elbirta: ,, Az
emlitett varmegyei kapitanyok pedig katondik és zdsz-
16ik mellett maradjanak, maskiilénben a fékapitanyok
elengedhetleniil megbiintessék oket.” A torok kitizését
koveto évtizedek varmegyei pecsét- és zaszlohasznalata-
nak, valamint az ezeken feltiintetett cimerek meglétének
torténeti jelentoségére mutatott ra az 1715. évi XLVI. tor-
vénycikk. A Turoc varmegye () pecsétjét torvénybe ikta-
to jogszabaly i1s megerdsitette: a varmegye joghatosagat
a pecsét, a zaszlo s az ezeken a varmegyét megszemélye-
sit6 cimer jelképezte, egyuttal jogkore (Turéc varmegye
esetében teriileti integritasa is!) semmisiilt meg, amikor
., zaszlojanak széttépése s dsszetorése mellett, pecsétjétol
is megfosztottak”.

Az altalanos nemesi felkelés (exercitus generalis,
késdbbi nevén insurrectio) kezdetei mar az 1222-ben ki-
adott Aranybullaban megtalalhatok, a serviensek hadba
vonulési kotelezettségei kozott. Hatastalansagat igazolja,
hogy a harcban, harcaszatban jaratlan, s meglehetGsen
fegyelmezetlen kisnemesség mar akkor is csupan a min-
denkori hadsereg kiegészitéseként johetett szamitasba.
Az insurrectio a 18. életéviiket betoltott nemes férfiakat
személyesen terhelte. A nemesi felkelés egyrészt kivalt-
sag, masrészt olyan kotelezettség, amely 1848-ig legiti-
malta a nemesi adomentességet. Az uralkodo inditvanya-
ra, egy-egy alkalomra, az orszaggytilés ajanlotta meg.
Ekkor a varmegye kiilon bizottsagot hozott létre a sziik-
séges intézkedések megtételére; a felkeld nemességre, a
konnyl lovassagra vonatkozo rendelkezéseket a varme-
gyei nemesi kozgytilés hagyta jova és hajtatta végre. A
varmegyére kirott lovasok kiallitasanak koltségeit — évi
jovedelmiik aranyaban — a birtokos nemesek fizették. A
felkel6 nemességgel kapcsolatos intézkedések kozé tar-
tozott, hogy Osszeirtdk a nemesi familiakat fitgyerme-
kekkel egyiitt, majd az elkésziilt lajstromokat a szemlén
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(mustra) bemutattak. Tovabba feljegyezték az addzok
lovait s a varmegyében megtalalhat6 alkalmas lovakat. A
jarasi szolgabirak osszeirtak a katonai szolgalat megval-
tasaként folkeléshez valo hozzajarulasra kotelezettek va-
gyonat. A cassa concurrentialis-hoz a kovetkezok jarul-
tak hozza: plébanosok, uradalmi tisztek, agilisek, aren-
datorok, honoratiorok, molnarok, a katolikusok papjai,
harmincadosok. Az igy befolyt sszegb6l a vagyontalan,
am felkelésre kotelezett gyalogosokat ellattak zsolddal és
minden sziikségessel. A varmegyei insurrectios bizottsag
elott tartott hadiszemlére egy-egy jaras nemeseit rendel-
ték be. Ekkor vizsgaltak meg kor, egészségi allapot és va-
gyoni helyzet alapjan, hogy ki koteles személyében vagy
més altal allitottként katonai szolgalatot teljesiteni. A ki-
raly altal kinevezett katonai parancsnok igazgatta a var-
megyei katonasagot; szakaszokba és szazadokba osztot-
ta. A katonai kihagasok tigyében a varmegye altal kijelolt
tisztek sommasan jéartak el. A szemle utan a katonasagot
taborokba — esetleg az orszag hataraira — helyezték.

Az elso, Fejér varmegyei részvétellel lezajlo nemesi
felkelés a Maria Terézia altal 1741. oktdber 14-én elren-
delt insurrectio felallitasaval tortént. Az 1742. és 1744.
évi nemesi felkelések Fejér varmegyei és székesfehérva-
r1 torténete Osszekapcsolodott, ugyanis utobbi katonait
elobbibe osztottak be. Ugyan varmegyei vezetés alatt, de
varosi zaszloval vonult taborba a mintegy negyven f6bol
allo fehérvari katonasag is. Fejér varmegye az insurrectio
felallitasaval kapcsolatosan az 1742. januér 23-an egybe-
hivott kisgytilésen erdsitette meg Lipthay Ferenc alispant
alezredesi, Salamon Farkast zaszlotartoi tisztségében. A
helytartotanacs 1741. december 26-i kimutatasai szerint
Fejér varmegye 244 gyalogos katonat allitott ki. A ne-
mesi felkelés 1742 marciusaban Holicsnéi, majusban Ol-
miitz mellett szenvedett vereséget a porosz hader6tol, az
elesett Lipthay utoda Salamon Farkas lett, zaszlotartova
Gregorovits Palt nevezték ki. Fejér varmegye az 1744.
szeptember 9-1 generalis congregation hatdrozta el az
el6z6 honap 8-an osszehivott nemesi felkelés felallitasat.
A varmegye kétszaz lovast allitott, s elso izben parancs-
noknak grof Schmiedegg Ferencet, zaszlotartonak Anyos
Ferencet tették meg. Miutan a grof sajat kinevezését al-
ezredesi ranghoz kotétte, abba nem egyeztek bele, s Né-
meth Imre lett a parancsnok, féhadnagyi rangban. A va-
ros negyven katonajanak sorsa ekkor ismét a varmegyei
insurrectioval forrt egybe. Az orszagosan felallitott hat (j
ezredet a varmegy¢k szerelték fel és élelmezték. Az ural-
kodo a fegyverellatasrol gondoskodott, a torzstiszteket
— az ezredekkel egyetértésben — a kiralyno, a fotiszteket
a varmegye nevezte ki. A rendszeres dezertalasok kovet-
kezményeként Fejér varmegye 1744. november 8-an in-
tézkedett a hader6 feloszlatdsarodl. A francia nagyhatalmi

politika arnyékaban, 1797-ben a varmegyei nemesi fel-
kelés ugyan ismételten dsszeallt, de a campoformi6i béke
megkotésével iitkozetben nem vett részt. A nemesi felke-
lés szétoszlatasakor megjelent napiparancs emlitést tett
a két 1797-es insurgens zaszlo tnnepélyes felvondsarol,
katonai tiszteletadds melletti bevonasarol is. Az utolso
nemesi felkelést az 1808. évi VI. torvénycikk rendelte
el. Fejér varmegye és Székesfehérvar torvényhatosaga
elsé izben, 1809. marcius 8-an targyalta a nemesi fel-
kelés tigyét, insurgens katonaik Veszprém és Tolna var-
megye katondival egyesitve alkottdk a 490 gyalogosbol
allo zaszloaljat. 1809. junius 14-én a Fejér varmegyei
és fehérvari felkeldk is részt vettek a gyori titkdzetben,
de tisztes helytallasuk ellenére a hidnyos, korszeriitlen
felszerelés alkalmazasa mellett, s a regularis hadsereg
megfutamodasat kovetéen meghatralasra kényszeriilt.
A torvény szerint harom évre elrendelt nemesi felkelés
ezek utan nem oszlott szét, hanem mint polgari katonasag
miikodott tovabb. Az utolso nemesi felkelés alkalméaval
hasznalt zaszlokat ugyan 1800-ban készitették, alkalma-
zasukra azonban — az id6kdzben 1étrejott békekotés foly-
tan — az 1809. évi nemesi felkelésnél keriilt sor.”

Az egykori nemesi felkelési zaszlok historikus to-
vabbélését biztositotta az 1810. junius 17-én a polgari
Orség? részére — tinnepi kiilsoségek kozepette — felszen-
telt harom zaszl6. A nemzetori feladatokat ellatd, mind-
amellett a kozbiztonsag felett 6rkodo katonai szervezet
torténetében az 1809. esztendd fordulatot hozott, ami-
kor egy kiralyi rendelet harom zaszloaljba osztotta a
polgarsagot. A polgarérség harom zaszlajan az 1810-es
évszam szerepelt, s ebbdl kettd bizonyosan a napjaink-
ban a mizeum gy(ijteményébe utalt, két 1810-es datalasu
nemesi felkelési zaszl0.>> A zaszloanyai tisztséget grof
Schmiedegg Tamas neje, grof Zichy Johanna és Urményi
Miksané vallalta el. A szertartas keretel kozott, a zasz-
loszegeket a székesfehérvari varoshaza elott verték be
a zasz10k rudjaiba. A polgarérség azonban nem valtotta
be a hozza flizott reményeket; a szervezet tevékenységét
felfiiggesztették, zaszlait 1820-ban a levéltar Orizetébe
utaltak. A polgarérség 1843. esztendei Ujjaszervezését
kovetden visszanyerte zaszlait. A vérosi tanacs a zdsz-
loanyai védnokséget grof Zichy Gyorgy hitvesére, grof
Palffy Ludovikéra ruhazta at.

A zaszloszalag felszentelése fényes iinnepséggel tor-
tént 1844. oktober 5-én, és errdl egykori szinnyomati
kép is fennmaradt. A kép kézepén diszbe oltozétt magyar
ruhds urak és nok, katonatisztek iidvozlik a zdszloanyat
és kisérik a nemzeti zaszloval ékesitett satorba. A polgar-
orség tagjai diszruhaban dllnak, korilveszik az oltart,
amelynél az istentisztelet és a prédikacio tortént. "

Vitek Gabor
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siilet Kozlonyc), (tovabbiakban: Marosi 1. m.) (1931) 2. sz. 2-4. (L),
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szervezett polgari megmozdulds, mint inkabb a nemesi felkelésbe valo
bevondsa volt. Székesfehérvaron mar 1727-t6l ismert a varos anyagi
tamogatasaval miikodo ¢s 16voldével rendelkezd polgari lovészegylet.
Maria Terézia 1768-ban oly modon cngedélyczte miikodését, hogy a
polgarok szamara biztositottdk a fegyverhasznalatot. Mindezek cllené-
rc az 1797. évi nemesi felkelésben a polgari sereg szercpet nem kapott.
V6. Kallay 1.: i.m. 1988. 251.

25 Ezzcl magyaréazhato, hogy az 1800-ban készitett zaszlokon midrt
szerepel 1810-cs keltezés.
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BAN ANDRAS POZSONYI VAROSBIRO CSALADIJA

(Adalék Magyarorszag fovarosa elokeldinek genealogiajahoz)

Magyarorszag ujkori torténelmében, a helyi eldkelok
met szentelt. Foleg a 16—18. szdzadi el6keld nemzetségek
cimerei, rokoni kapcsolatai és a varosi Onkormanyzat
archontologiai attekintése var még komplex feldolgozasra.

A 17. szazad els6 harmadaig Pozsony varos énkor-
manyzatanak fontosabb tisztségeit szinte kizardlag a
helyi, német etnikumu, evangélikus csaladok képvise-
161 t6ltotték be, mint pl. Maurach, Aichinger, Partinger,
Schodl, Auer, Tuzenthaller, Karner, Schrembser. A va-
rosban, amely a kozépkortol — annak ellenére, hogy Po-
zsony, mint f6- és koronazo6 varos fontos helyet foglalt
el — német jellegli, s bar 1526-ot kovetden jelentés nem
német ajku lakossag jelent meg, foleg magyar, szlovak és
horvat, azonban a hatalombdl id6legesen sem szereztek
részesedést.'

Pozsony magyar nemzetiségli lakossaga két, jol ta-
golhatd csoportra volt oszthatd. Az elsdt a polgarok
alkottak, tilnyomo részben kézmiivesek, akik Pozsony
nyugati peremén telepedtek le. A masodik, viszonylag
népes csoportba a nemesek tartoztak, akik a varosban
laktak, de polgarjoguk nem volt. A kirdly tisztviseloi,
udvartartasuk tagjai és familiarisaik, a kamara hivatal-
nokai koziil keriiltek ki. A nemesség eleinte Pozsony 6n-
kormanyzataba kozvetleniil nem avatkozott be.

A helyi evangélikus nemzetségek hatalmanak kor-
latozasa és a varos onkormanyzatdban betoltott szere-
piik csokkenése II. Ferdinand csaszar €s magyar kiraly
rekatolizacios intézkedéseinek kovetkezménye. A szigo-
rd, és a katonasag altal betartatott uralkodoéi rendeleteket
kovetden Pozsony varos 6nkormanyzataba 1627 utdn na-
gyobb szamban katolikusok is bekeriiltek.?

Mivel a pozsonyi németség kozott csak nagyon kevés
katolikus volt, az 6nkormanyzat megnyilt a polgarsag
mas nemzetiségli tagjai elott is. A szenatusba a katoliku-
sok koziil két horvat (Monich Mihaly, Bakics Janos) €s
két magyar (Szaboky Benedek, Gombkotho alias Bella
Gaspar) lett megvélasztva. Késobb, 1630-1640 kozott a
magyar szenatorok szama tovabb gyarapodott: Palinay

alias Szakacs Ferenc, Foldossy Mihaly, Tallian Gergely,
Torok Janos, Szilvéassy Péter és Galgoczy Marton. [dével
a magyar szenatorok szama tovabb nott, ugyanis 1672 és
1681 kozott evangélikusokat nem volt szabad valasztani,
és helyiikre a kamara nemeseket jelolt.

A 17. szazad masodik felének jelentds pozsonyi pol-
gar nemzetségei kozé tartozik a Ban nemzetség. A rég
letelepiilt nemzetségek kozé tartozik, amely Pozsonyban
legalabb a 16. szazad kozepe ota lakik. A csalad csalad-
faja Ban Péter (1601 elott) és fia, Mihaly (1643) ota
kovetheté nyomon. Mindketten kovacsmesterek voltak,
és hazuk a kiilvarosban, a Széplak utcan (Schondorffer
Gasse) allt.* Az elsd Pozsonyban ¢l6 Banok inkéabb a
szegényebb polgarok kozé tartoztak, viszont a katolikus
egyhaz aktiv tamogatoi voltak. Ban Mihaly a helyi po-
zsonyi prelatus familidrisai kozé kertilt, és feltehetéen
kozbenjarasuk révén 1618-ban a magyar nemesi rend
tagjai kozé emelkedett.’® A kapott nemesi cimert kék
pajzs alkotta, amelyben z6ld harmashalmon fehér egy-
szarvua all. A fels6 sarkokban arany nap és eziist félhold
talalhato. A sisakdiszt dgaskodo egyszarvu alkotja. A
sisaktakard szinezete voros €s ezist. (1. kép) Ez a cimer-
kép megtalalhatd a nemzetség tagjainak késobbi pecsét-
jein is.° Ismerjiik azonban Mihaly régebbi csaladjegyét
is, amelyet a nemesi cimer megszerzése eldtt hasznalt.
E csaladjegyet pajzs alkotta, amelyben patkd lathato.
Tehat e csaladjegy — egy polgar tipikus jegye — egy ko-
vacsmesteré.

A csaszari hadak és Bethlen Gabor serege kozti har-
cok folyaman, 1619 és 1623 kozott Pozsony peremteriile-
teit tobbszor feldulték. Feltehetden megsériilt a Ban csa-
lad haza is, ezért a csalad a belvarosba koltozott.
1624-ben Mihaly és fia, Andras Schonberger Gyorgy
szlicsmester hazaban lakott.* A pozsonyi polgarsag elitje
kozé a Ban nemzetségb6l bekertil Mihaly fia, Andras is
(*1603 koriil — 11678). Ehhez nagyban hozzasegitette ot
eldnyods hazassaga. Ez a fiatal polgar és Gjdonsiilt nemes
— armalista — feleségiil vette Spiller Maria Zsofiat, egy
gazdag patriciusnak, Spiller Balazsnak, a bécsi kamara
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tandcsosanak lanyat. Tovabba, Andris menyasszonya
egyben Corbely Janosnak, a kamara egy jelentds hiva-
talnokanak ozvegye, amely tény megnyitotta az utat a
Béanok eldtt a kiralyi hivatalok felé.” Maria Zsofia gaz-
dag hozomanyt vitt a hdzassagba, hazat a belvarosban, a
ferences kolostorral szemben levo téren. (2, kép) Ban
Andras csaladjaval ide koltozott. Tarsadalmi megbe-
csiiltsége a varosban oly annyira megnétt, hogy 1649-
ben megvalasztottak pozsonyi szenatornak. Az utdn,
hogy Pozsony varos szenatusaban 6rokos tagsagot szer-
zett, megkezdddott Andras figyelemre mélto palyafutd-
sa. E16bb varoskapitany (1656—1658), majd polgarmester
(1662-1663, 1670-1672) és utdbb elso szenator (1673—
1678) lett. Palyafutasa csucsara 1669-ben ért, amikor
megvalasztottak varosbiréva.'” Ban Andras a szenatus-
ban mindig kovetkezetesen érvényesitette a katolikusok
érdekeit. 1672-ben ellentmondasos szerepet jatszott,
mint a varos polgarmestere, amikor a Habsburg-hatalom
beavatkozasa kovetkeztében Pozsony elvesztette szabad
onkormanyzatat. A helytarto, Szelepcsényi Gyorgy ren-
delete értelmében a pozsonyi evangélikusoknak at kel-
lett adniuk templomaik és iskolaik kulcsait. Mivel a va-
rosi tanacs evangélikus tobbsége ellendllt, a varosba
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katonasag rendeltetett és az evangélikus képviseloket
bebortonozték. Pozsonyban protestans zavargasok tor-
tek ki, és nem csodalkozhatunk azon, hogy Ban Andras
hazaban, aki a katolikusok képviseldje, tiiz iitott ki. Az
elégedetlenséget azonban hamar elfojtottdk és az evan-
gélikus polgarokat a varos fontosabb intézményeibdl el-
tavolitottak. Ban Andras 1672 utan a szenatus tagja ma-
radt és egészen halalaig idésebb, ill. elsé szenatorként
(senator senior, senator primarius) tevékenykedett. A
csalad vagyona novekedett, amikor 1650 koriil egy ma-
jort vasarolt Pozsony peremvidékén és 1676-1677 kozott
a Peck-féle hazat a Mihalykapu utcédban." Ban Andras
egyengette fiai, Janos Ignac és Ferenc Nandor palyafuta-
sat. Mindkettét a jezsuitdkhoz kiildte tanulni. A pozso-
nyi gimnazium diakjai lettek (1661-1669), majd tanul-
manyaikat a nagyszombati egyetemen fejezték be
1670-ben."” 1676-ban kozvetitésével fiai hazassagot kot-
nek Borcsiczky Ferenc lanyaival, akik Borcsiczky
Gyorgy, pozsonyi kanonok és lekéri apat rokonai.”” A
Ban csalad szamara ez elényos kapcsolatot jelentett egy
Os1 nemes csaldddal, amely kapocs véglegesen elvalasz-
totta Oket a polgari kornyezettdl. Andras fiai késobb
ugyanolyan fontos tisztségeket toltottek be a varosban,
mint apjuk. Miikodési teriiletiiket ésszertien felosztva,
Janos Ignac a vérosi 6nkormanyzatban, Ferenc Nandor
pedig a kiraly szolgalataban tevékenykedett.

Ban Janos Ignac (1705 utan) soégoraval, Pongratz
Adam Kristoffal egyiitt Pozsony varos szenatusanak tag-
ja. Okiratokkal igazolhatoan 1688 és 1705 kozott a sze-
natus tagja, de varosbirdva soha nem valasztottak meg."
A Mihalykapu utcaban lakott, de nem a sziiléi hazban.
Az eredeti Spiller-Ban-féle haz 6eese, Ferenc Nandor tu-
lajdona lett, aki egyditt lakott a Podhoranszky csaladdal,
édesanyja rokonaival. Ban Ferenc Nandor (71699 utan)
kamarai hivatalnok lett. [rnokként (notarius) és lajstro-
mozoként (regestrator) mikodott.'

Mivel Ban Ignéc Janos gyermekei koziil csak lanyai
érték meg a felnottkort, a nemzetség csak dcese agan
folytatodott. Ez a generacio azonban mar nem volt oly
sikeres. Ban Ferenc Nandor fiai koziil idésebb kort Fe-
renc Istvan (11727 utan) és Jozsef (1734 utan) ért meg.
Sikeresebb az idOsebb testvér volt, aki katonai palyéara
ment. A csaszari seregben szolgalt, 1709-ben a Rdkoczy-
felkelés alatt példaul hadnagy volt grof Bramer regiment-
jében.'® Mivel a forrasokban e csalad leszarmazottjaival

nem taldlkozunk, feltételezhetjiik, hogy a két testvérnek,

nem voltak gyermekei. A Ban nemzetség kihalt vagy
elkoltozott a varosbol, mert nem szerepelnek az 1754-
es nemesi Osszeirasban pozsonyi lakosként. Az eredeti

nemzetségi székhely, az Ggynevezett Spiller-Ban-féle
hdza 18. szazad elso felében Kuboczy Janos Gyorgy, po-
zsonyi szendtor tulajdonaba keriilt. A Mihalykapu utcai
hazat, amelyben Janos Ignac csaladja lakott, a 18. szazad
elso felében veje, Csiba Imre birtokolta, aki 1722-ben el-
adta az erarnak. A hazat késobb lebontottak €s helyén a
kamara Uj éptiletét épitették fel.”

A Ban nemzetség csaladfaja:

A. BAN Péter, 11601 clétt, pozsonyi polgar, fcleség: Ilona, gyer-
mckei: Al.

Al. BAN Mihaly, *1582 clott, 2. X. 1643 clétt Pozsonyban, po-
zsonyi kovacsmester, a sz¢lescbb varosi tanacs tagja, 1618 nemes, fe-
leség: llona, gyermckei: al.

al. BAN Andras, *1603 koriil Pozsonyban, szcnator, varoskapi-
tany ¢s varosbird, feleség: ns. SPILLER Miria Zsofia, Spiller Janos
kereskedd és Maurach Anna lcanya, Corbely Janos magyar kamarai
pénztarnok ¢s tandcsos 6zvegye, gycrmekei: bl-b3. :

bl. BAN Janos Ignic, *18. VII. 1650 Pozsonyban, 1705 utan,
pozsonyi szenator, feleségek: 1. °?19. 1. 1676 Bolesoban (Trencsén vér-
megyc), boresici ¢s bolesoi BORCSICZKY Judit, Boresiczky Ferenc
Ieénya, I1. *°17. VI. 1681 Pozsonyban, ns. LIEBHARDT Maria Mag-
da, Licbhardt Gyorgy pozsonyi szenator ¢s Dicffenbacher Anna lea-
nya, Féldvary Andras, a Guberniumi titkaranak 6zvegye, gyermekei:
masodik feleségétol: cl-cs.

cl. BAN Mihaly Ferenc, *15. IX. 1682 Pozsonyban, 1.(?)

¢2. BAN Maria Zuzana, *15. X11. 1683 Pozsonyban, +.(?)

¢3. BAN Maria Bora, *18. 1. 1686 Pozsonyban, 1769 Nagy-
magyarban (Pozsony varmegyc), férj: *°9. XI. 1719 Pozsonyban,
nagyabonyi CSIBA Imre, pozsonyi varosbiro, tigyvéd és kirdlyi ta-
nacsos

c4. BAN Anna Zsofia, * .(?), T 1714 utan, férj: * 26. X1. 1714
Pozsonyban, ns. CSEMY Mihaly, ruszti (Sopron varmegyc) szenator
¢és notarius ;

¢5. BAN Anna Terézia, * A, T 1752 utén; férj: *° 31 L. 1717 Po-
zsonyban, ns. VARADY Ferenc, pozsonyi iigyvéd és tigyész

b2. BAN Maria Erzsébet, * 1652 koriil. T 1707 utdn Pozsonyban,
férj: °° 1664 Pozsonyban, ns. PONGRATZ Adam Kristof, kereskedd
¢s pozsonyi polgarmester

b3. BAN Ferenc Nandor, * 1653 kériil, ¥ 1699 Pozsonyban, ka-
marai hivatalnok, fcleség: °° 19. I. 1676 Bolesoban (Trenesén varme-
gye), boresici és boleséi BORCSICZKY Maria Magda, Borcsiczky
Ferenc Icanya, gycermekei: d1-d6.

dl. BAN Maria Erzsébet, * 5. 11. 1677 Pozsonyban, + 1709 utén

d2. BAN Ferenc Istvan, * 1680 koriil, ¥ 1727 Pozsonyban, csa-
szari hadnagy

d3. BAN Anna Zsofia, * 5. VII. 1683 Pozsonyban, T .(?)

d4. BAN Andras, * 19. VII. 1684 Pozsonyban. ¥ .(?)

dS. BAN Anna Rozina, * 11. I11. 1686 Pozsonyban, + 1709 utan,
férj: *° 23. 1V. 1709 Pozsonyban, ns. dc BELLEVILLE Jénos Ferenc,
csaszari hadnagy, zaszlotarto

d6. BAN Jozscf, * 1688 koriil Pozsonyban, 1 1734 utan

Frederik Federmayer
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A TORTENELEM SEGEDTUDOMANYAI
AZ EUROPAI UNIOBAN , HATAROK NELKUL”
(Abatjdevecser—Encs, 2008. majus 17-18.)

Nagyszabasu emlékiinnepséggel és nemzetkozi tudo-
manyos konferenciaval tisztelegtek 2008. majus 17-18-
an Abaujdevecseren és Encsen ragyolci Csoma Jozsef
tudos sziiletésének 160. évforduloja alkalmabol. A kétna-
pos rendezvényt az Encsen 2007-ben €letre hivott Abauji
Honismereti és Helytorténeti Egyesiilet szervezte. Az
tinnepségsorozat majus 17-én, a szombat délelotti orak-
ban linnepi istentisztelettel kezd6dott az abaujdevecseri
reformatus templomban, ahol Baksy Maria, az abauji
egyhdzmegye esperese, valamint fotiszteleti Csomos Jo-
zsef, a Tiszaninneni Reformatus Egyhazkerilet plispoke
hirdetett igét. A szertartast az Encsi Reformatus Egyhéz-
kozség Gardonyi Zoltan korusanak fellépése gazdagitot-
ta. Ezt kovetden egyhazi é€s civil szervezetek, valamint
az Onkormanyzatok képviseldi elhelyezték a tisztelet
koszortit a Csoma-kriptanal és az als6 Csoma-kastélyon
lévé emléktablanal. A koszorizasokat kovetden, a helyi-
ek altal ,,Nagy Kert”-ként is kozismert parkban tinnepi
misort tekinthettek meg az érdeklédok. Az tinnepi be-
szédeket az abaujdevecseri dvoddsok miisora, valamint
az Abauji Pedagogus Korus koncertje szinesitette. Az
iinnepségen megnyitd beszédet mondott Dr. Odor Fe-
renc, a Borsod-Abauj-Zemplén Megyei Kozgy(ilés Elno-
ke, s tnnepi felszolalast tartott Bratu Laszld, Encs Va-
ros Polgarmestere. A Magyar Heraldikai és Genealogiai
Téarsasag nevében Dr. Pandula Attila fotitkar emlékezett
Csoma Jozsefre, akinek munkassagat Dr. Csorba Csaba,
nyugalmazott egyetemi docens, a Honismereti Szovetség
elnoke, a Kazinczy Tarsasag elnokségi tagja is méltatta.
Az linnepi rendezvényt Evva Margit, az Abauji Honis-
mereti és Helytorténeti Egyesiilet elnokének megemlé-
kez6 gondolatai zartdk. Ezt kovetden keriilt sor a felsd
Csoma-kastélyban az {innepségeken é€s konferencian
résztvevok szamara szervezett fogadasra, amellyel egy
idében avatték fel Encsen Csoma Jozsef emlékfajat; az
avato beszédeket Bratu Laszlo polgarmester és a Csoma
csalad leszarmazottjaként Evva Margit tartottdk. Koz-
vetlentil a konferencia el6adassorozatanak megkezdése
elott az encsi miivel6édési kozpontban Dr. Odor Ferenc

¢és Keércsi Tibor intézményvezetd megnyitottak a Csoma
Jozsef emlékkiallitast.

Nem érdemtelen néhany mondatban felidézniink a
heraldikus-genealogus-régész Csoma Jozsef palyafuta-
sanak néhany allomasat. Nagy Ivan a 19. szazad dere-
kan jegyezte le a csaladrol: ,,4 régiebb nemes csaladok
egyike. Elénevét Nograd megyei Ragyocz helységtdl |[...]
vette.”' Szinnyei Jozsef ugy értesiilt, hogy Csoma Jozsef
(Rasony, 1848. junius 27.-Devecser, 1917. marcius 1.)
foldbirtokos [...] a gymnasiumot Budapesten, a jogot
Sarospatakon végezte. Jelenleg joszagan Devecserben
(Abaujmegye) gazdalkodik. [...] Régészeti gyiijteménye
s nevezetes szakkdényvtara van™.* A Tiszaninneni Refor-
matus Egyhazkeriilet Abauji Egyhazmegyéjének vilagi
tanacsbirajaként is kozfeladatokat ellatd tudéosembernek
minddsszesen 13 tudoményos kotete latott napvildgot,
s publikalt a Turulban, a Szazadokban és a Kassai Mu-
zeumi Evkonyvben is.} A torténelem segédtudoményait
mivel6 tudds szakemberek szamara Csoma Jozsef pub-
likacioi, konyvei napjainkban is alapmiinek szdmitanak;
tevékeny élete soran maradandd tudomanyos munkat
végzett, publikacioi napjainkig hatéan alapmiinek sza-
mitanak a cimertan, a csaladfakutatas és Abatyj régészeti
emlékeinek feltarasa soran (nevéhez flizédik Abauj ré-
gészeti szempontl feltérképezése). Munkéssiaga elisme-
réseként 1900-ban a Magyar Tudoméanyos Akadémia le-
velez6 tagja, 1906-tol pedig a Magyar Heraldikai és Ge-
nealogiai Tarsasag masodelnoke lett. Csoma Jozsef €lete
végéig abaujdevecseri birtokan élt, 6 épittette a telepiilés
kastélyat.* Mindazonaltal a Sarospataki Reformatus Egy-
héazkeriilet Abatji Egyhazmegyéjének és a Sarospataki
Reformatus Kollégium vilagi tanacsbiraja, valamint az
abaujdevecseri reformatus egyhazkozség fogondnoki és
patronusi tisztségébodl felvallalt kotelezettségeknek is
eleget tett.’

AMagyar Heraldikai és Genealogiai Tarsasag — imma-
ron hagyomanyosnak tekintheté modon harmad izben®—
minden esztendében sorra keriild, vidékre kihelyezett
kollokviumat idén az Encs Varosi Miivelddési Koézpont



¢s Konyvtarban rendezte. A hazigazda szerepét az Abaji
Honismereti és Helytorténeti Egyesiilet vallalta. A kétna-
pos eszmecsere nem titkolt célja, hogy helyzetrajzot va-
zoljon fel a sziikebb szakmai tarsadalom képviseldi elé a
torténelem segédtudomanyainak legutobbi kutatasi ered-
ményeirdl. A torténelem szamos, sokszinii segédtudoma-
nyéanak; archontologia, falerisztika, genealogia, heraldi-
ka, inszignioldgia, szfragisztika, vexillologia, valamint az
archeologia témakorében rendezett tanacskozason a téma
Jjeles honi képviseldi tarsasagaban Szlovéniabol érkezett
eldado, s tartottak eldadasokat kutatasaik korabbi vagy
idészer(i kérdéseirdl, nehézségeirdl. Orvendetes, hogy 6t
ifju torténész eldadoval, egyuttal PhD-hallgatoval is ta-
lalkozhattak a rendezvényen, ahol dsszesen 16 eldadas,
négy ilésszakra bontva hangzott el a két nap alatt. Ugy
értesiiltiink; jo reménnyel bizakodhatunk abban, hogy —a
lehetoségek tikrében mar — a kozeljovoben a szélesebb
¢érdekl6dd kozonség is megismerkedhet az elhangzottak-
kal tanulméanykatet formajaban.

A tudomanyos értekezlet programja — a péntek esti
vacsorat megel6zéen — Dr. Odor Ferenc és Dr. Pandula
Attila, a Magyar Heraldikai és Genealdgiai Tarsasag fo-
titkaranak beszédeivel a Kurek panzioban vette kezdetét,
a szimpoziumot az Abatji Honismereti és Helytorténeti
Egyesiilet nevében Evva Margit tidvozolte. Az tinnepé-
lyes megnyitot a Magyar Heraldikai és Genealogiai Tar-
sasag rész€érol elnoki minéségében Dr. Bertényi Ivan pro-
fesszor tartotta. A hazai viszonyok kozott meglehetésen
nagy érdeklddés mellett lezajlott, voltaképp heraldikai és
genealdgiai ihletettségii konferencia programjat Szeman
Attila hazai bényaszjelvények kialakulasat illusztralo
insignioldgiai, Vitek Gabor Fejér varmegyei nemesi fel-
kelési zaszldit reprezentalo vexillologia’ Or. Pandula At-
tilinak az 1898-ban alapitott ,,Diszérem” adomanyozasi
gyakorlatat feltaro falerisztikai, valamint Dr. Varlaki M.
Péter Szent Korona eredetét kutato értekezése tette szine-
sebbé. A tanacskozason az elére meghirdetett programtol
eltérden, pedagogusi kotelezettségeibdl fakado elfoglalt-
sagaira hivatkozva Skornydkné T6rok Marta nem vehe-
tett részt.

A konferenciaindito tilésszak nyito eléadasat Bertényi
Ivan professzor Matyas kiraly cimerei cimmel tartotta. A
szamtalan illusztracioval abrazolt felszolalas az uralkodo
egyes, a Thuroczy Kronikaban is megjelenitett cimer-
valtozatain keresztiil demonstralta — tobbek kozott — a
szivpajzsot nélkiil6z6 birdi pecsétet, az elsd, 1469. évi
titkos pecsétet, a harmadik, 1472. évi — cseh oroszlanos
motivummal ékesitett — kis titkos pecsétet, a nagy ket-
t6s pecsétet (1464, 1474), valamint a kiilonlegességnek
szamitd, az osztrak cimer polydjat elsd izben megjele-
nitd 1485. évi pecsétlenyomatot. Beszédében kiemelte:
az uralkodd pecsét- és cimerhasznalatanak kiforratlansa-
gara jellemz0, hogy egyes cimeralkoté elemek az id6k
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folyaman be-, illetve kikertiltek az uralkodoi cimerstruk-
turabol. Nagy Ivan tolmacsolasaban a csalad cimere a
kovetkezd: ,,1453-ki febr. 1-én [...] V. LaszIo kirdaly Hu-
nyadi Janosnak 6si czimerét, mely egy csérében arany
gyiiriit tarté hollot abrazolt, — fehér mezdben korondat
tarto voros oroszlannal béviti meg. [...] E czimer |[...]
kovetkezé: a jobb oldalra dolé paizs négy részre oszlik,
az elsé és negyedik osztaly kék udvaraban egy szarnyait
kissé felemeld, és balra fordult fekete hollo latszik, cso-
rében aany gyiiriit tartva, a masodik és harmadik osz-
taly eziist mezejében szintén balra fordult virds oroszlan
all hatulso labain, hata mogé felkondoritott farkkal, és
elsé bal labaval arany koronat tartva. A paizs tetején ko-
ronds arany sisak all, melybdl egy szétterjesztett arany
szarny nyulik fel. A sisak két oldalardl a paizst arany-kék
foszladék veszi koriil. "

Walt F. Jureci¢ kutatd Die wichtigsten Attribute nach
der heraldischen Restitution cimmel summazta Gjfent
hosszu esztendok aldozatos kutatomunkajanak gyimol-
cseit. A német nyelven elhangzott referatum tolmacso-
lasaban Dr. Pandula Attila miikodott kozre. A heraldika
jelenkori megujitasanak lehetoségeit targyalva az eléado
tulajdonképpen megismételte, illetve kiegészitette a ko-
rabbi évek hasonld tanacskozasain elhangzott, sajatos
megkozelitésii fejtegetéseit. Ujsiitetii megallapitasa: a
heraldika ujraélesztésének rogos folyamataban elkertiil-
hetetlen az uj tagallamok; Szlovénia és Magyarorszag
zaszlovitelével, egyidejlileg a cimertan miivelodéstorté-
neti aspektusainak el6térbe helyezésével az érdeklodés
felkeltése az Eurdpai Unidban. Utalt arra, egyszersmind
helytelenitette azt a kialakult cimeralkotasi gyakorlatot,
amelyben az iizleti heraldika alakjai az emblematika
iranyaba toltak a klasszikus cimertant, s ezzel a kettd osz-
szemosodott.” Amint arrol korabban beszamoltunk, jelen
reflexio zaroakkordjaként is megallja a helyét: ,.f6 ideo-
légiajanak tekinti — a 15. szdzad masodik felében alkal-
mazott klasszikus heraldikai szabalyok helyredllitasan
keresztiil — a cimertan életben tartasat és fejlesztését.”™

Dr. Draskéczy Istvan egyetemi docens Csoma Jozsef
a genealdgus cimmel tartott az elsdsorban heraldikusként
ismertté valt tudos csaladtorténeti publikacioit targyalo
eloadast. A szlikebb territoriumanak levéltaraiban (var-
megyel birtokosok archivumai), az Orszagos Levéltarban
és a felvidéki Kassan folytatott kutatasainak eredményeit
méltatva kitért arra, hogy genealogiai munkdssaganak két
f6 csoportja kiilonitheto el; a heraldika és a genealogiai
jellegli irasok. Az el6adasbol megtudtuk, hogy tudoma-
nyos tevékenysége soran nem kevesebb mint 419 nemes
familia adatait dolgozta fel, ,,kedvence” az Aba nemzet-
vonta meg, hogy — a genealdgiai adatok feltarasanak, az
anyaggyujtésnek, a tablazatok kozzé tételének a korsza-
kaban jelentékeny szerepet vallalé — Csoma a genealogi-



at a heraldika segédtudomanyaként kezelte, s cimertani
problémak megoldasi lehetdségeit kereste benne.

Az lUlésszak zarasaként Dr Spillenberg-Didszegi
Gyorgy kutato reneszansz hosszusaga cimmel (4 hegy-
aljai gorogok kereskedelmi tevékenységének fobb jelleg-
zetességei a XVII-XVIII. szazadban — csaladi és helytér-
téneti adatokkal valo oOsszefiiggések tiikrében) prezentalt
referatumaban kutatasainak atfogd eredményeir6l tajé-
koztatta a konferencian résztvevoket. A sajat csaladi érin-
tettségbdl is fakadd torekvéseit a hazai gorog kozosség
mindennapi életének bemutatasaval kezdte. Eldadasanak
alaphangjaként felvazolta: az els¢ gorog diaszpora me-
nekiiltként s nem hospesként (amint az altalaban a tobbi
nemzeti kisebbségre érvényes) 1453-at kovetoen érkezett
Magyarorszagra. Az erdélyi gorog nemzetiség kialakula-
saa 17. szazadra tehet. Mindezek mellett formalodott a
hegyaljai-felvidéki gorogség onszervezodési folyamata,
amelynek elsddleges célteriilete Kassa, Tokaj és Locse
volt. A tovabbiakban, amint azt az eléadas cime is sejtet-
ni engedte, a hegyaljai gorogok kereskedelmi tevékeny-
ségének magvas csaladi és helytorténeti osszefiiggésekbe
agyazott foglalatat kapta a hallgatdsag.

Az els6 nap késé délutani szekcio-iilésének nyito-
eléadasaban Dr. Lakatos Sarolta muzeumigazgatd A
nagykalloi Kallayak napkori féaga a 19. szazad végen,
és a 20. szazad elsd felében cimmel jol felépitett, tar-
talmas Osszefoglaldst tartott a napjainkban is viragzo
nagykalloi Kéllay familia cimben jelzett agazatardl csa-
ladtorténeti vonatkozasu felszolalasaban. A tobb évti-
zedes — remélhetdleg a kozeljovoben kiadasra keriilo
Kallay-monografidban is testet 6lt0 — onzetlen kutato-
munka lenyomatabdl megismertiik a csalad Oseredeté-
nek — okleveles kutfokkel igazolt — 13. szazad kozepéig
visszavezethetd momentumait. A fennmaradt diplomak-
ban, elsé izben, 1252-ben tiint fel a Balogsemjén nembeli
Ubul fia, Mihdly comes. 1271-ben V. Istvan kirdly a sta-
jerorszagi hadjaratban szerzett kiilondsen nagy érdemei
elismeréseként Szabolcsban Napkor és Tot (elpusztult
falu Napkor hataraban) birtokokat adomanyozta szama-
ra, amelyeket korabban imént emlitett Ubul nyerte II.
Andrastol, Egyed nevii testvérének 1214. évi halicsi had-
jaratban bekovetkezett halalaért. A Kallayak a tovabbiak-
ban IV. Béla, V. Istvan, IV. (Kun) Laszl6, Kéroly Robert,
Nagy Lajos, Luxemburgi Zsigmond, Hunyadi Matyas,
I1. Lajos uralkoddk hu vitézei, hivei voltak, amit ujabb
és jabb birtokadomanyok, illetve megerodsitések kovet-
tek; Szabolcs varmegyén kiviil Szatmar, Bereg, Heves,
Csanad és Gomor varmegyekben is birtokossa lettek,
id6legesen a Tengermellékre is elszarmaztak. A végleges
nagykalloi Kéllay névhasznalat a kézépkor végére ala-
kult ki; els6ként az 1435 és 1436 kozott alnadori, 1446-
ban szabolcsi foispani, 1447-ben alorszagbirdi cimeket
viseld Kallay Lokos Janos hasznalta. Az eléado a tovéb-
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biakban részletekbe menden ismertette — tobbek kozott
— a nemzetség kettds fohatalom és a hodoltsag id8sza-
kaban végbement peremvidékre szoruldsat; jelentds or-
szagos poziciot, avagy megyei tisztséget sem viseltek.
Torzsbirtokaik dontden ugyan megmaradtak, koziilik jo
egynéhidny azonban elnéptelenedett; a dolgozat témajat
illetden Napkor és Kallosemjén falvak benépesitése csu-
pén tobbszori kisérletre sikertilt. A helyenként szellemes
eldadasbol az is ismertté valt, hogy a Kallay felmendk az
1700-as évektdl a 19. szazad utolsé harmadaig vigyazo
szemekkel 6rkodtek az Osi joszagok egyben tartasan, a
lednyokat csupan az anyai jussokbdl elégitették ki. Ezzel
egylitt, a birtokelaprozodas mar a 19. szazad els6 felé-
ben kezdetét vette. Az eléado kimutatta, hogy utobb a
birtokeladasok, birtokvesztések a Kallayak valamennyi
0si1 fészkében atirtak a foldbirtokosok névsorat. Maguk
a Kallay leszarmazok a 20. szazad elejére kirajzottak Osi
telepiiléseikrdl, Szabolcsbdl, a napkori féagbeliek a 20.
szdzad elején dontéen mar Budapesten éltek, egy-egy
szlikebb csalad atmenetileg, avagy véglegesen Nyiregy-
hazan, Szarvason, Békéscsaban, Egerben, Nagybanyan,
Szombathelyen telepedett le. Részint polgari foglalkoza-
sukbdl éltek; dontden jogaszok lettek, de taldlunk kozot-
tiik orvost, katonatisztet, papot is, az egyetemi diploma
megszerzeése a 20. szazadtol csaknem altalanossa valt. A
19. szazad végén, a 20. szazad elso felében az allamigaz-
gatas kiilonboz6 szintjein, a kdzszolgalatban tovabbra is
talalunk szamos Kallayt: szolgabirdk, fészolgabirok, a
varmegyei kozigazgatasi stb. bizottsagok tagjai, tobben
minisztériumi alkalmazottak. Az 1944. marcius 19-i né-
met megszallast kovetéen Dr. Kallay Miklos miniszter-
elnok és csaladja, sziikebb rokonsaga, a nyilasok s nacik
tildoztetéseinek lettek a szenvedd alanyal, avagy tényle-
ges fogsagba kertiltek. Sok mas torténelmi magyar nemes
familiaval egyiitt megszenvedték a kitelepitések kegyet-
len esztendeit is; még meglév joszagaiktol, vagyonuktol
megfosztottak Oket, tobbségiik 1945-1946-ban vandorolt
ki, masok 1956-ban hagytak el a sziiléfoldet. A rendelke-
zésre allo adatokra ratérve az eléadd kozolte; a kutatd-
sok eredményeként felallitott genealogiai tablazatokban,
1700-t6] napjainkig 555 Kallay leszarmazott (367 {6 a
napkori, 188 f6 az orosi féagon) neve szerepel pontos
sziiletési, halalozasi és hazassagkotési adatokkal, ame-
lyek eredeti lelohelye az anyakonyvezés szerint illetékes
romai katolikus plébaniakon 1évé eredeti anyakonyvek,
illetve a Magyar Orszagos Levéltar érizetébe utalt Kéllay
csalad levéltaraban fellelt iratok. Ismertetdjének ezen
szakaszaban kiemelte, hogy napjainkat illetéen maguk a
ma él6 Kallay leszarmazok juttatjak el anyakonyvi kivo-
nataikat, amelyek alapjan jelenleg 98 nagykalloi Kallay
¢l a két féagon; kozulik 28 napkori féagbeli kiilfoldon
(Németorszag, Olaszorszag, Svajc, Ausztria, Franciaor-
szag, Amerikai Egyesiilt Allamok, Brazilia) él, a 98-bol



Osszesen 76-an a napkori foag leszarmazoi. Ehelyiitt kell
megemliteniink a 2006-ban elhunyt Dr. Kallay Kristof
altal 1993-ban alapitott, és szamos Kallay leszarmazo-
tol gyarapitott Kallay Gytjteményt, amit a szakma, s ma
mar a kozvélemény is nemesi, arisztokrata csaladok ha-
gyatékat 6rz6 muzeumként aposztrofal. ,,4 Kallay fami-
liaban aparol-fiura szallo kotelesség, a kapott szellemi
orokség megérzese, az 6si foldekhez, Szabolcs megyéhez
valo hiiség, — Kallay Miklos miniszterelndk fia: Miklos
szavaival élve: »mert ilyenek az apdk, és ilyenek a fuik,
orok a magyar!« In asperis et prosperis.” — zarta talaléan
elbadasat a gylijteményvezeto.

A mohacsi csatavesztést (1526) kovetd idészak Ma-
gyarorszag cimerhasznalati gyakorlatat taglalo targykor-
ben Dr. Csorba Csaba nyugalmazott foiskolai docens
tolmacsolta tobb izben nyomtatasban is napvilagot latott
gondolatait. A felszdlalas historiografiai bevezet6jében
gores6 ala vonta Csoma Jozsef kozel egy évszazaddal
ezelott napvilagot latott, az eldado altal elsd osszefog-
lalasi kisérletként értelmezett alapmiivét (A magyar he-
raldika korszakai. Bp., 1913.), majd ezt kovetden kitért
Aldasy Antal egy évtizeddel utobb ,,Cimertan” cimmel
irodott munkajara. A cimerhasznalat vizsgalatanak gya-
korlatarol beszamolva fejtette ki, hogy mivelésének
kozel évszazados historidja soran, mind az 1913 elotti
iddszakban, mind ‘az azt kovetd évtizedekben is a hazai
kutatas csupan az 1526 el6tti cimerek kutatasara forditott
kitiintetd figyelmet. A nemesi csaladok cimerei mellett az
érdeklédés fokozatosan fordult mas iranyba, s ezzel a te-
leptilések, a céhek stb. jelképel is egyre inkabb a kutatas
latokorebe keriiltek, s megsokasodtak a miivészettorténet
jelleglinek itélt cimertan mellett a mas szempontokat is fi-
gyelembe vevo elemzések. Hangsulyo7ta; noha Bertényi
Ivan professzor a cimerekkel kapcsolatos részkutatasok
egyes jelentékenyebb eredményeit osszegezte 1983-ban
kozzé tett népszerli cimertanaban (Kis magyar cimertan.
Bp., 1983.), ugyanakkor a Mohacs utani magyarorszagi
cimerhasznalatot monografikus igénnyel 6sszegzo kotet
nem sziiletett. ,,Még napjainkban is vannak olyan alap-
kérdések, amelyek alapos megvitatasa varat magara.
— érvelt az el6ado, majd igy folytatta: — Természetesen
ez az eléadas nem vallalhatja fol ezekre a valaszt, leg-
feljebb azt, hogy folvet bizonyos témdkat, s megprobdlja
valamilyen iranyban keresni a magyarazatot.” A vélaszt
nemzetkozi példakon keresztiil is kutatva, az eléado arra
a megdallapitasra jutott, hogy szokdsok, jelek, jelképek
sora meriilt feledésbe, a cimerek azonban napjainkban is
€16 jelképek. A referatum egy masik lényeges aspektusa-
ként arra is kereste a feleletet, vajon milyen kihivasok,
feladatok el6tt all a jelenkor kutatdogardaja, s rogvest a
feleletet is megadta. ,,Elsé feladatunk a cimeres emlékek
minél teljesebb dsszegyiijtése és a kutatas szamdara kény-
nyen hozzaférhetdvé tétele.” Tobb ismert kutatoval is po-
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lemizéalva ramutatott: mindezen tevékenységet 6ssze kell
kapcsolni a csupan leirdsban ismert cimerek abrazolasa-
inak elkészitésével. ,,Mint ahogy el kellene késziteni a
cimerleirasnak nem mindenben megfeleld egykori cimer-
abrazolas helyett a pontos rajzot is.” — bizonygatta utobb
az eldadod. A tovabbiakban végigvezette a hallgatdsagot
a cimerhasznalat egyes kiugro torténeti fordulopontjain,
eljutva napjaink cimeralkotasi-cimertervezési problema-
tikajaig. A zar6 gondolatok egyikeként az el6adé minde-
nek el6tt hangsalyozta a szakmai berkekben kozismert
tényt; a rendszervaltoztatas hajnalan és utobb keletkezett
magyarorszagi telepiiléscimerek javarészt heraldikai, s
esztétikai szempontbol is elfogadhatatlanok. Beszamolo-
jat ,, A cimertorténet és a cimeralkotas egymastol lénye-
gesen eltérd tudomanyag (vagy mesterség). Sok tanul-
nivalonk, tennivalonk van még mindketto terén.” végso
konkluzioként is felfoghaté gondolattal zarta az eléado.

Szeman Attila fdomuzeoldgus, PhD-hallgatoé Banyasz-
Jelvények kialakulasa Magyarorszdgon cimmel tartott
atfogd, nagyszerii eléadast. Beszamoldjanak beveze-
tojében — a banyasztéma torténelem segédtudomanyai,
els6sorban numizmatikai megkozelitésii honi avatott
kutatdjaként — rogvest tisztazta a minden bizonnyal
széles korben nem kifejezetten ismert fogalmakat. Ugy
érvelt, hogy a banyéaszatban mindenekeldtt jelenleg is a
banyaszat szimbolumat értik a ,,banyaszjelvény” elneve-
zés alatt. Amint arra ramutatott; ez azonban egyaltalan
nem ilyen egyértelmii a banyészaton kiviili személyek,
s6t kutatok, szakemberek szamara sem, banyészjelvény
alatt ugyanis gyakran pusztan a banyasz szimbodlumot
mutatd kitlizot, azaz jelvényt értik. Majd kijelentette,
minthogy kifejezetten a banyaszszimbolummal kivan
foglalkozni, a kovetkezékben inkabb a szélesebb korben
is egyértelmii jelkép, illetve szimbolum kifejezést fog-
ja hasznalni. Sajat kutatasi tapasztalataira tdmaszkodva
vizsgalta, hogy a legtobb foglalkozasi agnak, szakmanak
megvan a sajatos jelképe, szimboluma, amelyet kiilénos
tisztelettel kezel. A mesterségek jelképe leggyakrabban
a szakmunkahoz, a ,,miveléshez” legfontosabb, az adott
szakmara legjellemzObb és maés szakmaktol lehetOleg
kiilonbozd szerszamokbol, illetve eszkozokbol all. igy
van ez a banyaszat esetében is, amelynek jelképei a leg-
régibbek kozé tartoznak. Megtudtuk, hogy a banyaszat
jelképei azonban sokkal nagyobb szamuak, mint dltala-
ban a kiilonb6z6 szakméaké. A szorosan vett szerszamok
mellett az olyan munkaeszk6zok, mint a banyamécs,
farbor, hagofa(létra), valamint diszbardok és fokosok
is a banyaszat jelképeinek tekinthetok. Kifejtette, hogy
szamos esetben maga a dolgozo6 banyasz alakja, figurdja
is jelképes értelmli. Késobb részletesen targyalta és il-
lusztralta a régészeti anyagbdl ismert szerszamokat (ba-
nyaszkalapacs, banyaszek, feszitorad, csakany, kapa, ba-
nyaszfejsze, bard), amelyek koziil a feszitérad, banyész-



fejsze és bard a tobbitdl eltérden ritkan keriilt el6 jelképi
helyzetben. A szakmatorténeti adalékokkal boségesen
fliszerezett felszolalas soran megtudtuk azt is, hogy a ba-
nyészkalapacs és ék mindig egyiitt hasznalatos eszkozok.
A jelképek bemutatasara attérve az eléadé megismertette
a hallgatésagot a banyaszszerszamok legkorabbrol is-
mert jelképes hazai megjelenésével, amely tulajdonkép-
pen a legrégibb, egy 1275. évi datalasu oklevélen fliggd
selmecbényai pecsétlenyomaton lathato. A kutato utalva
arra a tényre, hogy a Selmecbanyai Jogkonyv ebbdl az
évbol szarmazik, s mar ez utal a varosi pecsét meglétére,
feltételezi, hogy a pecsétnyomoé 1245-ben késziilhetett.
Ezt kovetden landzsat tort a mellett, hogy a selmecbényai
pecsét az esztergomi latinok 1265-bdl szarmazo pecsétje
utdn a masodik legrégebb oOta ismert varosi pecsétnek ti-
nik; minthogy azonban az esztergomi pecsét abrazolasa
nincs pajzsba foglalva, a selmecbanyai pecsét az elso is-
mert — sziikebb értelemben vett — cimeres pecsétnek ne-
vezhet6 példany a torténelmi Magyarorszagon. A tovab-
biakban szamos hazai és — Trianon 6ta — kiilhoni példan
illusztralva nyerhettiink betekintést a banyaszjelvények
értelmezésének vilagaba. Felszolalasa végén mintegy
osszegezve az elhangzottakat ugy értékelt, s 0sszegezte a
tanulsagokat, hogy a 14—15. szézad fordulojara kialakult
a keresztezett banyaszkalapacsbol és ékbol allo szimbo-
lum, amely mar nem egy-egy konkrét banyavéarost, vagy
csaladot, hanem a banyaszatot mint szakmat jelképezte.
Ezzel szemben, a kezdetben hasonlo helyzetben 1évé ma-
sik két banyaszszerszam; a csakany ¢s banyaszkapa hat-
térbe szorult, noha egyes banyavarosi és csaladi cimerek-
ben tovabbra is megmaradt a banyaszat szimbolumaként.
. Miként az egyik 18. szazadi banyaszati szotar megha-
tarozza, »Haupt und neben insignien«, azaz f& és mellék
insigniak léteztek a banydsz testvériségekben. Koziiliik a
0 jelkép egyértelmiien a keresztezett banydszkalapacs és
ek volt.” — summazta tartalmas beszamolojat az eldado.

Jelensorok irdja, Vitek Gabor levéltaros, PhD-hallgato
Fejér varmegye nemesi felkelési zaszIoi cim{ ismerteté-
sében az Osszes, napjainkban még fellelhetd insurgens
zaszlo illusztralasan keresztiil tiikrozte Fejér varmegye —
s vele egyiitt jobbara az egykori koronazo varos, Székes-
fehérvar — szerepvallalasat a magyar nemesi felkelések
nemesi felkelési vexillumok torténeti vizsgalatdhoz ada-
lékként illusztralta a székesfehérvari Szent Istvan Kiraly
Muzeum torténeti emlékei kozt fennmaradt 6t Fejér var-
megyel nemesi felkelési zaszlot. Amint az a felszolalas
elején megmutatkozott, ezek legkorabbi darabja az 1742.
esztendei varmegyei insurrectio alkalmaval késziilve az
osztrak orokosodési haboru korat, a két-két; 1797-es és
1810-es datalasu zaszlo a Napodleon elleni nemesi felke-
lések idOszakat idézik a zaszlogyljteményben. Az eldado
nyité gondolatai kozott kiemelte, hogy a bemutatott zasz-
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16k koziil a legkorabbi elsésorban azon okbdl is figye-
lemre méltd, hogy Fejér varmegye cimeres pecsétjének
els6 ismert, 6nallé megjelenitése, pontosabban zdszlon
torténd abrazolasa az 1742. évi nemesi felkelési zaszlon
lathato. A zaszl6 vizsgalata nem minden nehézség nélkii-
li, ugyanis eredeti, téglalap alaka része 57x50 centimé-
ter, kiegészitett fecskefarku nagysaga 130x94 centimé-
ter. Anyaga kétlapos voros selyemdamaszt, a kiegészités
teljesen kifakult nyers szinii selyemdamaszt. Az 1980-as
évek derekan késziilt muzeumi allapotfelmérés soran
megallapitottdk, hogy csupan az eredeti zaszlé részben
himzett és festett — egykor kétlapos — kozéprésze maradt
fenn, a kizarolag festett potlas egy anyagbol késziilt. Eb-
bol 1s kovetkezik, hogy az alsé mez6 s korben a fecs-
kefarok rész napjainkra mar teljesen hidanyzik. A zaszlo
eredeti nagysagarol a 19. szazad masodik felében készi-
tett javitas tanuskodik. Ebben az id6ben jelentek meg az
elsé szintetikus szinezékek, amelyek szintartdsiga nem
volt 1d6tallo, igy tortént, hogy a modern festékkel fes-
tett selyemszinezés az idok folyaman lebomlott s fakod
drapp szini lett. Az eldado aldhtzta, hogy szakadozott
és hianyos allapotban is alapvet6 targyi kutfonek tekint-
hetd, ugyanis az eredeti zaszl6 nagysagarol és festett di-
szitésérol tanubizonysagot téve abrazolja elsd ismert al-
lapotaban Fejér varmegye maig ismert jelképét. A teljes
historiografiai elOtorténettel ¢és digitalizalt zaszloképek
abrazolasaval gazdagon flszerezett el6adas masodik fe-
lében analogiak kozvetitésével megtudtuk; a varmegyel
nemesi felkelési zaszlok alapvetd motivuma az adott
varmegye cimere, Fejér varmegye esetében cimeres pe-
csétjének abrazolasa. Széles korii gytijtésen és gazdag is-
meretanyagon alapuld megallapitasaban kiemelte, hogy
a Fejér varmegye jelképének els6, 1694. évi, majd az azt
megujito s korabbi latin nyelvii koriratat magyarito, 1837.
évi diplomdban megszerkesztett, s ez altal autentikusnak
elfogadott leirasatol eltéréen, a zaszlokon nem eredeti 4l-
lapotaban lathato. A dolgozatot a zdszlokon bemutatott
heraldikai elemek elemzése keretezte, majd zarszavaban
az egykori nemesi felkelési zaszlok historikus tovabbélé-
sét a polgari Orség szamara biztosito, 1810. junius 17-1
zaszloszentelési ceremoniat emlitette, érzékeltetve ezzel
azt, hogy noha 1809-ben volt az utolsé meghirdetett ne-
mesi felkelés Magyarorszagon, mégis milyen megfonto-
lasbol szerepel napjainkban két insurgens zaszlon is az
1810-es keltezés.

Dr. Pandula Attila egyetemi docens, kandidatus A4z
1898-ban alapitott »Diszérem Negyven Evi Hii Szolgdla-
tokért« adomanyozasi gyakorlata a Horthy-korszakban
cimen tartott széles meritésii, tarsadalomtorténeti utala-
sokba agyazott falerisztikal eldadast a nap zar6 esemé-
nyeként. Az el6ado eloljaroban leszogezte; Ferenc Jozsef
tronra lépésének fél évszazados évforduldjanak eszten-
dejében alapitotta ezt a — kevéssé ismert — elismerést,



amelyet mindenki megkaphatott, amennyiben koz- vagy
maganszolgélatban, egyetlen munkaadonal, megszakitas
nélkiil, hiven szolgalt negyven éven keresztiil. A rangra,
allasra és nemre valo tekintet nélkiil adoméanyozott — 34
milliméter atmérdjii, 2,7 milliméter vastagsaga és 20,5
gramm sulyt — éremre torténd jogosultsagot utdbb azzal
bovitette, hogy azt katonai tisztviselok, katonaorvosok,
katonai lelkészek, katonai képzési intézetek tanari allo-
manya, tovabba a katonai kozigazgatas kotelékében allok
is elnyerhették. A széles palettaju adomanyozotti kor tii-
zetes feltérképezése mellett utobb azt is tudtul adta, hogy
a kitiintetettek kozott dontden kiérdemesiilt maganalkal-
mazottak adoményozasi adatai bukkantak felszinre. Fi-
gyelemre mélto volt az eldadd azon megallapitasa, hogy
az elismertek kozt nok is szerepelnek, s hangsulyozta:
ez a kor egyéb elismeréseinél meglehetésen csekélynek
tekinthetd, ugyanakkor valamelyest jelzi a nok helyzeté-
nek, korabeli megitélésének formalodasat.

A masodik, zar6 nap elsO iilésszaka el6adasainak
soraban Szdlkai Tamas PhD-hallgatd Fegyverzet ab-
razolasa 1526 eldtti magyar cimeres leveleken cimd,
viselettorténeti jellegli referatuma a cimeres emlékek
kutatdsainak egyéb iranyaira vonatkozoan szélesitette
eddigi ismereteinket. A hasonld tipusu megkozelitések
soran elkertlhetetlen egyfajta historiografiai elotorténet
felvazolasa, amelyek az eldado szerint is legtobb esetben
ramutattak az abrazolasok viselettorténeti jelentdségére
is, majd hangsulyozta; a kutatas sulyat az is alatamasztja,
hogy noha ezt a tényt az jabb szakirodalom sem von-
ja kétségbe, mégis viszonylag kevés sz6 esik fegyver-
zetdbrazolas heraldikai megjelenitésérl. Abban széles
kori az egyetértés, hogy a magyar heraldika abrazolas-
modja erdteljesen naturalisztikus, s az olykor cimertani
szempontbol kifogasolhatd megjelenités ad arra modot,
hogy a cimerképen szereplé motivumokat viselettorténe-
ti adalékokkeént értelmezziik arra a korszakra, amelyben
az adott cimereslevél keletkezett, ugyanis minél kétség-
telenebb, hogy a cimerkép élethii és természetes, annal
megbizhatobb mivelddéstorténeti katfo. — fonta tovabb
kutatasainak motivacioit az el6ado. Az eldadas hatralévo
részében szamos levetitett cimerabran figyelhettiik meg
a fegyverabrazolasok kiilonboz6 fajtait, amelyek eleinte
a gotikus dbrazolasu heraldikai sisak (csorsisak), majd, a
15. szazad végétdl a lovagi torndk kelléke, a pantos sisak
formajaban 6ltottek testet. Az eldado a vizsgalt korszakot
(1414-1526) tobbféleképpen osztotta fel; miivészettorté-
neti szempontbdl, illetve a cimerek kivitelezése tekinte-
tében, kezdetben a (kés6)got stilus dominalt, ezutan az
udvari miniatorok altal miivelt olasz reneszansz hatas fi-
gyelheté meg. Kifejtette: ,, 4 hadi viselet és fegyverzet at-
alakulasa jol nyomon kovethetd a teljes alakos, valamint
az egyes részleteket alaposan feltiintetd — itt bemutatdsra
keriilé — cimerképek alapjan. " Felszolalasat azzal az 6sz-
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szegz® megéllapitassorral zarta, hogy a magyarsag hadi
viselete a kozépkorban egyre hasonult a nyugatihoz, ez
altal elsésorban a nehézfegyverzetli katonasag kialaku-
lasaban jatszott jelentékeny szerepet a nyugati formakat
kovetd gotikus lemezpancél, illetve a kiilonbozo tipusu
pallosok elterjedése. Ezzel parhuzamosan, a korabban
kizarolagosan hasznalt sodronypancélok viselete is meg-
maradt, olykor a lemezpancéllal parhuzamosan is. Habar
még a 16. szdzad végeén is taldlkozni a teljes vértezet-
tel, ekkor mar egyre inkabb tért hoditottak a félvértek.
Egyuttal leszgezte, hogy ugyanakkor keleti hatasok is
megfigyelhetok: a torok elleni harcok egy olyan régi-uj
harcmodor kialakitasat igényelték, amelyek nyugat-euro-
pai fegyverzettel megoldhatatlanok, igy mar a 15. szazad
kozepétol megfigyelhetd a keleti tipust szablyak elterje-
dése a magyar koénnytilovassagnal, amit lassan a viselet
hasonuléasa kovetett. A nyugati és keleti hatasok egyiittes
jelenléte vezetett végiil odaig, hogy 1étrejott egy olyan 1)
tipusu viselet, amely nem csupan a harcaszatban, hanem
a mindennapi életben is jelentkezett, s amelyet sajatosan
magyarnak ismert el Eurdpa. A zaré gondolatok egyike-
ként az eldado mindenek eldtt hangsulyozta: ,, 4 fentiek
alapjan megallapithatjuk, hogy a realista abrazolasok-
nak kdszénhetden, érdemes nagyobb figyelmet szentelni a
magyar armalisok viselettorténeti jelentdségere.”

Skornydkné Torék Marta PhD-hallgatoé késziilo, A4
szepesi kdptalan kanonokjai a kézépkorban cimii disz-
szertaciojabol Dr. Draskoczy Istvan szemezgetett. A
nagy ivii dolgozat a szepesi tarsas kaptalan kialakulasa-
tol a prépostok jogositvanyainak aprolékos ismertetéséig
jutott el.

Dr. Varlaki M. Péter egyetemi tanar ujfent a magyar
Szent Korona datalasanak problémakorben interpretalta
a Koczy T. LaszIlo professzor tarskutatoval kozosen, im-
maron tobb esztendeje folyamatosan végzett kutatasok
gyiimoleseit ujszerli megkozelitésben, Genealdgiai mi-
tosz és allegoria a velencei Pala d’Oron és Szent Istvan
intelmeibe” cimmel. Amint arra nemrégiben utaltunk, a
felszolalasok apropojat az adta, hogy a velencei Szent
Mark Székesegyhaz szentélyében talalhato egykori Pala
d’Oro (a fooltar hatlapja) maradvanya és a Szent Korona
zomancképeinek 6sszehasonlitd elemzése gyokeresen Uj
megvilagitasba helyezhetik a Szent Korona keletkezési
idejét.? Jelenlegi, hasonld korben harmad izben megtar-
tott el6adasanak alapdefinicidja allamalapité uralkodonk
intelmeinek szimmetria-strukturajaval fligg ossze, ame-
lyek igazolasara az intelmek és a fooltar hatlapjanak kii-
16nbdz6 mitologikus és allegorikus felépitését elemezte.

A szekcidiilést Dr. Négyessy LaszIo kutatod 4 kecske-
méti nemesség az 1809. évi nemesi insurrectioban cim-
mel megtartott eldadasa zarta. Az eléadd elsésorban arra
kereste kutato tevékenysége soran a valaszokat, hogy va-
l6jaban mit jelent Magyarorszagon a nemesi kultira, egy



masik jelentékeny aspektusként pedig arra is kereste a
feleletet, vajon a nemesség definicidja merre kérvonalaz-
haté. Konyvészeti anyagok és levéltari kutfok, legféképp
Osszeirasok tiikrében nagyrészt a helyi nobilitasnak az
1809. évi nemesi felkelésben tortént részvételének jel-
legét és mozgatoit, tarsadalmi vetiileteit igyekezett meg
feltarni, s ennek soran magyarazatot talalni annak okara,
hogy miért véllaltak esetenként anyagi terhek véllalasa
aran is a ,,vériikkel adozok™ hadi kotelezettségeiket.

A konferencia negyedik, egyben utolso iilésszakanak
segédtudomanyi arculatl részét Nagy Lajos Zoltan levél-
taros, PhD-hallgatd A4 krasznokvajdai (Abaiij varmegye)
Szentimrey csalad cimmel megtartott klasszikus genea-
logiai eldadasa képviselte. A nemes familia kutatasaval
kapcsolatos nehézségek illusztralasaképpen a referens
kozvetlentil felvezetdjében eldrebocsatotta: ,,meg kell
emliteni, hogy 1934-ben krasznokvajdai Szentimrey Pal
alispan a ndla levé nagyon gazdag, mintegy 12 ezer
iratot tartalmazo csaladi levéltarat a Magyar Nemzeti
Muizeum Levéltari Osztalyan letétbe helyezte. Az anyag
1945-ben, a févaros ostromakor teljesen elpusztult.” S
amint arra a felszolalas tovabbi részében fény dertilt, a
csaladi archivum kutathatosaga hijan a krasznokvajdai
Szent-Imrey csalad torténetéhez pusztan az orszagos és
megyel csaladtorténeti munkak alltak rendelkezésre; his-
toriografiai szempontbol javarészt Nagy Ivan, Kempelen
Béla, Csoma Jozsef témaban megjelent miiveire, tovab-
kotetére kell gondolnunk. Osszességében mégis meg-
allapithato, hogy a rendelkezésre allo forrasok szerény
volta meglehetésen megneheziti e nemes csalad torténeti
momentumainak rekonstrualasat. Szerencse a szerencsét-
lenségben — jelentette ki a kutatd — hogy az akkortajt az
orszaggyllés levéltarnoki funkcidjat betoltd Szentimrey
Kalman az 1880-as években hozzalatott a Szentimrey
csaladdal kapcsolatos adatok gyijtéséhez. Eredménye-
ként adtdk ki a csaladra vonatkozd adatok nyomtatott
valtozatat, amely utobb — bovitett kiadasa tarsaval egye-
temben — napjainkban is olvashaté az Orszagos Szé-
chényi Konyvtar olvasétermeiben. A referatum masik
részének gerince a csaladhoz kozvetleniil kotheto sze-
mélyiségek tartalmas bemutatasa koré osszpontosult. A
csaladtorténeti adalékokkal gazdagon illusztralt, egyfajta
genealodgiai tabloként is értelmezhetd beszamolo lancba
flizte a csaladhoz kothet6 személyiségek sorat, amelynek
soran az el6ado leszogezte: ,, 4 Szentimrey csalad iden-
titastudataban nagyon fontos szerepet jatszott a Tomaj
nemzetséggel, és azon keresztiil a besenyd Thonuzobaval
valé rokoni kapcsolat. A kronikakbdl vett ismereteink
szerint a 970-es években a besenydk foldjérdl érkezett
ide a hercegi szdrmazdasu Thonuzoba, aki valdsziniileg
sogora is volt Szent Istvan kirdlynak. Téle szarmazott a
Tomaj nemzetség, akiktdl tobb ismertebb csalad, — tob-
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bek kozott — a csaladi hagyomdny szerint a Szentimreyek
is.” A helyenként szellemes felszolalas kozben deriiltsé-
get keltett a szerz6 Szentimreyek jellegzetesen boséges
gyermekaldésara tett megallapitasa. Utobb megtudtuk; a
Szentimreyek cimerhasznélataban is jelentékeny szere-
pet vitt a Tomaj nemzetséggel valoé rokonsag, s jollehet
1610-ben II. Matyas kiralytol cimereslevelet kaptak, a
csaldd egy olyan cimert hasznalt, amivel kotédését fe-
jezte ki a vélt ésnemzetséggel. Az uralkodé altal adoma-
nyozott cimer struccot abrazolt, amely felemelt labaval
harom liliomot, csorében patkdt tart, sisakdisze egy, a
kezében harom rozsat tartd angyal. Ehelyett azonban a
Szentimreyek mindvégig egy jobbjaban kardot markolo,
harmas halmon allo griffet abrazold cimert hasznaltak,
sisakdiszén a novekvo pajzsalak lathato. A Tomajoknak
a griff volt a cimerallatuk, amely napjainkban is meg-
talalhaté néhany bizonyosan hozzajuk kothet6 telepiilés
cimerében (Badacsonytomaj, Lesencetomaj, Abadszalok
stb.). Ugyanakkor felvet6dott az is, hogy a Szentimreyek
az Osi multhoz valo ragaszkodéas kovetkeztében hasz-
naltak mégis a griffes cimert, a hivatalos, struccot pél-
dazot pedig egyaltalan nem. A csaladi legendarium ca-
folata szerint viszont azt a Habsburgoktol kapték, €s az
egyébként reformalt hitl és kuruc érzelmi csalad ezzel
is a szembenallasat fejezte ki. A cimerrel kapcsolatban
kiemelte, hogy a sokaig székhelyként miikodo s a csaladi
elénevet is nyujté Krasznokvajda telepiilés cimerébe is a
kardot emel6 griff motivuma kertilt. A csalad székhelye
a 17. szazad masodik fele 6ta Krasznokvajda volt, ahol
Szentimrey Jozsef 1767-ben napjainkban is 1athat6 kas-
télyt épittetett. Ugyanakkor létezett itt egy kisebb kuria
is, amit a kastély felépitése el6tt hasznéltak; ezt 1884-ben
adtak el, ma ehelyutt miikodik a kozséghaza. Az eldadas
fényét emelte, hogy érvendetes modon a csalad kései le-
szarmazottai a konferencian valo részvételiikkel tisztel-
ték meg az eléadot €s a hallgatosagot.

A konferencia masodik napi, egyben zard, széles
meritést el6adasaiban Evva Margit A torténelmi Abauij
varmegye régészeti leletei Csoma Jozsef szemével, va-
lamint Dr. Bakti-Bartusné Dr. Hellebrandt Magdolna
fomuzeologus Abauj varmegyei dsatasok a 20. szazad
soran cimmel tartottak helytorténeti utalasokkal tarkitott
archeologiai targykorli eldadasokat.

A nemzetko6zi tudomanyos konferenciaval egybeko-
tott innepségsorozatot kovetden Evva Margit azt nyilat-
kozta, hogy a rendszervaltozas utan, 1992-ben avattdk
fel a Csoma Jozsef emléktablajat egykori hazanak fa-
lan, sziiletésének 155. évforduldjara emlékiinnepséget
szerveztek, és most a 160. évfordulon egy igen rangos
nemzetk6zi konferenciaval tisztelegtek a tudés munkas-
saga el6tt. Evva Margit ugy fogalmazott, a kétnapos ren--
dezvény jo hirét vitte Abaujnak s az egész megyének.'
., Ritkan adodik lehetdsége térségiinknek, hogy a tudoma-



nyos élet elismert tudosai osszak meg veliink kutatasaik
eredményét és szinvonalas eléaddsokat hallgathassunk
a cimertan, a csaladfakutatas és a régészet targykor-
ében. Az Abauji Honismereti és Helytorténeti Egyesiilet
koszonetét fejezi ki tamogatdinknak, az eléaddknak, az
érdeklddonek, és mindazoknak, akik segitséget nyujtottak
a konferencia és iinnepségsorozat megvalésitasahoz.” —
értékelte a két nap eseményeit Dr. Nagy Laszlo, az Abauji
Honismereti és Helytorténeti Egyesiilet elnokségi tagja.

A kétnapos tudomanyos konferencia értékelése kap-
csan jelen sorok irdja is batran megallapithatja: a korab-
bi; nagykanizsai és keszthelyi szimpdziumokhoz hason-
l6an, mindent dsszevetve eredményesnek itéljik az encsi
tandcskozast is, amelyen a torténelem szamos segédtu-
doményéanak skaldjan mindenekeldtt szamos 1j — korab-
ban még nem hallott vagy publikalt — szakmai eredményt
is felmutato, gazdag meritésii és tematikaji, nem utolso
sorban magas szakmai szinvonalu el6adasokat kisérhe-
tett figyelemmel a hallgatosag.

A KONFERENCIA ELOADOI

Dr. BAkTI-BARTUSNE DR. HELLEBRANDT MAGDONA. Régész, fomuzco-
16gus (Herman Otté Muzeum, Miskolc).
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lez6 és a Szent Istvan Tudomanyos Akadémia rendes tagja.

Dr. CsorBAa CsaBa. Nyugalmazott foiskolai docens (ELTE-BTK,
Foiskolai képzés, Miivelédéstorténcti Tanszék).

Dr. Draskoczy IstvaN. Egyctemi docens (ELTE-BTK, K6zépkori
¢és Kora Ujkori Magyar Térténeti Tanszék), MHGT.
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NAGY Lajos ZoLTAN. Torténész, levéltaros (Magyar Orszaggyiilés
Irattara ¢s Levéltara), PhD-hallgaté (ELTE-BTK, Torténclemtudo-
manyok Doktori Iskola, Torténclem Scgédtudoméanyai Doktori Prog-
ram, 1526-1848.), MHGT.

Dr. NEGYEssy LAszLo. Kutato, MHGT.

Dr. PanpuLa AtTita. Kandidatus, cgyctemi docens (ELTE-BTK,
Torténclem Scgédtudomanyai Tanszck), a Szent Istvan Akadémia ren-
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SKORNYAKNE TOROK MARTA. Torténclem-latin szakos kézépiskolai
tanar (Frater Gyorgy Katolikus Gimnazium, Miskolc), PhD-hallgato
(ELTE-BTK, Térténclemtudomanyok Doktori Iskola, Kézépkori Ma-
gyar Térténclem Doktori Program).

SpILLENBERG-D10szEGI GYORrGY. Kutatd, MHGT.
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Alprogram), MHGT.

SzeMAN ATTILA. Torténész, régész, fomuzcologus (Kozponti Ba-
nyaszati Miazcum, Sopron), PhD-hallgato (ELTE-BTK, Torténclem-
tudomanyok Doktori Iskola, Térténclem Scgédtudomanyai Doktori
Program, 1526-1848.), MHGT.

Dr. VARLAKI M. PETer. Egyctemi tanar (Budapesti Miiszaki ¢s
Gazdasagtudomanyi Egyctem Kozlckedésmémaoki Kar, Jarmiivaz- ¢s
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KONY VISMERTETES

MESZAROS M. JANOS: Az dllatorvos—képzés 1818-t61 elhunyt tandrainak és eléadéinak sirjai.
Szent Istvan Egyetem Allatorvos—tudomanyi Kényvtar kiaddsa. Budapest, 2007.
(a bevezetés angolul is)
174 oldal, illusztralt kiadas + térképek
ISBN 10: 963-9483-72-9
ISBN 13: 978-963-9483-72-9

A kotet szerzoje a Szent Istvan Egyetem Igazsagiigyi
Allatorvostani Tanszékének nyugalmazott adjunktusa.
HosszU ideje foglalkozik a magyar allatorvoslas torténe-
tével. Kiilonosen neves allatorvosokkal, illetve a vonat-
kozo torténeti ikonografiai, numizmatikai, falerisztikai,
inszigniologiai anyagokkal. Kulonféle konyvei, tanul-
manyai jelentek meg ezekrol a témakrol. (pl. Magyar
allatorvosi érmek, plakettek és jelvények. Bp., 1986).

A recenzalt kotetben a szerzd sorra veszi a magyar
allatorvosi képzésben egykor szerepelt egyetemi tanaro-
kat-, docenseket. Ezen tul a vonatkoz6 cimzetes egyete-
mi tanarokat, az intézmény magantanarait, illetve mas
egyetemek olyan oktatoit vette fel a kotetbe, akik vala-
milyen tantargyat vagy a leckekonyvben kiilon szereplo
targyat oktattak a budapesti 4llatorvosképzés keretében.
Mészaros M. Janos 178 személyt kozol alfabetikus sor-
rendben. A koétet Gsszeallitasat kiterjedt temet6i kutatas
elozte meg (Farkasréti temetd, Fiumei uti sirkgrt [Ke-
repesi temetd] Ujkoztemetd stb.). Ez a kutatéas a sirem-
lékek, sirhelyek tényleges vizsgalatat, fényképezését,
illetve a vonatkozo dokumentéacio kutatasat egyarant
jelentette.

Cél volt a rendelkezésre allo torténelmi ikonografiai
anyag (dontden fénykép) kozlése is, csak 14 személynél
nincs kép. A siremlékek, adott esetben azok részletei,

igy a sirfeliratok nagyrészt kozlésre kertiltek. (95 eset-
ben), 3 esetben csak a részletekrol, 9 esetben pedig csak
a sirfeliratokrol van abrazolas. Kiilonb6zé okokbol (pl.
a sirhely felszamolasa, athelyezése, a halott szétszorasa)
40 esetben nincs kép a siremlékrol. A direkt anyaggyij-
tés altalaban nem terjedt ki a vidéken, illetve kiilfoldon
fellelhet6 emlékekre.

Az egyes kozolt személyeknél a szerzo roviden is-
merteti az életrajzi adatokat, a tudomanyos tevékenysé-
get, igy kitér azoknak az allatorvosi képzésben betoltott
szerepére, megemliti legfobb miveiket stb. Gyakran
ir magardl az egykori temetésrol, a helyszinrdl, az el-
hunyttal kapcsolatos korabeli tarsadalmi reagalasokrol.
Adott esetben kozli az elhunytra vonatkozo nekrolog
adatait is.

Sajnos a kotetben szerepl6 dbrék jelentds része rossz
mindségl, igen valtozo, adott esetben kicsiny méretii.

A kotet jellege, szerkezete egyébként mintapélddja
lehet(ne) mas hasonld tematikdji miiveknek. Csupén
utalok arra, hogy mas hasonld jellegli anyaggytijtések
folyamatban vannak. Példaul a Magyar Numizmatikai
Tarsulat tervezi — tag értelmezésben — a magyar numiz-
matikusok sirjainak, sirhelyeinek 6sszegezését.

Pandula Attila
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GUDENUS JANOS JOZSEF (szerk.) Nobilitas 2007.
Magyar Torténelmi Csaladok Egyesiilete Kézhasznu Szervezet kiadasa. Budapest, 2007,
321 oldal (fekete-fehér) cimerrajzokkal
ISSN 1788 -1152.

A Magyar Torténelmi Csaladok Egyesiilete Kozhasz-
ni Szervezet ,Nobilitas” cimi kiadvanya immar har-
madszor jelent meg, igy mar sorozatnak is nevezhetd.

Kozlésre keriil az Egyesiilet tényleges tagjainak névso-
ra. Az egyes dokumentumok kozétt olvashatjuk az Alap-
szabalyt, a Vendégkonyvbe irt jellegzetes bejegyzéseket.
Olvashatunk a tervezett és a megvalosult eléadasokrol.
Az egyes elhangzott eldadasok (teljes szovege) is kozlés-
re keriilt. Bragyik Ott6 ,,Ki a magyar nemes és ki nem?”
(26-30.), Gudenus Janos Jozsef ,,Birodalmi rangok a XX.
szazadi magyarorszagi arisztokraciaban.” (30-35.), Nyary
Janos ,,A Cilane budapesti kongresszusa.” (35-36.), Rihmer
Aurél ,,A valddi és az al lovagrendekrol.” (37-57.).

A |, Tarsasagi hirek 2006—-2007.” cim alatt (58—65.) ol-
vashatunk haldlozési hireket. A kotet kozli az elhunyt
egyes adatait is, példaul életkor, temetési hely. Eskiivok,
sziiletések is szerepelnek ebben a részben, ugyancsak az
érintettek fobb adataival.

Az ,Egyesiilet jelenlegi és volt tagjainak csaladtorté-
nete” cimi részben (66-310.) szerepel egyes fonemesi,
nemesi csalddok (és a rokonsag) genealdgiai, heraldikai,
archontologiai stb. adatai. 19 csalad keriilt kozlésre.
Példaul Bagdy nemes, Beothy (varadi), Branyik (felso-
szelei), Jura (vancsfalvi), Kern lovag, Kuthi (uzoni) pri-
mor, Sandor (szlavnyiczai nemes €s grof), Spillenberg
(hadusfalvi), Szilagyi (akosfalvi). Ezek, a gyakorlatilag
azonos szerkezetl kozlések viszonylag gazdag forras-
anyag alapjan keriiltek osszeallitasra. Egy résziik potlas
a ,,Nobilitas” korabbi kéteteiben kozzétett anyagokhoz.

A kotet fekete-fehér, részben szinjel6léses formaban
kozli az egyes érintett csaladok cimereinek képét is. A
recenzens véleménye szerint ezek a cimerek azonban
egy kicsit tal kicsire sikeriiltek, ebben a méretben nehe-
zen tanulmanyozhatoak.

Pandula Attila

Emlékek a hadak utja mentén 11. (Avagy: hadtorténelem, kegyelet és tarsadalom)
(RAVASZ ISTVAN szerk., HOLLO JOZSEF sorozatszerk.)
HM Hadtirténeti Intézet és Miizeum kiaddsa. Budapest, 2007. 303 oldal
ISBN 978-963-7097-23-2
ISSN 1798-3593.

A Holl6 Jozsef (nyugalmazott altdbornagy, foigazga-
t0) sorozatszerkesztésében, 2003. ota megjelent széria a
mult év végén egy ismét tekintélyes ter;edelmi kotettel
gyarapodott. A sorozatszerkeszto eldszavaval megjelent
kotet kozli példaul Balla Tibor, Banffyné Kalavszky
Gyorgyi, Godé Agnes, Halmagyi Pél, Makai Agnes, Mé-
szaros Kalman, Prohaszka Laszlo, Ravasz Istvan, Sallay
Gergely, Sagvari Gyorgy, Szoleczky Emese irasait. Ezen
kiviil a Hadtorténeti Intézet és Mizeum szakemberein
tal, a hatarokon beliil, illetve azokon kiviil él6 szakem-
berek, kutatok anyagai olvashatok a kotetben. Osszesen
58 szerz0 cikkel. Egyes szerzok egyébként tobb cikket is
irtak, illetve egyes cikkek tarsszerzok munkajanak ered-
ményei. Osszesen 76 rovidebb kozlés keriilt a kotetbe.

A kotet jelent6s része foglalkozik katonai, illetve vo-
natkoz6 emlékmivekkel, emlékhelyekkel. Egyes korai
példakon tul tobbnyire a 20. szazadi haborukkal kap-
csolatosan emelt monumentumokkal.

Mas irasok katonak sirhelyeivel kapcsolatosak (Balla
Tibor ,,Elsd vilaghaboras tabornokok sirjai a bécsi Koz-
ponti temetében.” 177-180.). Altalinossigban is olvas-
hatunk egyes katonatemetékrol. (Arvai Andras ,,A pécsi
katonatemetok.” 110-115.). Szélesebb korben olvasha-

tunk irasokat a kiilf61dén nyugvo magyar hésok sirhelye-
ir6l, temet6irdl (Erdés Katalin ,,A bukaresti Bellu teme-
t6.” 200-202.; Papp Dezs6 ,,Elsé vilaghaborus magyar
katonai emlékhely Vittoriaban.” 194—197.; Tarczai Béla
»Magyar katonasirok és temetok Nyugat-Eurépaban.”
181-183.; Varga Attila ,,Magyar hadisirok Nyugat-Uk-
rajnaban.” 167-171.). Szerepelnek a kotetben idegen had-
seregek katonainak magyarorszagi szereplésével, illetve
sirhelyeivel kapcsolatos cikkek is (Godo Agnes ,,Bolgar
katonak Magyarorszagon 1945-ben.” 148-150.).

A kotet tematikdjat egyes kegyelettorténeti anyagok
egészitik ki (Radnainé Dr. Fogarasi Katalin ,,A Nemzeti
Emlékhely és Kegyeleti bizottsag torténete és tevékeny-
sége.” 213-217.; Toth Orsolya ,,Az Orszagos Kanizsai
Dorottya Bizottsag.” 225-226.; Nagy Arvai Andrea
»Az Osztrak Fekete Kereszt kegyeleti tevékenysége.”
222-223.; Varga Patricia ,,Német hadisirgondozds Ma-
gyarorszagon.” 223-224.).

A kotet gazdagon illusztralt (részben archiv) fekete-
fehér képekkel, illetve elsésorban az egyes monumen-
tumokat, valamint kegyeleti eseményeket bemutato szi-
nes képek is kozlésre keriiltek.

Pandula Attila
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SZEKRENYESSY ATTILA: Egy felvidéki kastély hétkoznapjai
(A sarosizsépi Bujanovics-kastély)
Plectrum Kiado kiaddsa. Fiilek, 2007. 143 oldal, illusztrdlt kiadas (Patriota kényvek 3.)
ISBN 978-80-89262-07-6

A hasonl6 anyagokat mar korabban is publikalo szerzo
(,,Egy borsodi udvarhaz torténete.” Edelény, 2006. Edelé-
nyi fiizetek 35.) fo forrasai a visszaemlékezok altal elmon-
dott adalékok — tehat az un. oral history. Gyakran idézi
a 2006-ban elhunyt Bornemisza Istvan kiilonféle emlék-
iratait, illetve (a régebbi emlékiratirok koziil) Berzeviczy
Albert memodrjat. Korabeli sajtdanyagokat is felhasznal.
Idézi a kulonféle teriileteket érintd magyar nyelvi szakiro-
dalmat. Mas helyeken szépirodalmi mivekre is tamaszko-
dik (Herczeg Ferenc, Mikszath Kélman). Néhany esetben
hivatkozik a Magyar Orszagos Levéltar egyes anyagaira,
illetve egy helyen, hivatkozas nélkiil emliti az eperjesi pol-
garkonyvet is. A szoveg sokhelyiitt olyan, mintha a szerzo
memoarja lenne, bar természetesen nem az.

Szekrényessy Attila roviden elemzi Saros varmegye
viszonyait, kiilondsen a nemzetiségi viszonyokat, illetve
annak alakulasat. Ez — megitélése szerint — leginkéabb
a magyar foldesur és a szlovak jobbagy alapviszonya-
it jelentette a feudalizmus id6szakaban. Sarosban, em-
liti, éltek mas népek is, igy németek, ruszinok, zsidok.
A szerz0 kitér az egykori erddirtas jelentéségére, annak
titkkrozodésére a korabeli tarsadalomban, a telepiilések
névadasaban, a heraldikaban stb.

A feldolgozott izsépi (sarosizsépi) Bujanovics-kastély
a virmegyeszékhely, Eperjes kozelében fekszik. Ujabb
kori tulajdonosai a Bujanovicsok voltak. E csalad szar-
mazasi helye Proputnyik (Modrus-Fiume varmegye). E
familia belsd migracidja fokozatosan, tobb 1épcsében
tortént. A nemességet a Buccariban laké Bujanovics (I1.)
Janos nyerte el, aki az eszéki sohivatalnal tevékenyke-
dett. A Maria Terézia altal 1780. februar 4-én kiallitott
oklevelet II. Jozsef 1783. januar 3-an hitelesitette, en-
gedélyezve az ,Agg-teleki” elénév hasznalatat. A csa-

lad Magyarorszagon legalabb harom agra szakadt. Ezek
egyike volt a kastélyt is birtoklo sarosizsépi ag.

A szerz0 attekinti ennek az agnak (illetve rokonsaga-
nak) tagjait. Kitér a sarosi, hagyomanyos nemességhez
fliz6d6 csaladi kapcsolatokra (pl. Gorgey, Péchy, Rohlly,
Semsey, Usz).

Attekinti a kastély épitéstorténetét, bovitéseit stb.
Részletesen leirja, bemutatja az egész épiiletet, annak be-
rendezési targyait. Részletesebben taglalja a kastély ura-
inak életét, szokasait. Ir az egyes csaladtagoknak (legin-
kabb az Gn. belso cselédséghez fliz6dd) viszonyairol.

Kiilon fejezetben foglalja6sszea sarosi, helybenmaradt
magyar nemesség két vildghaboru kozotti viszonyait,
életmodjat, szokasait. Kitér a korabeli tarsadalmi élet
jellemzéire, de ir Eperjes kereskedelmi életérél, vendég-
latohelyeirdl. Szol a korabeli szérakozasokrol, sportrol,
vadaszatrol is.

Ugyancsak kiilon fejezetet kap az izsépi Bujanovics-
birtok 19-20. szdzadi gazdilkodasa: allattenyésztés, er-
dogazdalkodas, kertgazdalkodas, szeszfozde stb. Itt is
olvashatunk a kastély urai koriil é16 szlovak alkalmazot-

A szerz6 meglehetésen sotét szinekkel abrazolja a
»cseh—szlovak megszallas” viszonyait a két vilaghabo-
ra kozotti idészakban, utal az 6nallo (fasiszta) Szlovékia
rovid idodszakara, illetve kozvetleniil az 1944-1945-6s
1d6szak korili viszonyokra is.

A konyvet elsdsorban a Bujanovics csalad (korabe-
1i) fényképeibol valogatott képanyag egésziti ki. Ezek jo
része a sarosizsépi kastélyt, annak kiilonféle belsd tereit
mutatja. Mas felvételeken a csaladtagok, illetve jellegzetes
korabeli tarsadalmi események lathatok.

Pandula Attila

Jogi kultura, processzusok, ritudlék és szimbolumok.
Szerkesztette MEZEY BARNA. Bibliotheca luridica. Az ELTE Allam- és Jogtudomdnyi Kar tudomdnyos kiadvd-
nyai. Acta Congressuum 14. Gondolat Kiado. Budapest, 2006. p. 342.
ISSN 1587-8821

A Nemzeti Kulturalis Alap tamogatasaval megjelent,
keményfedeles kotet, egy az OTKA égisze alatt szer-
vezett tudomanyos konferencia, a jogélet, jogi kultura
idoben ¢és térben meglehetdsen szerteagazo, kiilonféle
kérdéseit, részteriileteit felolelé huszonharom tanulma-
nyat tartalmazza, amelyeket a szerkesztd, Mezey Barna
elészava vezet be. A szerkesztd hangsilyozza, hogy a

magyar jogi szimbolika—ikonografia viszonylag szerény
szakirodalommal rendelkezik.

Koral korszakokkal foglalkozik Sary Pal (Szimboli-
kus jogi aktusok az Oszovetségben), Racz Lajos (Hatalmi
szimbolikank nomad gyokereirél), Kelemen Miklds (Csa-
szarkoronazas a Bizanci Birodalomban), Bertényi Ivan
(Koronank kutatasanak egy vadhajtasardl) tanulmanya.
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Tobb korszakon 4t, napjainkig hato eszmetorténeti
kérdést kovet nyomon Mathé Gabor (A Szent Korona-
eszme az alkotmanyfejlédésben).

A jogélet és a biintetés szimbolikdjat vizsgalja Bar-
na Attila (A politikai blincselekmények biintetésének
szimbolikdja), Bodiné Beliznai Kinga (itélkezés és
szimbolumok), Kabodi Csaba (A biintetés szimbolikaja),
Kajtar Istvan (Jogi kultara, jogi szimbolumok és ritu-
sok), Mezey Barna (A tomldc mint politikai szimbdlum
a reformkorban), Nagy Janka Teodora (Processzusok,
ritudlék és szimbolumok a falusi tisztségviselok korében
a 18-19. szazadban) dolgozata.

A halalbiintetéshez kdtheté Davidovics Krisztina (A
haldlbiintetés végrehajtasanak liturgikus elemei — A ho-
hér), Pandula Attila (Adatok a hohérpallos torténetéhez
Magyarorszagon) irasa.

Ujkori jogi kérdéseket targyal Képes Gyorgy (Az
amerikai alkotmanyos gondolkodas hatasa a polgarosodo
magyar jogi kulturara), Nagy Tamas (,,A per” mint bur-
leszk, avagy a relevans kontextus-e az osztrak—magyar
biintet6jog?), Szente Zoltan (A parlamenti tlésrendek
szimbolikdja), Volgyesi Levente (A varosi tisztségvisel0k
megvalasztasanak processzusa €s ritualéja az ujkorban).

A szocialista korszakhoz kotédik Horvath Attila (Al-
lami szimbolumok a szocialista Magyarorszagon) és [zsak
Lajos (A Mindszenty-per és Esterhazy Pal) tanulmanya.

Egyes specialis kérdéseket elemez Karacsony And-

ras (Jogi hagyomany — jogvaltozas — jogi kulttra),
Maczonkai Mihaly (Ervelési modszerek a jogi kultira-
ban), Notari Tamas (Szakralitas és szimbolikus harc —
adalékok a legis actio sacramento in rem eredetéhez).

Foglein Gizella (A koztarsasagi kitiintetések iizene-
te) a Magyar Koztarsasagi Erdemrend példajaval, ado-
manyozasi gyakorlataval vilagitja meg a I1. vilaghaborut
kovetd Magyar Koztarsasag (1946—-1949) allami szimbo-
likajat, vagy legalabbis annak egy sajatos teriiletét.

Természetesen egyes tanulmanyok az altalam kiala-
kitott részteriiletek koziil akar tobbe is beilleszthetdk
volnéanak.

A kotet szerzOi, leszamitva a MTA-ELTE Jogtorté-
neti Kutatocsoport és a Magyar Kozigazgatasi Intézet
egy-egy tudomanyos munkatarsat, valamennyien az
egyetemi, foiskolai élethez kotodnek, tobbségik mint
oktato, néhanyuk mint hallgato.

Legalabbis Foglein Gizella és Pandula Attila tanul-
manyaihoz — de talan néhany tovabbihoz is — minden-
képpen sziikséges lett volna dbrak csatoldsa. Ezeknek
hianyaban a szoveges rész igen nehezen kovethetd, vagy
kovethetetlen.

A sokrétli 6sszeallitas egyes vonatkozasai érdekelhe-
tik a ,,Turul” olvasoit is. Mégis — igy gondolom — a jelen
kotet elsdsorban inkabb a jogaszok és a jogtorténettel
foglalkozok érdeklodési korébe illeszkedik.

Rainer Pal

KORMENDY KINGA: Studentes extra regnum. Esztergomi kanonok egyetemjdrdsa
és konyvhasznalata 1183—1543.
(Pazmany Péter Katolikus Egyetem Kanonjogi Posztgradualis Intézet I11. Studia 9.)
Szent istvan Tarsulat, Budapest, 2007. 282 pp.

A kozépkori Magyarorszag egyetem nélkiili allapota
miatt az eurdpai kultirdhoz valo csatlakozas és a hazai
tudomanyos miiveltség elsésorban a kiilfoldi ,,universi-
tas”-on tanulasi lehetéséghez juto studensekhez kotheto.
A diakok tudassal felvértezve, konyvekkel és jegyze-
tekkel a taskdjukban, valamint kiilf6ldi kapcsolatokkal
gazdagodva tértek haza, és megprobaltak a stidiumokba
befektetett szellemi erdfeszitéseket kamatoztatni és az
anyagi aldozatokat megtériteni. A kiilhoni egyetem;ja-
ras szisztematikus tanulmanyozasa Tonk Sandor nagy
visszhangot kivaltéo monografidja utan ismét eldtérbe ke-
riilt. A pozsonyi, gyori, budai €s fehérvari kaptalan sze-
mélyi Osszetételét és képzettségét Koblos Jozsef szak-
szerlien feldolgozta. Fedeles Tamas monografidja pedig
a késo kozépkori pécsi kaptalan komplex dsszefoglalasat
tartalmazza.

A magyar egyhazkormanyzati és szellemi kozpont
székeskaptalanjat ismertetd 6nallo kotet megjelenését a
vilagi és egyhazi szakemberek korében is fokozott ér-

dekl6dés varta. A varakozas azzal magyarazhatd, hogy
Koérmendy Kinga a 2002-ben a Studia sorozat 3. koteté-
ben kiadott 4 kanonjog kézépkori egyetemi oktatasaval
és a 15. szazadi esztergomi vikariusok olvasmanyaival,
miikodésével kapcsolatos kéziratos forrdasok az eszter-
gomi egyhaz 1543 eldtti konyvallomanyaban tanulma-
nya élénk visszhangot valtott ki a kdnonjogaszok koré-
ben. Az els6 ismert studens felbukkanasa €s Esztergom
elfoglalasa kozti id6szakot atoleldé monografia szamos
helyen utal a szerz6 korabbi két évtizedes kutatasainak
eredményeire, melyekben mintaszerien dokumentélta
az egyhazi személyek ko-zépkori Esztergomhoz kéthetd
konyvkulturajat. Az Erdo Péter elészavaval megjelent
konyv bevezetéseként Szuromi Szabolcs Anzelm A ko-
zépkori egyetemek létrejotiének és az egyetemi oktatas
megsziintetésének sajatossagai cimii tanulmanya olvas-
hato.

Kollanyi Ferenc az esztergomi egyhazmegye fennal-
lasanak 900. évforduldjara ordinariusanak kérésére tette



kozzé a székeskaptalan tagjainak névsorat okleveles for-

rasok alapjan. Az osszeallitott lista szerint az 11831543

kozott idészakban 690 kanonok tevékenykedett egyha-
zi vagy kiralyi szolgalatban. Jelen kotet arra a nehéz és
Osszetett feladatra vallalkozik, hogy a kozépkori esz-
tergomi egyhaz (ecclesia Strigoniensis) felséfoku vég-
zettséggel rendelkezd kanonokjainak kényvhasznalata-
ba részletes betekintést adjon. Célja nem a kanonokok
prozopografiai elemzése, hanem az Ujonnan kialakult
konyvtulajdonosi réteg szakértelmének €s miiveltségé-
nek bemutatasa volt. A vizsgalt székeskaptalan kivalasz-
tasa nem véletlen vagy elé6zmény nélkiili, mivel a szer-
z6 az esztergomi kozépkori konyv- és konyvtartorténet
szakavatott ismerdjeként tobb évtizede végzi a MTA
Kézirattar kodextoredék-gytjteményének gondozasat.

A szerz0 a Literatusok, magiszterek, doktorok az esz-
tergomi kaptalanban cimii 1986-ban megjelent munka-
javal kezdte meg az esztergomi peregrinatio academica
adatfeldolgozasat. Az akkor ismert forrasok 136 kano-
nok kulfoldi egyetemjarasat igazoltak. Az esztergomi
székeskaptalan tagjainak kiilfoldi tanulmanyaira sike-
res esetben tudomanyos végzettségiikbdl, a megszerzett
cimbdl lehet kovetkeztetni. A legtobb kozépkori egye-
tem anyakonyve, ahol magyar diak képzésben részesiil-
hetett, ki van adva, ami az esetek nagy részében csak a
beiratkozas tényét rogziti.

Felséfokt tanulmanyokra vonatkozoé kozvetlen uta-
last két fennmaradt kézépkori forras tartalmaz. Az egyik
a Kollanyi Ferenc altal kozreadott 1397-es vizitacios
jegyzokonyv. A masik késo kozépkori forras, a Solymosi
Laszl6 altal kozzétett Az esztergomi székesegyhaz jegy-
zokonyve (1500-1502, 1507-1527). Solymosi Laszlo a
Jegyzokonyvi adatok kapcsan megjegyzi, hogy kevés in-
formaciot nyujtanak kanonokok felséfoku tanulméanyaira
és miveltségére.

Annak ellenére, hogy a fejezetekre vald felosztas hi-
anya kissé megneheziti a konyvben valo tajékozodast, a
targyszert kozlés miatt az alcim segitségével harom jol
elkiilonithetd részre oszthato a szerzé gondolatmenete.

Az els6 egység a kanonokok szigoruan megszabott
hierarchikus rendjének éltalanos bemutatésa és az egye-
temi tanulményok folytatdsanak gyakorlata. A kéaptalan
az eurdpai gyakorlatot kévetve a felséfoku iskolaztatéas
intézményes eldmozditasa érdekében feloldja a kanonoki
rezidencia kotelességet a tanulmanyi idészak alatt. Saja-
tos esztergomi vetiiletként a Collegium Christi alapita-
sa €s konyvtara is ehhez a témakorhoz tartozik, aminek
alapvetd része az alapité Budai Janos esztergomi kano-
nok és barsi féesperes, valamint a tobbi tag konyveinek
kimeritd ismertetése. A szegény csaladbol szarmazott
tehetséges novendékeket a Collegium Christi karolta fel,
igy vélt szamukra is lehetové a koltséges tanulmanyok
kiilfoldi végzése. Az Osterreichische Nationalbibliothek
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(tovabbiakban ONB) Cod. 1611 jelzetii kézirata belsd
elozéklapjan szereplo konyvtari szam (50) alapjan arra
lehet kovetkeztetni, hogy a Krisztus Kollégium konyv-
tara legalabb 50 kotetet tartalmaz. Az emlitett kotet
kéziratmasolas szempontjabdl is jelentés emlék, a 14.
szazad kozepére datalhato kodexben a sajatos masolasi
modszerrel torténd sokszorositasra utald an. peciajelek
talalhatok. Az elnevezés onnan szarmazik, hogy a kény-
veket peciakra, vagyis ivekre bontottak, majd igy ma-
soltak. Sajnalatos mdédon a kollégium gyUjteményébol
Osszesen 8 kotet maradt fent, 1 Biblia, 3 teologiai, 2 filo-
zofiai és 2 kanonjogi m.

A konyv masodik része a kaptalan hierarchikus
rendjét kovetve a kiemelt egyhazi hivatalt betoltd sze-
mélyek tudomanyos fokozatanak megszerzését és az ez-
zel kapcsolatos javadalomszerzéseket kozli. Jelen kotet
a korabbi eredményeket jelentésen arnyalja és egyben
szisztematikus rendszerbe foglalja. Az egyetemjart ka-
nonokok szama az eddig ismert 126 fordl 177 fore nott.
Tovéabbi 16 személy esetében bizonytalan, hogy kulfoldi
tanulmanyokat folytatott volna. Jelentds létszamgyara-
podas elsésorban a Jagello-korban érheté tetten. Az \j
forraskozlések és kutatasok miatt a korabbi 22 személy
helyett 43 6 jegyezhetd be az egyetemjart kanonokok
sorai kozé. A pontositasoknak koszonhetéen a korabbi
névsorban szerepl6 8 személyt tordlni kellett az egye-
temjart kanonokok listajarol.

Az esztergomi székeskaptalan magyar viszonylatban
gazdag beneficiumai haszonélvezoik szamara lehetdsé-
get biztositottak akar hosszabb tanulméanyok folytatasa-
ra. A Koblos Jozsef altal vizsgalt kaptalanok esetében a
kiilfoldi tanulas ideje a kanonokok majd kétharmadanal
csak egy év. A képtalan Esztergomban hdrom év utan
gy6z6dik meg személyes meghallgatason arrol, hogy a
javadalmas hasznosan tolti képzésének idejét. Ez don-
t6 részben a jartassag és nem a fokozat megszerzésére
iranyult, mivel a javadalommal tanult 53 kanonok ko-
ziil 16 szerzett fokozatot. A fokozatok jelolése azonban
sem a jegyzokonyvben, sem az egyéb forrdsokban nem
kovetkezetes, igy a kanonokok tudoményos fokozatara
csak kovetkeztetni lehet, végérvényes megallapitasokat
levonni nem célszerii. Mivel az egyes egyhazi hivatalok
tulnyomo részének megengedett érvényes betoltéséhez a
kanonjogi jartassagalapfeltétel, ezért nem meglepd, hogy
a 177 egyetemjart kanonok tobb mint fele jogi tanulma-
nyokat folytatott. Az 1279-es budai zsinat a féesperesek
szamara nem egyszeriien kdnonjogi jartassagot, hanem
tudomanyos végzettséget irt eld. A tisztan egyhazi po-
zitiv jogszabaly méltanyossagi alapon tartalmazza azt a
kitételt, hogy a szakképzés utdlag potolhatod annak, aki
még nem szerezte meg.

Kormendy Kinga szamitasa szerint esztergomi ja-
vadalommal 53 kanonok folytatott felséfoka tanulma-



nyokat, mig 124 kanonok egyetemi tanultsaggal keriilt
be a kdptalanba. Koziiliik mar 82 személy rendelkezett
valamilyen korabbi fokozattal. A statisztikai adatok
egyértelmiien azt mutatjak, hogy ebben a rétegben a
legnagyobb a jogi végzettséggel rendelkezOk aranya.
Ugyanakkor az egyhazi kozépréteg meglehetésen nagy
tavolsagtartassal kezelte a teologiai felséfokt miveltsé-
get, mivel ebbdl nem szarmazott kozvetlen megélhetési
lehet6ség. A tobbi feldolgozott magyarorszagi kaptalan-
hoz képest meglehetdsen magas a fokozattal bird esz-
tergomi kanonokok létszama, kiilénosen a féesperesek
esetében. A jogvégzett, fokozattal biré kanonokok el-
sOsorban helynokként, helynokhelyettesként, kikiildott
vagy megbizott biroként szerepelnek a szentszéki biras-
kodasban.

A tanulméanyok iddbeli megoszlasat vizsgalva a
szerz6 szerint elmondhatd, hogy ,,az eredmények 6ssz-
hangban vannak a szakirodalomnak a magyarorszagi
egyetemjarasrol tett eddigi megallapitasaival”. Az Ar-
pad-korban 18, az Anjouk idejében 34, a Zsigmond-kor-
ban 35, Zsigmond utédainak uralkodasa alatt 15, Matyas
kiralysaga idejében 24, a Jagellok koraban 43, 1527 és
1543 kozott 8 studens latogatta esztergomi javadalom-
mal az eurdpai egyetemeket. Mivel az esztergomi pap-
sag ¢és az allamigazgatas kozott a kezdetektol jelentds
kapcsolat van, ezért nem meglepd, hogy kiralyi szolga-
latban 32 egyetemjart kanonok lat el allami feladatot. A
székesegyhaz szolgalataban 145 kanonok maradt, akik a
klasszikus kaptalani feladatokat lattak el.

A szerz0 a konyv harmadik részében a sajat maga
altal korabban vizsgalt teriiletre vezeti az olvasot, ami-
kor a kanonokok konyvszerzését és konyvtulajdonos-
sagat targyalja. A képtalani konyvtarak jelentdségét
mutatja az a tény, hogy a 15. szazadra a leggazdagabb
konyvgyijtemények Magyarorszagon. Err6l tanus-
kodik a pozsonyi és zagrabi konyvkatalégus 1421-bol
és a veszprémi az 1430-as évekbol. A konyvhasznalat
kutatasat jelentésen megneheziti, hogy az esztergomi
székesegyhazi konyvtarnak nem maradt fenn kozépkori
konyvjegyzéke. Szent Adalbert egyhazanak kozépkori
konyvallomanya 1543-ban a var t6rok kézre kertilésekor
részben elpusztult, részben nyomtalanul szétszorodott.
Ez a sajnalatos tény megmagyarazza az esztergomi kul-
tara és muveltség vizsgalatanak nehézségeit. Mindezek
ismeretében realis képet nyerhetiink a konyvben szerep-
16 megallapitasok és osszefliggések értékérdl és hiany-
potlo szerepérol.

Csapodi Csaba 1984-ben tette k6zz¢é 4 budai kiralyi
palotaban 1686-ban talalt kédexek és nyomtatott kiny-
vek cimil tanulmanyat. Ebben az altala Budai II. gyj-
teménynek nevezett kézirat- és nyomtatott konyvanyag
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allomanyat vizsgalva kiemelte az esztergomi vonatkoza-
sokat tartalmazo kodexeket €s Osnyomtatvanyokat. Az
esztergomi egyhaz 1543 elotti konyvtarabol a fennma-
radt kéziratok tobbségét 1686 utan Budarol szallitottak
Bécsbe, ahol az Osterreichi-sche Nationalbibliothek
Orizte meg az utdkor szamara. A gondos forraskutatas
a gyulafehérvari Batthyaneum kozépkori kodexalloma-
nyatol kezdve kiterjed Bamberg, Pozsony, Kolozsvar,
Gottingen, Klosterneuburg, Krak-ko, Madrid, Miinchen,
New York, Oxford, Parizs, Praga, Salzburg és Zagrab
konyvtéraira.

Az esztergomi kanonokok konyvalloméanya nehe-
zen rekonstrualhato. A 177 egyetemjart kanonok koziil
27 konyvpossessor 54 kotete maradt fenn. 15 kanonok
134 kotete egyéb utalasokbol ismerheté meg. A szerzo
becslése szerint az a 135 személy, akire nincs konyvtu-
lajdonosi utalas, legalabb 270 kotet birtokosa, mivel a
kanonokok egy missaléval és egy breviariummal ren-
delkezhettek. A breviarium hasznélata az egyetemes
jog szerint az imadrak végzése miatt elengedhetetleniil
sziikséges. A missalé kotelez hasznalatara nincs torvé-
nyi eléiras, ezért a 135 esztergomi missalé feltételezése
tulzonak tlinik. A kaptalani liturgikus konyveket az or-
kanonok Orizte a sekrestyében.

Az érseki helynokok és helynokhelyetteseik konyv-
gyljteménye a legfontosabb jogi konyvekre és szak-
irodalomra korlatozodik. A konyvhasznalat 6sztonzé-
sére ezen tulmend specialis eldirds is sziiletett. Az I.
Esztergomi Zsinat 66. kanonja eldirja, hogy minden
foesperesnek kanonjogi konyvvel kell rendelkezni: ,,Ut
omnes archidiaconibreviar(i)um canonum habeant.” Az
El6szét jegyz6 Erdo Péter szerint a kanonokok egyhaz-
jogi kényvhasznalata és miiveltsége az akkori eurdpai
egyetemek szinvonalan all. A székeskaptalani liturgi-
kus, artes és kanonjogi kéziratos emlékek kodikologiai
feltarasa szamos ujdonsagot tartalmaz. Kormendy
megkiilonbozteti a helynoki birésag tagjainak bécsi,
padovai és bolognai eredetli konyveit. A szerzd a két
bizonyitottan esztergomi hasznalatu dekretalis kom-
mentart, a Cod. 4227 és a Cod. 5093 jelzeti kodexeket
paleografiai hasonlosag miatt a bécsi egyetem jogi fa-
kultasan tanulo studensekhez koti. Az ONB Cod. 4169
jelzetli kodexben szereplé magyar nyelvii bejegyzések-
kel nemcsak a nyelvtorténeti emlékeink gazdagodtak,
de az ONB 5107, 5051 jelzet(i kanonjogi kodexek fel-
jegyzéseikkel a padovai hétkdznapi €s egyetemi életbe,
s6t doktori vizsgaba engednek bepillantani. Az ONB
Cod. 5101, 3959 és 4229 jelzetii kodex pedig a bolognai
képzés magas szinvonalarol tanuskodik. A kéanonjogi
jellegli munkak mellett a lelkipasztori kéziratokra, az
udvari szolgalatban volt javadalmas kanonokok kony-



veire is kiterjed a szerzo figyelme. A kotetben nyomon
kovethetd a humanista muveltség kialakulasa és tér-
nyerése is.

A konyv talan legnagyobb gyakorlati értékkel bird
része a kotet végén taldlhato Adattar. A példamutato
gondossaggal dsszeallitott forrasbazis az egyetemet jart
kanonokok jelentOsebb életrajzi adatait, adott esetben
konyveit és szentszéki miikodésiiket tartalmazza. Az
Adattarbol nyilvanvalova valik az esztergomi javadal-
masok tanultsaga és életpalyajuk alakuldsa kozotti kap-
csolat.

A munkat mutatok, abrak és tablazatok gazdagitjak.
A kotetet jol szerkesztett névmutatd zarja. A roviditések
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jegyzéke, a felhasznalt forrasok és boséges szakiroda-
lom ellenben a kétet elején talalhato.

Kormendy Kinga Adattaranak hasznalata megkeriil-
hetetlen a hazai kozépkori kanonjogi kutatasok szama-
ra. Az egyetemjaras és az ehhez k6t6d6 konyvhasznalat
alapos vizsgalata az esztergomi székeskaptalanrol eddig
kialakult tudoményos képet jelentdsen boviti. Az esz-
tergomi kanonokok szerteagazo egyhazi és diplomaciai
tevékenysége miatt elore lathatolag a kutatasi kor kitagul
amagyarorszagi tobbi egyhazmegyére, valamint sok eu-
ropai konyvtar archivumara.

Jaczko Sandor

PANDULA ATTILA: Az egykori kérmendi herceg Batthyany-Strattmann-féle fegyvertar
Testis Temporis - Az idok tanija 21. Kérmend, 2008. 24. p. szines képekkel, forrasmegjeloléssel és bibliografiaval
ISBN 1786-1292

A 2003-ban indult szinvonalas kérmendi tudoma-
nyos ismeretterjesztd sorozat 21. szamaban jelent meg
Pandula Attila Gjabb miive. A rovid, frappans ismertetd
roviden szol a régi fouri és uralkodoi fegyvergy ijtemé-
nyekrdl, s egyszersmind elhelyezi kozottiik a Batthya-
ny-gytjteményt. Megallapitja, hogy orszagos sszeha-
sonlitasban az eldkel6 masodik helyre tehetd, s csak
az Esterhazyak frakndi gy(jteménye elozte meg. A
gylijtemény keletkezése Batthyany (I.) Adamig (1610—
1659) vezethetd vissza, és természetesen az utodok is
folytattak a gy(jtést. Mint hadvezérek és parancsnokok
hangsulyt fektettek arra, hogy mind az altaluk vezé-
nyelt katonasag, mind az ellenség hadizsakmanyként
hozzajuk kerilt fegyverzetébdl reprezentans anyagot
szedjenek Ossze. Ahogy az, az egyéb régi gyijtemeé-
nyeknél is megszokott, korabeli katonai felszerelési tar-
gyak, egyenruhak, loszerszamok, tarsolyok is keriiltek
a gyljteménybe. Erdekes momentum, hogy elhelyezé-
siik a kormendi varkastélyban alapvetden két helyen, a
,magyar fegyvertarban” és az ,,0osztrak fegyvertarban”
tortént, azaz mar kilonvalasztottak a magyar és nem
magyar fegyvereket. Végig kiséri a szerz0 a gytjtemény
sorsat, megemlitve tobbek kozt a millenniumi kiallita-
son betoltott szerepét, és részletesen targyalja a gyuj-
temény 1945-0s szétdulasat. Ez a sajnalatos esemény
valoban nagyon fontos és meghatdrozo szerep( volt a
gyljtemény egészét tekintve. Legnagyobb veszteségek
a vagofegyvereket, nyergeket, 1otakarokat és tarsolyokat
érték, ami érthetd, hiszen a szovjet katonasag zsakma-
nyoloi a ,,hozzaért6” kozak lovassag soraibol keriiltek
ki. A megmaradt anyag kiilonb6z6 nagy orszagos muze-
umi gyljteményekbe keriilt. A fegyvertar targyai nagy-
részt a Magyar Nemzeti Mizeum Fegyvertaraba. Leg-

messzebb talan a pompas csontboritasi Zsigmond-kori
nyereg ¢€s II. Henrik francia kiraly reneszansz pajzsanak
18. szazadi masolata keriilt, melyek az Amerikai Egye-
siilt Allamokba jutottak. A Magyar Nemzeti Muzeumba
359 db puska, 37 db pisztoly, 6 db lakatszerkezet, 9 db
alabard, 1 db landzsa, 1 db bard, 4 db kétkezes kard,
46 db sisak, 4 db sodronyos vassapka, 1 db hidnyos 16.
szazadi gyermekvért, 9 db mellvas, 6 db hatvas, 10 db
vértezetrész, 12 db sodronying, 3 db torok lofarkas mél-
tosagjelvény un. tug, 2 db ij, 1 db tarsoly, 14 db nyereg,
4 db vaskesztyt, 2 db térok pajzs, 25 db agyuminta,
lafetta, illetve kerék, 2 db nyereg illetve lotakard, 3 db
tegez, 1 db toltéstartd, 3 db puskaporos palack, 17 db
zabla, 23 db kengyel, 1 db sziigyelld, 3 db tstdob keriilt.
A gytijtemény nagysagat jol mutatja, hogy megcson-
kult allapotban is tekintélyesnek nevezheto, jelentdsége
igy is szamottevo. A szerz6 a kilonbozo gytjtemények
egykori, széthordas el6tti allapotat ismerteti roviden.
Ennek illusztralasa archiv fényképeken torténik. Eze-
ken jol lathato a nagy szamu vagofegyver (szablyak,
egykezes kardok), mely — mas gyljteményekhez ha-
sonloan — a Batthyany-gytjteménynek is jelentos részét
képezte. Ezek koziil sajnos mar egy darab sem jutott a
Magyar Nemzeti Muzeumba. Legnagyobb szamban a
lofegy verek, azok kozott is a puskafélék maradtak meg.
Erdekes és ritka gytijtemény a lovegmodellek, azaz az
egykori agyuk kismintdinak gyijteménye, valamint a
torok fegyverek. Kiilonlegessége a gytijteménynek az
egyenruhaba oltoztetett, a gyermek I11. Jozsef szamara
késziilt jatékkatonak. Ezek a tronorokost neveld Bat-
thyany Karolytdl keriiltek a gytjteménybe. A hiteles
korabeli egyenruhdba oltoztetett figurak a maguk ne-
mében unikalisak.



A kiadvany nagy erénye a sok és jo mindségii,
nagyrészt szines fénykép. Kiemelném koziilik a két
sz€p, az orszagcimer mellett Batthyany-cimerekkel
diszitett, himzett nemesi felkelési zaszld (lovassagi
standar) képét. Jelentés az archiv fotdék szadma is. A
boriton lathato fotomontazs ugyancsak szép és figye-
lemfelkelto.

Bar a munka ismeretterjesztd sorozatban jelent meg,
az utolso oldalon a levéltari, kézirattari, adattari forra-
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sok és bibliografia felsorolasa lehetéséget ad barkinek a
tovabbi buvarkodasra. Magam muzeologusként oriiltem
volna a targyak — szintén elkésziilt — rovid katalogusa-
nak is, ez azonban a sorozat jellegébdl adéddan sajnos
terjedelmi okokbdl kimaradt a miibol.

(Ez a rész viszont 2008. végén megjelenik a , Kor-
mendi Figyeloben™.)

Szeman Attila



TAJEKOZTATO

Szerz6ink figyelmébe

A szerkesztoség kizarolag olyan kéziratokat fogad el,
amelyek megfelelnek a szerkesztdség altal eléirt kovetel-
ményeknek. Kérjiik a tanulmanyok és az ismertetések szer-
z01t, hogy minden esetben lehetdleg végleges szovegi kéz-
iratokat kiildjenek, mivel a korrektiraban a szerkesztok al-
tal megszerkesztett kéziratokon valtoztatasokra mar nincs
lehetéség. A szerkesztOség jegyzetaparatussal egyiitt 0,5—1
ives (20-40 000 ,,n”") tanulmanyokat, recenziok esetében
maximum 5 oldalas (10 000 ,,n”) fogad el. Ennél nagyobb
terjedelmi kéziratokat technikai okokbdl nem tudunk ko-
z6Ini. Az ismertetéseknél kérjiik az ismertetendé mii (mii-
vek) pontos bibliogafiai adatait kozolni.

Az egységes jegyzetapparatus étekében tisztelettel kér-
juk az alabbiak betartasat: — A hivatkozott mivek szerzoi-
nek nevét kurzivalni kell; nem kurzivaljuk viszont szer-
kesztdjének (szerkesztdinek) nevét. Ez utdbbiakat a jelzett
konyv, tanulmanykotet cime utan zarojelbe téve adjuk meg
(pl. Szerk.: Domanovszky Sandor.). Ha egy miinek tobb
szerzOje, illetve szerkesztdje van, azokat nagy kotojellel (—)
valasszuk el egymastol. A szerzo(k) neve utan a cim el6tt
kettdspontot tegytink (pl.: Domanovszky Sandor:).

— Az oldalhivatkozaskor kérjiikk az oldal sorszamat
megadni, a tol-ig-oldalszamok ¢és évszamok esetében nagy
kotojelet (—) irjunk (3840, 61-72).

— A hivatkozaskor csak a kiadas helyét és évét tiintes-
siik fel, a kiadot nem.

— Ha a hivatkozott mu esetében tobb kiadasi hely van
megadva, az egyes helységeket rovid kotdjellel valasszuk
el egymastol (pl.: Wien-Koln; Budapest-Debrecen). Ha a
kiadas helye Budapest, azt mindig roviditve irjuk ki (Bp.)
A kiadas helye utan, az év elott vessz6t kell tenni (pl.:
Bp.,)

— Amennyiben a hivatkozott mi valamilyen sorozat ke-
retében jelent meg, a sorozat cimét a kiadasi hely, és év
utan zarojelben tiintessiik fel. Pl.: (Monumenta Hungariae
Historica).

— Ha tanulmanykotetben napvilagot latott cikket idé-
zlink, Ggy a hivatkozott tanulmany utan ,In’ szdcskat irjuk,
¢és kozvetlen utana adjuk meg a tanulmanykotet cimét és
zardjelben a szerkesztojét/szerkesztoit.

— Folyoiratban megjelené cikkre torténé utalaskor
nem tesszlk ki az ,In’ szocskat. A hivatkozott folyoirat
cimét kurzivaljuk, és utana tegylnk vesszot; ezt koveti az
¢vfolyam vagy kotetszam, majd zarojelbe téve a megjele-
nés ¢éve, utana pedig az illetd évben megjelent szam, vé-

gill pedig az oldalszam. Pl.: Térténelmi Szemle, 1 (1958)
1.8z, 52,

— Amennyiben ugyanarra a mire torténik hivatkozas,
kérjiik a hivatkozott szerz6 csaladi nevét teljesen megismeé-
telve, keresztnevét azonban roviditve megadni, utana ket-
tds pontot tenni, utana pedig az ,,i. m.” jelolést hasznalni.
Ezt koveti az oldalszam. (Pl.: Nagy I.: i. m. 32.). Ha egy-
mast kdvetden ugyanarra a miire és oldalszamra hivatko-
zunk, az ,,Uo0.” jelet kell hasznalni. Ha ugyanazon szerzo
egy masik munkajara, tanulmanyara hivatkozunk, ugy az
utobbit/utdbbiakat az elobb idézettdl egyértelmien el kell
elkiiloniteni (pl. roviditett cimmel, vagy a megjelenés éve-
vel) és erre hivatkozni. Ha tobb kotetes mire torténik hi-
vatkozas, kérjiik minden esetben az idézett kdtetszamot, el-
térd kiadasi hely €s év esetén ez utdbbiakat is feltiintetni.
(Pl. Nagy L.: i. m. IL. k. Pest, 1858.)

— A kéziratokban az évszazadokat — idézetek, tanul-
many- és konyvcimek kivételével — arab szammal jeloljiik.

— {rasaikat minden esetben 3,5 formatumu kislemezen
Word for Windows 95, *97, *98 vagy ’2000 szOvegszer-
kesztd programban készitve juttassak el a szerkesztdségbe
egy kinyomtatott kéziratpéldany kiséretében. A szoveget bal-
ra zartan irjak, és azt a kurzivalas, kovérités és jegyzetszam-
emelés kivételével ne formazzak.

— A Dbetitipusok megvalasztasakor ajanljuk a Times
New Roman-t.

— A labjegyzeteket automatikus szamozassal kérjik
megadni, ,,végjegyzet -programot valasztva. Igy a jegyze-
tek az eddigi gyakorlatnak megfelelden a tanulmanyok vé-
gére keriilnek.

— Amennyiben a kiadando tanulmanyban képet/képeket
is kivannak ko6zolni, kérjiik azt/azokat mellékelni, vagy di-
gitalis lemezen a kézirathoz csatolva bekiildeni, minden
esetben jelolve a kéziratban, az/azok hova kertljon/kertilje-
nek.

— Amennyiben nagyobb méretl tablazatokat kivannak
kozolni, melyek meghaladjak a folyéirat szedéstiikor-szé-
lességét, kérjiik azokat a tanulmany szévegének végehez il-
leszteni, kiilon szakaszban. A genealdgiai tablazatokat ne
szamitogépes programban készits¢k, hanem azokat kézzel
megrajzolva csatoljak a tanulmanyhoz.

A folydiratban kozlésre kertild tanulmanyokrol kiilon-
lenyomatokat készittetiink, melyeknek arat levonjuk a szer-
z0k tiszteletdijabol.
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