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TAJEKOZTATO

Szerz8ink figyelmébe

A szerkesztdség kizardlag olyan kéziratokat fogad el, amelyek megfelelnek a szerkesztoség altal eldirt kovetel-
ményeknek. Kérjiik a tanulményok és az ismertetések szerzdit, hogy minden esetben lehetSleg végleges szovegii
kéziratokat kiildjenek, mivel a korrektaraban a szerkeszt6k altal megszerkesztett kéziratokon valtoztatdsokra mar
nincs lehetség. A szerkesztoség jegyzetaparatussal egyiitt 0,5-1 fves (20—40 000 ,,n”) tanulméanyokat, recenziok
esetében maximum 5 oldalas (10 000 ,,n”) fogad el. Ennél nagyobb terjedelmii kéziratokat technikai okokbol nem
tudunk kozolni. Az ismertetéseknél kérjiik az ismertetendd mii (miivek) pontos bibliogafiai adatait k6zolni.

Az egységes jegyzetapparatus étekében tisztelettel kérjiik az alabbiak betartasat: — A hivatkozott miivek szerzé-
inek nevét kurzivalni kell; nem kurzivéaljuk viszont szerkeszt§jének (szerkesztdinek) nevét. Ez utobbiakat a jelzett
kényv, tanulmanykétet cime utan zardjelbe téve adjuk meg (pl. Szerk.: Domanovszky Séandor.). Ha egy miinek tobb
szerzdje, illetve szerkeszt6je van, azokat nagy kotdjellel (—) valasszuk el egymastol. A szerzd(k) neve utan a cim elott
kettospontot tegyiink (pl.: Domanovszky Sandor:).

— Az oldalhivatkozaskor kérjitk az oldal sorszamat megadni, a tél-ig-oldalszamok ¢s évszamok esetében nagy
kotojelet (=) irjunk (38-40, 61-72).

— A hivatkozaskor csak a kiadas helyét és évét tiintessiik fel, a kiadot nem.

— Ha a hivatkozott mii esetében tobb kiadasi hely van megadva, az egyes helységeket rovid kotdjellel valasszuk
el egymastdl (pl.: Wien-Koln; Budapest-Debrecen). Ha a kiadéas helye Budapest, azt mindig réviditve irjuk ki (Bp.)
A kiadas helye utan, az év el6tt vesszot kell tenni (pl.: Bp.,)

— Amennyiben a hivatkozott inii valamilyen sorozat keretében jelent meg, a sorozat cimét a kiadasi hely, és év utan za-
réjelben tiintessiik fel. P1.: (Monumenta Hungariae Historica).

— Ha tanulmanyk®otetben napvilagot latott cikket idéziink, (igy a hivatkozott tanulmany utan ,In’ szocskat irjuk,
¢s kozvetlen utdna adjuk meg a tanulmanykatet cimét és zarojelben a szerkesztojét/szerkesztoit.

— Folyoiratban megjelend cikkre torténd utalaskor nem tessziik ki az ,In’ szdcskat. A hivatkozott folydirat
cimét kurzivaljuk, és utdna tegytink vesszot; ezt koveti az évfolyam vagy kotetszam, majd zardjelbe téve a megje-
lenés éve, utdna pedig az illetd évben megjelent szam, végiil pedig az oldalszam. Pl.: Torténelmi Szemle, 1 (1958)
1. sz. 52.

— Amennyiben ugyanarra a miire torténik hivatkozas, kérjiik a hivatkozott szerzo csaladi nevét teljesen megis-
mételve, keresztnevét azonban roviditve megadni, utana kettds pontot tenni, utdna pedig az ,,i. m.” jelolést hasznalni.
Ezt koveti az oldalszam. (PL.: Nagy L.: 1. m. 32.). Ha egymast kdvetden ugyanarra a miire és oldalszamra hivatkozunk,
az ,,Uo.” jelet kell hasznélni. Ha ugyanazon szerz6 egy masik munkajara, tanulmanyara hivatkozunk, Ugy az utob-
bit/utobbiakat az elobb idézettdl egyértelmiien el kell elkiiloniteni (pl. roviditett cimmel, vagy a megjelenés évével)
¢s erre hivatkozni. Ha tobb kotetes miire toérténik hivatkozas, kérjiitk minden esetben az idézett kotetszamot, eltérd
kiadasi hely és év esetén ez utébbiakat is feltiintetni. (Pl. Nagy [.: 1. m. IL. k. Pest, 1858.)

— A kéziratokban az évszdzadokat — idézetek, tanulmény- és konyvcimek kivételével — arab szammal jeldljiik.

— irasaikat minden esetben 3,5 formatumu kislemezen Word for Windows ’95, 97, *98 vagy 2000 szovegszer-
keszté programban készitve juttassak el a szerkesztGségbe egy kinyomtatott kéziratpéldany kiséretében. A szoveget
balra zartan irjak, és azt a kurzivalas, kovérités és jegyzetszam-emelés kivételével ne formazzak.

— A betiitipusok megvalasztasakor ajanljuk a Times New Roman-t.

~ A labjegyzeteket automatikus szamozassal kérjiik megadni, ,,végjegyzet”-programot valasztva. igy a jegyzetek
az eddigi gyakorlatnak megfelelen a tanulmanyok végére keriilnek.

— Amennyiben a kiadandé tanulmanyban képet/képeket is kivannak k6zolni, kérjiik azt/azokat mellékelni, vagy di-
gitalis lemezen a kézirathoz csatolva bekiildeni, minden esetben jel6lve a kéziratban, az/azok hova keriiljon/keriiljenek.

— Amennyiben nagyobb méretii tablazatokat kivannak kézolni, melyek meghaladjak a folydirat szedéstiikor-szé-
lességét, kérjiik azokat a tanulmany szévegének végéhez illeszteni, kiilon szakaszban. A genealdgiai tdblazatokat ne
szamitogépes programban készitsék, hanem azokat kézzel megrajzolva csatoljak a tanulmanyhoz.
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KOLOZS VARMEGYE SZOLGABIRAI A KOZEPKORBAN

A téma irodalma

A szolgabirak kérdése egy olyan vilagba vezet ben-
niinket, amelyrdl nagyon hidnyosak az informacioink.
A nemesi tarsadalom azon szegmensét alkotjak, ahol
a szereplOk az orszagos politikatol tavol élték életiiket,
akik kis birtokukon és legfeljebb a varmegyei nemes-
séget képviselve bizonyos birtokiigyekben eljarhattak,
¢s a varmegyei hatdsag elott és azon beliil a nemesek
érdekeit képviselték. Azt lehet mondani, hogy ez a téma
bluvopatakként idonként felmerill egy par tanulméany
erejéig, utana ismét elmulik az érdeklddés, és mindez
annak ellenére torténik, hogy rendkiviil izgalmas lehe-
t0ségeket rejt magaban. A régebbi irodalombdl elsdsor-
ban Pokoly Jozsef nevét emliteném, akinek forrasisme-
rete és megallapitasai sok esetben ma is megalljak a he-
lytiket.! Gabor Gyula kényve érdekes megfigyeléseivel
megfontolasra 6szt6ndz kutakodasainkban.? Az erdélyi
itézményrendszer kialakulasa és miikddését tekintve
szamottevd Janits Ivannak az erdélyi vajdai igazsagszol-
géltatasrol irott osszefoglaldja. Mindenképpen Malyusz
Elemér, az erdélyi tarsadalomrol irott elemzésében, eb-
ben a kérdésben is biztos fundamentumot lehet talalni.?
Maga a varmegyei hatdsag kialakulasarol, a szolgabirdi
intézmény megjelenésérol nagyon érdekesek Zsoldos At-
tila fejtegetéset. Engel Pal tobb alkalommal is elemzése-
iben gyarapitotta informéciéinkat a szolgabirék térsadal-
Ung megyében” cimi munkzgaban nagyon szemléletes
képet kapunk a szolgabirak szerepérél és helyérol egy
adott varmegye életében.¢ Ugyanakkor, a varmegyei fo-
rumokrél és mitkodésiikrol, Csukovits Eniké és Tringli
Istvan tanulmanyai szolgalnak hasznos adalékokkal.”
Szakaly Ferenc ,,Tolna varmegye kézépkori szolgabirai”
cim(i tanulmanya® nem csupdn hasznos és érdekes ada-
tokkal jarult hozza a téma ismeretéhez, hanem modell-
ként szolgalt vizsgalédasaimban. A téma felvetésében
f6leg, de nem kizarolag a fent emlitett tanulmanyok szol-
géltak utmutatoul.

A szolgabirdk a magyar torvényekben

A szolgabirdk intézménye a nemesi varmegyék meg-
jelenésével egy 1dOben allandosul. Habar méra 13. szdzad
végén a forrasok ismerik a szolgabirot, mégis ez a hiva-
tal a nemesi varmegye intézményesedésével a 14. szazad
elején korvonalazodik. A kezdeti szakasznak torvényes
kereteire nem maradtak fenn adatok, csupana 15. szazad
derckatol vannak ezzel kapcsolatos informacidink.

Zsigmond uralkodasinak végén, tobbek kozott az
1435-6s ,,Decretum Maiusban” is megfogalmazzak szol-
gabirak valasztasanak korilményeit:

»Szolgabirakkd pedig minden varmegyében azokat
kell valasztani és megtenni, akiket az illet6 varmegyének
tehetdsebb és jomodu nemesek koziil, annak a varmegyé-
nek Osszes nemesei kozosen, egyértelmiileg kiszemelnek
és arra valénak itélnek.”

»A megvalasztottaknak a birdi tisztet nem szabad
visszautasitaniuk, hanem kotelesek azt befogadni, mert
ha masként cselekszenek, huszondt marka biintetésébe
esnek, melyet a varmegye kozonségének elengedhetetle-
niil be kell hajtania.”

~Kotelesek ezt a tisztséget legalabb egy éven at vi-
selni.”

-Egy év elteltével pedig, ha nekik ugy tetszik, a visz-
szautasitds szabadsagukban all.””?

Ha lemondottak, vagy ha az egy megyében levé ne-
mesek kozonsége Sket elmozditotta, vagy helyiikre ma-
sokat valasztott, a kovetkez6 ot év eldtt annak a tisztség-
nek elvalilalasara akaratuk ellen nem lehet 6ket kénysze-
riteni.!”

Barmennyire vilagosak is a torvénybe foglaltak, bi-
zonyara tobbszor is elofordult, hogy nem tartottak be, és
még az is lehet, hogy a birsag mértéke nem rettentette el
a megvalasztottakat attol, hogy kikertiiljék ezt a terhessé
valt hivatalt. Megtortént az is, hogy olyan embert valasz-
tottak, aki szegényebb sorst nemes lévén nem tudta ellat-
ni tisztességgel a feladatot, ezért Matyas 1486. évi, Na-
gyobbnak nevezett dekrétumaban ismét visszatérnek erre



a kérdésre. Ekkor igy fogalmaznak: ,, minden megyében
olyan nemescket szoktak szolgabirakka megvalasztani,
kikrdl kéztudomasu, hogy tehetségre €s vagyonossagra
nézve a tobbick mogott allnak, aminek kovetkeztében
megesik, hogy félelemtdl, kedvezésbdl és fizetésért igen
sok haszontalansagot kovetnek, hogy ezentil nem ilye-
neket, hanem derék, érdemes €s jomodu birtokos embe-
reket kell minden varmegyében az ott lakok koziil meg-
valasztani, amint ez kdztudomas szerint, a néhai felséges
Zsigmond csaszar urnak és mas kirdlyoknak idejében is
szokasban volt.

Ha pedig az ekképpen megvalasztottak koziil barki is
ezt a terhet elvallalni vonakodnék, legott az ispan utjan
azonnal és elengedhetetleniil 6tven marka legyen behajt-
va rajta.”"!

A szolgabir6i hivatal mar csak azért is terhére szol-
galhatott egy varmegyei nemesnek, mivel a fizetsége
egyaltalan nem volt biztositott. Errd] a torvény igy ren-
delkezik: ,,A megyei ispanok székhelyein befoly6 azon
birsagokat, pedig melyek a birosagokat illetik, a megyei
ispanok és a szolgabirak kozt két egyenlo részben osszak
meg.”'?

A véarmegye tisztviseldi hivatalukat eskiiletétel utan
vették fel, amelynek koriilményeit is a torvény szaba-
lyozta.

Az ispanok és szolgabirak ,,miutan ¢ket az ilyen ki-
raly leveleinkben kijelolend bizonyos biintetés alatt ki-
hirdetett gyiilés mddjéra birdi székitkbe egybehivtak, a
szentek ereklyéinek érintésével Istennek tartozo6 hitiikre
és az irantuk és szent koronank irant tartand¢ hiiségre tett
eskii alatt” végezzék feladataikat.'®

Hivatali tevékenységiik soran az 1486. évi torvény
agy rendelkezik, hogy ,,a szolgabirdk konnyen megis-
merhetd cimereket és pecséteket kotelesek és tartoznak
hasznalni”."

A szolgabirdk a varmegyel iigyekben a nemesek kép-
viseldjeként jartak el.

Az ispanok és szolgabirak ,,... eskii alatt az efféle
birtokfoglaldsokra és hatalmaskodéasokra nézve is a teljes
valosagot puhatoljak ki. Ennek kihirdetése és megalla-
pitasa utan az elfoglalt birtokokat, az e tekintetben ne-
kik adott hatalomnal fogva adjak vissza azoknak, akiktdl
1gaztalanul elvették, s védjék €s tartsak meg Oket azok-
nak uralmaban, az er6szakosan elvett egyéb dolgokat és
zalogokat, pedig minden hiany nélkiil adjak és szolgal-
tassak vissza.”!s

A kozépkor végi sokasodd biraskodasi tigyek, vala-
mint a zavaros allapotoknak koszonhetéen a kdzponti
hatalom sziikségesnek érzi a varmegyei igazsagszolgal-
tatas feladatait torvénybe foglalni. II. Ulaszlé 1492. évi
nagyobb dekrétumanak 53 cikke részletesen elosztja a
varmegyei igazsagszolgaltatasban résztvevok feladatait.
Ez a torvény kihangsiulyozza, hogy a varmegyékben ne

a ,valasztott és eskiidt nemesek, hanem az ispanok, alis-
panok és szolgabirak itéljenek, a végrehajtasokban pedig
a kirdlyi és kaptalani emberek jarjanak el”.'¢

A birtokiigyek rendezése és biraskodas mellett, a va-
mok, adok €s jobbiagyok kérdéseiben is jartasak voltak
a szolgabirdk. A kozépkori magyar kirdlysag torvényei
részletesen intézkednek a varmegyei tisztvisel6k felada-
tairdl, kitérve mind az ispan, alispan és szolgabirik sze-
repkorére.

Az 1435-6s Zsigmond-féle dekrétum tobbek kozott
igy fogalmaz: e kozgy(ilések hites birai puhatoljak ki
azoknak az igaz vamoknak a szamat és helyét, amelye-
ket abban a varmegyében szedni szoktak, és kivanjak
ama vamok uraitol vagy birtokosaitol a vamhelyeik els6
felallitasarol sz0l6 levelek felmutatasat, és ha ezekbdl fi-
zetendd vam mennyisége, amelyet az egyes dolgok utan
fizetni szoktak, kitlinik, annak fizetését a folyd pénz ér-
téke szerint akképp kell mérsékelni és leszallitani, hogy
se a vamosoknak, vagyis vamhelyek birtokosainak igaz
jovedelme ne kisebbiiljon, se a vamfizetésre kotelezettek
terhét a fizetés mértéke tul meg ne haladja”."”

»A szolgabird koteles a varmegyében 1étezd minden
jobbagy lajstromat az ispan kezéhez adni. Es evégett
meghagyjuk, hogy a varmegyei nemesség kozonsége
mindenik varmegyében egybegyiilvén, a kdzéprendii
nemesekbdl, és nem a hatalmasabbakbol, valasszon
egyet, aki annak a varmegyének a szolgabirajaval az
altalanos hadjarat kihirdetése idején a kiralynak, kiraly-
nének, bardknak és nemeseknek, akiknek abban a var-
megyében birtokuk van, minden jobbagyat hiven 6sz-
szeszamitasa, Osszeirdsa ¢és lajstromba vétesse, az ilyen
lajstromnak parjat vagy masat a maga megyei ispanja-
nak advan at.”"®

A szolgabirok nem csupan a jobbagyok §sszeirdsaban
vettek részt, hanem az 1504-es II. Ulaszl6 V. Dekrétum
16. cikke hat pontja részletesen kifejti, hogyan jarjanak
el a szolgabirak a jobbagyok koltozkodési engedélyének
a megitélésében.' Ez a szolgabirak feladatkorének bovi-
tését is jelentette, habar arrol nincsenek adataink, hogy
ennek a térvénynek az alapjan a jobbagyok koltozkodési
Joganak az eljardsaban a szolgabirdk részt vettek volna.
Ezen kivill a Dozsa Gyorgy-féle paraszthabord utan az
1504-es torvényben foglaltak érvényliket veszitették, mi-
vel az 1514-es VII. Dekrétum 25. cikke mar arrdl intéz-
kedik, hogy ,milyen mddon van a jobbagyok kéltozése
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megtiltva”.

A szolgabirakrol dltaldban

A varmegyei hatésag kialakulasa még az Arpad-kor
képzédménye, a szolgabirak elsd megjelenése is szintén
ekkorra tehetd, azonban a nemesi kdzosség altal véalasz-



tott szolgabirdk a nemesi varmegyék megjelenésével
egy idOben 1épnek funkcidba. A szolgabiro, Gn. udices
nobilium a forrasokban eloszor 1254-ben jelentkezik,
azonban ckkor még kinevezett tisztvisel6krdl van szo.*
Mar az Arpad-kor végén, 1291-ben az ispéan csak a szol-
gabirdk jelenlétében itélhetett. Az Arpad-korban 1291,
1298-ban még kinevezték a kozponti hatalom képvise-
18it, azonban 1301-ben mar valasztottak.? Bizonyara
kezdetben a varjobbagyok csaladjaibol is keriltek ki
szolgabirak. Ezt egy 1368-as Dobokai-per vilagosan bi-
zonyitja. A perben szerepld Janos fia Janos nagyapjarol
tudjuk, hogy varjobbagy volt, apjarol, hogy szolgabirdi
feladatokat latott el.2*

Az els6 szolgabirdkra vonatkozo erdélyi adat 1312-
bdl szarmazik, és ¢ppen Kolozs varmegyére vonatko-
zik.** Pokoli Jozsef szerint a varmegycéket Erdélyben
jarasra osztottak, és ezért van it két szolgabiro egy var-
megyében. Ezen ,iudices nobilium elusdem provinciae”
megfogalmazason kiviil semmilyen mas adatunk nincs
a varmegyék felosztasara vonatkozédan, azonban ez a
lehetéség sem zarhato ki.® Az erdélyi szolgabirdkra a
Magyarorszag mas varmegyéire vonatkozo térvények
voltak ¢érvényesek. Jogkoriik is azonos volt. Ok készi-
tették elo a birosagi targyalasokat, a tényfeltaras, a fe-
lek megidézése a feladataik kozé tartozik. A varmegyei
birosagi targyalasok itéleteinck végrehajtoi, néha kisebb
ligyekben akar birakként is eljarhatnak. A birosagi elja-
rasok mellett a szolgabirdk még sok mas feladatot lattak
el. Tébbek kozott kezdetben csupan jelentétitkben irtak
Ossze az adozo portakat, majd késobb az 6 keziikbe ke-
riilt a varmegyck pénz- és hadiigye. A kozigazgatasban
is szamitottak munkajukra. A révek, vamok, hidak kar-
bantartasanak feligyelete, a vammentességeket is 6k
tartottak szamban. Uj vamhelyek esetén 6k informaltak
a féhatésagokat, ha az ) jogok érvényesitése masok
jogainak csorbulasat jelentette volna. Mindezeket a fel-
adatokat az érvényben 1évé torvények keretei kozott és
alapjan rottak ki rajuk.

A szolgabirdk a vajdai kozgytilésen is jelen kellett le-
gyenek, itt is a szervezésben és vizsgalatokban sokféle
feladattal biztak meg Oket. Mindezen szerteagazo felada-
tok mellett még 1459-ben a szolgabirakat nem mentették
fel a katonaskodas alol.2® A katonai kotelezettségek mel-
lett teljesiteni a szolgabird: kotelezettségeket bizonyéra
elég terhes feladatnak bizonyult, és talan annak is tudhato
be, hogy a 15. szazad masodik felében nem volt tul von-
z0 palya a varmegyei nemesek kozott. A katonal kampa-
nyokban valo részvétel a szolgabiréi feladatok hattérbe
szorulasat és halasztasat is jelenthette, azonban a targya-
las ala esd dokumentumok anyaghianyossagait nem lehe-
tett a hadjaratokban valo részvétellel bizonyitani.

Illyen sokféle feladat harult a szolgabirakra, éppen
ezért nem volt tal kozkedvelt hivatal, emiatt lattuk azt

is, hogy tdrvénybe kellett foglalni, hogy ha nem akarja
elfogadni a varmegye valasztasat, akkor biintetést fizes-
sen. A birsagokbdl eleinte 1/3 része, majd késobb Y il-
lette meg Oket. A koz- és rendkiviili adok beszedésénél
valo scgitségiiket kiilon dijjal honoraltak, ami nem volt
tobb mint 6 forint. Ha birésagi eljarasban el kellett utaz-
nia napi dijat kapott, amely bizonyara hasonld Gsszeg
lehetett a konvent vagy kaptalani kiildott altal kapott
értékkel.

Erdélyben az csetek tobbségében két szolgabirank
van. Az dtmenetet jelent6 K6z€p Szolnok és Kraszna var-
megyében azonban négy szolgabird latta el a feladatokat.
Még rendkiviili modon egy oklevélben, Hunyad varme-
gyében tevékenykedd négy szolgabirdrdl irnak.?” Kolozs
varmegye esetén két olyan oklevelet ismeriink, amelyik
négy szolgabirat emlit, de mivel a két adaton kiviil rend-
szerint két-két szolgabird jelenik meg egy iratban, ezeket
kivételeknek tckinthetjikk. Mindezek mellett, szérvanyo-
san itt-ott elofordul, hogy a forrasok harom szolgabirat
emlitenek. Az alszolgabirakro! csupan szérvanyos ada-
taink vannak.

A Kolozs virmegyei szolgabirak

Kolozs nemesi varmegye adminisztracidjardl vi-
szonylag sok adat all a rendelkezésiinkre. Szamos infor-
macionk van ispanokrol, alispanokrdl és szolgabirakrol
is. Mindezek ellenére Kolozs varmegye kozépkori hiva-
talnokaival eddig még kiilondsképpen nem foglaltkoztak.
Az ispanok és alispanok jegyzékét sem készitette el eddig
még senki, nemhogy a szolgabirak kérdését elemezték
volna. Alszolgabirdkrodl és notariusokrol csak szorvanyos
adatokkal rendelkeziink. A tanulmanyozott idészakban
csupan egy alkalommal, 1349-ben emlitenek Istvan nevii
Kolozs varmegyében alszolgabirdt.® A ndtariusokat vagy
jegyzoket a 15. szizad masodik felében kezdik az iratok
emlegetni. A varmegyei széken foglalkoztatott nétarius
elsd emlitése 1476-bdl szarmazik, amikor Csomafay Pal
,»a mi székiink jegyz6jérol” ir.2 A Gyerofiek kozotti vita-
ban, 1487-ben Laszlé mestert, a Kolozs varmegyei szék
akkori noétariusat emlitik*® A kés6bbiekben mar egyre
gyakrabban szolnak varmegyei székeken tevékenyke-
d6 jegyzordl.? Ezekrdl a mar 16. szazadi nétariusokrol
mar tobb adat is van, legt6bbsz0r arra kovetkeztethetiink,
hogy alkalomszer(ien lattdk el ezeket a feladatokat, mi-
kozben esetenként a kolozsmonostori konvent jegyzoi
teenddket is ellattak 32 Azonban a nétariusok kérdése kii-
16n kutatast igényelne, amelyre a jelenlegi keretek kozott
nem véllalkozom. Jelen esetben csak a Kolozs varmegyei
szolgabirak kérdésével foglalkozom.

A szolgabirakrol szold adatokat a virmegye nevé-
ben kiadott oklevelek, a vajdai parancsok és levelek, a



kolozsmonostori konvent jegyz6konyvi bejegyzései, a
csalddi levéltarakban taldlhato iratok segitségével gy(ij-
tottem Ossze. Ezek egy része megjelent kiilonbdzo ok-
manytarakban, azonban tobb tucat a csaladi levéltarakbol
kertilt elo.

A varmegye nevében kidllitott oklevelek altaldban
rovidek, 1ényegre tord iratok, ritkan pergamenre, gyak-
rabban papirra irtdk. Az irashordét mindig gazdasagosan
kihasznaltak, gyakran kis papirszeletecskékre jegyezték
a varmegyei hatosag hivatalnokai eljarasaik eredménye-
it. A varmegyei oklevélkiadas az irasbeliség legalsobb
szintjén helyezkedik el. Kozel kétszaz olyan oklevél
maradt fenn, amelyeket a Kolozs vdrmegye nevében
fogalmaztak meg. Ezeket mindig az ispan vagy alispan
és valamelyik szolgabiro jelenlétében fogalmaztik meg.
Sok esetben a jelenlevd ispant vagy alispant név szerint
emlitik, mig a szolgabirdk nevét nem tartottdk fontosnak
feljegyezni. Ritkan még az is megtorténik, hogy a varme-
gye hatdsagat nevezik meg az oklevél kiadojaként. Ez a
két csoportja az iratoknak nyilvan kutakoddsaim szamara
nem igazan hozott 1j adatokat a szolgabirak kilétérdl. Az
esetek tobbségében az iratokon harom pecsétnyom helye
maradt meg, ami elengedhetetlen volt egy varmegyei ok-
levél hitelességére nézve.

Az dsszegyljtott adatok a mostani szinten, még ha
nem 18 tudnak egy teljes képet adni a Kolozs varmegye
szolgabirairol, azonban mar alkalmasak arra, hogy meg-
adjak az iranyvonalat kutatdsunknak. Nyilvanvalo, az
adatok hianyossagal miatt nagyon sok kérdés vilaszo-
latlan marad, de mar az a tény, hogy egyre t6bb kérdés
megfogalmazédik a szolgabirakkal kapcsolatosan, az is-
mereteink gyarapodasahoz vezetnek. Az adatok hianyos
volta ugyanakkor arra figyelmeztet, hogy, koriltekintéen
kell eljarnunk, mivel csak nagyon ritkan vannak folya-
matos adataink, emellett még nagyon foghijasok is a rank
maradt informaciok.

Sokszor a rank maradt iratok nehezen olvashatoak,
bizonytalan olvasatbol indulunk ki, vagy nehezen értel-
mezheté adatokat tartalmaznak, ilyeneket, hogy Istvan
fia Janos.** Ha nincs mas okleveliink, amibé! kideriilne
ki is lehet az a személy a szolgabirénak még ha egy és
ugyanazon személyrdl is van sz6, még akkor sem tudjuk
1gazan beazonositani, hogy kirdl is van szé.

A szolgabirak elemzésében éltalaban az adatok hia-
nyossagaval kiiszkodiink, paradox mddon néha az sem
segit, ha tul sok informacioval rendelkeziink. A bdség
zavara az 1493-as ¢v esetén gondot okoz, ugyanis két
ugyanabbdl az évbol szarmazo oklevél 6t személyt ne-
vez egyértelmien Kolozs varmegye szolgabirdjanak. Az
egyik oklevél, az 1493, janius 14-én keltezett,* Kemény
Pétert, Budai Istvant, Gyero6fi Balazst és Szentpali Mi-
halyt Kolozs varmegye szolgabirdinak nevezi, minek-
utdna mar egy januari oklevélben Buday Istvan és Rédi

Cseh Istvan,*® mint Kolozs varmegye szolgabirai jarnak
cl. Még egy alkalommal, az 1517. aprilis 29-én, Bacsban
keltezett oklevélben talalkozunk négy Kolozs varmegyei
szolgabiroval (Buday Balint, Dési Antal, Wass Gergely,
Fratai Salatiel).*

Elemzéstink sordn tobb olyan esettel is talalkozunk,
amikor bizonyosra vehetjiik, hogy egy személy akar hu-
zamosabb ideig is betolthette a szolgabirdi tisztséget.
Suki Janos, a Domokos fia egymas utan két évet (1358,
1359,%), majd 1363,1364,%°1365,* 1366,% 1367-ben,”
Ot éven at megszakitas nélkiil szolgabird.

Gyorgyfalvi Henke Janos, 1364,% 1365, 1366,*
1367, négy éven at jo parost alkottak Suky Janossal.

A kozepkori Kolozs varmegyében t6bb mint hetven
szolgabird nevét ismerjiik, ez egy elég jo aranynak sza-
mit tudva azt, hogy itt egy idoben csak két szolgabird
tevékenykedett, mig a Szakaly dltal feldolgozott Tolna
varmegyében négy szolgabiraval szamolnak €s az itteni
vizsgalddas 92 szolgabirat eredményezett.®

A Kolozs varmegyei szolgabirak a kozép- és kisne-
messég korébol keriiltek ki, és amint a Suky csalad ese-
tén tortént, a varmegyei adminisztraciéban betoltott sze-
repek a felemelkedés egyik lehetdségét jelenthették.

A Bothézi, Dezméri, Fratai, Moécsi, Novay, Patai,
Rédi Cseh, Ujbudai csaladok legaldbb két tagja, a Cseh,
Gyorgyfalvi, Suky, Szentpali, Szomordoki csaladbol
harom, a Budai, Szucsaki csaladokbol legalabb négyen
viseltek szolgabiroi hivatalt. Ezen kiviil tobb mint egy
tucat olyan személyrdl van tudomasunk, akit a forrdsok
csupan egy alkalommal emlitenek, mint a varmegye ne-
mesi tarsadalma éltal valasztott hivatalnokot.

Olyan eseteket is ismertink, amikor egy csaladbdl
csak egy személyr6l lehet bizonyosan megallapita-
ni, hogy szolgabiré volt. Pl. Andrashazi Nagy Gergely
(1441-1446),% Tothazi Benedek (1378-1388)%° egymast
kovetd éveken at megszakitatlanul, Hosdati Imre, 14625
¢és 1468-ban,? tehat két alkalommal viselte a tisztséget.

A Szomordoki, Suky, Mérai és Mocsi csaladokbol
nem csupan szolgabirok kertltek ki hanem ispanok, alis-
panok, alvajdak, vajdak is.

A Suky csaladban Istvant a Demeter agbol 13125
1314, 1332-ben szolgabiroként emiegetik,’® egy par
évre ra Suky Mihalyt és Miklast az Albert agbol 1324-
ben az ispanok kozott talaljuk, ahhoz, hogy Suki Mihalyt
1325-ben és 1330-ban alvajdaként emlegessék.>® A Suky
csalad tagjai a 14. szdzadban gyakran aktiv szerepet
jatszottak tehat nem csak a varmegye életében, hanem
Erdély kozigazgatasiban, ezen kivill gyakran talaljuk
ennek a csaladnak a tagjait a vajda emberei és a fogott
birak kozott. Karoly Rébert az 1320. februar 19-én és az
1320. marcius 25-¢n kelt oklevelekben a hozza hiiséges
Suky Albert fiait emliti.’” Nagy Lajos 1348. november
13-1 oklevelében Albert fia Miklos fiait odaadasukért



megjutalmazza, hiszen egy tatar betdrés alkalmaval hési-
esen harcoltak. Suky David életét veszzette, Barnabas 6t
sulyos sebet kapott a harcok soran.® A Sukyak életiiket és
épségiiket is kockaztatva harcoltak az orszag védelmében
és a kiraly oldalan. Suky 11lés a késébbiek soran is a kiraly
szolgalataba allt, a nikapolyi csatdban Zsigmond mellett
talaljuk. Suky Darabos Janos a kiraly udvarnoka lett.
Suky Darabos Miklést 1391. aprilis 14-én az aula tagja-
ként, udvari ifjuként emlitik.>® Suky Mihaly, a Benedek
testvére Matyas kiraly poharnoka és udvarnoka volt, ami-
kor belekeveredett az 1467-es erdélyi nemesi lazadasba,
és bizony a kirdly kivégeztette.® Megjegyezhetjiik, hogy
a Sukyak 1366 utan mar nem elégednek meg a varmegyei
feladatokkal, és magasabb funkciokban talaljuk dket. A
14. szazadtél kezd6édben a Sukyakat gyakran emlitik az
oklevelek, mint fogott tgyvédet, kirdlyi embert, vajdai
embert.®! '

Kolozs varmegye szolgabirai jegyzékének tanulsagai
szerint a hosszabb ideig tarté mandatumok killondskép-
pen az 1340-1450 kozo6tt 1doszakbal valok.

Pl. Andrashazi Nagy Gergely 1441-1446
Dezméri Mikola Tamas 1408—1417
Fratai Péter -1404-1407
Gyorfalvy Henke Mihaly- 1364-1367
Mécsi Miklos 1419-1427

1429-1430

1434-1435
Patai Janos 1378-1388
Szomordoki Laszl6 1398-1407
Suky Janos 1349-1366
Ujbudai Gergely 1429-1434

A megjelolt idOszak el6tt €s utdn csupan egy- kétéves
vagy megszakitott mandatumokat talalunk. Ez talan an-
nak lehetne a jele, hogy ebben a nem egészen kilencven
évben a szolgabirdsdg nem volt egy érdektelen palya az
erdélyi, Kolozs varmegyei nemesek szamara. Ezen kiviil
a szolgabiroi feladatokbol bejovd informacids tdkével
t6bb Kolozs megyei nemesi csalad jol safarkodott.

Amint a Suky csalad példajabol lattuk az ispanok,
alispanok és szolgabirak ugyanabbdl a rétegbol kertiltek
ki, masként fogalmazva egy és ugyanabbdl a kozbirto-
kos nemesség sorabol keriilhettek ki ispanok, alispanok
és szolgabirak. Egyébként Erdélyben ebbdl a tarsadalmi
rétegboOl szarmaztak a varispanok, vajdai és kiralyl embe-
rek és a fogott birak.

Kolozs varmegyében voltak olyan csaladok, amelyek
szamara a vairmegyei adminisztracio a felemelkedés lehe-
toségét jelenthette. Az Gsszegytijtott hetven Kolozs var-
megyei szolgabirardl nagyon keveset tudunk. Nincsenek
arra vonatkozé informacidink, hogy megvalasztasukkor
alkalmassaguk, esetleg irastudasuk vagy éppenséggel te-
kintélyiik szamitott volna.

A képzésiikrol nem tudunk semmit. De amikor a fent

emlitett hosszabb ideig szolgabiroi hivatalt visel6 szemé-
lyérdl volt sz6, mivel a kiadott levelek és iratok irasképe
hasonlit és mivel az ispan €s alispan személye bizonyitot-
tan valtozott kozben, feltételezhetjiik, hogy maga a szol-
gabir6é fogalmazta €s irta meg, ami bizonyara egy elég
alapos képzést feltételez.

A Kolozs varmegye hatdsaga el6tt, és egyben a szol-
gabirdk elé olyan tigyeket vittek akarcsak mas varmegye
hivatala elé. A birtokiigyek, hatalmaskodasok utani elja-
rasok a leggyakrabban eléfordulé megoldando kérdések.
A szolgabirak feladata volt a varmegye hatosaga elott tar-
gyalt tigyeket a helyszinen dokumentalni, a hatalmasko-
dasok tanuit meghallgatni, a birtokhatarok esetén a hatart
megjarni, a foglalt javak jogossagat megallapitani. Mas-
kor a perben 1év0 felek k6zott a szolgabirak jelenlétében
egyezmény sziilethetett.

Riisz-Fogarasi Eniké

I. MELLEKLET
Kolozs megye szolgabirdinak kronolégiai jegyzéke

A jegyzék az alabbi forrasok alapjan késziilt:

Documente privind istoria Romaéniei. C. Transilvania.
Veacul XI-XIII, vol. I-1l. Veacul XIV. vol. [-IV.
Bucuresti, 1951-1955.

Documente Romamiae Historica. C. Transilvania, vol.
X=XIII. Bucuresti, 1977-1993.

Jako Zsigmond: Erdélyi okmanytar. I. Budapest, 1997.
(Jaké, Erd, Okm.)

Jaké Zsigmond: Erdélyi okmadnytar. II. Budapest, 2004.
(Jaké, Erd, Okm.)

Jaké Zsigmond: A kolozsmonostori konvent jegyzokony-
vel. I-11. Budapest, 1990.

Malyusz Elemér: Zsigmondkori Oklevéltar. 1-II/1-2.
Budapest, 1951-1958. (Zs)

Borsa Ivan: Zsigmondkori Oklevéltar. HI-VIII. Buda-
pest, 1993-2003. (Zs)

Barabas Samu: A rémai szent birodalom groéf széki Tele-
ki csalad oklevéltara. I-11. Budapest, 1895.

Ipolyi Arnold, Nagy Imre, Paur Ivan, Rath Karoly és
Véghely Dezso: Hazai okmanytar. I-VIII. Gydr,
1865-1891.

Varji Elemér, Ivanyi Béla: Oklevéltar a Tomaj nemzet-
ségbeli losonczi Banffy csalad térténetéhez. 1-11. Bu-
dapest, 1908-1928.

A Wass csalad cegei levéltara, Valentiny Antal oklevél-
kivonatait felhasznalva bevezetd tanulmanyokkal és
jegyzetekkel kozzéteszi W. Kovacs Andras. EME,
Kolozsvar, 2006. (Wass levéltar)

Werner Mor: Adalékok a XIV. szazadbeli magyar vilagi
archontologiahoz. T6rténelmi Tér.



Levéltari forrdsok:

Magyar Orszagos Levéltar, Budapest,
Diplomatikai Levéltar (D1.)
Diplomatikai Fényképgytjtemény (Df.)

Arhivele Nationale Cluj, Cluj-Napoca (Roman Allami

Levéltar, Kolozsvar)

Fond familial Suky
Fond familial Wass
Fond Kemény Pal
Fond Kemény Jézsef
Fond Banfty

Fond Mike Sandor

1312. junius 4. Jakd, Erd. Okm, I, nr. 198/1. p. 97.
Suky Istvan comes - szolgabird
Dénes fia Mihaly comes - szolgabir6
1314. jalius 13. Tel. 1, p. 33, DIR, veacul X1V, p. 226,
Jakd, Erd. Okm, I, p. 106, nr. 223.
Suky Istvan
Mihaly, mester
1315. november 9. Tel. I, p. 34, Jako, Okm, II, nr. 254, p.
115, nr. 255, p. 115.
Dezméri Mikola fia Miklos, - szolgabird
1324. marcius 19. Jako, Okm. I, p. 184, nr. 479.
1334. augusztus 10. Df. 257789 (Kemény csalad) Jako,
Okm, 11, nr. 825, p. 300.
Henkei Péter, comes
Cseh Mihaly
1340 koril. Tel. 1, p. 66.
Suky Janos
Cseh Mihaly
1349. koriil. Tel. I, p. 66.
Cseh Mihély
Istvan, alszolgabir6
1349. november 5. Hokl, p. 256, Wass levéltar, nr. 91.
Suky Domokos fia Janos
Cseh Dezsé
1351. oktober 19. Tel. I, p. 94.
Bogar Janos
Istvan fia Janos
1353. szeptember 25. Tel. I, p.96.
Cseh Laszlé
Domokos fia Janos, Suky Janos
1358. augusztus 1. Tel. 1, 108, Df. 73676,
Suky Janos, Domokos fia Janos
Tamas fia Miklds
1358. augusztus 1. Tel. I, p. 110, Df. 73677
Suky Janos, Domokos fia Janos
Tamas fia Miklos
1359. januar 16. Df. 73678, Teleki, I, p. 111.
Domokos fia Janos, Suky Janos
Tamés fia Miklos

1360. Df. 257794
Janos, Mihaly fia
Tamas, Mihaly fia
1361. februar 10. Tel. I, p. 119.
Mihaly fia Janos
Miklés fia Andras
1363. aprilis 12. DI. 28914
Suky Janos
Budai Gyorgy
1363. szeptember 23. Tel. I, p. 126.
Domokos fia Janos, Suky Janos
Budai Gyorgy
1364. februar 6. Tel. I, p. 131.
Gyorgyfalvai Henke Mihaly
Janos, Suky Domokos fia
1365. februar 28. Tel. I, p. 138.
Gyorgyfalvai Henke Mihaly
Suky Janos
1366. aprilis 28. Df. 275184, DRH. C. VOL. XIII, nr. 36,
p- S1-52.
Suky Domokos fia Janos
Henke Mihaly
1367. marcius 24. Hokl, p. 281, Wass levéltar nr. 144.
Gyorgyfalval Henke Mihaly
Suky Janos
CS,V,p. 55
Mocsi Istvan a Miske fia
1378. augusztus 25. Tel. I, p. 179.
Patai Janos
Tothazi Benedek
1378. szeptember 15. Tel. I, p. 180. nr. CXXXV.
Janos, Patai Imre fia
Benedek, Tothazi Tamas fia
1378. szeptember 15. Tel. [, p. 180. nr. CXXXVI.
Janos, Patai Imre fia
Benedek, Tothazi Tamas fia
1378. szeptember 15. Tel. I, p. 181. nr. CXXXVII.
Janos, Patai Imre fia
Benedek, Tothazi Tamas fia
Cs, V. p. 557.
Mocsi Istvan
1381. szeptember 11. Tel. I, p. 201, nr. CLI.
Janos, Patai Imre fia
Benedek, Tothazi Tamas fia
Cs, V. p. 567.
Patat Janos
1386. februar 7. Hokl, p. 314. Wass levéltar, nr. 192,
Patai Imre fia Janos
Fratai Beke fia Imre
Cs, V. p. 567.
Patai Janos
1388. januar 22. Apahida. Kemény Pél nr. 19.
Patai Imre fia
Téthazi Tamas fia Benedek

1373

1378

1384

1388



1389. januar 27. Tel. 1, p. 216, nr. CLXIV.
Meérai Balint
Gyorgyfalvi Henke Lészlo

1389. november 3. Tel. I, p. 222, nr. CLXVL
Mérai Balint
Gyorgyfalvi Henke Laszlé

1389. december 29. Suky nr. 23.
comes Henke Laszlo
Mérai Balint

1390. aprilis 27. Tel. 1, p. 223, nr. CLVIIL
Gyorgyfalvi Henke Laszl6
Janos, Pathai Imre fia

1390. janius 1. Tel. I, p. 224, nr. CLXIX.
Gyorgyfalvi Henke Lészlo
Janos, Pathai Imre fia

1390. jalius13. Tel. 1, p. 227, nr. CLXXI.
Janos, Patai Imre fia
Gyorgyfalvi Henke Laszlo

1390. szeptember 25. Tel. I, p. 227, nr. CLXXII.
Pathai Janos
Gyorgyfalvi Henke Laszlo

1393. oktdber 3-an DI. 26989 Zs, nr. 3123, 1, p.
Gestranyi Janos fia Laszlo
Gyorgyfalvi Henke Laszlo

1395. szeptember 30. Cs. V, p. 567.
Patat Janos

1398. marcius 27-én DI 28767, Zs., nr. 5529, 1, p.
Fratai Gal fia Péter
Gesztranyi Laszlo

1398. aprilis 24. Tel I, p. 263, nr. CXCVIL
Gesztranyi Laszlo
Fratai Péter Gal fia

1398. oktdber 9-én Wass levéltar nr. 230.
Gyorgyfalvi Henke Laszld
Szomordoki Lasz16

1398. oktober 9-én Wass levéltar nr. 231.
Gyorgyfalvi Henke Laszlo
Szomordoki Laszlo

1398. november 6-an Wass levéltar nr. 233.
Gyorgyfalvii Henke Laszld
Szomordoki Laszlo

1398. november 6-an Wass levéltar nr. 234.
Gyorgyfalvi Henke Laszlo
Szomordoki Laszlo

1398. november 20-an Wass levéltar nr. 235.
Gyorgyfalvi Henke Laszlo
Szomordoki Laszlo

1398. december 18-an Wass levéltar nr. 236.
Gyorgyfalvi Henke Lasz1é
Szomordoki Laszlo

1398. december 18-an Wass levéltar nr. 237.
Gyorgyfalvi Henke Laszld
Szomordoki Laszlo

1404-1415? Cs. V, p. 553.
Dezméri Tamas

1404. julius 30. Tel. I, p. 298, nr. CCXXXII.
Fratai Péter
Szomordoki Laszlo

1405. oktober 28. Tel. 11, p. 408 Potlék nr. 111.
Fratai Péter
Szomordoki Laszlo

1407. januar 5. Tel. L. p. 314, nr. CCXLL
Szomordoki Laszlo
Fratai Péter

1408. junius 6. Tel, [, p. 340, nr. CCLXIIL
Szucsaki Janos
Dezméri Tamas

1408. szeptember 5. Tel. 1. p. 342 nr. CCLXV.
Dezméri Tamas
Janos, Szucsaki Laszlo fia

1410. julius 23. Df. 28141, Zs, 11, p. 390, Df. 252860
Dezméri Tamas
Szucsaki Péter

1410. szeptember 17. Tel. I, p. 366, nr. CCLXXXIIL.
Dezméri Tamas
Macskasi Péter

1410. szeptember 17. Tel. 1, p. 367, nr. CCLXXXIIL
Dezméri Tamas
Macskasi Péter

1410. szeptember 17. Tel. I, p. 367, nr. CCLXXXIV.
Dezméri Tamas
Macskasi Péter

1413, majus 17. Zs, IV, p. 163, D1 28147
Dezméri Tamas
Papfalvi Chornok Benedek

1413. junius 28. Df. 28148
Dezméri Tamas
Papfalvi Chornok Benedek

1414. november 7-én Tel. I, p. 402-403, nr. CCCV.
Dezméri Tamas
Papfalvi Choronk Benedek

1416. januar 29. Df, 252873.
Dezméri Tamas
Szucsaki dictus Tatar Péter

1416. oktdber 21. Df. 252876
Dezméri Tamas
Szucsaki dictus Tatar Péter

1417. majus 19. Df. 62788
Dezméri Tamas
Szucsaki Tatar Péter

1417. jalius 30. Df. 62788
Dezméri Tamas
Szucsaki Péter

1417, julius 30. Df. 62790
Dezméri Tamas
Szucsaki Tatar dictus Péter



1419, marcius 29. Apahida, Df. 255271 nr. 97, Zs. Okl,
VII, p. 95, nr. 248
Cs. V, p. 557, 1419-1438.
Miklés, Mocsi Sandrini fia
Budai Gergely
1419. aprilis 19-én Tel. I, p. 438, nr. CCCXXXI.
Mikloés, Mocsi Sandrini fia
Budai Gergely
1419. majus 9. Tel. I, p. 439, nr. CCCXXXII.
Miklés, Sandrini de Mdécs fia
Budai Gergely
1419. jalius 19. utan Tel. I, p. 441, nr. CCCXXXV.
Miklés, Sandrini de Mocs fia
Budai Gergely
1422. szeptember 30. Tel. 1, p. 462, nr. CCCLI.
Miklos, Sandrini de Mdcs fia
Macskasi Péter
1423-1429, Cs, V, p. 545.
Macskasi Péter
1423, méajus 27. D1. 26770
Miklos, Sandrini de Mocs fia
Macskasi Péter
1423. december 15. Tel. I, p. 466, nr. CCCLV.
Mécsi Miklos
Macskasi Péter
1424. aprnilis !1. Apahida, Kemény Pal nr. 27.
Miklés, Sandrini de Mocs fia
Macskasi Péter
1424. jalius 19. Apéathida, TT. 1889, p. 745, Kemény Jo-
zsef nr. 98.
Sardi Andrés alispan
Macskasi Péter
Szucsaki Janos
1425. augusztus 15-én Tel. 1, p. 481, nr. CCCLXVII.
Maécsi Miske alispan
Szomordoki Imre
Bolgar Istvan
1426  Cs. V, p. 603.
Szomordoki Imre
1427. jonius 19. Apahida, Df. 255256
Mocsi Miske
Szomordoki Imre
1429. marcius 17-én Wass levéltar nr. 393.
Komjatszegi Miklos
Macskasi Péter
1429. aprilis 20. Apahida, Df. 255257
Komjatszegi Miklos
Macskasi Péter
1429. szeptember 30. Apahida, Df. 255225
Miklos, Mécsi Sandrini fia
Ujbudai Parvus Gergely
1429. november 30. Suky nr. 54.
Miklds, Mocsi Sandrini fia
Ujbudai Parvus Gergely

1430. marcius 22. Tel. 1, p. 525, ar. CCCXCIL
Mocsi Miklos
Ujbudai Kis Gergely
1430. jinius Apahida, Kemény Pal nr. 28.
Miklés, Mécesi Sandrini fia
Ujbudai Parvus Gergely
1431. oktober 6-an Wass levéltar nr. 420.
Mochi Sandrinus fia Miklds
Ujbudai Kis Gergely
1431  Cs, V, p. 449.
Ujbudai Kis Gergely
1434  Cs.V, p. 449.
Ujbudai Kis Gergely
1434. marcius 3. Tel. 1, p. 534, nr. CCCC.
Mocsi Miklos
Ujbudai Kis Gergely
1435. augusztus 3. Tel. I, p. 542, nr. CCCCVIIL.
Mocsi Miklos
Szomordoki Imre
1441. augusztus 23. DI. 26781
Novaji Fulop
Andorjashazai Nagy Gergely
1445, januér - csonka Suky nr. 59.
Andrashazai Nagy Gergely
1445. november 10. Apahida, Df. 255296
Andrashazai Nagy Gergely
Novaji Fiilop
1446. marcius 16. Teleki Okl., 11, p. 23, nr. XXI.
Andrashazai Nagy Gergely
Novaji Fiilop
1449. aprilis 12. D1. 36391, Kim, 1, nr. 681, p. 365.
Deaki Balazs
Szilkeréki Jakab (Janos a CD-n)
1449. november 12. Df. 255299
Ujbudai Balazs
Novayi Istvan
1450. junius 3. Df. 14375.
Ujbudai Balazs
Szucsagt Istvan
1451, julius 21. Df. 36403, Km, 1, nr. 971, p. 440.
Szomordoki Domonkos
Patai Janos
1458. majus 12. Df. 255278
Szentpali Pal
Szovati [stvan
1458. majus 12. Suky nr. 74.
Szentpal Pal
1458. janius 28. Apahida, Suky nr. 76.
Szucsaki
1458. jahus 26. Tel 11, p. 68, nr. LI
Szucsaki Fabian
Fratai Szentes Gyorgy
1462. marcius 17. Apahida, Banffy levéltar, nr. 194, Var-
ju: Banffy, I, p. 50-52.



1462.

1468.

1476.

1484.

1491.

1493.

1493.

1497.

1499,

1509.

1513.

Szucsiaki Nagy Kelemen
Fratai Bancsa lmre
oktober 6 elétt, Km, I, nr. 1658, p. 620.
Hosdati.. utza Imre
julius 20. Suky nr. 91.
Hosdathi Imre
Szentpali Nagy Pal
majus 22..Apahida, Suky nr. 109.
Bothéazai Porkolab Mihaly
Szucsaki Mihaly
aprilis 7. Df. 105.520
Porkolab Mihaly
majus 11. Apahida, Kemény Pal nr. 50.
Szentpali Mihaly
Bothazai Porkolab Mihaly
januar 23. Kemény Pal nr. 53.
Buday Buday Istvin
R4di Cseh Péter
Janius 14. Km, I1, nr. 2872, p. 114.
Kemény Péter
Budai Istvan
Gyerofi Balazs
Szentpali Mihély
junius 8. Mike levéltar nr. 36 BCU
Hatszegi Dénes
Gydorgyfalvi Salatiel Henke
november 27. Kemény Pal nr. 68.
Bezragi Abraham
R&di Cseh Gergely
december 15. Km, 11, nr. 3525, p. 297.
Ujbudai Nagy Domokos
majus 25. Bach, Kemény Pal nr. 80.
Buday Balint

..... Henke de Byczfalva

1516.

1517.

1518.

1518.

1521.

1525.

1526.

majus 28. Bacs, Suky nr. 155.
Nadasi Ferenc
Bothéazai Péter
aprilis 29. Bacs, Kemény Pal nr. 84.
Buday Balint
Dési Antal
Wass Gergely
Frata1 Salatiel
december 10. Km, I, nr. 3691, p. 346.
Olcsardi Janos
december 29. Kim, I1, nr. 3698, p. 348.
Nagyszentmihalytelki Olcsardi Janos
majus 15. Bacs, Suky nr. 162.
Gydérghfalvi Kis Salatiel
Buday Balint
oktdber 4. Bach, Kemény Pal nr. 87.
Szentpali Janos
Suki Junior de S6vértfalwai
februar 7. Df. 255218

Szentpali Janos

Salatiel Henke Junior de Sovérthfalwai
1530. oktéber 26. Kolozsvar, Km, 11, nr. 4325, p. 522.

Gyorgyfalvai ifjabb Henke Salatiel

Warza-i Wayda Vasile

II. MELLEKLET
A Kolozs varmegye szolgabirdinak emlitési évei

Andrashazi Nagy Gergely
- 1441
- 1445
- 1445
- 1446
Bothazi Porkolab Mihaly
-1476
- 1484
- 1491
Borhazi Péter
- 1516
Budai-Gyorgy
- 1363
- 1363
Budai Gergely
- 1419
- 1419
Budai Istvan
- 1493
- 1493
Budai Balint
- 1513
- 1517
- 1521
Cseh Mihaly
- 1334
- 1340
- 1349
Cseh Dezs6
- 1349
Cseh Laszld
- 1353
Dezmér Mikola fia, Miklos
- 1315
Dezméri Tamas
-1408
- 1408
- 1410
- 1413
- 1413
- 1416
- 1417



- 1417
- 1417
Fratai Imre
- 1386
Fratai Péter
- 1404
- 1405
- 1407
Gyorgyfalvy-Henke Mihaly
- 1364
- 1365
- 1366
- 1367
Gyorgyfalvy-Henke — Laszlo
- 1389
- 1389
- 1389
- 1390
- 1390
Gyorgyfalvy-Henke — Salatiel
- 1497
- 1521
Hosdati Imre
- 1462
- 1468
Meérai Balint
- 1389
- 1389
- 1389
Mocst Istvan
- 1378
Mocsi Miklos — Sandrin fia
- 1419
- 1419
- 1423
- 1423
- 1424
Mocsi (MISKE)
- 1427
- 1429
- 1429
- 1430
- 1430
- 1434
- 1435
Novay Fiilop
- 1441
- 1445
- 1446
Novay Istvéan
-7 1449
Papfalvi Choronk Benedek
- 1413

10

- 1413
Patai Janos

- 1378

- 1381

- 1384

- 1386

- 1388

- 1390

- 1390

- 1390

- 1390

- 1395
Patai Janos

- 1451
Ro6di Cseh Péter

- 1493
Rodi Gergely

- 1499
Suky Istvan

- 1312

- 1314

Suky Janos — Domokos fia

- 1340
- 1349
- 1353
- 1358
- 1359
- 1366

Suky Janos — Mihaly fia

-1360
- 1361
- 1363
- 1363
- 1364
- 1365
- 1366
Szentpali Pal
- 1458
- 1468
Szentpali Mihaly
- 1491
- 1493
Szentpali Janos
- 1525
- 1526

Szomordoki — Laszlo

- 1404

- 1405

- 1407
Szomordoki Imre

- 1426

- 1427

- 1435



Szomordoki Domokos

- 1451

- 1462
Szucsdki Janos

- 1408

- 1424
Szucsaki Péter

- 1410
Szucsaki Tatar Péter

- 1416

- 1417

- 1417

- 1417
Szucséki Kelemen Magnus

-1462
Szucsaki Mihaly

- 1476
‘T'othazi Benedek

- 1378

- 1381

- 1388
Ujbudai Parvus Gergely

- 1429

- 1429

- 1430

- 1430

- 1431
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MEGJEGYZESEK, ESZREVETELEK 1. KAROLY (ROBERT)
MAGYAR KIRALY HAZASSAGI ES EGYEB CSALADI
KAPCSOLATAI KERDESEHEZ

Kristé Gyula professzor két évtizede, 1988-ban az
Acta Universitatis Szegediensis oldalain jelentette meg
azon — a genealdgiai tudomanyossagunkat alaposan fel-
forgatd — véleményét, miszerint 1. Karoly kiralyunk a
hagyomanyos kozvélekedéssel ellentétben nem harom,
hanem négy alkalommal kotott hazassagot, cls6 felesége
pedig egy eddig teljesen ismeretlen halicsi hercegno, 1.
Led (Lev Danyilovics) fejedelem koézeli nérokona volt.!
Kutatonk dllitasat két egymastol teljességgel fiiggetlen és
nehezen megkérddjelezhetd hitelességl forrasadatra; [
Kéroly kirz’tly egy, csak nemrégibcn kézzétett, 1326-ban

i0jara, illetve a min-
den valészinlség szerint 1308 elején keszﬁll ,.Descriptio
Europae Orientalis” cim( utleiras egy kozlésére alapozta.

El6bbi forrasunk, a Lérine fia ,,Aprod” Istvan mes-
ter részére 1326. februar 7-én kidllitott privilégium
narratiojaban a kirdly megemliti, hogy Istvan egy, a
kirdly ellen lazadok feletti gy6zelme utin a zsdkma-
nyolt zaszlot és a diadal hirét Oroszorszigba kiildte
az uralkodo utan, mert az épp néhany hii bargja tarsa-
sdgaban ott tartozkodott, hogy elsod feleségét magyar
foldre hozza.? Ezen — igaz a torténtekrdl tobb mint két
évtizeddel késdbb megemlékezd, de ugyanakkor az
{igyben leginkabb érintett és nyilvan a legpontosabb
ismeretekkel bird személytél, magatol az uralkodotol
szarmazo — kozlés helytallosagat messzemenden meg-
erdsiteni latszik masik kutfénk, a »Descriptio”. Ebben
a Halics-vlagyimiri Fejedelemség uralkoddjardl, 11. Lev
Jurjevics fejedelemrd! ugyanis a kovetkezoket taldaljuk:
ennek a Leonak a leanyat vette a kozelmultban fele-
ségiil Magyarorszag kiralya, Karoly”.? Kristé néhany
évvel késébb cgy ujabb, rovidebb tanulmany keretében
visszatért Karoly fiatalkori hazassagainak problémaja-
hoz, és azon kovetkeztetésre jutott, hogy az uralkodé al-
lala feltételezett elso, orosz felesége, masodik, sziléziai
szarmazas(, Piast-hazbeli hitveséhez hasonléan szintén
a Maria nevet viselte, s korat haldla, valamint épp eme
véletlen névazonossag okan esett ki emléke nyom nél-
kiil a kronikdshagyomanyboél.?

Kristé eredményeit a hazai kutatds tobbé-kevésbé
gyorsan elfogadta és adaptalta munkéja soran,’ a kiilfoldi
tudostarsadalom korébol azonban csaknem azonnal ket-
ten is vitaba szalltak vele. A szlovak Jaroslav Pemis els6-
sorban azért nem tartotta elfogadhatonak allitasait, mert
meggy6dzddése szerint igen valosziniitlen, hogy hazai el-
beszéld forrasaink egyaltalan nem emlékeztek volna meg
egy oly fontos eseményrdl, mint az uralkodo feleségének
halala, ugyanakkor valamennyi kronikaszovegiink a ki-
raly elsd hazastarsanak egyértelmien a lengyel — szerinte
valojaban az egyetlen — Mariat nevezi.® A krakkdi egye-
tem docense, Stanistaw Sroka tobb cikket, majd pedig
egy konyvet is publikialt Magyarorszagon, Lengyelor-
szagban, sOt, még a tengerentilon, a bostoni Harvardon
is,” Kristo ennek kovetkeztében vele bonyolddott kiéle-
zett tudomanyos vitiba. A lengyel kutatd szamos érvet
sorakoztatott fel magyar kollégdja elméletének megca-
folasara, tobb komolyabb atgondoldsra és mérlegelésre
8sz1onzd észrevételt tett azzal kapesolatban, Kristo két
egymastol fiiggetlen, hitelt érdeml6 katfére alapozott
elméletét azonban, a sajat feltételezéseit alatamaszto
forrasok hidnyéaban, dontd erével lényegében még csak
megingatni sem volt képes.

Elsére kétségteleniil megkapd felvetéseit, miszerint
egyfeldl az 1326. évi oklevélben a scriptor hibajabol ke-
rillhetett a helyes ,,Polonia” helyébe a ,,Ruthenia™ szo,
esetleg az oklevél készitdje ,,neptis” (unoka) helyett fi-
gyelmetlenségbdl ncvezte a hercegndt Lev leanyanak;
Kiroly valdban orosz foldre ment lengyel feleségéért, aki
ott, szegény rokonként, anyai nagyatyja udvaraban ne-
velkedett; avagy csupan cljegyzésre keriilt sor, a hazas-
sagkotés valamilyen okbol végiil elmaradt; stb., Kristd
(valasz-)tanulmanyaiban kiilén-kiilén is megcafolta.?
A halicsi-orosz Méria létezése, illetleg néhai magyar
kiralynéi volta ellenben, hivatkozott forrasainknak ko-
szonhetden jelenlegi tudasunk szerint nehezen vonhatd
kétségbe.

Mint mar utaltunk ra, Sroka és Kristd professzor vita-
jaban a magyar kézépkorkutatas csaknem egésze kisebb




fenntartasokkal és némi dvatossaggal az utobbi nézetei-
hez csatlakozott, Engel Pal egy lényeges észrevételével
pontositotta is azokat,” a kérdéskér azonban mindenek-
elott a lengyel tudos meggy6zddésének tovabbi kitartd
hangoztatasa miatt mindmaig nem jutott nyugvopontra.
Kristé — nyilvdn a Srokaval hosszg 1don at folytatott
és ténylegesen soha le nem zart polemizalasnak is ko-
szonhetden - a késébbiekben is behatéan foglalkozott
elsé Anjou-kiralyunk csaladi kapcsolatainak mddfelett
bizonytalan kérdéseivel, s 2005-ben egy tanulmanyban
foglalta Gssze a kozel 20 év soran a témaban kiérlelt
tudomanyos eredményeit.'” Ujabb cikke ismét szamos
tekintetben valtoztatta meg a Karoly Robert csaladi vi-
szonyairdl kialakult szazados képet, igy rendkiviil impo-
nalé megfontolasok alapjian (1.) a hagyomanyos 1317.
decemberi idépontré! 1318 nyarara modositotta a kiraly
— szerinte masodik — felesége elhunyta idejét, (2.) az
ugyancsak a kronikas hagyomany altal megoérzott 1318.
novemberi adathoz képest a kovetkezd év, 1319 clejére
helyezte at 0jabb hazassagkotése daitumat, (3.) mig végiil
clsdsziilott fia, Karoly sziiletését 1322—1323-ra, tehat a
forrdsaink altal kozolt 1321. évrdl egy-két évvel késébb-
re tolta el."

Az emlitett személyek életadatai, illetve a hazassag-
kotések idOpontjai tekintetében mutatkozo — igen szamot-
tevo — eltérést Kristdé a magyar és a csehorszagi kortars
kronikak kozlésel, valamint a hazai kiadasu oklevélanyag
adatainak gondos 6sszevetése nyoman, valamennyi kér-
désben az utdbbiak hitelessége mellett foglalt allast. Mi a
magunk részérdl a forrasok egyenlére feloldhatatiannak
tiin6 cllentmondésossaga mellett, illetve ellenére lénye-
gében teljesen egy véleményen vagyunk megboldogult
kutatonkkal, az alabbiakban annak he.ytallosagat sze-
retnénk néhany eleddig figyelmet nem kapott adalékkal,
részinformacioval és egy-két, talan tovabbi vizsgalodas-
ra érdemes felvetéssel megerositeni.

A Kirist6 altal atdatalt harom 1320 koriili esemény
koziil a legrégebben a kutatds homlokterébe keriilt s
igy egyszersmind a leginkabb targyalt probléma Mana
beutheni (ma: Bytom, Lengyelorszag) hercegnd halala-
nak idopontja. Az Gn. 14. szazadi kronikaszerkesztés kii-
16nb6z06 valtozatai a kiralyné elthunytanak idejét azonos
nap-megjeldléssel (,,Szent Lucia szliz vértani {innepét
koveté harmadik napon™) december 15-re, ugyanakkor
érthetetlen modon eltérd évekre helyezik. Maria kiralyné
a Képes Kronika és az azt forrasaul felhasznélt Thuroczy
szerint 1315, a Pozsonyi Kronika szévege szerint 1316,
végiill a Budai és Dubnici Kronika kodexe, valamint a
lengyel Jan Diugosz késébbi munkdja szerint 1317 de-
cemberében halalozott el.'? Ezen momentum, jelesiil,
hogy hazai, a kérdéses esemcény utdn nagyrészt csupan
két-harom évtizeddel késdbb késziilt elbeszéld forrasa-
ink annak 1ddpontjarél harom kiilonb6z6, egymast cafolo

értesiilést Oriztek meg, arra sarkall, ¢ kérdésben nagyobb
fenntartissal vegyiik azok hitelét.

Karoly kiraly 1317.februdr24-én- Gut-Keled nembeli
Omodé fia Miklos javara — kelt oklevelének ismeretében
a Képes Kronika, valamint a Pozsonyi Kronika adatait
teljes magabiztossaggal ki kell zarnunk a szambajott ha-
rom év sorabol, kiadvanyaban ugyanis a kiraly elmondja,
az adoméanyozasra felesége, Maria kiralyné egyetértésé-
vel keriilt sor,'* az tehat sziikségképpen legalabbis 1317
februarjaban még életben volt. Elsé Anjou-uralkodonk
egy masik, 1318. jalius 12-¢én kiadott oklevele azonban
a harmadik, a Budai Kronikaban és Dlugosznal szerepld
1d6adatot is megcafolja, lévén, az emlitett diplomaban
Karoly Fejér megyei birtokadomanyaval kapcsolatosan
megjegyzi; ahhoz hitvese, Maria kiralyné szintén hozza-
Jarulasat és beleegyezését adta.' Eszerint a dél-sziléziai
szarmazasti lengyel hercegnd nemhogy 1316 vagy 1317
legvégén hunyt el, de még a kdvetkez6 év nyaran is élt.

A mar igy sem il egyszerti, tobb nyilvanvalo ellent-
mondassal terhelt problémat harmadik 6 forrasunk, a 14.
szazad kozepén, azaz joforman ugyanezen idében, a pra-
gal udvar kdzelében késziilt Zbraslavi Kronika ismeretel
csak tovabb bonyolitjak. Cseh kutfénk tgy tajékoztat,
a magyar kiraly megézvegyiilvén Janos cseh kiralyhoz,
Pragdaba kildte koveteit, hogy szamara az uralkodé egyik
haganak kezét megkérjék. Janos kiraly 1318, junius 23-
an mutatta be két lcanytestvérét a magyar koveteknek,
akik végiil az ifjabb, akkor korilbeliil 14 éves Beatrix
személye mellett dontéttek, s miutan a hercegniét Ma-
gyarorszagra hoztdk, az november kozepe tajan lépett
hazassagra Karollyal '

A részben egymas informacioit megerositd, részben
azoknak ellentmondé forrasok tekintetében harom, illet-
ve négy megoldasi lehetdség meril fel tehat:

1. a magyar kronikashagyomany Maria halalara vo-
natkozo ismerete téves, a kiralyné joval késobb, legko-
rabban 1318. julius elején halalozott el,

2. a cseh udvan kronika 6rizte meg helyteleniil Kar-
oly ledanykéro kovetsége pragai latogatésanak idopontjat,
Beatrix eljegyzésére tehat nem 1318 jiniusaban, de sok-
kal inkabb jalius végét kovetden keriilt sor,

3/a mind a Budai, mind pedig a Zbraslavi Kronika
adatai hitelt érdemelnek, ugyanakkor Karoly kiraly em-
litett 1318. jaliusi okirata tartalmaz téves kozlést Maria
kirdlynéra vonatkozoan, azaz, hogy az a kiadvany kelte-
kor valéjaban mar j6 ideje nem é€lt,

3/b vonatkozd 1318. évi okleveliink hamis, s a benne
foglalt, benniinket érdeklé informaciok valotianok.

Az Anjou-kori kronikakompozicio Karoly hazassag-
kotéseirdl és egyéb csaladi ligyeir6l beszamolo fejezetei-
nek szvegében azonban mas egyértelmi ellentmondast,
illetve konnyen kimutathato tévedést és hibat is talalunk.
A 198. caput szerint Karoly cseh-német felesége, Beat-



rix kiralyné halala évében, azaz 1319-ben renovaltatta a
székesfehérvari Szent Sziiz-bazilikat, s ugyanazon év-
ben halt meg a trencséni oligarcha, Csék nembeli Maté
1s.'* Utdbbi informacionkat azonban szamos, Matéval
kapcsolatos okleveliink, valamint a Zbraslavi Krénika is
cafolja, amely napra pontosan megorizve azt, 1321, mar-
cius 21-re helyezi a hatalmas felvidéki tartomanyr hala-
lat."” Hazai okleveles forrasanyagunk emlékei koziil elég
csak a {garam-)szentbenedeki konvent 1320. junius §-4n
kiallitott oklevelére hivatkoznunk, amelyben Csak Ma-
16t egyértelmilen mint é16 személyt emlitik.'® Mindezek
alapjan ugy véljuk, kellé megalapozottsaggal allithatjuk,
a magyar kronikasirodalom Karoly kiraly elsd hazassa-
gairdl, illetve az 1310-es évek masodik felérdl tajékoz-
tato fejezetel szamos lényegi ponton kdzdlnek mas for-
rasainkkal Osszeegyeztethetetlen értesiiléseket, adataik
majdhogynem teljes mértékben tévesek és hibasak, igy
a vizsgalt kérdésck targyaban figyelmen kiviil kell hagy-
nunk azokat.

A magyar kronikdk kritikdja utdn természetesen
cseh forrasunk kozlésének hitelességével is alaposabban
foglalkoznunk kell. Mindenckel6tt érdemes Janos cseh
kirdly 1318-1319. évi itinerariumat attanulmanyozni,
adatolhato-e egydltalan a kronika szerint 1318 juniusa-
ban tortént leanykérés idején pragai tartozkodasa. Leg-
nagyobb sajnalatunkra azonban a kérdéses iddszak cseh
kiralyl oklevelei és egyéb kiadvanyai egyaltalan nem
nyujtanak segitséget a probléma megoldasaban. Janos
ugyanis legkésébb 1318, majus 21-t6l a csch févarosban
tartozkodott, és még julius 3-an is Pragaban keltezett. Ezt
kdvetden pontosan nem ismert idépontban Morvaorszag-
ba ment, szeptember 6-an Brnoban volt, majd november
I-jén a valoszinileg a kelet-bajororszagi Neunburggal
azonositandé ,,Nimburga super Albea”-ban bocsatott ki
oklevelet. Ujabb, mintegy maésfé! honapnyi ismeretlen
tartozkodas utan, december 12-én Jihlavaban talaljuk,
ahonnet feltehetéen még az év végén Pragdba tért visz-
sza, s legalabb a kovetkezd év majusaig székvarosaban
maradt.' Janos kiraly 1318. évi itinerdriuma alapjan te-
hat sem a cseh udvari kronika kozlését, sem pedig Kristd
azt hatarozottan elvetd allaspontjat sem tudjuk kizarni a
leanykérés vitatott datumaként. Az elobbi szerinti nyar
eleji iddpont teljességgel beleillik abba, Kristd profesz-
szor véleménye pedig kiillonosebb gond nélkil — legin-
kabb december—januar folyaman — beillesztheto ismert
adatsorainkba. Nehezen tagadhato ugyanakkor, hogy a
cseh kronikas ismerete valoszinlibbnek tiinik mint valds
datum, ez ugyanakkor énmagaban természetesen nem
perdontd problémank tekintetében.

Noha talan ésszeriibb és indokolt lett volna épp ezzel!
kezdeniink, vizsgalodasunk végére hagytuk 1318. julius
12-én kelt okleveliinket. A hivatkozott privilégium sze-
rencsénkre eredetiben maradt fenn,” s minthogy uralko-

déi kiadvanyrdl van szo, természetesen Karoly udvari
hitelességének szempontjabo! ezen momentum, tehat
hogy nem atiratban avagy kései masolatban drzédott
meg, kiilondsen nagy jelentoséggel bir. Okleveliinket Ja-
nos szeékesfehérvari prépost, kiralyi alkancellar jegyezte
le, és bar a kelethely nem szerepel benne, joggal feltéte-
lezhetjiik, Fejér vagy Komdrom megye teriiletén bocsa-
tottak ki.2' Kiilsédleges credetisége tekintetében minden
a diplomatikai forraskritika altal elvart formai kritéri-
umnak megfelel. Hitelessége kérdésében tudomésunk
szerint az egyetlen azt elvetd, hamisitast feltételezd vé-
leményt Malyusz Elemér és Kristo Gyula kézosen készi-
tett Thurdczy-kommentdrjaban fogalmazta meg.?? Kristd
késobb revidealta allaspontjat és csatlakozott Engel P.
meglatasahoz, miszerint az oklevél keltezésével szemben
sem vethetd fel kifogas.

Mar Por Antal felfigyelt a 20. szazad elején az okirat
szOvegében rejlo ellentmondasra, amelyet azon feltevés-
sel magyardzott, hogy az adomanyozas még a kirdlyné
életében, azaz 1317. december kozepe eldtt tortént, de az
err6! szold oklevelet az udvari kancellaria csak késobb,
joval annak haldla utan allitotta ki.>* Engel P. mas okra
gondolt a Karoly Rébert orszagegyesitd harcairol 1988-
ban irt tanulmanya elkészitésekor, szerinte az auctor ,.kii-
16n0s szorakozottsaga™ muiatt keriilt a szovegbe a Maria
kiralynéra, mint é16 személyre valo hivatkozas. Neves
kozépkorkutatonk ki nem fejtett vélekedését utdlagosan
kiegészitve és €rtelmezve, felmeriilhetne lchetséges ma-
gyarazatként az — erre, gyorsan el is vetve azt, Kristd is
kitért rovidebben tanulmanyaban —, hogy a diplomabol,
készitdje, Janos mester mulasztdsa okan cgész egysze-
rien kimaradt a ,,bone memorie”, az eldkel6 elhunytak
esetében csaknem mindig hasznalt jelzdi szo0sszetétel
Mindezen, problémankat megoldani latszé magyaraza-
tok valoszintisége azonban igen-igen csekély megitélé-
stink szerint.

Por talan leginkabb elképzethetd véleménye a 13-14.
szézad forduldja korili évtizedekben divo kiralyi birtok-
adomanyozasi gyakorlat — viszonylag nagyobb maga-
biztossaggal rekonstrualhaté — logikdja szempontjabol
kétséges. Ha ugyanis Maria valoban 1317 végén hunyt
el, nyilvanvalo, hogy legkésobb december elsé napjai-
ban adhatta hozzajarulasat férje — a kiralynéi birtokallo-
manybol torténé — adomanyozasahoz. A donatiot — végso
formaban — rogzité privilégium kiadasakor, 1318 jiliu-
sdban, tehat gondolatmenctiink szerint nyolc honappal a
kiralyné halala utan, az uralkodénak ugyszolvan teljesen
felesleges lett volna hivatkoznia megboldogult neje bele-
egyezeésére, tekintve, hogy mivel a kirdly még nem ndsiilt
Ujra, valamennyi, a kiralynéi tulajdonhoz tartozo birtok-
test felett szabadon rendelkezhetett. Ugyszintén felesle-
gesnek tiinik az allitolag elhunyt kiralyi hitves hozzajaru-



lasanak kiilon megemlitése, hisz vélelmezett idékdzbeni
halalaval az egyébként amugy is inkabb csak formalis,
nemegyszer mellozétt aktus a megadomanyozott jog-
biztonsagat ndveld, megerdsité gyakorlati jelentdségét
lényegében elvesztette volna.?® A fejéri birtokot raadasul
— mint oklevelében elarulja — Karoly mar korabban is el-
idegenitette, s az azt elnyert Wemer fia Laszl6 budavari
rektor ténylegesen tulajdonolta is, tehat olyan fekvoség-
161 volt sz0, amely legalabb egy alkalommal mar magan-
kézre keriilt a kirdlynéi tulajdonbdl, és feltehetéen nem
tartozott a legériékesebbek kozé sem.”

A masik, mar Kristo altal elvetett megoldasi leheto-
ség, miszerint az oklevélbol az azt lejegyzd alkancellar
sajnalatos figyelmetlensége miatt ,kifelejtddott” a Maria
kiralyné halaldra utald ,,bone memorie™ kifejezés, még
kevesebb valosziniiséggel bir. Ilyen stlyos, az okirat
hitelességére is komolyabb kihatassal bird hiba Karoly
kiraly az 1d6 szerint mar régodta jol, hozzaértéssel meg-
szervezett és iranyitott, rutinszeriien miikddo kancellari-
ajarol, foképp pedig az okiratot kiallitd, kivaldan képzett,
nagy felkésziiltségli Janos prépost, kiikiilloi foesperesrol
nehezen képzelheté el.?® Fennebbiek alapjan hatdrozott
meggy6zddésiink tehat, hogy a Piast-haz sziléziai 4gabol
szarmazo Maria kiralyné a magyar kronikak értesiilésével
ellentétben nem 1317 (vagy 1316, illetve 1315) decem-
ber kdzepén, hanem a sokszor emlitett kiralyi adomany-
levél kozlésének, valamint Kristd professzor kutatasi
eredményének megfeleléen 1318. jalius elejét kovetden
halalozott el, miszerint a kiraly cljegyzésére kovetkezd
feleségével, Beatrix hercegndvel sem keriilhetett sor a
cseh kutfonknél talathato 1318, jiniusi idépontban.?’

Kristé Gyulaval teljesen megegyezd véleményiinket
nagymértékben megerdsiteni latszanak a kiralynéi ud-
varhoz tartozo egyhazi és vilagi méltosagviselok, elso-
sorban is a kirdlyné kancellarja, valamint tarnokmestere
hivatali mikodésének i1smert iddadatai. Kivalt ,,Kéki”
Istvan veszprémi piispok, kirdlynéi udvari kancellar
okleveles szercplései tantsagosak szamunkra, foként
székeskaptalana és természetesen sajat, esetleg mas elo-
kelokkel kozésen kiadott okiratai. A veszprémi konvent
egy 1318. majus 26-1 oklevelében, illetve a kiraly jinius
29-én, azaz a lengycl Maria allitélagos halala utan fél év-
vel kelt privilégiumaban is kiralynéi kancellarnak nevezi
a piispokot.*® Nem zarhatjuk ki nyilvan annak lehetdsé-
gét, hogy némely udvari méltosagviseld urndje halala
utan tovabbra is hasznalta cimét, a vizsgalt iddszakban
azonban ilyen példarol nem tudunk, sot, Istvan esetében
az () kiralyné szolgalataban minden bizonnyal pontosan
az cllenkezdjét latjuk.

Az els0, mar Beatrix kiralynésaga idején, 1319 feb-
ruarjaban kelt okiratot, melyben, egyszersmind annak
kancellarja feltGnik, sajat maga bocsatotta ki. November
25-én, azaz a kiralyné — forrasaink szerint november 19.
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koril bekovetkezett — elhunyta utan néhany nappal azon-
ban ugyancsak sajat kiadast diplomajaban mar nem vise-
1i a kancellari cimet.*' Nem eltagadhat6 bizonytalansagot
kelt viszont a kérdés tekintetében, hogy Istvan kiadvanya
Veszprémben késziilt, a kiralyné pedig minden bizonnyal
valahol az orszag délkeleti szegletében, talan épp Te-
mesvart hunyt el. Ezt latszik alatamasztani, hogy el6dé-
vel, feltehetden szintén a Temes-parti varosban meghalt
Maria kiralynéval ellentétben nem Székesfehérvarott,
hanem a varadi székesegyhazban temették el A Temes
vagy Bihar varmegy¢ék, valamint Veszprém kozotti tekin-
télyes tavolsag felveti a kérdést, vajon értesiilhetett-¢ ud-
vari kancellarja ilyen rovid 1d6 alatt Beatrix halalhirérol.
Persze mindemellett azon eshetéség is fennall, miszerint
Istvan az udvarban volt a szomort esemény bekovetkez-
tekor €s azutan, hamarjaban visszatért egyhazféi székhe-
lyére.

Harmadik fclesége varatlan halala utan Karoly ismét
haladéktalanu! 1épéseket tett Uijrandsiilése érdekében, s
miutan sikeriilt elnyernie I. Ulaszlo lengyel kirdly lea-
nya, Erzsébet kezét, Diugosz tuddsitasa szerint 1320.
Julius 6-4n Budan hazassagra lépett az akkor koriilbeliil
15 éves hercegnével.?® Okleveleink ezittal megerdsitik
a lengyel kronikasnak a fejedelmi menyegz6 idépontja-
ra €s helyszinére vonatkozé kozlését, a kiraly jalius 8.
és 20. kozott valdban az orszag mellézott fovarosaban
tartozkodott.® Az uralkodd és fiatal hitvese negyed-
foku rokonsagban alltak cgymassal, minthogy Karoly
apai dédapja €s dédanyja, valamint az 0j kiralyné anyai
dédsziilei azonosak, V. Béla kirdly és (laskaris) Maria
voltak, miért 1s a frigyhez szentszéki engedélyezésre volt
szitkségiik. Ezt 1320. julius 2-an meg is kaptak XXII.
Janos papatol.*® A papa egyébként nem konkrétan az Er-
zsébettel kotend6é naszhoz jarult hozza, hanem altalaban,
,»egy a kirallyal negyed fokilag rokon keresztény n6” el-
vételét engedélyezte. Karoly tehat a gond nélkiil elnyert
szentsz¢ki diszpenzacid kézhezvételét be sem varva,
minden bizonnyal hamarost a lengyel hercegnd udvaraba
megérkeztét kdvetden, sictve vezette oltarhoz Erzsébetet.
Az (j kiralyné megkoronazasara Székesfehérvarott felte-
hetden csak a november els6 napjaiban tartott orszaggy(i-
lésen keriilt sor, udvartartasa és kancellarigja viszont mar
a nyar folyaman, augusztus vége el6tt felallt.

A friss férj tirelmetlensége teljesen érthetd és indokolt
volt, harmincas éveit ,,taposva”, haromszori megozvegyilé-
se utan - az uralkoddk egyik mindenkori legfébb kotelessé-
ge szerint — mieldbb gondoskodni akart torvényes fiutddok
vilagrajouérol. Ugy latszik egyébirant, hogy e tényleg
igencsak siirgetd sziikség mihamarabbi abszolvélasa ered-
ményezte el6z0 neje, a cseh Beatrix korai halalat; az alig 15
éves kirdlyné ugyanis (jszilott magzataval egyiitt valamely
gyermekdgyi betegségben, és/vagy a sziiléssel jaro komoly
fizikai megprobaltatasok miatt hunyt el.”’



Karoly harmadik, cseh hazassaga esctében teljesen
vilagos annak kiil- és belpolitikal motivacioja;, Beatrix
Kozép-Eurdopa egyik legtekintélyesebb uralkodéjanak,
Janos csch, valamint — igénycime szerint — lengyel ki-
ralynak, Szilézia uranak haga, V1. (Luxemburgi) Henrik
csaszarnak leanya volt — elokeldbb sziiletésl €s hatalma-
sabb szovetségessel kecsegteté hajadon messzefoldon
sem akadt —, nagy a bizonytalansag ellenben a kiradly ma-
sodik, szilézial hazassaga tekintetében. Az emlitett len-
gyel torténetird szerint az uralkodoé helyzete megszilardi-
tasa végett vette ndiil az allitdlag kiillondsen szemrevalo
Mariat. Politikai, pénzligyi, foképp pedig katonai tdmo-
gatdst apdsatol, Kazmér beutheni és koseli (Kozle, ma:
Kedzierzyn-Kozle, Lengyelorszag) fejedelemtdl nemigen
remélhetett, mint aldvetett, hiibéres fejedelem, maga is
meglehetodsen szerény viszonyok kozott élt népes csalad-
javal. Jellemzd, hogy fiai koziil tobben is kiilféldon pro-
baltak szerencsét, igy az egyhazi palyara lépett Boleszlav
¢s Mieszko Magyarorszagon, sogoruk jovoltabdl csinalt
magasba ivel6 fopapi karriert.*® A Piast-haz dus sziléziai
oldalhajtasainak nemzetkozi presztizse ugyanakkor egy-
altalan nem volt elhanyagolhatd, szamos koz¢p- és kelet-
curdpai dinasztia tagjai nésiltek korikbdl, igy példaul
V. Karoly német és cseh, I11. Kdzmér lengyel kiraly vagy
Karoly rivalisa, az clvben harom orszag tronjat is birtoklo
(111.) Vencel® Erdekességként megemlitjiik, hogy Ven-
cel hitvesének, Violanak atyja I. Mieszko tescheni (ma:
Cieszyn, Lengyelorszag) és auschwitzi (ma: Oswigcim,
Lengyclorszag) fejedelem, [. Kéroly apdsénak, Kdzmér-
nak volt a fivére, a két hercegno és kiralyné tehat elsofo-
ku apai unokatestvérek voltak.

Ugyanitt hivnank ra fel a figyelmet, Karoly Kdzmér
fejedelem leanyaval kotott hazassaga aligha létesiilhetett
1305/06 tajan, tekintve, azon 1d6 szerint a beutheni fe-
jedelem csaknem valamennyi sziléziai uralkoddtarsaval
cgyetemben [I., majd annak haldla (1305. janius 21.)
utan fia, I1I. Vencel cseh kiraly lojalis féhiibéresei kozé
tartozott, s felettébb valdszinlitlen, hogy leanyat épp urai
clsészamu ellenségének adta volna férjhez, raadasul baty-
Jja, Mieszko leanyat kevéssel Karoly vitatott hazassagko-
tése elott, 1305. oktober elején vette ndiil a fiatal cseh
kirdly, cz pedig, legalabbis a tagabb csalad tekintetében,
¢éppenséggel a hiibérir-vazallusi joviszony elmélyiilésére
utal.* Az utolsé Pfemysl-hazi kiraly nem sokkal késébb
tortént meggyilkolasa (1306. augusztus 4.) utan Kazmér
mar barmiféle aggodalom nélkiil, ,,szabadon” targyal-
hatott Karoly lednykéré koveteivel, s hazasithatta ossze
gyermekét néhai ura ellenldbasaval.

I. Karoly lengyel, kiilonosen pedig orosz hazassag-
kotésével kapesolatban nem feledkezhetiink meg azon
Iényeges momentumrél sem, hogy uratkodasa elso évei,
kivalt 1304 kozepéig komolyabb diplomaciai elszigetelt-
ségben teltck. A szomszédos és térségiinkbeli dllamok

uralkoddinak jo része a Piemyslek sziovetségese, illetve
vazallusa volt vagy érdemi Osszekottetésben nem allt
udvaraval. A kovetkezetes papai tamogatas Magyaror-
szagon ténylegesen vajmi kevesel javitott helyzetén, két
cllenjelolt kirallyal is harcba kellett szallnia a korona-
ért, uralmanak kérdése, sdt személyes biztonsaga, testi
épsége is rendkiviil bizonytalannak tiint hosszu idon at,
igy feltehetden nem sok eurdpai uralkodo latott fantaziat
egy vele kotendd szovetségben, és adta volna barmely
nérokonat szivesen hitveséiil.*' Halicsra tehat részint
emiatt, egy€b alternativa hianyaban esett a kiraly, va-
lamint nyilvan baréinak valasztasa. Konnyen elképzel-
hetd tovabba, hogy Karoly halicsi hazassagaban egyéb
szempontok is szerepet kaptak. Kristé 1988-as cikkében
egy érdekes észrevételére hivta fel a figyelimet, miszerint
Bereg varmegye 1300 tdjan nagy valdsziniiség szerint-I.
Lev halics-volhiniai fejedelem, illetdleg utodai uralma
ald tartozott, s Karoly talan a teriilet dtengedésének 1gé-
nyével kérte meg az orosz hercegnd kezét. Az 1299-ben
Lev helyl officialisaként szerepld Gergely beregi ispan
helyén ugyanis 1308-ban ) ispan tiinik fel, amit esetleg
azzal magyarazhatunk, hogy a halicsi uralkod6é magyar-
orszagi birtokait hozomany fejében atadta sogoranak,
Karolynak.*

Szintén talalo és megfontolasra érdemes a Srokahoz
hasonloan a halicsi Maria kirdlyné létezését ugyancsak
hatarozottan elvetd Kazimierz Jasinski professzor — igaz,
épp sajat alldspontja mellett felhozott — vélekedése, mely
szerint Karoly els0 hazassagkotése, lévén, az ara IV.
Béla kiraly dédunokajaként néagon maga is az Arpadok
leszarmazotta volt, erésitette elsé Anjou-hazi kirdlyunk
magyar trénra vonatkozo jogait. Ez a valéban nem mellé-
kes momentum a halics-volhiniai fejedelmek csaladjara
nézve a legteljesebb mértékben all, mig a sziléziai Maria
hercegné csak névrol ismert anyjanak allitélagos Arpéd-
hazi eredete nem tiinik egyébnek, mint igazolhatatlan ge-
nealogiai kombinaciénak.*’

Erdemes volna a kiraly els¢ két nésiilésének idépont-
Jarol is megallapitanunk valamit, ez azonban, forrasaink
sokszor elpanaszolt sziikdssége miatt, joforman lehe-
tetlen probalkozast jelent. A halicsi hercegné esetében
némiképp kdzelebbrdl van mdédunk tapogatodzni a malt
homalyan keresztll; fennmaradt ugyanis egy 1306. jo-
nius 23-an kiadott patens oklevele.* 1306 kora nyaran
tehat, Esztergom vardnak ostroma és elfoglalasa he-
teiben, Karoly tehat mar bizonyosan nds volt. Emlitett
1326. februar 7-1, valamint egy masik, 1304. december
7-én kelt adomanylevelének részinformacidi nyoman fel-
tételezheto, hogy els6 hazassagkotése évekkel kordbban,
talan mar 1304 kézepe tajan tortént.*® E16bbi okleveliink
tajékoztatasa szerint ugyanis Kassa lakoi és a szepesiek
az ,,Aprod” Istvan altal sikeresen visszavert Génc elleni
tamadas elott Kassa varosat és Szepesvarat atadtak a se-



rege ¢lén Magyarorszagra vonult cseh kiralynak. Istvan
gybzelmének koszonhetden azonban — ,,akaratuk ellené-
re” — sokan Karoly hiiségére tértek és rovidesen annak
uralma ala keriilt a szepes-abaiji vidék nagy része.

Masik, 1304. évi okleveliinkbo! azt tudjuk meg, hogy
a megadomanyozottak, ,,Szepesi” Detrik fiai, Arnold és
Jordan korabban latszatra a cseh Vencel partjahoz csat-
lakoztak, de miutdn bizonyos Bald Szepes varat atadta a
cseh kirdlynak, akcidba Iéptek ¢s érdemdus gondoskoda-
suk révén a Szepesség jelentds része Karoly hiiségére tért.
A Gonc vara koriili, valamint a Szepességben lefolyt har-
cok ezek alapjan megnyugtatd modon természetesen meg
nem kapcsolhatok dssze, tekintve, az elébbiek esetében
nem tudjuk, kozelebbrél mely idépontban zajlottak. Az
mindkét 6sszecsapasrol megallapithatd, hogy az 1ddsebb
(I1.) Vencel kirdly Magyarorszagra vonuldsat kévetben,
azaz 1304. jinius eleje utan folyt le, a kassaiak, valamint
Szepes lakoinak Gonc elleni tdmadasanak idépontjaként
— 1326-0s adomanyleveliink informacidja alapjan — elvi-
ekben azonban joval késObbi, akar 1306 cleji idopont is
elképzelhetd.* Megitélésiink szerint ugyanakkor a legna-
gyobb valdsziniisége annak van, hogy a Vencel-parti fel-
vidéki akcidra, Gonc megtidmadasara 1304 nyaran, a csch
kiraly magyarorszagi hadjarata kériih 1dében keriilt sor.
Egy Aba Omodé {6 erdssége, székhelye elleni, egyébként
csaknem Oriiltségszamba menden merész vallatkozashoz
Kassa lakdinak és a szepesieknek maskor, mint egy veliik
azonos oldalon allo, nagy létszamu sereg bevonulasa és
ittléte idején aligha lett volna batorsaguk. Amennyiben
fenti feltéielezéseink helytalloak, az emlitett szepessé-
gi és Kassa kornyéki harccselekmények kozel azonos
1d6ben, néhany hét vagy honap eltéréssel zajlottak le, a
kiraly elsd hazassagkotését ugyanakkor.a, azaz 1304. ju-
nius-jalius tajara kell helyezniink. Mint mar emlitettiik,
megdzvegylilése €s masodik nosiilése idopontjat illetden,
ha lehet, még nagyobb a bizonytalansag, ezért azokra itt
nem tériink ki.¥

Hazassagkotésel, illetve elsd feleségei személyazo-
nossaganak, szarmazasanak kérdésén tul Karoly kiraly
gyermekeinek ligye szintén régebb ota foglalkoztatja a
genealdgiai kutatdst. Az imént t6bbszor hivatkozott Por
Antal mar felvetette, hogy a kiralynak a magyar kréni-
kakban is emlitett Kalman nevi, gy6ri puspokké lett fian
kiviil mas torvénytelen utoda is lehetett.

Feltevése szerint Karoly ezen hazassagon kiviili kap-
csolatabol sziletett egy Katalin névre keresztelt leany is,
akit a kiraly az 1330-as évek kozepe tajan (11.) Henrik
schweidnitzi (ma: Swidnica, Lengyelorszag) fejedelem-
nek adott n6iil.*® Kalman herceg anyjarol forrasaink csak
annyit drulnak el, hogy hajadon és a Csepel-szigetrol
valo volt, vélelmezhetd, a kiraly agyasaként egy ideig itt
is tartotta valamelyik udvarhazéaban, nevét, szarmazasat,
rokonait azonban nem ismerik vagy egyszerlien nem em-

litik meg. Por vizsgalodasai soran azon kovetkeztetésre
jutott, hogy a herceg, valamint névére, Katalin anyja a
rozgonyi csatamezon elesett Csak nembeli Gyork fia
Gyork Erzsébet nevii leanya volt. A gydzelem utan arva-
sagra jutott leany feltételezése szerint — talan részint a ki-
raly régi hive, zaszlotartojaként hsi halalt halt atyja iran-
ti tiszteletb6l — az udvarba, a kiralyné szolgalataba kertilt,
s ott, annak egyik udvarholgyeként lett Karoly szeretdje.
Késébb, Kalman és talan Katalin hercegnd megsziiletése
utdn az uralkodéi akarat gondoskodott kihazasitasarol is,
a tehetds Jakab ispdn, pozsonyi birdhoz ment néiil.*

w3chweidnitzi” Henrikkel kotott hazassagiabol Ka-
talinnak csupan egy lednya szarmazott, az 1339-ben
vildgra jott Anna hercegnd, aki sziileinek korai, minden
valészintség szerint még 1349 elbtt tortént halala utan
Magyarorszagra, 1. Lajos kiraly udvaraba kerdlt. Itt ko-
zeli rokona, apal nagyanyja, Kunigunda schweidnitzi és
Jaueri (ma: Jawor, Lengyelorszag) hercegné higa, azaz
dédnagynénje, Erzsébet anyakirdlyné személyesen vet-
te at nevelését, és az 6 haznépében ¢élt. Anna 1353, ma-
jus végén — megerdsitendd a (késdbbi) csaszar és Lajos
kiraly szovetségét — V. Karollyal lépett hazassagra, s
annak kérésére a magyar uralkodd 27-én tinnepélyesen
lemondott Kéroly javara Schweidnitz és Jauer herceg-
ségekrol.® Ezen hivatalos formaban régzitett lemondas
ténye az, ami leginkdbb igazolni latszik, hogy Katalin és
(Nagy) Lajos kozott rokoni kapesolat alit fenn, amelyrdl
a jelek szerint az (jdonsiilt férj, Karoly csaszar-kirdly is
tudomassal birt. Az eredetileg is kicsiny, elébb két, majd
az 1330-as években harom kiilgnalld teriileti egységre
oszlott kozép-sziléziai fejedelemség tekintetében a ma-
gyar kiralyi haznak semmiféle utodlasi joga, igénye vagy
kovetelése nem lehetett, és nyugodtan kijelenthetjik,
ténylegesen nem is volt. Lajost ckként, anyja, Erzsébet
Ozvegy kirdlyné révén, aki ugyan természetesen maga is
az 6si Piast-dinasztiabol szarmazott, nyilvanvaléan nem
illette semminemil jog nem csupdn az elhunyt Henrik
herceg oroksége iigyében, de az Odera-vidéki, lengyel,
valamint részben cseh uralom alatt allo tartomanyok
egyikében sem. A magunk részérdl csak egyetérthetiink
Por kitiing felismerésével, miszerint a szobanforgd szi-
lézial teriiletekr6] vald — masként megmagyarazhatatlan
s csaknem elhanyagolhato jelentdségii — lemondasra,
Karoly kezdeményezésére azért keriilt sor, mert a ma-
gyar uralkodd és Anna hercegnd édesanyja féltestvérck
voltak, kovetkezésképp Lajosban az arvan maradt leany
nagybatyjat tisztelhette.>!

Por német, illetve cseh kollégdl, igy H. Grotefend,
E. Werunsky, F. Palacky, a 19. szazad nagyszer(i kozép-
koraszai azonos véleményen voltak a kérdést illetden,
a kozelmult lengyel kutatdsa viszont mér hatarozottan
annak ellentétesen foglalt allast.® K. Jasiniski professzor
a Piast-haz sziléziai oldalagairo! irt haromkotetes mun-



k4jaban 16bb érv és megfontolas nyoman cafolta a nagy
clddok éltal vélt rokonsag tényét.

Kataliné mellett egy masik sziléziai hercegné,
Boleszlav falkenbergi (ma: Niemodlin, Lengyelorszag)
herceg nejének, Erzsébetnek a neve is felmeriilt Karoly
kiraly esetleges leanyaként. Jasinski emlitett nagymo-
nografidgjaban az ¢ esetében is kategorikusan kizarta a
magyar kiralyi szarmazas, Karoly apasaganak lehetésé-
gét, s ezt a véleményt osztja a lengyel szakérték koziil
tobbek kozott Sroka is, a hazai kutatas a kérdésben nyi-
latkozo6 torténészei ugyanakkor, legalabbis bizonytalan-
kodnak a problémat illetéen.®* Engel Pal, noha kordb-
ban Dhugosz kézlése nyoman Karoly masodik, beutheni
feleségét meddének tartotta, a magyarorszagi Anjouk
KMTL-ben megjelent, altala osszeallitott csaladfajan
Katalint és Erzsébetet — igaz, ez utobbit feltételesen,
illetve nyilvan figyelmetlenségb6l, mint troppaui her-
cegnét ~ mar az ¢ leanyaiként tiintette fel. Allaspontja
megvaltoztatasanak okar6l nem nyilatkozott, kénnyen
meglehet, hogy egyszeriien atvette a kivalo német ku-
latok altal szerkesztett Stammtafeln vonatkozd genea-
logial tablait.™ Kristé sokszor idézett tanulmanyaban
egyértelmiien nem foglal allast, csupan annyit jelent ki,
mindkét hercegnd esetében elképzelhetd, hogy Karoly
volt nemzdatyja, valamint, hogy anyjukat indokoltabb
talan a kiraly negyedik hitvese, Erzsébet személyében
keresniink. Sajat maga altal is szigortian Imaginariusnak
szant vélekedése szerint, amennyiben a leanyok valdban
Karoly és Erzsébet hazassagabol sziilettek, agy Katalin
lehetett az uralkoddpar elsé gyermeke és 1321-ben jo-
hetett vilagra, Erzsébet pedig valamikor Andras herceg
utdn, 1330 koriil sziillethetett.®

Kristdé egy masik munkajaban hivta fel a tudoma-
nyossag figyelmét egy — kétségkiviil érdekes, s a fenneb-
bickkel szerinte jogosan kapcsolatba hozhaté — ikonog-
réfial problémara, illetve azzal kapcsolatos észrevételére.
A Képes Kroénika illusztratora a Karoly Rébert csaladi
viszonyait targyalo fejezetek mellett taldlhato miniatiran
Erzsébet kiralynét ot kisgyermekkel abrazolta. A kiraly-
nétol jobbra alld harom alak koziil kettd — Kristo szerint
- a tobbi harom gyermektdl eltéré ruhazatot visel, fejii-
kon, szintén eltérfen a harom kis alaktol, akiken kiralyi
vagy hercegi diadém lathatd, mas killemi fejék, talan
parta figyelheté meg, végezetiil, mig az eldbbi harom fi-
gura oldalrdl latszik és arcuk is profilbol van abrazolva,
az utobbiakat szembenézetben lathatjuk. Az 6t gyermek
megjelenitésében mutatkozo  kiillonbozdségek alapjan
nagy medievistank arra kovetkeztetett, hogy a két eltérd
alakban lednyokat, az uralkodépar irott forrasaink altal
schol sem emlitett leanygyermekeit sejthetjitk.>

A miniatura Kristo altal adott leirdsa azonban tobb
ponton nem felel meg a valosagnak, illetve némely te-
kintetben thldimenzionizaltnak tinik. Hogy az Erzsé-

betet koriilvevd gyermekek rangjuk alapjan kiléniilnek
el a képen, nem vitathato, szembe6tld tévedés azonban,
hogy a kiralyné bal keze alatt csoportosuld harom kis
alak egymaséitol eltérd foveget viselne. A horvat-szla-
von herceggé lett Istvan fején igy nem lathatunk terfileti
kiillonhatalmat és hercegi méltdsagat jelképezo fejéket,
ugyanolyan ,egyszeri”, fehér vagy apré pettyes szormé-
vel, talan értékes hermelinprémmel szegett sapkat visel,
mint masik két testvére. Partarél szo sincs tehat — a fo-
vegek formdja még csak nem is emlékeztet arra — és fel-
vetddik a kérdés, miért abrazolta volna tigyes kezii, vala-
mint logikank szerint jol értesiilt illusztratorunk a férjhez
ment hercegndéket a hajadonok jellegzetes fejrevalojaval,
ha a fitkat (is) felnottkori mivoltukban — kiralyként, illet-
ve hercegként — festettc meg.

A Kristd altal teanynak vélt két alak ruhazataban sem
figyelhetiink meg, még a legnagyobb joakarattal sem, 1é-
nyegi cltéréseket, foképp nem olyasvalamit, amely nemi
hovatartozasukra félreérthetetleniil utalna. Az 6t alak
arcvonasaiban véleményiink szerint ugyanakkor joval
markansabb kiilonboz0ség fedezhetd fel. A két koronas
és a veliik szemben 4116 — Kristo 4ltal [stvan herceggel
azonositott — gyermek arca hatarozottan felnottesebbnek
¢s érettebbnek tlinik, mint a masik ketto kiralyi utodé,
akik kissé félénk és révedezo, illetve kivancsi tekintete
valodi kisdedarc benyomasat kelti a szemléloben. Olyba
tetszik tehat, mintha miniadtorunk néhany fit utédot nem
csupdn késobbi, felnbttkori mibenlétiik legkézzelfogha-
tobb kellékével, koronaval festette volna meg, de arcab-
razolasuk révén is ki kivanta fejezni, hogy bdven kilép-
tek a gyermekkorbol. Osszegezve a leirtakat, e kérdésben
egyaltalan nem tudunk egyetérteni Kristo véleményével,
meggydzddésiink szerint a kronika miniatarajan, teljesen
igazodva annak szdvegéhez, az uralkodopar ot fia sze-
repel.

A 106 kérdésre ugyanakkor, miszerint Karoly kiralynak
fiain kival voltak-e torvényes avagy hazassagon kiviil
sziiletett, a felnéttkort megért, valamint Szilézidba féry-
hez ment leanyai — Jasinski és Sroka alapos ellenvetésel
dacara is -, jelenlegi tudasunk szerint inkabb adhatunk
igenld vélaszt, hangsulyozva, a jovOben a hercegndk
egykori 1étezését Gjabb pozitiv forrasok segitségével kell
alatamasztanunk. Jelen helyzetben nem jelenthetjiik ki
nagyobb tudomanyos megalapozottsaggal, hogy a Kar-
olynak tulajdonitott leanyok valoban éltek, de a lengyel
kutatok azt tagadd, kategorikus megallapitasait teljes
nyugalommal elvethetjiik.*’

Mint tanulmanyunk bevezetdjében elmondtuk, Kristo
elsd Anjou-uralkodonk hazassagkotéseinek problemati-
kajan tl a kirdly gyermekeinek sziiletésrendjével 1s fog-
lalkozott, s legid6sebb fia, Karoly herceg vilagra jottének
idépontjat a kronikakban olvashaté 1321-rdl a kovetkezd
két esztendo folyamara modositotta. Véleménye igazola-



sara ez csetben is az 1320-as évek okleveles anyagéanak
néhany vonatkoz6 dokumentumat hasznalta fel, azonban
egy érvelését szintén megerdsitd diploma elkeriilte a fi-
gyelmét s

A kirdlynak ,,Szécsényi” Tamas erdélyi vajda java-
ra 1323. marcius 6-an, illetdleg 1324, aprilis 11-én kelt
privilegialis okleveleibol tudjuk, hogy tébbek kozott
azért adomanyozta meg kedvelt féemberét, mert az — mi-
kor & épp ,,az erdélyi részeken” tartozkodott — személye-
sen hozta meg neki els6 fia szilletésének 6romteli hirét.”

Egy korabbi, 1321. december 23-1 keletii, szintén
Tamas vajdanak juttatott adomanyaban ugyanakkor,
melyben annak érdemdis szolgalatait szokas szerint,
részletesen eldsorolja, noha nyilvan kivételes fontossa-
gl eseményt jelent, s nagy sullyal motivélna, indokol-
na a donatiot, még egy szo6t sem szol arr6l.® Csaknem
bizonyos tehat, Karoly kiraly azonos nevl fia legko-
rabban 1321 utolsd napjaiban, de valdsziniibben 1322-
ben, esetleg a kovetkez6 év folyaman szilletett. A kiraly
itinerariuma segitségével megkisérelhetjitk kozelebbrol
1s meghatarozni a kérdéses datumot; tudjuk, a boldog apa
Erdélyben kapta meg fia vildgra jottének hirét, felhasz-
nalhaté forrasaink hézagossaga miatt azonban inkabb
csak taldlgatasra van modunk. 1322/23 tajan kiadott
uralkodoi diplomaink kozott ugyanis egyetlenegy erdélyi
keltezésti sem akad, okleveles anyagunk tanisaga szerint
a kiraly legkeletebbre csak Bihar és Temes varmegyék
teriiletén fordult meg.%' 1322 tavaszan az uralkodo hosz-
szabb orszagjar6 koratra indult; majus 3-an Varadon bo-
csatott ki oklevelet, majd egészen jllius 13-ig, mikoris
ismét athelyezett székvarosaban, Temesvarott tiinik fel,
nem ismeriink t6le kelethellyel is ellatott oklevelet. Két-
ségtelenill az év mas szakaszai és 1323 ¢ls6 honapjai i1s
szoba johetnek, a legnagyobb valosziniisége azonban —~ a
tobbi lehetséges 1d6ponttal szemben foként hossza mi-
att — annak van, hogy a kdzbeesd mintegy hetven napos
idéintervallumban, talan majus els6 felében kertilt sor az
erdélyi latogatasra.”

Mint az ol ismert, Kéaroly negyedik hizassagabol to-
vabbi egy kisgyermekként elhunyt, valamint harom ifju-,
illetve felndttkort megért fiigyermek szarmazott, ilyen-
formdn tehat uralkodasa masodik, nyugalmasabb telében
végiil sikeriilt ,,megoldania” az utodlas sokaig nyomasztd
kérdését. Masodik, a nagy 11. szazadi uralkodo, a szent
lovagkiraly iranti tiszteletébdl Laszlo névre keresztelt fia
1324. oktdber 1-¢én, az apai nagybatyja, a szentté avatott
egykori toulouse-1 piispok utan Lajos nevet nyert harma-
dik fiti 1326. marcius 5-én, Andras és Istvan hercegek pe-
dig 1327. november 30-dn, illetve 1332. augusztus 20-an
sziilettek.®

Végezetiil egy utols6 — szintén hangsulyozottan csu-
pan feltételes — észrevételt fliznénk hozza az elmondot-
takhoz. A bambergi levéltarban szerencsésen fennmaradt
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¢s Louis Neustadt munkajanak koszonhetden Magyaror-
szagon is ismerti¢ valt — a hazankban leginkabb ,,Bran-
denburgi” elénévvel emlegetett ~ Gyorgy ansbachi grof
[1. Ulaszlo kirdly, anyai nagybatyja, 1516. marcius 13-
an tortént elhunytarol, illetdleg azt kovetd temetésérdl
irt maganlevele.” A marcius végén késziilt misszilisben
egyebek mellett azt olvashatjuk, hogy mikor a halott
kiraly és néhai hitvese, Anna kirdlyné vele odaszallitott
maradvanyai eltemetése céljabol megbontottdk a szeé-
kesfehérvari bazilika padlozatat; talaltak egy régi sirt,
amelybe szaz évvel kordabban egy kiralynét temettek el
¢és Karoly kiraly leanyat, valamint egy Lengyelorszagban
sziiletett kiralyt is megtalaltak”. Ezutan Ulaszlot és nejét
a munkalatok soran elékeriilt egykori magyar kirdlynéval
egytitt, koz0s sirba — talan az utdbbi megbolygatott nyug-
vohelyére — temették el.®

Korantsem lehetetlen, hogy a grofnak az allitolagos
lengyel kiralyra, pontosabban sirhelyére vonatkozo, nyil-
van a temelést elokészitd személyektol nyert — elsdre vi-
tathatatlanul elképesztd, sot, elképzethetetlennek latszo
— informacidja joval tobb naiv és fantaziadus tévedésnél.
Bar cgyaltalin nincs tudomasunk ilyesmirdl, mégis rea-
lis eshetdségként szamba vehetjiik, hogy egy a szazadok
soran feledésbe meriilt, Magyarorszagon, esetleg épp a
kiralyi udvar vendégeként clhalalozott lengyel hercegrél,
Erzsébet kirdlyné egy sziléziai rokonarol van szd. Egy
ennél azonban megddbbentébb, ugyanakkor megitélé-
stink szerint valosziniibb eshetéség is felmeriil, jelesiil,
hogy a feltart sirbol az alattvaloi altal 1079-ben megbuk-
tatott és eltizott 1. (Merész) Boleszlav kiraly csontjai ke-
riiliek el6!®

Témank szempontjabol, barmennyire is érdekfeszito,
,~Brandenburgt” Gyorgy kozlésének ezen része indiferens,
ranyozzuk figyelmiinket a szomszédos sirban talalt két
nd kilétének szamunkra még inkabb izgalmas kérdésére.
Az egymas melletti vagy kozos nyughely alapjan feltéte-
lezhetd, a két ismeretlen kozott szorosabb rokoni kapeso-
lat allt fenn, tovabba talan az is, igaz, ez joval csekélyebb
valoszinlséggel, hogy kozeli iddpontban halaloztak el.
Egyiktiket, mint a levélbdl kitiinik, bizonyos, nem ké-
zolt informacio alapjan a 16. szézad elején Karoly kiraly
leanyanak, a masik sirban fekvd tetemet pedig, szintén
ismerctlen okbodl egy hozzavetdlegesen szaz éve elhunyt
magyar kiralyné {6ldi maradvanyainak gondoltak.

Noha a kiralynénak vélt személy sirba helyezése 1d6-
pontjanak meghatdrozasa minden bizonnyal csupan az
6t megtalalok becslésén alapult, s igy akar az sem len-
ne kizarhato, hogy a rejtélyes kiralyi hitves valdjaban az
Arpéd-korban élt, ennyire korai eredetii maradvanyokrol
azonban aligha lehet sz6. 1301 el6tt ugyanis kiralyaink és
kiralynéink, mind pedig hozzatartozoik viszonylag ritkan
valasztottak végsé nyugvohelylikiil az §si székesfehérva-
ri Szent Szliz-székesegyhazat, a 13. szazadban példaul az



egyetlen I11. Laszlo kivételével senkit sem temettek el itt
a dinasztia tagjai koziil.”’

Konkrétan e kiralynék esetében a bizonyosan ott elte-
metett (Chatillon) Annan kiviil minddssze két uralkodoi
hazastarssal kapcsolatosan meriil fel — feltevésszeriien —
hogy a fehérvari koronazo-templomban nyert végtiszies-
séget.®® A Karoly tronra Iépte és 1516 kozott eltelt nagy-
jabol kétszaz év magyar kiralynéinak névsorat attekintve
csak két, esetleg harom kiralyi hitves személye johet
szOba; 1. Karoly mar sokszor emlitett els6 hazastarsai, a
két Maria, valamint Margit cseh hercegné, (Nagy) Lajos
kirdly szintén elsé felesége. Koziilik a halicsi hercegnd-
16l egyéltalan nem tudjuk, hol helyezték nyugalomra, s
csak mint elvi lehetdséggel szamolhatunk székesfehérva-
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11 sirjaval, az 1349-ben, pestisben meghalt Margitndl pe-
dig csak erésen valosziniisithetd ugyanez.® Amennyiben
viszont Margit kiralyné valoban a kiralyi nekropoliszban
nyert nyugvohelyet, az csaknem bizonyosra vchetden az
épiilet egy jol elkiiloniilo részén az Gn. Anjou-sirkapol-
naban volt, amely az 1500-as évek elején 1s fennéllott. A
lengyel Mariarol ugyanakkor kronikaink egybehangzoan
alligak, hogy a fehérvarn egyhazban temették el, ahova
évtizedekkel késébb férje holtteteme is keriilt,”
Mindezek alapjan ugy latjuk, hogy az 1516-ban fel-
nyitott sir(ok)ban 1. Karoly masodik, beutheni szarma-
zasu felesége és feltehetden az 6k kozos, gyermek- vagy
bakfiskorban elhunyt, leanya tekudt.
Kadar Tamas
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A KESO KOZEPKORI VISEGRAD VAROS PECSETHASZNALATA*

A magyarorszagi kdzépkori varosok pecséthasznala-
tarol a 13. szazad kozepe Ota Ichet beszélni, nyilvanvalo
Osszefliggésben az elsOsorban V. Béla 6ta meginduld
varospolitikdval, hospesek betelepitésével. Az orszag két
jelentds kiralyi varosa, Esztergom és Buda pecsétjei a
legkorabbiak, nem kizart, hogy a két telepliilés lakoi mar
I1. Andras idejében hozzajutottak pecsétjiikhéz. A 13.
szazad masodik felében, végén mar egyre gyakrabban je-
lennek meg kivaltsagos teriiletek hatosaganak pecsétjel,
példaul a szepesi vagy az erdély: szaszok korében. Okle-
veles gyakorlatuk azonban, a varosokhoz hasonloan csak
a 14. szazadtol, az Anjouk idejétdl valik rendszeressé.!

A kirdlyi vérosok kozé emelkedd Visegrad varossa
alakulasa, irasbelisége, a hivatali iratok hitelesitéséhez
szitkséges pecséthasznalata szintén a hospesek betelepi-
tésének, a varosiasodas megindulasanak koszonhetd. Az
Arpad-korban mér jelentés kiralyi kozpontnak szamito
Visegrad tatarjaras koriili hanyatlasa utan a 14. szdzad
masodik évtizedétdl jelentds valtozason ment keresztiil.
I. Karoly kiraly a Duna-parton kialakulo () Visegrad tele-
piilésre, s a tatarjaras utan felépitett varba helyezte szék-
helyét Temesvarrol a tronharcok cliilte utan, amellyel
Visegrad az orszag székvarosava valt.2 Ezt megel6z6en
mar a 13. szazad végén olyan — feltehetoen németajkti —
vendégnépek laktak a part menti teriiletet, majd a talparti
Marost 1s, akik késébb a varosi kivaltsagok megszerzé-
sével polgarokka valva a varosi intézményrendszerben
szerepet vallalhattak. Noha a varos altal kibocsatott els6
fennmaradt oklevél csak a 14. szazad k6zepérol, 1356-bol
szarmazik, a visegradi pecsétek hozzavetOleges keltezé-
sébol a varosi tanacs mikodésénck kezdeteire lehet fényt
deriteni. A varos oklevéladd gyakorlata valdszinlileg jo-
val korabban kezdodott, mint elsé fennmaradt adatal mu-
tatjak, ahogy ez mas telepiilések esetében is gyakori volt.
Esztergom els6 vérosi oklevele 1255-bdl szarmazik, pe-
csétje azonban korabban, Il. Andras uralkodasanak elsd
felében késziilhetett.?

Visegrad irasbeli mitkodéséhez hiteles pecsétjét hasz-
nalta. A varos levéltara elpusztult; a fennmaradt oklevelek

szama csak toredéke az eredetinek. Jelentos hanyadukat
ingatlanforgalommal kapcsolatos tigyck alkotjak, majd
a 15. szazad végén mas varosokkal folytatott levélval-
tas emlékei maradtak fenn. Jelenlegi ismereteink szerint
a varosi kiadasu oklevelek szama 1280 és 1541 kozott
mindossze 18.* Az oklevelek részét képezi harom, fiiggs-
pecséttel ellatott privilegialis formaban kiallitott oklevél
(1356, 1383, 1413), amelyet egy 1381. évi, kilenc ma-
gyarorszagi varos dltal kiadott irat egészit ki. Maradt to-
viabbd tiz patens az iratok hatoldalara rogzitett pecséttel,
valamint négy missilis, amelyen zardpecsét lathato. Az
iratok a varos nagyobb és kisebb pecsétjét 6rizték meg,
amelyek 1ddben nagy valoszintiséggel felvéltottak egy-
mast.

A privilégiumok kiallitasa minden szempontbdl gon-
dosabb kiviteld. Tanacslistat tartalmaznak, fliggdpecsét-
tel lattak el oket. Az 1356-ban kelt oklevél a legdisze-
sebb, kezddszavanak N betiije diszes inicialé.> Az okle-
vél felhajtasan kétszind, lila és z61d sodrata selyemzsinor
fiigg, a pecsét azonban leesett rola. A szalag vastagséaga
és a két szal szélessége alapjan a nagyobbik, azaz az elso
pecsét fligghetett rajta. Az 1383. és 1413. évi oklevelek
a varosi tanacs sajat, korabbi kiadasu okleveleit irtak at
és erGsitették meg, valosziniileg emiatt allitottdk ki az
Ujakat privilegialis formaban. (Az 1383. évi egy 1373-
ban kiallitott oklevelet irt at, a 1413. évi egy 1412-ben
kiadottat.) Az oklevelek egyikének sem ismerjitk pecsét-
Jjét, az iratok nem maradtak rank ercdeti formajukban. A
kilenc varos 1381-ben kelt privilégiumlevelén Visegrad
kisebbik pecsétjét hasznalta. Az oklevélben Buda utan
masodikként felsorolt varos a felfiiggesztett pecsétek so-
riban i1s a masodik volt. Pecséyjének vorss szinii viasza
egyetlen az 0sszes tobbi kozott.

Az oklevelek szerkezete és formuldi megegyez-
nek a korra jellemzd varosi oklevelek jellegével. A
privilegiumok ¢és patensek intitulatioval kezdddnek,
amelyben a birét név szerint minden esetben, az eskiidte-
ket négy esetben soroljék fel. A patensckben, amennyiben
az eskiidtek neve nem szerepel, az intitulatio kiegésziil az



universi civesszel, azaz az oklevelet nemcsak a bir6 és az
eskiidtek, hanem minden polgar nevében bocsatottak ki.
Egyediili kivételt az 1413. évi privilegium képez, ahol a
cimzés teljes: a biro és eskiidtek neve, valamint ,,universi
cives” — minden polgar. A promulgatiok egyszer(i forma-
juak, csak az 1356. évi oklevél tartalmaz hosszabbat. A
privilegiumok és patensek mindegyike vérosi ingatlan-
tigyekkel foglalkozik, ezért jellegiikbdl adodoan arenga
és narratio elemeit az oklevelek nem tartalmazzak, a
promulgatio utan a dispositio kovetkezik. A zaradékban
rendszerint helyet kapott a romai jogbol ered6 szavatos-
sagl formula, amelyben az elado anyagi felel6sséget val-
lalt arra az esetre, ha valaki pert inditana az eladott bir-
tokért.® A missilisek formaja eltér a tobbi iratétol. A négy
levélben (1475, 1477, 1482, 1517) a sz6veg a salutatioval
¢s az inscriptioval kezdddik, majd a contextus és a datum
kovetkezik. A szoveg alatt kozépen helyezkedik el az
intitulatio, a birakat ekkor nem tiintették fel név szerint.
A missiliseket minden esetben a kispecséttel erositették
meg. Az els6 harom levelet Visegrad Bartfa varosanak ci-
mezte, onnan attelepiilt polgarok tigyével kapcsolatban, a
negyediket a morvaorszagi Auspitz varosnak.

A varos nagyobbik pecsétjét az 1358. évi patens hat-
oldalan talalhato pecséttoredékbol ismerjiik.” (1. abra)
Atmérbje 75-78 mm, természetes szinii viaszba nyomott.
Szélén gyongysorban korirat huzodik, amelynek egy része
olvashato: <S. CIVIT>ATIS + WISEGR<ADIENSIS>. A
pecsétmezdben toronyabrazolas lathato, két szélso parta-
zatos toronnyal. A jobb oldalinak bels6 oldalan, lejjebb, a
tornyokat 6sszekotd partazatos falteté indul. (2. dbra)*Az
1360. évi patenst szintén a nagypecséttel erdsitették meg.
Az oklevelet ma Bécsben Orzik, a szovegkiadas szerint a
hatlapon 78 mm atmér6ji pecsét nyoma latszik.” A nagy-
pecséttel valo megerdsités feltételezhetd az 1356-ban ki-
adott oklevél esetében is a megmaradt zsinorok jellege
alapjan. A pecsét hasznalatarol a 14. szazad masodik fele
utan nincs tobb adat.

A kisebbik pecsét az 1381. évben kiadott privilégi-
umon maradt meg teljes egészében. (3. abra) A voros
viaszba nyomott pecsét atmérdje 38 mm. Korben kettds
gyongysor disziti, kozotte a pecsét korirata: + S. CIVIUM
WISSEGRADIENSIUM. A mez6 abrazolasa gazdag
részletrajza. EIO] varosfal kozépen felhuzott racsos ka-
puval, alatta Anjou-liliom. A kapu mogotti dombon var-
abrazolas, kozépen épiilet, masodik szintjén ablakok;
kétoldalt az épiiletfal tampillérekkel volt megerdsitve. A
varépiilet két oldalan egy-egy partazatos tetejii torony és
melléképiilet lathato. Utdbbiak nem szimmetrikusak, a
bal oldalon kis épitmény, a jobb oldalon tampillér vagy
oldalkapu lathato. A kozépso épiilettomb tetején és a két
torony toronysipkdjan gombdisz csucsok vannak. Kisebb
Anjou-liliomot a bal oldali toldaléképitmény folé is el-
helyeztek. A mezo talan kicsinek bizonyult az dbrazolas

25

2. abra. Viscgrad clsd, nagyobb peesétje, 1358. Rajz. (DL 77229)

méretchez képest: a két torony belenyulik a gyéngysoros
koriratba.'” A pecsét az 1378. évi oklevél hatoldalarol is
ismert, de itt rendkiviil toredékes, voros viaszan tal az
abrazolasbol mar semmi nem lathato.!" A ma Bartfan 6r-
zOtt hdrom 15. szazad végi iraton — fényképiik szerint — a
pecsétek jo megtartastiak lehetnek.

A pecsétek elnevezése az oklevelekben talan atmu-
tato lehet arra nézve, hogy a hianyos vagy csak atiratban
megmaradt okleveleket melyik pecséttel erésitették meg.
A vérosi kiadasu oklevelek, a fennmaradt pecsétek adatai
¢s elnevezésel a kovetkezo tablazaton lathatok.

Az adatok meglehetdsen szorvanyosak annak megité-
Iésében, hogy a nagy- ¢s kispecsétet vajon parhuzamosan
hasznaltak-c. Inkabb az tinik valoszintinek, hogy a két
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Datum Irattipus Pecséttipus  Corroboratios formula Pecsétmaradvany .
1356 privilegialis nagypecsét ? sigillum civitatis Wysschegradiensis — (fliggdpecsét selyemzsinorja
megvan)

1358 patens nagypecsét  — Toredékes 78 mm

1360 patens nagypecsét  sigillum nostrum Folt 78 mm

1373 patens ? sigilloque autentico nostre civitatis —

1378 patens kispecsét sigilloque autentico nostre civitatis Toredékes 30 mm

1380 patens kispecsét - Folt 38 mm

1381 privilegialis  kispecsét nostrorum sigillorum (. minden ~ Fligg6pecsét 38 mm
varos)

1383 privilegialis ~ ? sigillo nostro pendenti -

1405 patens kispecsét - Folt 32 mm

1412 patens 2 sigilloque autentico nostre civitatis —

1413. marc. patens ? sigillo autentico nostre civitatis -

1413. nov.  privilegialis  ? pendentis autentici sigilli nostri -

1415 patens kispecsét - Folt 35 mm

1475 missilis kispecsét nostre civitatis sigillo Pecsét 35 mm

1477 missilis kispecsét nostre civitatis sigillo Toredékes 38 mm

1482 missilis kispecsét - Pecsét 38 mm

1497 patens kispecsét sigillo nostre civititatis Pecsét 39 mm

1517 missilis kispecsét - Folt 37 mm

3. abra. Viscgrad masodik, kiscbb peesétje, 1381. Foto.
(Osterreichisches Staatsarchiv, Wicn. Haus-, Hof- und Staatsarchiv,
Urkundcnabteilung. Familienurkunden 242.1.)

pecsét felvaltotta egymast. Az 1381. évi privilégiumban
Visegrad mint a jelentds magyarorszagi varosok egyike
kirdlyhoz vald hliségét kisméretli pecsétjével erdsitette
meg. Ez volt tehat akkor legerésebb hitelesitd eszkoze.
A pecsét voros viasza a varos nagyobb pecsétjének ter-
mészetes szinl viaszahoz képest magasabb kivaltsagot
és jogi hitelének erdsebb rangjat jelentette. A pecsétek
szinét tekintve a 15. szazadra kialakult rangsor szerint
els6 helyen a voros allt, amelyet a zold és a sarga, illetve

a természetes szinli viasz kovetett. Mar a 13. szazadban
megjelentek voros és zold viaszu pecsétek, azonban az
Arpad-korban az uralkod6 viaszpecsétjének szine még
tobbnyire természetes szinl volt. Nagy Lajos idején a ko-
zéppecsét mindig sarga, a tobbi pecsét viszont voros szini
volt; voros szint a fopapok is hasznalhattak. A 15. szazad
végére mar gyakoriva valt a varosok voros szinhasznala-
ta, 1498-ban Ulaszl6 Somogy megyének adomanyozta a
jogot, hogy kiadvanyain, a varosokhoz és koziiletekhez
hasonloan cimerét voros viaszban kozhitelli pecsétként
hasznalhassa.'> A tobb mint 100 évvel azelott, 1381-ben
kibocsatott oklevél, s rajta Visegrad egyetlen voros szinti
pecsétje komoly jelentdségnek drvendett tehat. Az a tény,
hogy kilenc magyarorszagi varos az uralkodoi hazassagi
szerzOdést és az iranta valo hiiségét kilon privilegialis
formaban kiallitott oklevélben erésitette meg, amelyre
egyenként felaggatta pecsétjeit a korszak varosi pecsét-
hasznalatban egyébként is jelentds, s mutatja a 14. szazad
végétdl megerdsddod, s egyre inkabb politikai tényezové
valo varosok sulyat.'* Varosunk megjelenése és pecsét-
jének mikéntje rdamutat a telepiilés pecséthasznalatara és
jogi erejének megnovekedésére.

Visegrad a 14. szazad kozepén kibocsatott irataithoz
még a nagyobb, természetes szinli viaszba nyomott pe-
csétjét hasznalta, ezt valtotta fel a kisebb pecsét a szazad
utolsé harmadaban, negyedében. Nem figyelhetd meg ko-
vetkezetesség abban, hogy a hitelesitésre hasznalt pecsé-
tet hogyan nevezték az oklevelek corroboratiojaban. Ha-
rom megnevezés valtakozik: sigillum civitatis, sigillum
nostrum, sigillum authenticum, vagy ezek kombinacioja.



Pecsétek tipus vagy méret szerinti megkiilonbozteté-
se a szovegben nem fordult eld, és az iratok kiilonb6zo
tipusa sem vont maga utan eltérd pecsét- és szohaszna-
latot. Noha az oklevelek corroboratios formulai csak az
1373-1413 kozotti idészak kiadvanyaiban jelezték a pe-
csét kozhitell, autentikus voltat, a varosi pecsét a varosi
ingatlantigyletekben mindvégig az volt. Varosi hatdsag
jogosult volt masok tigyében bizonyito erejt iratot kiad-
ni €s hitelesiteni. Mindez egyetlen, egyidejlileg hasznalt
varosi pecsét meglétére utal. Vacott két varosi pecsét par-
huzamos hasznalatarél tudunk, de ez a két varosrész kii-
1on jogallasanak kovetkezménye volt.'* Tobb varosi pe-
csét esetén a privilegialis okleveleket tobbnyire a nagy-,
a patenseket a kispecséttel erdsitettck meg, Budan azon-
ban csak a kisebb pecsétet hasznaltak erre.'s Visegradon
minden bizonnyal tehat pecsétcsere kovetkezett be. A
masodik, kisebb pecsét megjelenése valdszinileg kiralyi
adomanynak koszonheté — feltehetéen az els6hoz ha-
sonloan —, melyre voros szine és az abban rejld nagyobb
jogl eré mutat. A voros viasz elokelobb volt tehat a tobbi
szinnél, a 14. szazadban még tobbnyire az uralkodo hasz-
nalta, a voros viasszal valo pecsételés jogat kivaltsagként
adomanyozhatta.'” Visegrad esetében a voros szin varosi
hasznalata az uralkodoi rezidencia ittlétének koszonhetod
kivaltsag lehetett, mellyel az 0j pecsét, erejénél fogva ki-
szoritotta a korabbi, nagyobb pecsétet.

A két pecsét egymasutanisagat pecsétabrazolasok ¢s
analogiak is tikrozik. Mint kiralyi lakhelyek Visegrad pe-
csétjel kozeli parhuzamba allithatok Esztergom, Buda és
Obuda pecsétjével. Esztergom 13. szazadi kettds pecsét-
nyomojanak diszes kidolgozasu varos- és palotadbrazo-
ldsa mintajava valt a varospecséteknek és cimereknek.'”
Visegrad leegyszerisitett formaban koveti az eldképet,
de kapcsolata szorosabb a masik két varos pecsétjével. A
visegradi nagypecsét toredékes volta ellenére vélhetéen
a Buda 1292. évi nagypecsétjének hatlapjan abrazolt ha-

4. dbra. Buda 1292. ¢vi nagypccsétjénck hatlapja.
(In: BERTENY1 2003. 86.: 81. dbra)
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5. dbra. Obuda Anjou-kori pecsétje.
(In: Magyarorszagi miivészet 11. 314/2. kép)

romtornyu var mintajat kovette. (4. abra) A budai pecsét
két sz¢lso tornya mar Buda varos 13. szazad végén hasz-
nalatba vett kisebb pecsétjére is rakeriilt,'® de a harom-
tornyu varabrazolast tobb kozépkori varos is atvette."” A
visegradi nagyobb pecséten valdszintleg csak két szél-
sO torony volt, kozépen talan cimerabrazolas lehetett.
A topografikus elemeket mar a varosi pecsétek kiala-
kulasa el6tt is hasznaltak. Noha a pecsétek varabrazo-
lasa sematikus, a két-haromtorny épiileteket abrazolo
pecséteket tobbnyire azok a varosok kezdték hasznalni,
ahol egyuttal var is volt.”” A budai nagypecsét sematikus
varabrazolasa Buda castrumra és civitasra vonatkozha-
tott, az ezt kovetd visegradi pecsét Visegrad castrumra
¢s civitasra. A budai minta atvételével a visegradi elsd
pecsét a kiralyi rezidencia jellegre utalt. A varabrazolas
varosi pecséten valdo megjelenitése még a telepiilés kira-
lyi varhoz valo eros kotddését fejezhette ki. Ez lehetett
tehat Visegrad elsd varosi pecsétje. Megjelenését nem
lehet pontosan meghatarozni, a 14. szazad elso felére
tehetd, akar mar az udvar Visegradra koltozése utan, az
1320-as, 1330-as évekre.

A 14. szazad masodik felében megjelend masodik,
kisebb pecsét masféle mintat kovetett, az esztergomi, s6t
az Obudal pecséthez hasonlitott. Ezek palotadbrazolasai
mar a rezidencia és varos kettéségét fejezték ki. Obuda
Anjou-kori pecsétje elotérben varosfallal és kapuval, hat-
térben koz€pso torny palotaval eloképe lehetett a viseg-
radinak.?' (5. abra) Az 6budai pecsét, a torony két oldalan
abrazolt vagasos-liliomos ¢s sasos lengyel pajzs alapjan
Erzsébet kiralyné személyével hozhatd osszefliggésbe.
A pecsétnyomo6 eszerint 1343 tajan késziilhetett, amikor
Obuda a kiralynéé lett.”? A visegradi hasonlo tipusi és
rokon abrazolasi igényi kisebb pecsét az 6budai nyoman
késziilhetett. A visegradi pecséten a két Anjou-liliom utal
a cimer Anjou-kori eredetére és a kiralyi varosi mivoltra,
de a pecsét az 1360-as éveknél kordbban nem késziilhe-
tett, hiszen ekkoriban még a nagypecsétet talaljuk a va-



rosi kibocsatasu iratokon. A pecsét abrazolasanak jellege
a korabbi, nagyobb pecséthez képest mar a székvaros
varosiasabb jellegét domboritja ki a korabbi kiralyi épii-
letek dominanciajéhoz képest.

A varos pecséthasznalata, illetve a pecsétekben, azok
jogi erejében és abrazolasaban bekovetkezett valtozas
hiven tiikrézi a varos fejlodését. Hospes-telepiilésbol ki-
ralyi varossa emelkedése magaval vonta Visegrad varosi
intézményrendszerének fokozatos kifejlodését is. A 14.
szazad elso évtizedeibdl nem rendelkeziink adatokkal, de
a varosi ingatlanokkal kapcsolatos tigycket — a késobbi-
ekbdl itélve — feltehetéen mar ekkor a varos végezhette.
A varosok joghatosaganak — ahogy ezt Kubinyi Andras
is kimutatta?® — kiralyi eredete volt. Ingatlaniigyekben
hiteleshelyi szerepiik mlikodése csak a kozhitelli pecsét-
tel volt lehetséges, melyet az uralkodotol kaptak. Hiteles-
séglik azonban a varosbird: joghatosagtdl fiiggott.
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A visegradi varosi tanacs mikodésérdl elmondhato,
hogy Visegradnak egy — a biroval egyiitt — 13 tagl ta-
nacsa, egy jegyzdje ¢s hitelesitd pecsétje volt. A varosi
tigyintézés és oklevélkiadas hasonlo volt a tobbi varos-
hoz, a fennmaradt forrasok ugyan csak ingatlaniigyekre
vonatkoznak, ezek azonban hasonlatosak voltak mas va-
rosok, elsdsorban Buda gyakorlatahoz. Kiallitott iratait
a varos pecsétjével erOsitette meg, a 14. szazad maso-
dik felében pecsétcsere kovetkezett be. A 14. szazadban
fennallo két telepiilésrész nem jelentette a varos jogi és
etnikai kettévalasat, a jogi egység vezethetett oda, hogy
a 14. szazad végén a két varos teljesen egységesiilt.* A
pecsétek valtozasa az egyre inkabb megerdsodd, 6nallo-
an mikodo rezidencia-, illetve székvaros jelleget hang-
sulyozta ki.

Mészaros Orsolva
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KONY VISMERTETES

Az Arpad-hazi hercegek, hercegnék és kiralynék okleveleinek kritikai jegyzéke.
Szentpétery Imre kéziratanak felhasznalasaval szerk. ZSOLDOS ATTILA
Magyar Orszagos Levéltar — MTA Torténettudomanyi Intézete. Budapest, 2008.
(A Magyar Orszagos Levéltar kiadvanyai II. Forraskiadvanyok 45.) 226 oldal

Szentpétery Imre széles teriiletet felolelo medi-
evisztikal életmiivének egyik maradando és legtdbbet
forgatott alkotasa Az Arpad-hézi kiralyok okleveleinek
kritikai jegyzéke c. munka, vagy ahogy kollokvialisan
gyakrabban nevezziik: a Regesta Arpadiana (Szerk.
Szentpétery Imre, Borsa Ivan. Budapest, 1923-1987).
Mint az koztudott, a mG Szentpétery haldlakor még csak
nagyjabol harmadaig volt készen: a magyarorszagi levcl-
tari forraskiadas kovetkezd korszakos egyéniségének,
Borsa lvannak koszonhetjiik, hogy az el6djétdl rank
maradt cédulaanyagot kiegészitette €s sajto ala rendezte,
s igy végiil a Regesta Arpadiana nem maradt torzoban.
Szentpétery azonban a maga idejében nemcsak a kirélyi
okleveleket igyekezett Gsszegyftijteni, hanem az Arpad-
hazi kiralynck, hercegek és hercegndk Zital kibocsatott
iratok kritikai jegyzékének clkészitését is tervbe vette.
Cédulaanyagat — a hazai kozépkorkutatas tobb mint fél
évszazados adossagat torlesztve ezzel — Zsoldos Attila
dolgozta at, egészitette ki a modern forraskiadasi és kri-
tikai alapelvek szellemében, s végil rendezte sajto ala.
Az igy elkészilt kotet (a szerkesztoi elészot és rovidi-
tésjegyzeket kovetben) Osszesen 338 okleveél magyar
nyelvii regesztajat tartalmazza, s ezek kozil 72 iratnak
a ma elérhetd legjobb in exrenso szovegkozlését is. A ki-
advanyt névmutatd és az oklevelek DL/DF-jelzeteinek
konkordanciajegyzéke zarja. A munka nem tartalmazza
a valamennyi hercegi oklevelet, azonban ennek prakti-
kus oka van: a Regesta Arpadiana anyagidban ugyanis
1V. Béla és V. Istvan hercegként (és ifjabb kiralyként) ki-
adott diplomat is szerepeltek, s mivel a kiralyi oklevelek
kritikai jegyzékéhez mar késziiléfélben vannak a kie-
gészitések, ezért a mondott uralkodok altal kibocsatott
iratok — akarcsak a késobbi I1. és H1. Andras kiralyok
hercegi oklevelei — a szerkeszto dontése alapjan majd ott
kapnak helyet.

A kotet szerkezete vilagos: a Regesta Arpadiana
koteteinek tagolodasat koveti azzal a kiilonbséggel,
hogy itt kiilén kronologiai blokkot alkotnak a hercegek
altal kiadott oklevelek (Osszesen 44 regeszta), s megint
kiilon blokkot az egyitt targyalt kiralynéi €s hercegnéi
iratok (251 kivonat), illetve a kotet végén (fuggelék
gyanant) azok a hercegi, kiralynéi és hercegnéi intéz-
kedések, amelyek oklevélbe foglalasanak nem maradt
nyoma (47 széveg). Erthetd és logikus dontés az is, hogy
a harom blokkon beliil a kivonatok sorszamozasa nem
alkot ©nallo rendszereket, hanem folyamatos a kotet
elejetdl a végéig: ellenkezo esetben ugyanis a regesztak
visszakeresése, 1ll. a rajuk vald hivatkozas nehézkessé és
bonyolultta valt volna. A tordelészerkesztd talan beik-
tathatott volna egy oldaltorést a 44, és a 45. regeszta
kozé — mert jelenleg a kotetben a hercegi és a kiralynéi
oklevelek kozotti szakaszhatar, ahol a Béla herceg (1V.
Béla kiraly kisebbik fia) altal kibocsatott iratok utdn
Gizella kiralyné (Szent Istvan hitvese) oklevelei kivet-
keznek, a 44. oldal haromnegyedére esik —, de az, ha
egy oklevéltarral kapcsolatban Osszesen ennyi kritika
emelhetd, mindennél ¢kesebben mutatja, hogy igen gon-
dos és alapos munkaval van dolgunk.

A fuggelék regesztai (azon hercegi, hercegnéi és
kirdlynéi intézkedésekrol, amelyekrél nem lehet tudni,
hogy a maguk idejében oklevélbe foglaltak-e dket, am
késobbi forrasainkban szerepelnek) keltezetlenek. A
szerkesztOi eljaras ezattal is logikus, a legtobb ilyen in-
tézkedés idépontjara ugyanis az cgyetlen fogédzot az
nyUjthatja, hogy elrendelje mikor élt, mikor viselte a
hercegi méltosagot vagy épp mikor volt kirdlyné: a lehet-
séges keletkezési évkor ilyentén banalis meghatérozasa
érdemben valdban nem sokkal jarulna hozza a regeszta
tartalmahoz. Az intézkedés emlékét fenntartd oklevél
szovege talan csak egyetlen esetben tesz lehetévé né-



miképp pontosabb keltezést. A recenzealt kotetben 292,
szam alatt szerepel Béla herceg (a késdbbi 1. Béla) azon
adomanya, amellyel tiz haznépet juttatott a tihanyi ben-
cés monostornak; a rendelkezés nyomat I1. Istvan kiraly
1118-i oklevele Orizte meg. Eszerint a szobanforgd ja-
vakat egyfel6l ,,Bela dux (...) dederat”, masfeldl ,.de-
functo namque Andrea rege Bela, frater eius has decem
mansiones (...) ad servitium ccclesi Beati Aniani ordi-
navit” (Diplomata Hungariae antiquissima. 1. Edendo
operi praefuit Georgius Gyorffy. Budapestini, 1992.
405.). Az adomanyt ezek szerint Béla még hercegként
rendelte el, tehat nyilvan 1060. december 6-an tortént
koronazasa elétt — am mar ,defuncto (...) Andrea rege”,
vagyis . Andras ugyanezen év 6szén bekovetkezett ha-
la]a utan.

A regesztakészités modszereit illetben a kiad-
vany szerencsésen 0tvozi a Regesta Arpadiana hagyo-
manyait a Zsigmond-kori oklevéltir Borsa Ivan, illetve
C. Toth Norbert szerkesztésében megjelent koteteinek
eljarasaval. Az eldbbire jellemz6 az egyes kivonatok
mértéktartd tomorsége és az igényes kritikai apparatus,
mig az utobbira részint az az alapelv, amely szerint az ok-
levélben szereplé valamennyt adatnak (foldrajzi és sze-
mélynévnek, idépontnak, eseménynek stb.) szerepelnie
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kell a regesztaban, részint pedig a legfontosabb szoveg-
részletek credeti nyelven 16rténé kozlése. Kiilonssen
hasznosnak gondoljuk, hogy az egyes kulcsfogalmak
zardjelek kozott latinul is megtalalhatoéak a recenzealt
kotet regesztainak magyar szévegében. Amennyiben
az oklevéltar majd elektronikus adatbazis forméajaban
is megjelenik, ez még inkabb megnoveli a hasznal-
hatosagat nemcsak a magyarorszagi latinnyelviiség ku-
tatol, de a kormanyzat- és igazgatastorténet, jogtorténet
vagy tarsadalomtorténet kutatoi szamara is. A modern
kozlési elveknek megfelelden az egyes kivonatokhoz
részletes apparatus csatlakozik az oklevél fennmaradasi
formajarol, orzési helyérdl és kiadasairol. Ugy latjuk,
hogy a teljes szoveggel kozolt oklevelek esetében a kotet
latin ortografidja a Tringli Istvan &ltal megfogalmazott
ajanlashoz (Kézépkori oklevelek kiadasanak problémai.
In: Fons 7 {2000] 7-40.) alkalmazkodik.

Szentpétery Imre és Zsoldos Attila kivalé okmany-
tara mélto a Regesta Arpadiana sorozatahoz. Reméljiik,
hogy a kotet anyagat a Magyar Orszagos Levéltar és az
Arcanum Kiadd gondozasaban késziilt Collectio diplo-
matica Hungarica ¢. DVD-ROM (Szerk. RACZ GYOR-
GY. Bp., 2008) késobbi kiadasain is megjelentetik.

Kormendi Tamdas

KARTOUS, PETER — VRTEL, LADISLAV: Heraldicky register slovenskej republiky. V. kotet
Ministerstvo vnatra SR — Matica Slovenska kiadasa. Martin, 2006. 288 oldal, gazdagon illusztralva — szines rajzolt
cimer- ¢s zaszloabrakkal, ango!l nyelvi osszefoglaloval
ISBN 80-7090-816-5

A kotetben kozlésre kerdilt a Szlovakiaban hivatalo-
san regisztralt cimereket, zaszlokat ténylegesen tervezd
(Ojratervez0) — nagyszamu — szakember neve.

A regisztracios gyUjtemény legnagyobb szamban
kommunalis cimereket és zaszlokat kozol. (384 telepiilés
jelképer kertiltek a kotetbe.)

A szlovakiai telepiilések egy részének mai cimere
teljesen azonos a hagyomanyos kommunalis heraldika-
val, vagy igen nagy mértékben épit arra. Erre a kétetben
kozolt cimerek kozil talan legjobb példa Németlipcse
(Partizanska Lupca) cimere, amely a 14. szdzadra megy
vissza. A jobb oldali pajzsmezb&ben voros-eziist savok
(arpadsavok) lathatok. A bal — kék — pajzsmezdben 9 db
arany liliom (Anjou liliom) lathatd. A koétetben kozolt
telepliléscimerek egy jol elkiiloniilé csoportja erdsen
tamaszkodik az (jabbkori ,,jelképes” pecsétabrazolasok
(sokszor sematikus) szimbélumrendszerére. igy 4so, kapa,
kasza, ckevas (csoroszlya) sok helyen jelenik meg, ese-
tenként mas motivumok kiséretében. PL. BorSa, Branovo,
Drzenice, Kralovee, Mytne, Ludany, Podhéjska.

A kozolt cimerek egy részét szlovak népviseletbe
oltozott alakok népesitik be. Pl. Bohdanovce: dkrokkel
szantd — kalapos — parasztember, Dobroslava: szlovik le-

gény, Hrustin: nagy kalapot viseld, jobbjaban fokosbaltat
tartd szlovak parasztlegény, Mlynarovce: jobbjaban fej-
szét, baljaban botot tarté parasztember alakja, Nizny
Miro§ov: mindkét kezében tejesedényt tartd szlovak
menyecske.

Erdekes, hogy a kozolt cimereken tobbszor is meg-
jelenik a huszar (katona) alakja. Pl. Baka, Durdogik,
Jurova, Trnovo.

Gyakoriak ezeken a cimereken az allatalakok. Pl. ku-
tya (Malé Ozdrove, Parihuzovce),, paripa (Koiu§), kos
(Godovo), vaddisznd (Bunetice), szarvas (Rozkovany),
0z (Sedliacka Dubova), roka (Pastina Zavada, Nova
Sedlica), nyest (Abranovce), teknds (Vel'ké Slemence),
rak (Raslavice), hal (Vel'ké Ripriany), sas (Rankovce),
halasz sas (Horna Lehota), rigd (Cerveny Kamei), sza-
lonka (Divina).

Napjaink szlovak kommunalis heraldikajaban el6-
fordulnak (stilizalt vagy valosaghii) épiiletdbrazola-
sok. Leggyakoribb a templom (Badice, Kostolany
ndd Hornddomi, Ko8icky Klecenov, Nova Kelca,
Velké Levare), vagy taldlkozunk varakkal (Podhorod’,
Porhradik, Podzamcok, Stard Hali¢), kastéllyal (Ruska
Nova Ves), falu képével (Poriadie).



Egy cimeren megjelenik a Szent Korona — kissé stili-
zalt — alakja (Ratkovo).

A modern szlovak kommunalis heraldikéban nagy
szerepet kapnak a vallasi, egyhdzi motivumok. igy
pl. angyal abrazolasa (Roznavské Bystre, Spi§ska
Teplica, Snilin), feltdamadasi barany (,,zaszl6s barany™)
(Podhradik. Starnc pod Tatrami, Velke Chlicvany),
kalvaria hegy keresztekkel (Tokajik), fiait sajat vérével
taplalo pelikan (Hanucovce nad Toplou, Klubina), Szent
Kereszt (RadoSovce).

A cimerabrazolasokon lathaté Sziiz Maria (Dolné
Lefantovee, Plavecky Stvortok), illetve Sziiz Maria a kis
Jézussal (Kremnd, Nizny Slavkov, Rykyncice, Spi§ské
Tomasovce, Stvrtok).

Igen gyakori a szentck megjelenitése alakos for-
maban, illetve atributumokon keresztiil is. Pl. Szent
Andras (Pecovska Nova Ves, Vel'ky Slavkov), Szent
Bertalan (Ruzindol), Szent Gyorgy (Babina, Jur nad
Hronom, Podhorie, Rudnik), Szent Imre (Stitare), Szent
Jakab (Smolinské, Strvortok nad Ostrove, Velke Saris,
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Volkovce), Szent Katalin (Hrkovce, Pribylina, Teria,
Velke Lomnica, Vlkova, Vy$né Repase), Keresztel§
Szent Janos (Vel'ka Lesna), Szent Laszld (Kubariovo,
Rajec), Szent Margit (Margeéany), Szent Matyas
(Tvarozna), Szent Mihaly (Vel'ké Rovné), Szent Miklos
(Novaky, Vel'ké Vozokany, Vel'ké Zliezvce), Szent Ven-
del (Durdové), Szent Vitus (Vel'ké Kostol'any).

Napjaink szlovak heraldikajanak - sajitos - jellegze-
tessége a regisztralt (tobbnyire felvett) személyi és csala-
di cimerek kore. A kotet félszaz ilyen cimert kozol. Ezek
kozott hat holgy cimere, két cimer pedig egyhazi szemé-
lyiségé. A kozolt cimerek koziil hat személyi cimer van.

Szlovadkiaban — ecllentétben Magyarorszaggal — je-
lentds szerepe van a modern intézményi, hivatali stb.
cimercknek. A kotetben kozlésre keriilt pl. a Szlovak
Koztarsasag Legfobb Ugyészségének cimere, a Szlovak
Koztarsasag Fegyveres Erdinek és Fegyveres Testiilete-
inek Tabori Piispoksége cimere.

Pandula Attila

NOBILITAS 2008. (Szerkesztette: GUDENUS JANOS JOZSEF)
Magyar Torténelmi Csaladok Egyesiilete kiaddasa. Budapest, 2008. 334 oldal, illusztrdlt
ISSN 1788-1552.

A ,Nobilitas” 4. kotete a kozelmultban latott napvi-
lagot. A szakmai korokben jol ismert sorozat jelen kétete
is a korabbiakban kialakult szerkezetet mutatja. Pl. ol-
vashatjuk az egyesiilet tagnévsorat. Kiilonféle dokumen-
tumok szdvege is kozlésre keriil, mint pl. az Egyesiilet
Alapszabalya, a CILANE Alapszabalya. Megtudhatjuk,
hogy 2008. februar 4-én a Magyar Torté1elmi Csaladok
Egyesiilete vezeloségi tilést tartott. Ennek egyetlen napi-
rendi pontja volt: a nadori tisztség ¢és joggyakorlas visz-
szadllitdsa és a kormanyzotanacs megalakitasa.

A hagyoményoknak megfelelden az egyesiletben el-
hangzott egyes eldadasok szovege is kozlésre keriilt. Pl
Branyik Otto6 ,A nemzeti liberalizmus és a szabadké-
mitves gondolatvilag 6sszekapcsolasanak szandéka ma”
(33-37. pp), Gudenus Janos Jozsef ,,Czelegi grof Wass
Albert 6sfaja” (37-47. pp).

Kozlésre keriiltek ,,tarsasagi hirek” 2007-2008 (76—
&4. pp).

Az Egyesiilet jelenlegi és volt tagjainak csaladtorté-
nete cimi részben teljescn G}, eddig nem k6zolt csalado-
kon tal kozlésre keriiltek a ,,Nobilitas™ korabbi kotetei-

ben mar kozolt csaladtorténetekhez irt kiegészitések. Pl
U kozlések: Elekes (gyergyoujfalusi) primér, Eperjesy
(tabodi), Lipthay (kisfaludi) baré és nemes. Potla-
sok jelentek meg: pl. Spilenberg, Szadeczky-Kardoss
(szadecsnel és kardosfalvai), Tisza gréf (borosjendi és
szegedi).

A kotetben — eltérden a korabbiakban megjelent csa-
ladtorténetektdl — kozlésre kertlt egy részletes feldol-
gozas. Ezt (a feldolgozott csalad egyik tagja) Varalljai
Csocsan Jend irta (90-142. pp). A korabeli oklevelek
szerint mar 1317-ben — az erdélyi — Gyulafalvan élt a
Csocsan (varalljat) csalad. A szerz§ attekinti e csalad
sok évszazados torténetét. Ennek soran, kiilon hangsulyt
kapnak egyes — tetsz6legesen kivalasztott — csaladtagok.
A szerzd tag teret szentel — a témakorrel Osszefiiggd —
birtoklastorténeti kérdéseknek.

Varalljai Csocsan Jend azota is folytatta a targy-
korben kutatasait. Ennek, a kozzétettnél joval terjedel-
mesebb hozadckai nyilvanvaloan olvashatok lesznek a
. Nobilitas™ kdvetkezo koteteiben.

Pandula Attila




