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BOCSKAY ISTVAN, A ZEMPLEN MEGYEI FOISPAN

»imé e szomort gyasszal és kesertiséggel méltan min-
deneket indithato6 ékességnek elvaltozott fekete barsonyaval
bévonatott koporsdban betétetett tekintets nagysagos Bocs-
kai Istvan uram is, e régi fényes agnak 6sz Phoenixe vala:
ki lelkés Istennek, édes hazajanak lelki testi elesett szabad-
saganak oltalmazasaért, kereséséért, helyére allitasaért, ke-
serves szamkivetéseknek és bujdosasanak §szi fegyhetetlen
idejében, ez nemes és szabad hires Kolozsvar varosaban,
melyben amaz boldog emlékezetd, jo hirrel névvel tiindok-
16, mai s €10, vilag végezetig is fennalld s marado, Magyar
¢s Erdeély orszag fényes és dicsdséges fejedelme, a felséges
Bocskai Istvan e vilagra sziilete. Ugyan ezen helyben, ezen
tekintetes ur 1s lelkét Istennek ada, ajanla: e fényes nem-
zetségnek legfényesebb aga, itt vett eredetet, mert vilagra
itt sziiletett. Legutolsd aga, ez egyetlen egy fanak, Bocs-
kai térzsoknek, itt is lemetszetett. Oh keserves emlékezet!
Bizony illend6képpen mondam Phoenixnek: mert csak egy
kivaltképpen valé madarnak iratik a Phoenix, nem is taldl-
tatott tobb ez vildgon egynél: mely is a maga hamvéabdl s
porabol tamadt fel, hogy ne fogyjon el.”

Ezek a szavak hangzottak el az egykori Zemplén me-
gyei foispan Bocskoi Boceskay Istvan 1673, méjus 29-én,
a Farkas utcai reformatus templomban tartott temetésén.

Kivolt ez a Bocskay Istvan? Vizsgalodasunk £6 célki-
tlizése megtudni, hogy ki volt ez a személyiség, és hogy
milyen kotddése, kapcsolata lehetett Bocskay Istvan er-
délyi fejedelemmel. Vajon hogy keriilt Kolozsvarra, és
miért Kolozsvaron temették el. Miért a Farkas utcai re-
formatus templombol temették, és mit tudunk a temeté-
si szertartasrol? Nagyon nehéz ezen a kérdések minden
vonatkozasara kielégitden véalaszolni és nagyon nehéz
egy atfogo képet alkotni az egykori Zempléni f6ispanrol,
ugyanis a forrasaink nagyon toredékesek.

Kiindulépontként tudjuk, hogy a Bocskdi Bocskay
Istvan csaladi birtokainak nagy része Zemplén megyében
volt. A Bocskay csaldd élete és karrierje els6sorban ebbdl
a megy€bd! indult.

Bocskai Istvdn édesapja, Bocskay Miklos 1563-
ban sziiletett és 1601-t8l jelen volt a megye politikai

és adminisztracios életében, amikor akarata ellenére
féispanhelyettessé nevezték ki.2 Bocskay Miklés 1600-
ban reformatus hitre tért at. 1606-t6l a korabeli irasok
mint a Szatmari var kapitanya emlegetik. 1608-ban bi-
zonyos birtok adomanyozasa, masok zalogba helyezése
alkalmaval Bocskoi Bocskay Miklost szatméri féispan-
ként titulaljak.? Ugyanebben az iddben egyre gyakrabban
talalkozunk vele Bathory Gabor tarsasagaban, fejedelmi
tanacsadoként.* Ugyanugy egy 1609-ben zajlo zalogo-
sitas kapcsan is Bathory Gabor kiralyi tanacsaddjaként
emlitik.?

Nagy Ivan azon a véleményen van, hogy a fejede-
lemnek tett szolgélataiért Bathory Gabor emelte 6t ba-
ré1 rangra 1608-ban.® Késébb Bocskay Miklés Bethlen
Gabornak is tanacsaddja lett. Kempelen Béla véleménye
ezzel szemben Ggy gondolja, hogy Bocskay Mik!ds rang-
ban valo emelkedése korabbi keltezésli, és a lehetséges
datumként 1598. marcius 29-ét jeloli meg. Sajnos a ren-
delkezésiinkre 4116 informacidk alapjan egyik allitast sem
tudjuk megfeleléen dokumentalni.”

Bocskay Miklds 1585-ben hazasodott, és feleségiil
vette Berzeviczi Juditot. Hazassagukbol két gyermekiik
sziiletett, az altalunk vizsgalt Bocskay Istvan és egy
Anna nevii leany.®

Bocskay Miklos 1621-ben 54 éves koraban tdvozott
az él6k sorabol.®

Visszatérve Bocskay Istvanra, Miklos fiara, a legtobb
informacionk életérdl a temetésén elmodott beszédekbdl
van. A templomban elhangzott temetési beszéd alapjan
63 éves koraban halt meg, tehat sziiletési éve 1609.'°

Bocskdi Bocskay Istvan elsé felesége lonai Lonyay
Zsuzsanna volt. Lonyay Zsuzsanna, Lonyay Zsigmond
masodik, a Banffy Erzsébettel kotott hazassagabol sziile-
tett lanya volt, akinek testvére, Anna el6szor Wesselényi
Istvan, majd 1659-t8] Kemény Janos, a jovenddbeli erdé-
lyi fejedelem felesége lett.!! 1655-ben Wesselényi Ferenc
kérésére megtortént a vagyonelosztas Bocskay Istvan
felesége, Zsuzsanna és testvére, Anna kozott. Ekkor Zsu-
zsanna még a zempléni féispan felesége volt.'> Bocskay



Istvan elsO feleségének halala 1656-ban kovetkezett be,
és a szerdahelyi templomban temették el 1656. november
12-én. A temetési szertartason Medgyesi Pal végezte a
szolgalatot, és 25 oldalas beszédét Sarospatakon nyom-
tattak ki egy év mulva.’

Egy id6 utan Bocskoi Boceskay Istvan feleségiil vette
Torok Katat, és ez a hdzassag 15 évig tartott. A bucstvers
alapjan a szenvedd, beteg férjét hiiségesen apolé miso-
dik feleség, Torok Kata csaladi szarmazasanak felderi-
tése kissé koriilményes volt, de megallapithatd, hogy a
komlét Torok csaladbol szarmazott, A hazassaguk meg-
kotése valamikor 1657-ben tortént. Ez a hazassag nem
volt az els6 Torok Kata szamdara sem, ugyanis Bethlen
Janos, Bocskay Istvan menekilését leirva Torok Kata
menekvésérdl is beszamolt, aki Bocskay mostohafiat is
vitte magaval."* Ugy tiinik azonban, hogy nem csupan ez
az egy mostohagyermeke volt, ugyanis Gorgei Pal em-
litést tesz a négy fitrdl, akik az dzvegyet gyaszaban vi-
gasztalhatjak a férje haldla utan.'”” Torok Kata elsé férje
Klobusiczky Andras volt, és ebbdl a hazassagbdl sziilet-
tek Pal, Ferencz, Janos és Gyorgy.'®

Bocskay Istvan haldla utdn mostohafiai édesanyjukkal
egyiitt orokolhették a zempléni féispan vagyonat abban
az esetben, ha apjukkal tiszteletteljesen viselkednek.'?
Ferencz, P4l és Gyorgy némileg mostohaapjuk karrierjét
kovették, ugyanis 1681-t6] ott talaljuk Sket Zemplén me-
gye hivatalnokai és vezetdi sordban.'?

Didszegi Samuel, mint a Sarospataki iskola tagja pré-
dikdcidjaban Bocskay Istvant mint a sarospataki tudo-
manyok vardnak igen nagylelk(i adakozdjat emliti meg.'®
Ugyancsak a prédikaciokbol megtudjuk, hogy Istvén fia-
tal koraban édesapja oldalan Bethlen Gabor kémyezeté-
ben nevel6dott. Ezutan a Rakocziak udvaranak igencsak
gyakori jelen levd tagja, vendége volt.?®

Ha az apa, Bocskay Miklds rangbéli felemelés doku-
mentuma hidnyzik, a fia, Bocskay Istvan esetében tudjuk,
hogy 1638. mércius 17-¢én bocsatottak ki azt a diplomat,
amely altal a fejedelem baréi rangra emelte 6t.2!

Bocskay Istvan némileg kovette édesapjat a karrier-
Jében, ugyanis 1647-ben Zemplén megyei foispannd ne-
vezték ki, valamivel kés6bb, 1655-t6] a kiralyi Tabla tag-
jai kozott talaljuk. Zempléni féispanként Bocskay Istvan
nem csupan az adminisztracioban vallalt aktiv szerepet,
hanem a katonai életben is. 1653-ban bokcsoi Boceskay
Istvant ott talaljuk kapitanyi rangban Kemény Janos se-
regében. Maga Kemény Janos dicsérd szavakkal mélta-
nyolta Bocskay Istvan kapitanyat.?2 1661-ben ugyanazt a
Bocskayt egy 200 katonat szamlalo csapat élén taldljuk a
torokok elleni kiizdelemben.

Bocskoi Bocskay Istvan élete 1667-ben dontd for-
dulathoz érkezett, ugyanis jelen volt Besztercén a Habs-
burg-ellenes nemesek talalkozdjan és aktivan részt vett a
mozgalomban.
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A besztercei orszaggyllésen valdé részvétel altal
Bocskay Istvant is elragadta a Habsburg-ellenes szovet-
kezés lendiilete. Ebben a pillanatban a Wesselényi csa-
laddal valo kapcsolata megvéltozott, habar ez a kapcsolat
az els6 felesége halalaval hattérbe szorult (elsé felesége
Wesselényi feleségének testvére volt), most megerdsod-
tek a régi kotelékek.

1669-ben a dolgok Gjabb forduloponthoz érkeztek.
Zrinyi Péter horvat ban a nemesi kiizdelem sorsat némileg
megvaltoztatta azaltal, hogy lanyat, [lonat [. Rakéczi Fe-
renccel hazasitotta §ssze. Zrinyi és Rakoczi célja az volt,
hogy a magyarorszagi hatalmat megszerezzék a Habsbur-
gok ellenében, és Apafi Mihalyt erdélyi fejedelemségebol
levaltsak. Ennek az utobbi torekvésnek azonban nem szé-
mitott kovetkezményei lettek, nevezetesen az, hogy moz-
galmuk nem remélhetett erdélyi tamogatast.* Ebben a terv-
ben meggydzték és amaguk oldalara éllitottak Bocskayt is,
aki akkor mar eléggé elérehaladott korban volt.?*

1670-t61 Bocskay Istvan az elinditott mozgalom
egyik alapemberévé lett. Azonban ennek a mozgalomnak
legfontosabb embereit sorban semlegesitették és bezar-
tak. Ugy tiinik, hogy sajat testamentumanak elkészitése
kapcsolatban volt ezekkel a fejleményekkel. Az 1670
januarjaban kelt végrendeletében vagyonat elsdsorban
feleségére hagyta, aki azonban Bocskay életében nem
hozhatott dontést a hagyatékkal kapcsolatban. Bocskay
halala utn azonban & és fiai teljes joggal rendelkezhettek
a vagyon felett.?® A testamentum megfogalmazasa jelolte
a helyzet komolyséagat is. A hir, hogy a rend helyreallita-
sa érdekében jelentés Habsburg katonai haderd kozeledik
Magyarorszagra, mindenkit aggdodasra késztetett. Ebben
a helyzetben a szévetkez0 nemességnek nem volt mas
kiutja, mint menekiilni a megtorlds eldl. Bocskay Istvan
hatrahagyva feleségét és vagyonat Maramarosba me-
nekiilt, ahonnan egy id6 utan folytatta atjat Erdélybe.?
Felesége, egyik mostohafiaval kdvetni akarta Bocskayt
szamkivetettségében,?” de Rdkoczi fejedelem Gzvegyé-
nek emberet elfogtdk és atadtdk Szatmar vardban a né-
meteknek.?® A fiit néhany nap utan szabadon engedték,
aki Apafi fejedelem udvaraban keresett menedéket. T6-
rok Katat, Bocskay feleségét azonban 1670 augusztusaig
fogva tartottak.?

Bar a mozgalom kezdetén nem volt vezetd szerepe
Bocskaynak, de a helyzet Ggy hozta, hogy késoébb a fel-
kelés egyik jelentds szerepl6jévé valt. A bukas utan a
csalad minden vagyonat elkoboztak és menekiilni kény-
szeriiltek.

Bethlen Janos tudositasa, feljegyzései alapjan 1672
nyaran — Kemény Janos fejedelem 6zvegye — Lonyay
Anna, Bocskay feleségével egylitt erdélyi tartdzkodasuk
idején batoritottak és buzditottdk a szamkivetettségben
levoé magyar nemességet, hogy vegye fel a kiizdelmet és
visszanyerje pozicidit.*?



Bocskéi Boceskay Istvan 1672 kardcsonyanak elbest-
¢jén halt meg Kolozsvaron, és 1673. majus 29-én a Far-
kas utcail templombdl temették el >

Ha Bocskay Istvan életérdl, neveltetésérol és aztan
a nemesek szovetkezésében betoltott szerepérd! csupan
részleges adataink vannak, halalardl és temetésérol mar
bovebb informaciok allnak a rendelkezéstinkre. A teme-
tésen elhangzott gyaszbeszédek is érdekes adatokat nyuj-
tanak Bocskay életének egyes eseményeirdl.

Ezek szerint a zempléni féispan haldla egy kolozsvari
bérlakasban kovetkezett be. Halalanak okat nem ismer-
jik, de a temetési bucsuztato egyik kolteménye megem-
liti, hogy felesége mindvégig mellette volt, betegségében
apolta és gondozta, és vigyazott a ,,nehéz végtagjaira”.
A kolteménybdl az is kideriilt, hogy a zemplént ispant
betegsége szinte agyhoz kototte, és képtelen volt 6nma-
gatdl, segitség nélkiil felemelkedni?? Bethlen Janos is
korabeli eseményeket targyalva 1670-ben ugy ir Bocskay
Istvanrol, mint egy 1dés emberrdl, aki nagyon sokat szen-
vedett.?

Bocskay Istvan temetése, tekintettel magas tarsadal-
mi rangjara, a korabeh szokasoknak megfeleléen lett
megszervezve és zajlott le. Abban az id6ben egy temetés
a k6zosség életének egyik fontos eseményének szamitott.
Minél magasabb rangl volt az elhunyt, a temetési szer-
tartast annal pompasabban tartottdk meg. Bar Bocskoi
Bocskay Istvan szamiizetésben levé nemes volt, temeté-
sét mégis rangjanak megfelelden és azt jelzden szervez-
ték. >

Mint a reformatus vallas, a reformatus papsag, vala-
mint a reformatus felekezeti oktatas lelkes tamogatdjat,
Bocskay Istvant a kolozsvari legjelentdsebb reformatus
templomban, a Farkas utcai templomban temették el.*

Temetésén hat lelkész mondott beszédet és szolgalt a
kalvinista vallas kanonja szerint. A korabeli temetkezési
szokasok tullépték az egyhaz altal kovetelt szabalyzato-
kat. Ez a szertartas sem kovette az egyszeriiség elvét, és
azt sem, hogy csupan egy gyaszbeszéd hangzddjon el.
Az erdélyi protestans tarsadalom nem mindig tagozodott
be az egyhazi utasitdsok mogé, és tovabbvitte az egykori
hagyomanyokat. A temetéseken elhangzott beszédek is
ezt a vonalat kovették, €s hiven tiikrozték az akkori tarsa-
dalmi kiilonbozoségeket.

Mindezeknek megfelelden sokszor nagyon hosszi
1dore volt szitkség, hogy a temetési szertartast a hagyo-
manyok szerint szervezzék meg. Ez magyarazza azt a
tényt is, hogy bar a zempléni ispan halala 1672 karacsony
szombatjan kovetkezett be, temetési szertartasat csupan a
kovetkez6 év mdjusaban tartottdk meg.

A temetést megel6z6 1dGben a harangokat naponta
kétszer is meghuztik az elhunyt emlékére. A temetés
idépontjat is gy allapitottak meg, hogy mindenki, aki
szandékozik, részt tudjon venni. Az iddpont meghati-
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rozasaval sor ker(ilt a temetésszervezés elinditasara is.
Els@sorban gsszeallitottak a temetésre meghivottak jegy-
zékét. Bar nem maradt fenn ez esetben a meghivottak
névsora, biztosak vagyunk, hogy a korabeli szokastdl itt
sem tértek el.

A szokas elbirta, hogy a nemesek temetésén t6bb lel-
kész végezzen szolgalatot, mondjon beszédet. A zemp-
1éni 1span temetésén Ot hires kalvinista lelkész végezte a
szolgalatot, éspedig: Gocsi Pal, Técsi Janos, Porcshalmi
Andras, Didszegi Samuel és Tolnal Istvan.

Ot beszéd a lelkészek prédikacidjabol egységet ké-
pezett, mindegyik a maga jol meghatarozott szerepét és
helyét toltve be. Ugyanakkor a korabeli szokasokhoz hi-
ven irt kéltemények, az elhunyt ismeretségi kore legfon-
tosabb egyéniségeinek blcsuzasi alkalma volt. Bocskay
Istvan temetésén elhangzott beszédeket és kolteménye-
ket egy leveles nyomtatvanyként a temetés utan kiadtak.
igy az elhangzott oraciok bévitett véltozatai megtalalha-
téak az 1674-ben kiadott nyomtatvanyban. Técsi Janos
csupan 1674, februar 20-4an, atemetés utan majdnem egy

Ha a szertartason szolgalok sorsat kutatjuk, megtud-
hatjuk, hogy Porcshalmi Andras kolozsvéri reformatus
esperest kivéve, mindannyian szamuzetésben €16 lelké-
szek voltak. {gy vagy mar régebbrdl ismerték Bocskay
Istvant, vagy a szamkivetettség €s sorskozosség ismer-
tette Ossze Oket. A feltételezésekbdl azt sem zarhatjuk
ki, hogy mivel Bocskay Istvan a lelkésznevelés, majd a
lelkészek lelkes tAmogatdja volt, sokukat vendégiil latta,
mint egy jo és adakozo vendéglato, ahogy rdla feljegyez-
ték. Maguk a temetési beszédek sokszor kihangsilyozzak
az elhunyt ilyen nemi nemes tulajdonsagait, de sajnos a
konkrétumok hidnyaban csupan a feltételezések talajan
kell maradnunk.

Goesi Pal nyitotta meg a prédikacidk sorozatat mar
a csaladi lakasban. A haz el6tt Técsi Janos szentbeszéde
kovetkezett. A szertartast aztdn a templomban folytattak
Porcshalmi esperes beszédével, amelyet a Bocskay csa-
lad csaladfijanak bemutatdsa kovetett. Ezutan kovetke-
zett Didszegl Samuel oracidja.

A Tolnai Sandor altal megfogalmazott koltemények-
ben az elhunyt elsdsorban Erdély fejedelmétdl bucsu-
zott, aki a csapasokban tamogatoja és védelmezéje volt.
Azutan a fejedelemasszonytol, mint partfogotol, majd a
fejedelmi rendektd] valo bicsuzas kovetkezett. A halott
bucstizott tovabba Magyarorszagtol, mint hazajatol, és
kiemelten Zemplén megye kozosségétdl, majd a saros-
pataki reformatus iskolatdl és templomtol, a kolozsva-
ri templomtol, az 6zvegyen maradt feleségétdl és Soods
Gyorgyt6l, mint egyediili életben levd férfiagn rokona-
tol.3” Nagy Ivan megallapitisa szerint Bocskay Istvan
orokose bizonyara ez a Sods Gyorgy lehetett, kettdjiik
kapcsolata ismerds volt a kortarsak szamara.** Dokumen-



tummal alatamaszthato a Bocskay Istvan és Sods Gyorgy

kozot kapesolat, hiszen egy rendeletben arrdl intézked-
tek, hogy a Bocskay Istvan—Sods Gyorgy—Andrasi Mi-
klos-ligy megoldasa stirgbsen kéretik.

Mégis, mivel nincs tudomasunk egy mas végrende-
letr6l, az 1670 januarjaban keltezettet tartjuk valdszi-
niibbnek, de ez nem zarja ki teljesen a Nagy Ivan altal
megallapitottak esetleges igazsagat. Visszatérve a szer-
tartason elhangzott kélteményekre, még meg kell allapit-
suk, hogy nyomtatidsban nem a prédikaciokkal egy 1d6-
ben jelentek meg, hanem csupén 1899-ben, a Protestans
Szemlében.®

Bocskay Istvan temetésével kapcsolatosan, a Farkas
utcai reformatus templom mult szdzadi restauralasa ide-
Jén érdekes szempontok keriiltek felszinre a templomban
feltart sirokkal egyiitt. Tobbek kozott, akkor fedezték fel
Bocskay Istvan zempléni foispan sirjat is. A templom ha-
jojaban 1911-ben a zempléni féispan 26-os jelzetli sirja
mellett Apafty Gyorgy, Bethlen Klara és Banfty Gyorgy
temetkezési helyét is feltartak.*® Bocskay Istvan sirjaban
egy torott kardot és egy landzsa maradvanyait talaltak:
targyak, amelyek az elhunyt tarsadalmi helyzetét voltak
egykor hivatottak jelezni.*' A koporsoban egy sor textil-
anyagot talaltak €s mas targyakat, mint: koporséboritot,
ruhatargyakat — nadragot, sapkat, zakot —, kiilonféle eziist
szegeket, eziistbo! készillt betiiket és egy feliratot.*?

Feltevodik a kérdés, hogy volt-e rokoni szal, kap-
csolat Erdély fejedelme, a kismarjai Bocskay Istvan és
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a zempléni fispan, Bocskay Istvan kozott. Nyilvanvalo,
hogy mindkét csalad ugyanannak a csaladfanak kiilén-
kiilon agat képezi. 1478-ban a Bocskay csalad egyik fia,
Gy0rgy, mint négy fit apja jelenik meg. A négybdl kettd,
Bocskay Simon és Gergely voltak a két késdbbi Bocskay
csalad Osei. Simon unokadsccese lett Erdély fejedelme, és
Gergely dédunokaja lett a zempléni f6ispan. Gyakorlati-
lag tehat kismarjai Bocskay Istvan, a fejedelem bocskoi
Bocskay Istvan nagybatyja volt.

A fejedelem Bocskay Istvan haldlakor, a fSispan
Bocskay Istvan édesapja a kassai gydszmenet tagja volt,
¢és Ugy emlegették, mint a fejedelem legkozelebbi roko-
nainak egyikét.®® A fejedelem rokonai kz6tt emlegették
még akkor Bocskay Miklost, Banffy Dénest az unoka-
testvérét, aki Banffy Kristof és Bocskay Judit fia volt,
valamint Horvath Gyorgyot mint soégorat, aki testvér-
ének, Bocskay Krisztindnak férje volt.** E temetés id6-
pontjaban Bocskay Miklds fia, Istvan még nem sziiletett
meg, kovetkezésképpen a két Bocskay Istvan soha nem
talalkozhatott,

Bizonyos moédon mindkét egyéniség, a fejedelem és
a fOispan is kotédott Kolozsvar varosadhoz. Kismarjai
Bocskay Istvan — a késGbbi fejedelem — 1557-ben Ko-
lozsvaron sziiletett, €s amint mar részletesen kifejtettiik,
bocskdi Bocskay Istvan Kolozsvaron halt meg 1673-ban,
¢s ott temettetett el a kovetkezd évben.
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VAROSOK ES MEZOVAROSOK KIVALTSAGAI
A PECSETVIASZ HASZNALATAVAL KAPCSOLATBAN
A MAI SZLOVAKIA TERULETEN

s a4 varosoknak és mezdévarosoknak is van a kirad-
lyoktol és fejedelmektil nyert hiteles pecsétjiik, a mely-
nek az eldttiik fenforgo és kozéttiik folmeriils tényekre
és dolgokra nézve teljes ereje van ! Az 1514/1517-ben
kiadott Magyar szokasjog gyiijteményében (Tripartitum)
Werbdczi Istvan ezekkel a szavakkal irja le a magyar
varosok pecsétjeinek funkcidjat és jogi kotelezettségét.
Meglepd, hogy ezeknek a pecséteknek a hitelességét el-
ismeri, mikdzben nem veszi figyelembe a varosi pecsétek
kategoridknak megfeleld kézelebbi csoportositasat (ami
ebben az iddben mar élesen elhatarolodott a kirdlysa-
gon beliil). Werbdczi nagy hangsulyt fektetett a pecsét
hasznalati joganak eredetére (ami a kiralytdl szarmazik),
valamint annak felhasznalasi korére — vagyis az ilyen
pecsétek jogi stlyara csak a varosokon beliil. A virosi
pecsétek jogi erejét illetden itt egy altalanos nézet tiik-
rozédik vissza, mégpedig a Magyar Kirdlysag irasossa-
gat bebiztositd intézmények pecsétjeinek hitelességével
kapcsolatban. Ervényes volt, hogy teljes hitelessége (jogi
ereje) csak a kiralyi pecsétnek volt, a tobbi pecsét kiadd-
ja fuggott tole.2 A Tripartitum szerint ,, Hiteles, mintegy
kozhitellel felruhdazott az, a melynek hinni kell. llyen van
sqjatképen a fejedelemnek, az orszdg rendes birdinak,
valamint a kdptalanoknak és a konventeknek. A levélre
helyezett ilyen hiteles pecsét, minden tényt, a mi azokban
a levelekben kitéve és elGadva van, megerdsit.””

Mivel altalanosan véve a mindennapi irasos kommuni-
kacid résztevoi koziil csak keveset ismertink, mint példaul
a hiteles pecsét tulajdonosat, tehat éppen a pecsét szine
volt az, ami a tulajdonost egyértelmilen felfedte a cimzett
elott.* A mi kdrnyezetiinkben eleinte csak a v6ros szini pe-
csétviaszt tekintették kivaltsagosnak, de a v6ros szin, mint
kivaltsdgos vagy kizarolagos értelmezése csak a 15. sza-
zad elso felében allandésult. Ennek eredete egyértelmiien
a Német Birodalombdl szarmazik, ahol hasonloan mint
a Magyar Kirdlysagban, Zsigmond uralkodott (1433-t6l
csdszar is). Itt a voros szinll pecsét a szabad gréfok rangja-
val kotédott dssze, késobb a barokéival is, ennek mintaja-
ra késobb a Magyar Kiralysag teriiletén a voros pecsét (az

orszagos tisztviselok kivételével) az 6rokos grofok (comes
perpetuus) ismertetdjele volt, ennek ellenére a kiralytol
szarmazo egyedi privilégium birtoklasa is sziikséges volt.?
Eurépaban a kiilonbdzo szintt pecsétek divatja mar a 12.
szazad elso felében megjelent, de ez eleinte nem jelentett
semmilyen kiilonlegességet vagy kivaltsagot a haszna-
szokasai voltak a mérvaddak, csak fokozatosan a 14. sza-
zad végétdl jelenik meg a pecsétek hierarchikus felosztasa
a kiilénb6zd szinh pecsétviaszok alapjan, mikoris a leg-
magasabb rangja a voros szinnek volt, a létran ezt a z6ld,
fehér, majd a fekete viasz kovette.®

Térjiink még vissza a Tripartitumhoz, ami a kozép-
kor végi Magyar Kiralysag szocialis és jogi struktura-
Janak hii visszatiikroz6dése. Ezért meglepd, hogy tekin-
tettel az elobb emlitettekre, itt nem talalunk semmilyen
megjegyzést a voros pecsétviasz kivaltsagos mivoltardl.
Mindenhol csak a pecsét hasznaldjanak funkcidjara és
rangjara fektetnek nagy hangsulyt. Masként mondva,
valosziniileg éppen a funkciok (illetve a tarsadalmi po-
ziciok) voltak egyértelmiien kotheték a vords pecsét
hasznalatahoz, amirdl az a tény is arulkodik, hogy a vo-
ros pecséttel ellatott kiralyi privilégiomokat soha nem
cimezték intézményeknek (vagy azok eloljaroinak), ha-
nem csak személyeknek (nemzetségnek) és az 6 koreiken
kiviil taldlhato csoportoknak. A varosok esetében is ezzel
fliigg Ossze a hiteles pecsét elismerése (redukalasa), mert
a jelent0Os és kivaltsagokkal rendelkez6 magyar varosok,
melyek helyzete Zsigmond 1405-ben kiadott dekrétuma
utan stabilizalédott, mégpedig egy Gjabb kivaltsagos ré-
teg megjelenésével a magyar tarsadalomban.” A 15. sza-
zad felétd] szintén igyekeztek megszerezni a voros pecsét
hasznalatanak privilégiumat, hogy ezzel szimbolikusan is
kihangstlyozzak kivaltsagos statuszukat. Végiil a kozép-
kor végén a magyar varosok €s mezdvarosok pecsétjeinek
a szine kelloképpen reprezentalta azok tarsadalmi rangjat
¢és megfelelden megkiilonboztette Sket egymastdl.

A mi koérnyezetiinkben (de orszégos viszonylatban is)
a vords pecséttel ellatott legrégebbi privilégium Kassa



varos cimeres oklevele 1453, februar 7.-rél, amiben V.
Laszlo kiraly a cimer javitasa mellett engedélyezte a kas-
sai polgaroknak a voros szinli pecsétviasz hasznalatat.?
Tehat hasonldan, mint a varosi cimereslevelek esetében,
a voros pecsét privilégiumaval is, Kassa megeldzte a tob-
bi kivaltsagos varost a kiralysagban. A mai Kelet-Szlo-
vékia régidja ezen a téren koran a fejlett teriiletek kozé
keriilt, amir6l az is arulkodik, hogy csak négy honappal
késGbb — 1453. junius 5-én — Bardfa is elnyerte a voros
pecsétviasz kivaltsagét a cimereslevéllel egyiitt.” Valami-
kor 1455. el6tt ezt a kivaltsdgot Locsének is meg kellett
kapnia, de az armales elégett a varosban pusztito tiiz-
vészben 1550-ben.'® 1456-ban Kérmocbanya!! és 1459-
ben Pozsony'? varosa is részesilt ebben a kivaltsagban.
Az Osszes feltiintetett esetben az okelvélben a voros
szin(l pecstviasz hasznélatara valo jogot Buda varos-
anak szokasaitdl eredeztették, hiszen ennek a varosnak a
Magyar Kiralysagon beliil specidlis és kivéltsagos rang-
Ja volt. Mar 1308-ban megallapitotték rdla, hogy az a
kirdly székhelye és a legnagyobb a varosok kozott.”!?
Ezért a budai kivaltsagok a magyar varosok mintajava
valtak mas, részleges privilégiumok adomanyozasa ese-
tén is, mikoris ezeknél a telepiiléseknél meg volt annak
a lehetdsége, hogy hasonlo szabad kiralyi varos rangra
emelkedhetnek. Figyelemre méltd, hogy Buda vérosa
formélisan a vords szinll pecsétviasz hasznalatanak ki-
valtsagat (a cimerrel egytitt) csak 1. Lipot kiralytol kapta
meg 1703. oktdber 23.-an," tehat abban az idében, ami-
kor a mi municipalt kérnyezetiinkben mar huszonkilenc
privilégiumot ismeriink (azok megerésitéseivel egyiitt),
ami a vOros pecsétviasz hasznalataval kapcsolatos. Ezzel
ellentétben, amikor Pozsony vérosa elnyerte a voros pe-
csétviasz hasznalatnak privilégiumat, mar csak altalanos
indoklast talalunk az oklevélben, miszerint a t6bbi szabad
kirdlyl varos mintaja alapjan kapta. Ez igy tortént 1463-
ban is, amikor Késmark'® részesiilt ebben a kivaltsagban
és 1496-ban is Selmecbanya esetében.'® A kdzépkor vé-
gén ezt a jogot mds varosok is megszerezték, mint Eper-
jes (1508),' Korpona (1510),'* Besztercebanya (1516),"
Szakolca (1524)* és Trencsén (1527)%.

Miutan a Habsburgoknak sikeriilt elfoglalniuk a ma-
gyar tront, a vords szindi pecsétviasz hasznalatra jogosi-
to privilégium adomanyozésa tomegesen tortént, és nem
csak a Magyar Kiralysag teriiletén, hanem a Habsburgok
birodalmanak tobbi részén i1s. A mi teriiletiinkén ezt az
elsOk kozott az Gjonnan kinevezett szabad kiralyi varos-
ok szerezték meg, mint példaul Kisszeben 1533-ban?,
Modor 1577-ben és 1607-ben,”* Bazin és Szentgyorgy
1647-ben.*

A masik csoportba amai K6zép-Szlovakiaban talalha-
16 (foleg banya-) varosok tartoznak, mint Zélyom (1563),
Breznobanya (1568), Ujbanya (1582), Zélyomlipese
(1582) és Libetbanya (1583).2° Valdsziniileg pont a ba-
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nya jelleg volt a mérvadd Németlipcse esetében Lipto
megyében, amikor 1604-ben megkapta a vords szinl
pecsétviasz hasznalatanak privilégiumat, amit 1712-ben
meg is erOsitettek.?

Ldcsérél mar megallapitottuk, hogy a varos cimeres
levelet és vele egyiitt a vords szinli pecsétviasz hasz-
nalatat engedélyezd kivaltsagot kapott még valamikor
1455 elott. 1550.-ben egy katasztrofalis tlizvész puszti-
tott a varosban, amiben megsemmisiilt az armales, ezért
ujra megkapta ezt a kivaltsagot. Ehhez hasonléan 1603-
ban és 1609-ben Korpona kivéltsaglevelét is megujitot-
tak, amit eredetileg 1510-ben szerzett, amikor a varos jo-
gait is megerdsitették.?” Kézsmark esetében is 1655-ben
az 1463-ban kiadott kivaltsadg megerdsitéserdl van szo,
aminek a részét képezte a vords szind pecsétviasz hasz-
nalata.”® Szepes megye teriiletén tovabbi varosok is meg-
szerezték a vords pecsét hasznalatanak jogat: 1632-ben
1816, 1647-ben Szepesszombat, de koziiliik a legfonto-
sabb megemliteni a 16 szepesi varos provincidjat. A pro-
vincia azutan keletkezett, hogy 1772-ben tjra visszacsa-
toltdk a Magyar Kiralysaghoz a tizenharom szepesi varos
teriiletét, ami még 1412-ben keriilt lengyel zalog ala.
Ezutan Mdria Terézia 1774-ben elrendelte egy Uj provin-
cia létrehozasat, amit kiegészitett Olubloval, Gnézdaval
és Podolinnal,’' a vo6rés szinli pecsétviasz hasznalata-
nak privilégiumaval is ellatta az ide tartozo varosokat
(Gnézda, Podolin, Olublé, Lubic, Matedc, Poprad, Rusz-
kin, Szepesbéla, Iglé, Szepesszombat, Szepesvaralja,
Szepesolaszi, Vagor, Durand, Felka, Ménhard).*?

Tehat megallapithatjuk, hogy ha a voros pecsétvi-
asz hasznalatira jogot biztositd Osszes kivaltsaglevél
szamat vesszitkk figyelembe, a mi teriiletiinkén mint-
egy harmincharom ilyen okmanyrdl beszélhetiink, ezek
harmincnyolc varosi telepiilésnek biztositottak kivalt-
sagokat. Ezek koziil viszont 6t esetben régebbi oklevél
megUjitasarol van sz6 (1603 és 1609 Korpona; 1712:
Németlipcse; 1655:Késmark), valamint egy alkalommal
inkabb a megsemmisiilt oklevél renovacidjardl beszélhe-
tiink (1550:Locse).

A mi teriiletiinkdn ismeriink olyan kivaltsagleveleket
1s, amikben mas szin(i pecsétviaszrol van szo, konkrétan
a zold és fehér szinli pecsét hasznalatanak privilégiuma-
rol.

A legrégebbi ismert eset egyértelmien Oszlany va-
rosa, ami mar valamikor [. Matyas kiraly idejében, va-
gyis 1458 és 1490 kozott megszerezte a vasar tartasanak
privilégiumat, egyuttal cimert és a z6ld szinli pecsét-
viasz hasznalatinak kivaltsagat is elnyerte. Az oklevél
sajnos az elkovetkezendd harcokban a magyar tronért
és Kazmér lengyel hadseregének betorésekor 1491 és
1492 kozott elégett, ezért I1. Ulaszld kiraly 1503-ban re-
novalta.?* Deperditatumok a cimeresoklevelek és a zold



szin( pecsétviaszt engedélyez6 kivaltsaglevelek is, ami-
ket 1490 és 1511 kozott a voroskéi uradalom varosai,
Cseszte €s Alsodios szereztek. Ezekben az esetekben is
fel voltak tiintetve a vasar tartasanak jogahoz fz6do ki-
valtsagok.3*

Zsolna egy specialis esetet képez, tobb varosi kivalt-
sdg is tulajdonaban volt, igy a kozépkor vége felé ahito-
zott a vorods szind pecsét hasznélatara jogosito kivaltsag
utdn. Zsolna varos polgarai minden igyekezetiik ellenére
csak a zold szindl pecsét hasznalatat szerezték meg, ami
a foldesur poziciojabol nézve korlatozta a polgarokat
a szabad kiralyi varost illetd teljes jogok hasznalataban.
Zsolna esete kiillonleges abbol a szempontbdl is, hogy az
altalanosan ismert esetekkel ellentétben a zold pecsét és
az ezzel jaro kivaltsagok haszndlata denotalta a telepiilés
tarsadalmi felemelkedését, ami ebben a helyzetben nem
helyénvalo, ugyanis Zsolnat mar legkésébb a 14. szazad
végén varosnak (civitas regia) tekintették, tehat a zold
szinli pecsétviasz haszndlata nem jelenthette a varos
szimbolikus felemelkedését, inkabb ellenkezbleg. A léte-
z0 okiratok megerésitik, hogy Zsolna polgarai kezdetben
nem hasznaltdk a pecsét kivaltsagait, ami szintén elegen-
dé bizonysagat nyljtja az ilyen privilégium , kivaltsdga-
inak”, ezt az dllapotot 153 1. év végéig tudjuk alatdmasz-
tani.>* Mint még szo lesz rola, Zsolna polgarai tovabbra
sem adtak fel a reményét annak, hogy ezen a helyzeten
valtoztassanak.

Ki kell hagsilyoznunk, hogy a zold pecsétviasz
hasznalatara jogositd privilégium kivaltsagainak jellege
szimbolikusan jelezte a ruralis jelleg varosi telepiilésre
emelését, jogi szempontd! is, hiszen a magyar varosok
ezt a fajta pecsétet a 16. szazad elejétdl altalanosan hasz-
naltak. Ebben a korszakban fejez6dik be a varosok diffe-
rencialédasa a Magyar Kirdlysag terilletén, aminek szim-
bolikus jelentése a killonboz6 szinii pecsétviaszok hasz-
nalatabodl tiikroz6dik vissza. Bevalt gyakorlatnak szami-
tott, hogy a régebbi hagyomanyokkal biré6 mezdvarosok,
amelyek fejlodéstik soran nem érték el a szabad kirédlyi
vagy banyavaros rangot (de ez nem volt kizarolagos té-
természetes szinl, esetleg a z61d szind viaszt hasznaltak,
bizonyos esetekben a fehéret, mikoris ezt a gyakorlatot
nem is igyekeztek aldtamasztani valamilyen kivaltsag-
levél megszerzésével. Kissé mas kategoridba tartoztak
azok a telepiilések, amelyek csak valamivel késébb (a
16. szézad elejétdl) nyerték el jogi szempontbol is a me-
zOvaros statuszat, mikdzben ezek régebbi, falusi telepi-
lésekbdl jottek létre, igy a kivéltsaglevél, ami bizonyos
szin{l pecsétviasz hasznalatat biztositotta, szimbolikusan
a telepiilés gazdasagi €s jogi helyzetének javulasat is je-
lentette.

A viszonylag nagy mennyiségi telepiilés ellenére,
amelyek jogi szempontbol legalabb formalisan elérték
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a varosi telepiilés jellegét, a mai Szlovékia teriiletén
csak tizenegy esetben ismerjitk a z6ld pecsétviasz hasz-
nalatat engedélyez6 kivaltsaglevelek szovegét, ezek hat
varost érintenek. Az emlitetteken- kiviil még 1559-bol
Deményrdl* és Ujvaroska-Leopoldrol van szo, ami ezt
a kivaltsagot valamikor 1665 és 1705%7 kozott szerezte
meg. A tobbi esetben a telepiilések okleveleinek meg-
erOsitésérol van szé. Tudomasunk van arrdl is, hogy
a vOros pecsétviasz hasznélata eldtt zold sziniit hasznal-
tak Kisszebenben (1533 elott), Ujbényén (1582 elétt),
Libetbdnyan (1583 elott) és Iglon (1632 eldtt),*® de sem-
mi sem utal arra, hogy az emlitett varosok rendelkezné-
nek valamilyen kivaltsaggal, ami erre felhatalmazta 6ket,
hasonldan, mint azt mas, régebbi magyar telepiilés eseté-
ben is elmondhatjuk.

Végiil nem szabad megfeledkezniink arrol a kivalt-
sagrol sem, ami a fehér szinli viaszpecsét hasznalatat
engedélyezte Zsolna varosianak 1533-ban, ugyanis eb-
ben az esetben 1s a kivaltsag adoméanyozasa inkabb csak
szimbolikus értelemben jelezte a varos kényszeritett, fol-
desuri mivoltat, amit az a tény is elarul, hogy ezt a kivalt-
sagot a legjelentdsebb telepiilések konfirmacidi utan il-
lesztett€k be, az el6z6 uralkodok Zsolnanak ajandékozott
kivaltsagai k6zott furcsan mutatott.® Zsolna varosi tana-
csa, hasonléan mint a zold szinl pecsétviasz hasznalata-
nak kivaltsagat, a fehér szin{i pecsétet sem hasznalta, s6t,
egészen a 19. szazadig nem ismeriink olyan varosi pecsé-
tet, amit fehér szinli viaszba nyomtak volna, bar maguk
a polgéarok a személyes levelezésiik és a szamlak igazola-
sa soran hasznaltak ezt a kivaltsagot.*® Figyelemre mélto,
hogy Zsolna, miutam megkapta a fehér szinii pecsétviasz
privilégiumat, elkezdte hasznalni a z6ld szinli pecsétvi-
aszt, ami egyezett a varosi cimer tinkturajaval is.*!

Végiil megallapithatjuk, hogy a mai Szlovakia teriile-
térél negyvennégy kivaltsaglevelet ismeriink, amiben sz6
esik bizonyos szinii pecsétviasz (v6ros, z6ld, fehér) hasz-
nalatanak engedélyezésérdl, ezek negyvennégy varosi
telepiilést érintenek. Ebbol sajnos nyolc deperditum (el-
veszett oklevél, csak emlitésbol ismert) és tovabbi nyolc
esetben csak a régebbi oklevél megerdsitését ismerjik.
Tartalmi szempontbdl csak tizennégy 6nalld oklevélrdl
van sz6, amiben a konkrét szini pecsétviasz hasznala-
tanak engedélyezése all, hét kivaltsag az armales részét
képezi (tehat a cimerrel egyiitt kaptak), 6t esetben a va-
sar tartdsdnak jogaval egylitt ajandékoztak, egy esetben
foldteriileteket is ajandékoztak az oklevéllel, a maradék
nyolc esetében kiillonb6z0, mas jellegii kivaltsagok része-
ként engedélyezték a pecsétviasz hasznalatat.®

Viadimir Rabik
(forditotta: Vida Bedta)
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MELLEKLET
(A pecsétviasz hasznalatanak kivaltsaga )

A . A KIVALTSAGLEVEL A VIASZ - i A KIVALTSAGLEVEL A VIASZ
Ev SzZEKHELY ) Ev SzEKHELY .
TARTALMA SZINE TARTALMA SZINE
1453 Kassa cimer + viasz viroés 1582 Ujbanya viasz voros
1453 Birtfa cimer + viasz vords 1582 Zolyomlipese kivaltsagok megerési-  vords
*1455 clott Locse cimer + viasz vOros tese + viasz
1456 Kormécbanya viasz vords 1583 Libetbanya viasz voros
1459 Pozsony viasz . 1603 Korpona megerosités 1510 voros
1463 Késmirk cimer + viasz voros 1604 Németlipese k}va]tsafgok megerdsi- voros
t¢sc + cimer + viasz
*1458-1490 Oszlany cimer + viasz zold o
1607 Modor mcgcerdsités 1577 + vOros
1496 Sclmecbinya viasz vOros cimer
1503 Oszlany vasdr + cimer + viasz  z61d 1609 Korpona megerdsités 1603/1510 vorss
1508 Epcrjes viasz voros 1632 Iglé kivaltsagok megerdsi-  vorss
1510 Korpona birtok + viasz vOrds tésc + viasz
*1490-1511  Alsodios vasar + cimer + viasz  [z61d] 1647 Bazin kivaltsagok megerfsi-  vords
) feo + cimor 4+ Vi
*I511 clott Cseszte vasdr + cimer + viasz  [z61d} tese + cimer + viasz
1516 Boszterecbinya viasz Vords 1647 Szentgyorgy k'lvaltsa’gok mcg.cr051- vOros
tésc + cimer + viasz
1523 Zsolna viasz z6ld
1647 Szepesszombat cimer + viasz voros
1524 Szakolca viasz voros L. o
1655 Késmark megerdsités 1463 vorss
1527 Trenesén viasz vOros i Y
1697 Oszlany megerdsités 1565/1503  zold
1533 Zsolna kivaltsagok fchér . . L,
o . *1665-1705 Ujvaroska-Leopold  vasar + peesét (cimer)  zold
MCECrositese + viasz .
+ viasz
1533 Kisszeben viasz vOres 3 ) .
1712 Németlipcse megerdsités 1604 voros
1550 Locse cimer + viasz voros ., o Y,
1712 Ujvaroska-Lcopold  kivaltsdgok megerdsi-  z6ld
1559 Demény vasar + cimer + viasz  z6ld tése + cimer + viasz
1563 Zolyom viasz vords 1773 Demény mcgerdsités 1559 z6ld
1565 Oszliny megerGsités 1503 z6ld *1774 16 szepesi varos kivaltsagok megerdsi-  vords
*1568 Breznobanya viasz voros provincidja tésc + cimer + viasz
*1577 Modor viasz voros
1778 16 szepesi viros kivaltsagok megerdsi-  voros
provincidja tésc + cimer + viasz
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. ES 1I. OSZTALYU NEMET VASKERESZT ADOMANYOZASOK
MAGYAROKNAK A MASODIK VILAGHABORU IDOSZAKABAN,
KULONOS TEKINTETTEL A TARSADALOMTORTENETI
VONATKOZASOKRA

A masodik vilaghaboru kitoérésekor, 1939. szeptem-
ber 1-jén, Hitler vezér és kancellar (immar német biro-
dalmi kitintetésként) megujitotta a nagy maitu, eredeti-
leg 1813-ban létrehozott, s azt kdvetden tobbszor meg-
ujitott - porosz — Vaskeresztet.! Ez a kitlintetéscsoport,
akkor I. és II. osztaly( Vaskeresztbol, a Vaskereszt Lo-
vagkeresztjébdl és a Vaskereszt Nagykeresztjébdl alit
A — hagyomanyoknak megfelel6en — mod nyilt az els6
vilaghaboruban kiadott I. és Il. osztalyl Vaskeresztekhez
Un. pant adomanyozasara.}

A korabbiakban kovetett gyakorlatnak megfelelden a
megUjitott Vaskeresztet is elkezdték adomanyozni kiilfol-
dieknek is. Igy a szovetséges allamok katonainak, illetve —
utobb — a németek oldalan harcold idegen 6nkénteseknek
is. igy ismeretesek pl. olasz,* szlovak,® roman,® horvat,’
finn,* spanyol,” észt,'° lett," orosz,'? francia,' holland,"
belgiumi (vallon),"” flamand,'® norvég," dan'® kitiintetet-
tek a német Vaskereszt . és 1. osztalya esetében.

Az aldbbiakban szeretném attekinteni ezeknek a ki-
tintetéseknek, illetve a hozzajuk tartozd pantoknak ma-
gyar allampolgarok iranyaban folytatott adomanyozasi
gyakorlatat.

Horthy Miklés korméanyzd, az [915. augusztus 7-én
kozzétett viselési engedély alapjan volt tulajdonosa a po-
rosz 1. osztalyt Vaskeresztnek.!? 1916. mércius 4-én kelt
viselési engedély alapjan volt tulajdonosa a porosz 1. oszta-
Iyt Vaskeresztnek.? Ezeknél az adomanyozasoknal Horthy
Miklds sorhajokapitany volt. Pontosan nem ismert idGpont-
ban — ennek megfeleléen — kapta meg az 1939-es német
Vaskereszt [. osztalyahoz a pantot. Ezt az elismerést, a ma-
sodik vilaghaboru idején Hitler vezér és kancellarnal tett —
gyakori — latogatasai soran (ellentétben mas német elisme-
réseivel) demonstrative (?) viselte. Ez jol tanulmanyozhatd
a korabeli, vonatkozo fénykép- és filmanyagokon.

Fia — a németellenes beallitottsagii — Horthy Istvén
kormanyzodhelyettes, tartalékos repiil6féhadnagy, vele
ellentétben — életében — nem kapott német kitlintetést. A
Keleti fronton repiilébaleset kovetkeztében hunyt el. Ha-

lala utan viszont — rdgtén — kitiintették (posztumusz) az
I. és II. osztalyh német Vaskereszttel. Ezek a jelvények
azutan — a korabeli fényképek taniisaga szerint — szere-
peltek ravatalanal, temetésénél.

Vitéz Pongracz Pal vezérOrnagy — eredetileg — az
1939-es német Vaskereszt II. osztalyat kapta meg. Mi-
vel azonban, kordbban az elsé vilaghdboraban elnyerte
a II. osztalyn porosz Vaskeresztet, jelvénye kicserélésre
keriilt. A Honvédelmi Minisztérium Elnoki B. osztalya
felkérte a német katonai attasét, hogy jarjon el az illeté-
kes német hatosdgoknal az eldirasoknak megfeleld pant-
ra valo kicserélés érdekében. Az gy végleges elintézést
1943. augusztus 10-én nyert.”

A 11. osztalyl német Vaskereszthez tartozo pant tulaj-
donosa volt pl. Lakatos Géza vezérezredes is.

Voros Janos vezérezredes, vezérkari fonok szintén
birtokosa volt ennek a pantnak. Egy — sajatos — fénykép-
felvételen jol latszik a mellén viselt kitiintetéssor eseté-
ben, a pant végén, kiilfoldi kitiintetései kozott, a teljesen
szabalytalan formaban, haromszogletli szalagon, ratét-
ként viselt pant, a német Vaskereszt [1. osztalyahoz.

Voros Janos vezeérdrnagy, a 2. gépkocsizo dandar pa-
rancsnoka 1941. november 16-an kapta meg az I. oszta-
ly( német Vaskeresztet.

Vitéz Bakay Szilard altdbornagy 1943. aprilis 26-an
kapta meg a Il. osztaly( német Vaskereszthez a pantot.
1943, junius 23-an adomanyoztak szdmara az 1. osztalyQ
német Vaskeresztet.??

Vitéz Sziigyi Zoltan — akkor ezredes —, a 43. honvéd
gyalogezred parancsnoka, 1943. december 13-4n kapta
meg a ll. osztdlyl német Vaskereszthez a pantot.? Ugyand
— mint a Magyar kiralyi vitéz Bertalan Arpad az 1. honvéd
ejtdernyds zaszloalj parancsnoka — 1943, jinius 4-én kért
a Német 6sszekototorzs altal adomanyozott I. osztalyu
német Vaskereszthez elfogadasi és viselési engedélyt.®

Csics Gyosrgy (M. kir. 6. konny( tiizérezred parancs-
noka) a honvédelmi miniszterhez benyujtott kérelmében
igy ir, a II. osztalyt német Vaskereszt adomdanyozasa ko-



riili problémairol, amelyek egybeestek a doni katasztro-
faval: ,, Kérek engedélyt, hogy a részemre 1943. janudr
20-an adomanyozott 2. osztalyu német Vaskeresztet elfo-
gadhassam és viselhessem.

A rendelet 3. pontja szerinti eredeti okirat nem all
rendelkezésemre, mert ezt a harcok miatt elszakadvan a
Korpsgruppe Siebert-t6l, nem kaptam kézhez.

A Vaskereszt adomdnyozasardl eldszér janudr 20-dn
Prokudinskij kizség védelinét kéveté napon a Ill. had-
test parancsnoka, gréf Stomm Marcell vezérdrnagy ur
tavbeszéldn személyesen értesitett. Ugyanezt kizolték
velem Dessed Laszlo vezérdrnagy a 111, hadltest tiizérségi
parancsnoka és Sdrkdany Jend vezérkari ezredes, hadtest
vezérkari fonok.

Késobb tavbeszélon felhivott Siebert Generalleutnant
und Kommandeur der Korpsgruppe Siebert s ugyancsak
kozdlte velem, hogy nekem a 2. osztalyi német Vaskeresz-
tet adomanyozidk.

Magat az érmet Dessed Ldaszlo vezérdrnagy iirtol
megkaptam, azonban igazolo irds nélkiil.

Middn ezt kértem, Dessed vezérdrnagy ir kozélte ve-
lem, hogy a harcok miatt csak késébb adhatjdk ki, de kii-
lonben nem lényeges, hiszen a felsorolt urak igazolhatjak
az adomdnyozas tényét.

A felsoroltak koziil azonban grdf Stomm Marcell és
Dessed Laszlo vezérdrnagy urak fogsdghba keriiltek,
Sarkany Jend vezérkari ezredes eltiint, Generalleutnant
Siebert sorsdt nem ismerem.

A jelentettekrdl kozvetlen tudomdsa van Szalontay
Lajos alezredesnek, ki jelenleg a VII. hadtest parancs-
noksagnal teljesit szolgdlator, akkor pedig a Il hadltest
tiizérségi parancsnokdnak beosztott tisztje volt, tovdbbd
valosziniileg vitéz Oszlanyi Kornél ezredesnek, aki akkor
a 9. konnyii hadosztaly parancsnoka volt s sebesiilten ke-
riilt haza, jelenlegi tartézkoddsi helyét és beosztdsdr nem
ismerem. "> A VII. hadtestparancsnoksag mellett mitkodd
német 6sszek6to torzs az adomanyozasi okiratot megsze-
rezte Csics ezredes szamdara. Ezt késobb felterjesztették.2

Torzsay Henrik ezredes (11. honvéd gyalogezred) a 2.
magyar hadsereg hadtap fonoke 1943. majus 10-én kapta
meg a német Vaskereszt I1. osztalyahoz a pantot.?’

1943, januéar 21-én kapta meg a Il. osztalyt német
Vaskereszthez a pantot Horvath Ferenc vezérémagy, az
1. pancélos hadosztdly parancsnoka és Banyai Jozsef
alezredes, e hadosztalynak 6sszekotd tisztje a németek-
nél.%®

Zachar Sandor ezredes (a keleti magyar megszallo
csoport vezérkari fondke) 1943, aprilis 26-an kapta meg
a Il. osztalyG német Vaskeresztet.”

Nemes pocerinai Georgevics Odén, magyar kiralyi
fotorzskapitany, a Magyar kiralyi honvéd 6rnaszad ezred
parancsnoka 1943. aprilis 24-én kapta meg a I1. osztalya
német Vaskereszthez a pantot.*
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Az 1942, évi 33. szamu hadtestparancs alapjan kap-
ta meg vitéz Gall Sandor alezredes (M. kir. VII. honvéd
hadtestparancsnoksag, 13/1. zaszldalj parancsnoka) a 1L
osztaly( német Vaskeresztet. Gall a Il. osztalya (porosz)
Vaskeresztet mar megszerezte az els6 vilaghdboruban.
Ezt a tényt jelentette a hadtestparancsnoksagnak. A ki-
tiintetést — a korabeli el6irasoknak megfeleloen — a II.
osztalyi Vaskereszt pantjara cserélték. A kordbban az
adomanyozassal kapcsolatban a Honvédségi Kozlony-
ben megjelenteket helyesbitették.!

Posztumusz kapta meg a Il. osztaly( német Vaske-
reszthez az elfogadasi és viselési engedélyt — az idokoz-
ben hosi halalt halt — vitéz Mike Jozsef ezredes, a 14.
honvéd gyalogezred parancsnoka. Kitiintetését 1942.
oktober 3-an adomanyoztdk. Az engedély 1943. januar
22-én kelt.®

A gyorshadtest allomanyéba tartozd vitéz Major Jend
vezérérnagy — az 1. gépkocsizé dandar parancsnoka —
1941. november 16-an kapta meg az 1. osztalyd német
Vaskeresztet. Major tabornok az elismerést a 17. német
hadsereg tidv6zl6 levelével egyetemben kapta. Magat az
adomanyozasi okiratot a 17. német hadsereg féparancs-
noksag késobb kiildte meg.®

A Nagy Német Birodalom Vezére és Birodalmi kan-
cellarja, Horthy Miklds kormanyzo németorszagi utazasa
alkalmaval (1941-ben), személyesen adta at a magyar 4l-
lamfo kiséretéhez tartozo Laszlo Dezs6é vezérornagynak
(egyidejiileg) a német Vaskereszt I. €s 1. osztalyanak jel-
vényeit.** Elképzelhetd, hogy a magyar tdbornok a Vas-
kereszteket valamilyen kiilonleges disztokban kapta meg
a sajatos alkalomkor.*

A budapesti német katonai attasé kozlése szerint — rep-
rezentativ csoportként — 1942, december 25-én az 1. osz-
talyu német Vaskeresztet kapta meg® nemes csatai Csatay
Lajos vezérezredes, a Magyar kiralyi 3. Hadsereg parancs-
noka.?” Nemes dalnoki Veres Lajos altabornagy, a Magyar
kiralyi kolozsvari 1X. honvéd hadtest parancsnoka és ve-
zényld tabornoka.** Ujlaky Jené vezérdrnagy a Magyar
kiralyi debreceni V1. honvéd hadtest parancsnoksag 18.
konnyi hadosztaly parancsnoka.’® A német katonai attasé
kozvetitette a 2. Magyar hadsereg parancsnoksagon dssze-
koto tisztként beosztott von Witzleben német vezérérnagy
udvozIo taviratat, amelyet a magyar tdbornokok I. osztalyu
német Vaskereszttel valo kitiintetése alkalmabol kildott.4°
E magyar kitiintetettek az adomanyozasi okmanyokat €s
a jelvényeket a budapesti német katonai attasén keresztiil
kaptak meg.* Ujlaky vezérOmagy szintén taviratban ko-
szOnte meg von Witzleben tabornoknak figyelmességét.+

Vitéz Jany Gusztav vezérezredes, a Keleti fronton
kiizd6 2. magyar hadsereg parancsnoka, 1942, jilius 19-
én kapta meg a német Vaskereszt 1I. osztalyat.”

Nemes ditroi Csibi Kalman vezérémagy, a Magyar
kiralyt 11. konnyli hadosztaly parancsnoka 1942. decem-



ber 5-én kérte meg a 1I. osztalyl német Vaskereszthez
annak elfogadasi és viselési engedélyét. ™

Vitéz Grassy Jozsef vezérornagy (Magyar kirdlyi
Honvéd Vezérkar Fonoke Kiképzési Csoportfénok) 1942.
oktober 3-an kapta meg a Il. osztalyu német Vaskeresz-
tet. (Roviddel ezt kovetden) 1943. januar 31-én pedig az
I. osztalyl német Vaskereszttel is kitiintették .4

Nemes gertenyesi Hollosi-Kuthy Laszl6 vezérdrnagy
(a Magyar kirdlyi 13. konny(l hadosztaly parancsnoka)
1943. februar 17-én kért elfogadasi és viselési engedélyt
a Il. osztaly\ német Vaskereszthez.*

Vitéz Ginszky Oszkar (1943. marcius 1-jén) ezt irta
jelentésében a Il. osztdlyd német Vaskereszttel valo ki-
tintetésének korilményeirdl: ,, a német «Siberthy hadtest
csoport parancsnoka, kinek a magyar lIl. hadtest folyo
év janudr 13-16l kezdve alarendelve volt, janudr 18-dn,
alulivottnak, mint a 6. kénnyii hadosztaly parancsnokd-
nak, tavbeszélén a német 2. osztalyi Vaskeresztet adomd-
nyozta, mint monda: személyének hadosztalyparancsno-
ki minbségében tortént bator és eredményes bevetéséért,
mert januar 17-én a Don-menti Alexandrowka kizség
délnyugati teriiletén, egy szazad tartalékndl valo tartoz-
kodasom alkalmaval, egy ellenséges oldalazé tamadds
hirtelen kibontakozasanak Idttdra, vezérkari fGnokom és
altalam a helyszinen Osszekapart kb. 150 fényi vegyes
alakulatbeli legénységet — tisztek hidnydban — vezérkari
fonokommel egyiitt személyesen ellentdmaddsra vezettem
és ezzel egy hirtelen keletkezett nagyobb krizist sikeresen
elharitottam. ™’

Zsadanyi Zoltan vezérkari ezredes, az 1. gyors had-
test vezérkari fénoke, 1941. november 16-an kapta meg
az |. osztalyli német Vaskeresztet.*

Vitéz Oszlanyi Kornél ezredes (a Magyar kiralyi 9.
koénny( hadosztaly parancsnoka) 1943. januar 13-an kap-
ta meg a Il. osztaly( német Vaskeresztet.*®

Martsa Sandor ezredes, a VII. német hadtest, illetve
hadseregcsoport parancsnokatol, Siebeert altibornagy-
tol, 1943. januar 21-én, Kotsatowkan kapta meg a II.
osztalyll német Vaskeresztet €s az eredett adomanyozasi
oklevelet.®

Vitéz nemes Mikecz Kéalman alezredes (22. kénnyti
hadosztaly parancsnoksag) 1onyilvantarté tiszt 1943. ap-
rilis 14-én kapott 1. osztalyi német Vaskeresztet.”

Chemez Karoly vezérkari drnagyot (az 1. pancélos
hadosztaly vezérkari fonokét) 1943. januar 28-an tiintet-
ték ki a 1. osztalyu német Vaskereszttel.>

Lovag Kem Karoly vezérkari 6rnagy (a 2. Vezékari
fonoksegi osztaly alcsoport vezetdje) 1942. junius 28-an
kapta meg a 1. osztalyi német Vaskeresztet.>

Ramor Sandor pancélos alezredes (Magyar kiralyi
Honvéd Kozponti Atvételi Bizottsig — Harckocsi tigyek
—vezetdje) 1943. aprilis 14-én kapta meg a 1l. osztalyl
német Vaskeresztet.**

7

Nemes Seregély Istvan alezredes (M. kir. 31. honvéd
gyalog ezred) éppen szabadsigon volt, még at nem vett
kitiintetéseit, az azokra vonatkozé dokumentumokat —
mas hasonlé anyagokkal egyetemben — az 0n. irodala-
daban Orizték. 1943. januar 19-20-4n, az osztrogorszki
kitorés soran, az ezredparancsnoksag tehergépkocsijat,
amelyen ezt a 1adat is szallitottak, ellenséges tiizérségi
(vagy aknavetd) talalat érte. Kigyulladt, s a rajta levd
rakomany elégett. Az alezredes kitiintetetései, az azokra
vonatkozd dokumentumok elégtek. Ezek kozott voltak
— a szamara természetesen nagyon fontos — 1. osztalyu
német Vaskereszt és adomanyozasi okmanya. Kérte ezek
potlasat. Ennek soran derilt ki, hogy a Honvédelmi Mi-
nisztérium még masolatban sem tudja pétolni a Vaske-
reszt adomanyozasi okmanyat. Felmeriilt viszont, hogy
a kitiintetés elfogadasanak és viselésének engedélyezésé-
6] sz6l6 Legfelsdbb Elhatarozasrdl (73.777./eln. — 8/e. —
1942. sz. alatt kiallitott névre $z610 rendeletr6l) masolati
példanyt adnak ki.*®

Vitéz Timar Kalman gyalogsagi ezredes (Magyar ki-
ralyi 16. honvéd gyalogezred), 16- és fegyverf6tiszt 1943.
februar 25-én kért elfogadasi és viselési engedélyt a II.
osztalyl német Vaskereszthez.’

Fehéregyhazi Odon vezérkari szdzados kozel fél
éven keresztiil volt a 102, konny( hadosztaly vezérkari
fonoke. Ez a kiilonféle hadtestek csapataibol 6sszeallitott
hadosztdly megszalld feladatokkal lett Ukrajnaba kiild-
ve. A hadosztaly kiilonleges viszonyok kozott, rossz uta-
kon, kivételes 1d6jarasi viszonyok kozott, hossza mene-
teket hajtott végre. Fehéregyhazi a partizanok elleni harc
iranyitasaban is kiemelt érdemeket szerzett. Kozel 1500
kilométeres — faraszto €s nehéz — menetelés utan, kedve-
z0tlen terep- és ellatasi viszonyok kozott harcba vetette
a magyar csapatokat, sikert aratott. Mindezzel a 2. német
hadsereg hatat veszélyeztetd helyzetet — 1942-ben — ked-
vezdvé tette.’’

., Teljesitményeinek elismeréseiil a Német Haderd
Legfébb Hadura a Német Vaskereszt I1. osztdlyaval tiin-
tette ki. Fehéregyhdazi Odon vezérkari szdzados a jol vég-
zett munka tudataban biiszkén viseli ezt a magas kitiin-
tetést.”*

Marét Béla szazados (Magyar kiralyi honvéd Hadi-
akadémiai hallgatd) szamara 1943. januar 29-an kértek
elfogadasi és viselési engedélyt a I1. osztalyd német Vas-
kereszthez.?

Vitéz nemes Maréthy Géza hadimiiszaki torzskari
szazados a Don menti harcokban tanusitott vitéz és bator
magatartasaért ,,a masodik magyar hadsereg parancsnok-
sag német tabornoka” altal lett 1942. december 18-4n a
I1. osztalyt német Vaskereszttel kitiintetve, Marothy sza-
zados a 102, utasz szazad parancsnoka volt azt itteni har-
cokban. (A késdbbiekben a Magyar kiralyi Haditechnikai
Intézet Robbant6 Alosztilyanak vezetdje volt.)®
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vitéz OSZLANYI KORNEL

HOLLOSY-KUTHY LASZLO
(vezérornagy, 1944)

vitéz DALNOKI MIKLOS BELA
(itt vezérérnagy)

(itt altabornagy)

vitéz TOLNAY LAJOS
(vezérkari szdzados)

vitéz VASVARY FRIGYES
(vezérornagy, 1944)
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vitéz HORVATH SANDOR DOBANYI LASZLO FAZEKAS KAROLY
(itt hadnagy) (fétorzsérmester) (6rmester)

(Ismeretlen 6rvezeto) (Ismeretlen szakaszvezetd)



Mihalyi Csaba szazados (M. kir. 21. honvéd gyalog
ezred 21/11. zaszléalj géppuskas szdzad parancsnoka)
1943 januar 20-an kapta meg a Il. osztaly német Vas-
keresztet.®!

Vitéz Szinay Andras vezérkari szazados (a 13. kony-
nyli hadosztaly szallasmestere) 1942. december 25-én
kapta meg a II. osztaly' német Vaskeresztet.%?

Dorsan Alfonz féhadnagy, 1. honvéd harckocsi ezred
2. zaszlbalj szakaszparancsnok 1943. 4prilis 14-én kapta
meg a [I. osztalyi német Vaskeresztet.s

Esztergomi Emil, tartalékos fohadnagy, a Magyar
kiralyi honvéd haditudodsito osztily anyagi tisztje 1943.
majus 5-én kapta meg a II. osztalyt német Vaskeresz-
tet.6*

Dr. Magyar Zoltan hivatasos orvos fohadnagy (a M.
kir. ,,Béla kiraly” 8. honvéd gyalogezred I11. zaszloalj ve-
zetd orvosa) 1942, december 7-én kapta meg a II. oszta-
lyt német Vaskeresztet.®

Papp Endre tartalékos fohadnagy (108. kénnyii had-
osztaly 2. 6nallo 1égvédelmi gépagyh liteg parancsnok)
1942. majus 15-én kapta meg a Il. osztaly német Vas-
keresztet.%

Biegelbauer Pal tartalékos hadnagy (46. honvéd gya-
log ezred kiképzési szakasz parancsnok) 1943. januar
9-én nyerte el a 1l. osztaly( német Vaskeresztet.”’

Géjer Istvan hadnagy (M. kir. ,Jurisics Miklés™ 8.
honvéd tabori tiizérosztaly), aki tobbek kozott résztvevd-
je volt egy sajatos 1) (rakéta) fegyver a ,,kodvetd” tanfo-
lyamnak, majd ezt kdvetden a magyar csapatoknal ,rég-
tonzott kodvetd iiteg” parancsnoka is volt. 1943. majus
5-én kapta meg a 1. osztalyl német Vaskeresztet.®®

Fleiner Sandor (gyalogsagi tartalékos zaszlés, Ma-
gyar kiralyi 2. honvéd hatarvadasz zaszldalj) 1942. okto-
ber 30-an kapott II. osztalyt német Vaskeresztet.®

Hamerli Janos (tovabbszolgald zaszlos) M. kir. 8.
honvéd gyalog ezred 8. szdzad szakasz parancsnok 1942.
december 7-én kapta meg az l. osztalyu német Vaske-
resztet.”

A német Vaskereszt magyar kitintetettjei kozott is
voltak olyanok, akik posztumusz nyerték el az elismerést.
P1. Ferch Odén vezérkari szazados (a 10. kénny(i hadosz-
taly 6sszekotd tisztje), aki 1942. augusztus 15-én — orosz
hadmiiveleti teriileten — Korotjak kézségben ,,ellenséges
fegyver /:harceszkdz:/ behatasa kdvetkeztében™ halt hési
halalt. 1942. augusztus 20-an nyerte el a kitiintetést.”

A német Vaskereszt magyar tulajdonosai kozott —
nagyritkan — arisztokrata szdrmazasu tisztek is voltak, pl.
a 121. konnyi hadosztaly allomanyabdl: bard kiralyfiai
Jeszendk Béla szazados (a lovas szazad parancsnoka),
illetve baré podmanini €s aszdédi Podmaniczky Frigyes
tartalékos zaszlos (a lovas szdzadndl szakasz parancs-
nok). E tisztek 1943. majus 31-én kaptak meg a német
Vaskereszt I1. osztalyat.”
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A Il. osztalyi német Vaskereszt tulajdonosai kozott
megtaldlhatok voltak a Magyar kirdlyi Gyorshadtest
tisztjei is, akik az 1. Német Pancéloshadsereg alarendelt-
ségében kiizdottek. Pl. Gutori vitéz Foldes Gyula fohad-
nagy, Torok Jozsef hadnagy, Dr. Keresztszeghy Séandor
z45710s.”

A 1l osztalyi német Vaskeresztet 1943. aprilis 14-
én nyerte el vitéz nemes megyesi Medgyesy (Schwartz)
Miklés ezredes, az Ifjisdg Honvédelmi Nevelésének €s
Testnevelésének Orszagos Vezetdje, kiiliigyi helyettese.™

Vitéz Mikofalvy Ferenc ezredes, a Magyar kirdlyi
honvéd ,Ludovika” Akadémia Akadémikus gyors osz-
taly parancsnoka és Liptay-Wagner Tibor szdzados, az
Akadémikus pancélos szazad parancsnoka, Erdélyi Jo-
zsef szazados, ugyanott beosztott tiszt 1943. aprilis 14-én
kaptak meg a lI. osztalyu német Vaskeresztet.”

A | Zrinyi Miklés™ Honvéd Gyalogsagi Hadaprod Is-
kola (Pécs) allomanyabdl vitéz Tallér Janos fohadnagy
az |. osztalyl, Bognar Jend szazados a Il. osztilyl német
Vaskeresztet kapta meg (1942-ben).”

A ,Toldi Miklés™ Kozponti Testnevelési Intézet al-
lomanyabol Sziics Andras szazados Il. osztalyd Német
Vaskeresztet kapott 1943-ban.”

Boszorményi Géza alezredes, a Magyar kiralyi hon-
véd Kozponti Gyalogsagi Iskola tanulmanyi csoportve-
zetdje 1942. oktdber 28-an kapta meg a II. osztalyi né-
met Vaskeresztet.”®

Vitéz nemes Burza Akos 8rnagy a Magyar kiralyi
honvéd Koézponti Légvédelmi Iskola tanara 1943. januar
30-an nyerte el a I1. osztalyi német Vaskeresztet.”

A Magyar kiralyi honvéd Kézponti Pancélos Iskola
parancsnokhelyettese vitéz nemes immenburgi Peinlich
Béla ezredes és — az oda tartésan vezényelt — nemes nyé-
ki Takats Lasz1é szazados (a gépkocsizo lovészet eldado
tandra) 1943. aprilis 14-én nyerték el a II. osztaly(i német
Vaskeresztet %

A Magyar kiralyi honvéd Koézponti Lovassagi Iskola,
lovas eldadodja, vitéz baro szentmikldsi és dvari Pongracz
Géza alezredes 1943. aprilis 14-én kapta meg a II. oszta-
ly német Vaskeresztet.®

El6fordult, hogy magyar csendortisztek is megkaptak
a IL. osztaly( német Vaskeresztet. Pl. 1943. majus 14-én
Kulifay Laszlé csend6r fohadnagy, az Ungvari csenddr
tanzaszloalj 2. Tanszazad oktatotisztje.®? Szaday Béla
csendor fohadnagy (Magyar kiralyi budapesti [. csendor
keriilet szarnyparancsnok-helyettese — G6dolloi szamy)
1943. majus 14-én kapta meg e kitiintetést.®

Nagyritkan az 1. osztély(, s gyakrabban a IlI. osztalyu
német Vaskeresztet adomanyoztdk magyar legénységi
allomanyu személyeknek is. Pl. Adler Matyas tartalékos
szakaszvezetd, cimzetes 6rmester (a 35. gyalogezred lo-
vas szakasz parancsnokhelyettese) 1942. jalius 4-én kap-
ta meg a ll. osztdlyd német Vaskeresztet.®



Hardy Laszlo 6érvezetd, aki a Magyar kirdlyi 5. hon-
véd gyalogezred 1. zaszléaljaban szolgélt, a Német Déli
Hadseregcsoport Parancsnoksag altal 1942. augusztus
22-én 11, osztaly(l német Vaskereszttel lett kitlintetve. Az
elismert katona kitlint Afanasskewkanal vitézi tetteivel
1942. majus 28. és junius 6. k6zott.?

Horvath Lajos hivatasos ormester (a 30. harckocsi-
ezred 1. zaszldaljanak allomanyabol) 1943. januar 6-an
kapta meg a II. osztalyi német Vaskeresztet.

Pandur Jozsef tovabbszolgald szakaszvezetd, 1. osz-
talyl német Vaskereszt adomdanyozdasanak targyaban a
kovetkezoket adta eld:

., 1942. Kardcsony elsé éjjelén tekintettel arra, hogy
nem tudtuk megtartani ezen szent iinnepet magam kimen-
tem egy kicsit koriilnézni. Kivancsisagom annyira magd-
val ragadott, hogy felszereltem magam 2 drb. tanyérak-
naval és 12 drb. német nyeles kézigrandttal és dtmentem
az orosz vonalakhoz. ... Ezen konnytinek igérkezett val-
lalkozas eredménye 2 rejtett folderdd szétromboldsa és
10 szovjet katona foglyul ejtése volt amit Schmidt Her-
bert német hadseregbeli Srmester uir bele vett jelentésébe
mikor segitségemre jott szakaszaval.

1942. évi december ho 28-dn 6nként jelentkeztem egy
vallalkozdsra, melynek az volt a célja, hogy a szemben
levi erdében (urvwy) ... I6vd ellenséges folderddiket
Joglaljam el, illetve robbantsam fel, a rendelkezésemre
bocsdjtott rajjal és robbané anyaggal. ... Vallalkozdsom
eredménye: | nehéz puska, 4 géppuska, szamos géppisz-
toly és 45 szovjet katona volt.

1943. januar hoban... 3 szovjet pancélost tanyérak-
naval széjjel robbantottam. ...

A janudri nagy visszavonulaskor részemre egy bo-
ritékban ezen vallalkozdasaimért ... a Il osztdilyi német
Vaskeresztet adtak dat Kolbinéban a hadosztdly parancs-
noksdg épiiletében.”™

Roéka Béla totorzsormester (1. hegyi dandar pancélts-
16 4gyh csoport) az 1. osztalyt német Vaskeresztet kapta
meg 1945-ben.

Saly Gyula tartalékos cimzetes Ormester (152. gépko-
csizé utdsz zaszloalj 102. utasz szazad) szamara a Német
Heeresgruppe B parancsnoka 1942. szeptember 27-¢én
adomanyozta a I1. osztélyi német Vaskeresztet.®

1943, 4prilis 14-én — utdlag — adomanyoztak 31 {6 le-
génységi allomanyu személynek, olyanoknak akik 1941-
ben a Gyors hadtest dllomanyaban résztvevéi voltak a
Szovjetunio6 elleni harcoknak. Pl. (az 1. gépkocsizo 16-
vész zaszldaljbol) Balogh Gabor szakaszvezetd, Kdvesi
Tamas tartalékos szakaszvezetd, Dr. Kelecsényi Gabriel
hadaprod érmester, Horvath Béla drmester, Weiland Jo-
zsef honvéd, (a 2. gépkocsizd 16vész zaszloaljbol) Antal
P4l drmester, Koren Lajos tizedes, Turjanicza Laszlo 6r-
vezetd, Fulop Laszlo torzsérmester, vitéz Huszta Andras
alhadnagy.”
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Virag Andras tizedesnek, a 102. konny{i hadosztaly
dllomanyabol, 1941. oktéber 21-én engedélyezték a Il
osztaly német Vaskereszt elfogadasat és viselését.”! Az
I. és 11. osztdlyi német Vaskereszt magyar kitlintetettjel
kozott (akar a nekik adomanyozott magyar kitiinteté-
sekkel ellentétben) mindenképpen ,talreprezentaltak™
voltak a magyar kiralyi légierd kiilonb6z6 rendfokozati
képviseldi. Pl. Heppes Aladar érnagy (101. vadasz) a Il
osztalyt 1943. januar 29-én,% az 1. osztalyt 1944 nyaran
kapta meg.”

Vitéz Kovacs Endre repiild alezredes, a Magyar ki-
ralyi az 1. tavolfelderitd potosztaly parancsnoka 1943,
aprilis 22-¢én kérte a I1. osztaly(i német Vaskereszthez az
elfogadasi és viselési engedélyt.™

Banlaky Gyorgy reptil6 féhadnagy (M. kir. 1. honvéd
vadaszrepiild osztaly 1. vadaszrepiilé szazad), repiild-
gép-vezetd 1942. december 21-én kapta meg a Il. osz-
taly német Vaskeresztet. 1943. aprilis 22-én pedig az L.
osztaly német Vaskeresztet adoményoztak szamara.”

Bejczy Jozsef szazados (101. vadasz) I1. o. 1943.%
Herder Laszlo szazados (bombazd) 1I. o. 1943, 1. o.
1943.%7 Inokai Andor szazados (m. kir. 4. honvéd bom-
bazo repiild potosztaly parancsnokhelyettese, a debre-
ceni replil6tér parancsnokhelyettese) 1942. janudr 23-an
kapta meg a Il. osztalyl német Vaskeresztet.”® Kelemen
Antal szazados (tavolfelderitd) II. 0. 1942. szeptember
4.% Iranyi Pal féhadnagy (101/1. vadasz) II. o. 1945.
marcius 8., [. 0. 1945. marcius 17.1% Anderlik Arpad (5/
IIL. kozelfelderito repiil6 szazad repiilé megfigyeld) I1. o.
1942. januar 19.9' Németh Endre fohadnagy (M. kir. 1.
honvéd tavolfelderitd repiilé potosztaly — gy(ijtd potsza-
zad parancsok) 1943. 4prilis 22-én kapta meg az I. osz-
talyt német Vaskeresztet.!®? Rotth Laszl6 fohadnagy (M.
kir. 4. honvéd bombazo repiilé potosztaly — 4./1. szazad)
replildgé-vezetd és megfigyelonek 1942. oktober 11-én
adomanyozték a II. osztalyt német Vaskeresztet és 1942,
januar 29-én nyerte el az I. osztalyu német Vaskeresz-
tet.!% Vitéz Debrédy Gyorgy hadnagy (101/1. vadasz) I1.
0. 1943, L. 0. 1944.'% Vitéz Czigany Endre zaszlos (3/1.
kozelfelderitd szazad) I1. o. 1944, [. o. 1944.'% Vitéz
Szentgyorgyl Dezsé zaszlos (101. vadasz) 11. o. 1943.
marcius 13., [: 0. 1944, december 17.'% Csapo6 Béla torzs-
Ormester (102/2. gyorsbombazd) I1. 0. 1944, 1. 0. 1945.'%7
Mészaros Jen6 drmester (tavolfelderitd) 11. 0. 1942, 1. o.
1943108

Osze Ferenc repiilé hadnagy (Magyar kiralyi honvéd
harckiképzo repiil6 osztaly) beosztott tiszt, megfigyeld
1942. februar 2-an kért elfogadasi és viselési engedélyt a
II. osztaly( német Vaskereszthez.'®

Roza Laszld szakaszvezetd (102. zuhandbombazd
szazad) II. 0. 1944. tavasz, 1. 0. 1944. nyar.'"

Sajatos, de a masodik vilaghaboru idészakaban eld-
fordult, hogy magyar zsidé munkaszolgalatosok is kap-



tak II. osztdlyl német Vaskeresztet. Igy pl. az 1942 kara-
csonyi harcokban valo részvételért.

Torok Jozsef hadnagy — érdekes modon — kétszer is
megkapta a I1. osztalyn német Vaskeresztet. Torok 1941.
junius 27-julius 22-ig a X. kozelfelderitod repiild szdzad-
nal mint repild megfigyeld tiszt teljesitett szolgalatot. E
szazad levaltasa utdn a 12. kerékparos zészl6aljhoz (al-
lomanyilletékes csapattestéhez) keriilt. Mindkét beoszta-
saban felterjesztették, illetve adomanyoztak is szamara a
I1. osztalyt német Vaskeresztet. El3szor 1941. december
6-an, a német szarazfoldi erék vezényl6é tabornokanak ala-
irasaval. Ennek elfogadasat és viselését a magyar allamfd
hivatalosan engedélyezte.""! A masik adomanyozas, a né-
met légierd vezényld tabornokanak alairasaval, 1942. ja-
nuar 22-¢én kelt. Térék nem ismerte kellden a kapcsolatos
gyakorlatot. Arra hivatkozott, hogy nem tudja, hogy mi-
lyen formaban kell viselni, egy masodszor adomanyozott
I1. osztalyl német Vaskeresztet.''? Parancsnoksiga mar
tudataban volt, hogy a német Vaskereszt egyes osztalyai
csak egyszer adomanyozhatdk. Az jboli adomanyozas
helyett a magasabb osztalyra, az |. osztalyra val6 kicseré-
1ésre tettek javaslatot.!'> Ezt azonban — utobb — elvetették,
mivel az illetékes magasabb forumok szerint a német Vas-
kereszt I. osztalyat — abban az 1dészakban — csak maga-
sabb rendfokozatl és szolgalati beosztastt magyar tisztek
kaphattak meg.'* Ezt kdvetden a német légiligyi miniszter
¢s a légier6k parancsnokanak dontése alapjan a masodiz-
ben tortént adoméanyozast semmisnek tekintették.'”

Magyar kitiintetettek az I. és Il. osztalyt német Vas-
keresztet tilnyomérészt a Keleti Fronton, a Szovjetunio
elleni haboruban szerzett érdemek alapjan nyerték el. Igy
abszolut kiilonlegességnek szamit Almassy Laszlo esete,
akit napjainkban ,,angol beteg”-ként, nemzetkozileg is jol
ismernek. A kivalo Afrika-kutatd, szakiro, ,,sivatagspeci-
alista” stb. (tartalékos magyar repiilé féhadnagy) német
felkérésre — szakértoként — az ,,Afrika Korps™ koteléké-
ben szerepelt. Az afrikai hadmiiveletekkel kapcsolatban
tiintették ki Vaskeresztekkel. A Il. osztaly\ német Vas-
keresztet 1942. jinius 20-4n, az . osztalyt német Vas-
keresztet pedig 1942. augusztus 14-én kapta meg.''® A
Kormanyzé altalanos érvényii Legfels6bb Elhatarozasa
alapjan 1942. szeptember 30-an engedélyezték szamara
hivatalosan ¢ kitiintetések elfogadasat és viselését.!!?
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A Vaskereszt adomanyozasa magyar allampolgarok-
nak — gyakorlatilag — a haboru legvégéig tartott. Igy az
1944-1945-6s magyarorszagi harcok soran is kiadasra
keriilt ez a kitiintetéscsoport. Az — egyre kilatastalanabb
— harcok 1dején is igyekeztek a kitiintetetésekkel — igy a
kiilfsldi elismerésekkel kapcsolatos — eldirasokat megtar-
tani. Pl. az elfogadasi és viselési engedélyek kérését ekkor
sem mellézték. Pl. Vukovary Lajos nyugallomanya ve-
zérérnagy esetében 1945 februarjdban—maérciusdban (az
illetékesek) azzal foglalkoztak, hogy — megfelel6 elérhetd
cimen — megtalaljak a kitiintetett tabornokot. Vukovary
1944. augusztus 1-jétél az 1. Hadsereg parancsnoksag al-
lomanyaban szerepelt, a késébbiekben azonban atkeriilt
a 3. Hadsereg parancsnoksagra. Il. osztdlyl német Vas-
keresztjéhez az elfogadasi és viselési engedélyt — ,,a ha-
gyomanyoknak megfeleléen” — a Nemzetvezetd megadta
1945. februar 20-an. Az értesitést és az eredeti adomanyo-
zasi okmanyt ezt kdvetden probaltak eljuttatni — a nyil-
véanvaléan — azota menekiild, helyét sokszorosan valtoz-
tatd — gyakorlatilag mar elérhetetlen — kitiintetetthez.''*

Varga Jozsef fot6rzsOrmestert, akia Bartal-zaszloaljban
teljesitett szolgalatot, 1945. januar 20-an tintették ki a 11.
osztalyll német Vaskereszttel. Még a haboru legvégén
(1945. marcius 12-én) is igyekeztek korabbi parancsno-
katol, Bartal Béla szazadostol — tekintettel az esetleges
azonos nevet visel¢ katonakra — pontos személyi adatait
megtudni. Ezt egyébként az el6ljaro, a kitiintetést adoma-
nyoz6 — korabbi — német hadseregparancsoksag kérte, az
adomanyozasi okmany megfelels kitoltése érdekében. A
kérdéssel az akkor mar a Magyar gyalogsagi Kézponti Is-
kolaval Németorszagban tartézkod¢ tiszthez fordultak.'®

Megjegyzend6, hogy tekintettel a viszonylag nagy
szamu Vaskereszt-adoméanyozdsokra, Horthy Miklés
Kormanyzé 1941. oktéber 21-én Budapesten kelt ,,Leg-
felsébb Elhatarozasaval”'? altalanos elvi engedélye
alapjan hagytak jova a Vaskereszt elfogadasi és viselési
engedély kérelmeket. Ehhez a kitiintetetteknek — ideigle-
nesen — be kellett kiildeniitk a Honvédelmi Minisztérium
8. osztalydhoz az eredeti adoméanyozasi ckmanyokat.

Pandula Attila
(A cikkben szereplé valamennyi kép a szerzo gyiijtemé-
nyébdl szarmazik.)
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pant adomanyozasa.” ,,Pro domo” (aktaban), uo. kiadvany (aktaban).

2 HL L. 31. HM iratai 1943, Eln. 8/c. 0. 8. t. 5965. ¢s. — 45.027./
cln. 8/c. — Réh Gyula ht. 6ragy és tarsai némct hadikitiintetésc — M. kir.
szombathclyi [1I. honvéd hadtest parancsnoksag — Névjegyzck. 11.778.
szdmhoz / cln. Ti. 1943. Szombathcly, 1943. jilius 21.

BHL I 31. HM iratai 1943. 8/c. o. 8. t. 5860. cs. — 1999./cIn. 8.
E. —,vitéz Sziigyi Zoltdn czds. és tarsai némct hadikitiintctése.” — Név-
jegyzck a német hadikitiintetésben részesiilt 43. gyalog czredbeli tisz-
tckrol. (42.12. 28.)

MHL I 31. HM iratai 1943, Eln. 8/c. o. 8. t. 5964. cs. —
42.351./1943./8. E. — Szarka Gyorgy czredes ¢s tarsai német hadikitiin-
tetése. Vitéz Sziigyi Zoltan czredes kérvénye. Pipa, 1943, junius 4.

» HL. L. 31. HM iratai 1943. Eln. 8/c., 0. 8/¢. ~ 8. 1. 5965. ¢s. — R¢h
Gyula ht. rnagy ¢s tarsai német hadikitiintetése — Csics Gyorgy czre-
des kérvénye. 109. szam /pk-1943. (H. n.) 1943. aprilis 17.

% Uo, a kérvényre gépelve. (H. n.) 1943, julius 5.

7 HLL 31. HM iratai 1943. 5963. cs.cln. 8/¢. 0. 8. t. — 35.640./c!n.
8/c. — Herbeck Jozscf szds és tarsai német hadikitiintetése — Névjegy-
z¢k, Budapest, 1943. jtnius 1.

#HL L. 31. HM iratai cln. 8/c. 0. 8. t. 5963. ¢s. — 26.975./cln. 8/c.
— Torméssy Tibor szdzados ¢s tarsai német hadikitiintctése — 10./34. /1.
pc. Ho. Sgt. 43. I1I. 26. szam — Névjegyzék. Budapest, 1943. aprilis 6.

2 HL I. 31. HM iratai 1943. Eln. 8/c. o. 8. t. 5965. cs. — 45.027./
cln. 8/c. ~ Réh Gydrgy ht. Srnagy és tarsai német hadikitiintctése —~ 138/
VIIL hdt. Psag sgt. Ti. 43. VI. 19. Névjegyzék. Hn. 1943, jilius 2.

®HL I 31. HM iratai 1943. Eln. 8/c. o. 8. t 5964. cs. —
42.351./1943/8. e. — Szarka Gyorgy czredes ¢s tarsai némcet hadikitiin-
tetése — Georgevics Odon m. kir. fotorzskapitany kérvénye a M. kir.
honvédelmi miniszterhez.

B HL L 31. HM iratai 1943. 8/c. 0. 8. t. 5963. cs. - 35.640./cln. 8.
0. 8. t. — Hrebeek Jozsef czds ¢s tsai német hadikitintetése — 37./13. 1.
zlj. Vitéz Gall Sandor jelentése. H. n. 1943, januar 7.

HLI 31. HM iratai 1943. 8/c. 0. 8. t. — 5860. cs. — 1999./cIn. 8. c.
. Névjegyzék — 2929. szam / kt. - 1942. - Gydngyés, 1943, januar 16.;
uo. Legfelsdbb Elhatarozas (Budapest) 1943. januar 21.

B HLL 31. HM iratai 1941. 8/c. 0. VKf. 8.t.4250. cs. — 141.415./
cln. 8/c. vk. —,,Vitéz Major ¢s vitéz Voros vorgy.-ok részére az I. oszta-
lyu német Vaskereszt adomanyozasa.” ,,Pro domo™” ¢és kiadvany (akta-
ban) Budapest, 1941, december 6.

MHL I. HM iratai 1942. Elnoki B. o. Bév t. 4916. cs. — 1485./
Elnoki B osztaly - ,,Vitéz Laszlé Dezsd vorgy. német hadikitiintetési
adomanyozasi okmanyainak beszerzése.”

¥V, 6. Pl. Forman Adrian: Forman’s Guide To Third Reich German
Awards... And Their Valucs. San Jose, 1993. (2) 20-21 pp.



®HL 1 31, HM iratai 1943, Eln. 8/c. 0. 8. t. 5961. cs. — 9.508./
cln. 8. E. — Csatay Lajos altab. ¢s tarsai német kitiintctése, Pro domo
(aktdban).

3 Uo. 9.508. szam/ cln. 8/c. —1943./ M. kir. honvédelmi miniszter.
Budapcst, 1943. februar 12.

¥ Uo. M. kir. Kolozsvari IX. honvéd hadtest parancsnoksag. 388
F. szamhoz / cln. IIL. nyt. 1943. — Névjegyzék. Kolozsvar, 1943, mar-
cius 11.

¥ Uo. — M. kir. Debreceni VI honvéd hadtest parancsnoksag —
3169. szdm / cIn. VIIIL. ti. 1943. — Névjegyzék. Debrecen, 1943, mar-
cius 8.

W HL 1. 31. HM iratai 1943, EIn. B. 0. Bév.t. 5769. ¢s. — 1015./ cl-
noki B. 0. — 1. oszt. Német Vaskereszttel kitiintetett magyar tabornokok
tidvézlése német részrol. — Rah von Pappenheim ezredes levele Kalmar
Aurdl czredeshez. Nr. 2509,/ 42. h. n., datum nélkil.

' Uo. Pro domo (aktaban).

2 HL. [. 31, HM iratai 1943. Eln. B. 0. Bév. t. — 1580/Eln&ki B. —
Ujlaky vezéréragy tavirata von Witzlcben vezéromagynak. A taviratot
1943. janudr 11-¢én adtik fel.

Y HLI 31. HM iratai 1942. 1942/cln. 8/c. 0. 8.t. 5063. cs. - 53.192.
/Eln. 8/c. — ,Vitéz Jany Gusztav vezérezredes a német Vaskereszt vise-
I¢sénck engedélyeztetését kéri.” ,,Pro domo”.

“HL I 31. HM iratai 1943. Eln. 8/c. 0. 8. t. 5961. cs. — Szakats
Zoltan czredes ¢s tarsai némcet hadikitiintetésének cngedélyezése. —
Névjegyzcek. Pécs, 1942. december 5.

S HL I 31. Eln. 8/c. 8.t.— 70077 /cln., 8. 0. — 64. szam / Eln. Kik.
Csf. 1943. Névjegyzek. Bp., 1943, februdr 11.

46 HL 1. 31. HM iratai 1943. Eln. 8/c. 0. 8. t. 5963. cs. — 32.032./
cln. 8. E. 0. - Német hadikitiintctésck clfogadasa, visclése. — 1040/VIIL.
hadt. Sgt. 43.1V. — 10. 27-hcz. Névjegyzek. H. n. 1943, februar 17.

THL 1. 31. HM iratai 1943. Ein. 8/c. 0. 8. t. 5962. cs. — 18.720./cln.
8. c. 0. - Pilkuti Laszl6 czredes ¢s tarsai német hadikitiintetése — vitéz
Ginszkey Oszkar jelentésc a VII. hadtest parancsnoksaganak.

“HLI 31. HM iratai 1942. 8/c. 0. 8. 1. 5072, ¢cs. — 1434. /cIn. 8./E.
—,.Nemes Zsedényi Zoltan vk. czredes az [ osztilyd német Vaskereszt
visclésénck cngeddlyezését kéri.” — Névjegyzék.

¥ HL L. 31. HM iratai 1943, Eln. 8/c. 0. 8. t. — 5961. ¢s. — Szakits
Zoltin czredes ¢s tarsai német hadikitiintetésének engedélyczése —
Oszldnyi Komél levele a Magyar kiralyi honvédelmi miniszterhez. Bp.,
1943, fcbruar 12.

HL L. 31. HM iratai 1942. 8/c. o. 8. t. 5072. ¢s. — 57.109. Eln.
8/c. 0. ,Martsa Sandor czd. 1I. oszt. némct Vaskereszt visclésére kér
cngedélyt.” .Pro domo” (aktaban).

S'HL I. 31. HM iratai 1943. Eln. 8/c. 0. 8. t. 5964. cs. —
42.351./1943./8. E. — Szarka Gyorgy czredces ¢s tarsai német hadikitiin-
tetése — M. kir. nyiregyhazi 22. honvéd kénnyii hadosztaly parancsnok-
sag. — Névjegyzcék. Nyircgyhaza, 1943. junius 20.

S2HLI 31. HM iratai 1943. Eln. 8/c. 0. 8. t. 5963. ¢s. — 26.975./cln.
8/c. - 10./34./1. pc. Ho. Sgt 43. 111. 26. szam - Névjcgyzék. Budapest,
1943. aprilis 6.

S*HL L. 31. HM iratai 1943. Eln. 8/c. o. 8. t. 5963. ¢s. — 32.032.
/ cln. 8. ¢. 0. — Német hadikitiintetésck clfogadasa, visclésc — M. kir.
Honvéd Vezérkar fonske 2. osztaly — Névjegyzek. 16.663. szam / cln.
2. Vkf. Koz. 1943. — Budapest, 1943. aprilis 27.

HL I. 31. HM iratai 1943. Eln. 8/c. 0. 8. t. 5963. cs. — 32.004.
cln. 8/c. — Szent-Kiralyi alezredes és tarsai német hadikitiintetése — M.
kir. Honvéd Kozponti Atvételi Bizottsag — Ramor Sandor alezredes ké-
relme a kitiintetés clfogadasa és visclése vonatkozasaban — Budapest,
1943, jalius 29.

$SHL 1. 31. HM iratai 1943. Eln. 8/c. 0. 8. t. 5963. cs. —22.619./cIn.
8. ¢. — nemes Scregély Istvan alezredes megsemmisiilt kitiintetésci és
az okmanyok 1jboli kiadasat kéri. Pro domo (aktdban), 1. szamu betétiv
a 22. 619./cin./c. 8. c. — 1943. sz. ligyirathoz. A 22.619./cln. 8. 1943.
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szamhoz. 73.877. szam /cln. 8/e. — 1942, Névre sz016 rendelvény Scre-
gély Istvan m. kir. alezredesnck. (Masolat) Budapest, 1942. december
18. A 31. gyalogcezred parancsnokénak levele — 1943, marcius 28.

$ HL I. 31 HM iratai 1943. Eln 8/c. 0. 8. t. 5963. cs. — 32.004./cln.
8./e. — Szent-Kiralyi alczredes és tarsai német hadikitiintctései — M. kir.
16. honvéd gyalogezred 1166. szam / kt. — 1943, — Névjegyzék. H. n.
1943. februdr 25.

STHL L. 3. HM iratai 1942. Eln. 8. 0. 8. t. 5073. cs. — 49.216. /cIn.
8. E. 0. —,.Fchéregyhazi Odon vezérkari szazados dicsérete.”

* Uo.

% HL 1. 31. HM iratai 1943. Eln. 8/c. 0. 8. t. 5963. cs. M. kir. Hon-
véd Hadi Akadémia 390. sz. kt. — 1943. — Névjegyzek. (H. n.) 1943.
janudr 25.

® HL 1. 31. HM iratai 1943. Eln. E. 0. 8. t. 5961. ¢s. — 1.6559./cIn.
8. 0. — Studer Gyula tartalékos zaszlos és tarsai német hadikitiintctésc.
M. kir. Honvéd Haditechnikai Intézet 64.612. szam/cln. H. T. [. 1943,
Budapcst, 1943. januar 26., Uo. 1. sz. mellékict a 64.612./cln. H. T.
[. - 1943. szdmbhoz.

S HL L. 31. HM iratai 1943. Eln. 8/c. 0. 8. t. 5963. cs. 19.830. M.
kir. 2. honvéd gyalog czred 2794. szam /kt. — 1943. Névjegyzek. Kas-
sa, 1943, marcius 2.

2 HL . 31. HM iratai 1943. Eln. 8/c. 0. 8. t. 5963. cs. ~ 32.032./cIn.
8/c. 0. — Német hadikitiintctésck clfogadasa, visclése — 164/13. k. ho.
sgt. 43. 1V. 14, (H. n.) 1943. fcbruar 14,

% HL L 31. HM iratai 1943. Eln. 8/c. 0. 8.t. 5963. ¢cs. — 32.004./cin.
8/c. — Szent-Kiralyi alezredes és tarsai német hadikitiintetése — M. kir.
Jozsef nador” 1. honvéd harckocsi ezred — 368. szam / kt. potk. 1943-
hoz Névjegyzck. Jaszberény, 1943. julius 29.

4 HL L. 31. HM iratai 1943, Eln. 8/c. 8.1. 5965. cs. — Réh Gyula
ht. 6rnagy ¢s tarsai német hadikitiintetése. M. kir. honvéd haditudésito
osztily — Néviegyzék. 1943 jalius 10.

# HIL. 1. 31. HM iratai 1943. Eln. 8/c. 0. 8. t. 5962. cs. - 26.268. ~
Német hadikitiintctésck. M. kir. 8. honvéd gyalog czred I1. zlj. parancs-
noksdg — Névjegyzék. H. n., é. n.

* HL 1. 31. HM iratai 1943. Eln. 8/c. 0. 8. t. 5963. ¢s. — 28.776./cIn.
8. — Papp Endre tartalékos fohadnagy és Dr. Geisenberger Jend ziszlds
némct hadikitiintctése. — 628/108. k. ho. sgt. szamhoz — Névjegyzck.
H.n.43.1V. l6.

“"HL [. 31. HM iratai 1943. Eln. 8/c. 0. 8. t. 5961. cs. - 7.077./
cln. 8. ¢. — Szakats Zoltan czredes ¢s tarsai német hadikitiintetésénck
cngedélyczése — 56/46./111. zlj. pk. 43.1. 22. - Névjegyzek. H. n. 1943.
janudr 22.

* HLI1.31. HM iratai 1943. Eln. 8/c. 0.8.1.5964.cs.—42.351./1943./
8. ¢. — Szarka Gyorgy czredes ¢s tarsai német hadikitiintctésc — M. kir.
Jurisics Miklos™ 8. honvéd tabori tiizérosztaly 2071 /At. — 1943, szam-
hoz. Névjegyzék. Szombathely, 1943. jinius 26.

“ HLI. 31. HM iratai 1943. Eln. 8/c. 0. 8. t. 5963. ¢s. — 32.004./cln.
8/c. - Szent-Kirdlyi alezredes ¢s tarsai német hadikitiintetése — M. kir. 2.
honvéd hatdrvadasz zaszloalj parancsnoksag. Kimutatas. (Felsdviso)

 HL I. 31. Eln. 8/c. 0. 8. t. 5962. cs. — 18.286./cln. 8/c. 0. - vitéz
Math¢ Kalman altabornagy német hadikitiintetése — M. kir. 8/I11. pot-
zaszloal) parancsnoksag 106. szam / Kt. — 1943, — Névjegyzék. Pécs,
1943. februar 26.

T HL I. 31. HM iratai 1943. Eln. 8/c. 0. 8. t. 5964. cs. — 4.341./
1943./8. c. — Szarka Gyorgy czredes ¢s tarsai német hadikitiintetésc —
M. kir. kaposvari 10. kénnyti hadosztaly parancsnoksag — Mclléklct a
102/kt. — 1943, szamhoz. Névjegyzck.

2HLI. 31. HM iratai 1943. Eln. 8/c. 8.t. 5964. cs. - 42.351./1943./
— Szarka Gyorgy czredes és tarsai német hadikitiintetése — 536/12. k.
ho. hu. sgt. 43. VI. 22. szdm — Névjegyzcék. H. n. 1943, jinius 22.

B HL 1. 31. HM iratai 1942. Elngki B. 0. Bév t. 4916. cs. — 2281/
Elngki B. o. — ,,Magyar tisztck, altisztck stb. kitiintetésc a 1. osztalyd
német Vaskereszttel.” ,,Pro domo™ (aktaban).



74 HL 1. 31. HM iratai 1943. Eln. 8/c. o. 8 t. 5964. cs. —
42.351./1943./8. ¢. — Szarka Gyorgy czredes ¢s tarsai német hadiki-
tiintetése — Névjegyzeék. 206. szam / bk I-hoz-1943. — Budapest, 1943.
junius 22,

75 HL 1. 31. HM iratai 1943. Eln. 8/c. o. 8. t. 5964. cs. —
42.351./1943./8. ¢. — Szarka Gyorgy czredes ¢és tarsai német hadikitiin-
tetése — M. kir. Honvéd L, Ludovika™ akadémia parancsnoksag. 1.375.
szam / tkb. 1943. Névjegyzck.

76 HL 1. 31. HM iratai 1943. Eln. 8. 0. 8. t. 5960. cs. - 4.177./ cln.
8/c. oszt. ,Pro domo” (aktiban).

77 HL 1. 31. HM iratai 1943. Eln. 8. 0. 8. t. 5958. cs. - 18.280./ cln.
8/c. —,.,Sziics Andras szazados német hadikitiintetése.”

78 HL 1. 31. HM iratai 1943. Eln. 8/c. 0. 8. t. = 5961. ¢cs. 7.077./cln.
8/c. — Szakats Zoltan czredes ¢s tarsai német hadikitintetésénck cngedélye-
zése. Névjegyzcek, 168. szamhoz / kt. 1943, — Varpalota, 1943. februar §.

79 HL 1. 31. HM iratai 1943. Eln. 8/c. o. 8. t. 5962. cs. — 26.268. —
Német hadikitlintctésck — M. kir. honvéd Légvédelmi Kozponti Iskola
410/kt. - 1943. szamhoz. Névjegyzcék. H. n. 1943, januar 30.

80 HL 1. 31. HM iratai 1943. Eln. 8/c. 0. 8. t. 5964. cs. ~ 42.351./
cln. 8/c. — Szarka Gyorgy czredes és tarsai német hadikitiintetése — M.
kir. Honvéd Pincélos Kdzponti Iskola parancsnoksidga — 842. szam/Kt.
- 1943. — Névjegyzck. Esztergom, 1943, janius 22.

81 HL I. 31. HM iratai 1943. Eln. 8/c. 0. 8. t. 5965. cs. — 45.027./
cln. 8/c. — Réh Gyula ht. drnagy ¢s tarsai német hadikitiintetésc — M. kir.
Honvéd Lovassigi Kozponti Iskola parancsnoksiga. Névjegyzck. 785.
szam/ cln. — 1943. Orkénytabor, 1943, julius 17.

82 HL L. 31. HM iratai 1943, Eln. 8/c. o. 8. t. 5964. cs. —
42.351./1943. /8. c. — Szarka Gyorgy czredes ¢s tirsai német hadikitiin-
tetése. — M. kir. Kassai VIIIL csendérkeriilet 49./kt. 1943. - Névjegyzek.
Ungvir, 1943, jinius 9.

83 Uo. — Budapesti 1. csendorkeriilet — Névjegyzek. Godolio,
1943, janius 17.

84 HL 1. 31. HM iratai 1942, 1942/c. 8/c. o. 8. t. 5068. ¢s. — 67.998.
/eln. 8. ¢. - ,,Saly Gyula cimzctes Srmester német kitiintetése.” 470. /35,
gyalogezred parancsnoksag Névjegyzéke a német hadikitiintetésscl ki-
tiintctett Iegénységi allomanyu cgycénekrdl. (1942, augusztus 11.)

85 HL 1. 31. HM iratai 1943. EIndki B. o. Bév t. — 52.168. /Elné-
ki osztily — ,Hardy Laszld tartalékos Grvezetd részére adomanyozott
német kitiintetés adomanyozasi okmany masolatat kéri.” — Kiadvany
(aktdban) 1943. augusztus 27.

86 HL I. 31. HM iratai 1943. cln. 8/c. 0. 8. t. 5952. ¢cs. — 69.720. /
cln. 8/c. — ,Horvath Jénos hivatisos 6rmester cimzetes torzsdrmester
német Vaskereszt igazolvénya iigyében. ,,A Magyar kiralyi Jozsef na-
dor™ V1. honvéd harckocsi ziszloalj parancsnokanak levele a magyar
kiralyi honvédelmi miniszterhcz. Nana, 1943. szeptember 30.

87 HL L. 31. HM iratai 1943. cln. 8./c. 0. 8. t. 5956. cs. — 85. 118./
clu. 8./c. -, ,Pandur Jézscf tsz. szakaszvezetd német Vaskereszt 1. osz-
tilyanak adomanyozasa targyaban.” — Jegyzokényv (M. kir. XII1. hon-
véd koézérdekl munkaszolgalatos zaszldalj) Kilyén, 1943, november 1.

88 HL 1. 31. HM iratai 1945. 1945. Elnéki és bizalmas — eln. ¢s biz.
8/c. 6830. cs. — 44.724./biz. 8/c. -, Roka Béla f6térzsérmester és tarsai
német hadikitiintetése” szam nélkiil 1. hegyi dandéar pancéltord dgyus
csoport parancsnok. (1945. marcius 13.)

89 HL I. 31. HM iratai 1942. 1942./cln. 8/c. o. 8. t. 5068. cs. —
67.998. /cln. 8/c. — ,,Saly Gyula cimzctes érmester német Kitiinteté-
sc.” — Kimutatas a Heeresgruppe altal kitiintetett tiszthelyettesckrol.
(408./102. utdsz szdzad parancsnok.) 1942. november 1.

90 HL 1. 31. HM iratai 1943. Eln. 8/c. 0. 8. t. 5963. ¢s. — 32.844./
cln. 8/c. - Balogh Gabor tovabbszolgald szakaszvezetd ¢s tarsai német
hadikitiintetése. — Névsor.

91 HL 1. 1458. Magyar kirilyi honvéd megszallo parancsnoksag /
Kcleti Magyar Megszillo Parancsnoksag/ 1941-1944. iratai. Csoport-
parancsnoksagi iratok. — 114. szamu Kclcti Magyar Megszillo Csoport-
parancsnoksagi parancs. 1942. november 21. 2. szam.
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“HL I 31. HM iratai 1943. Eln. 8/c. 0. 8. t. 5963. cs. — 19.830. -
M. kir. 5/1. honvéd vadasz repiil6 potszazad parancsnoksag — Névjegy-
zék. Mityastold, 1943. marcius 27.

9 Zscak Ferenc (Osszedllitasa): Els6 és masodosztalyd német Vas-
kereszttel kittintetett magyar reptild katonik. (kézirat) (a tovabbiakban:
Zsak i. m.).

“'HLI 31. HMiratai 1943. Eln. 8/c. 0. 8.1. 5964. cs. — 42.351./1943.
8/c. — Szarka Gyorgy czredes és tarsai német hadikitiintetése — M. kir.
Légicrok parancsnoksaga — Névjegyzék. Budapest, 1943, junius 22.

S HL L. 31. HM iratai 1943. Eln. 8'c. 0. 8. 1. 5963. cs. 32.004./cIn.
8/c. - Szent-Kirdlyi alezredes és tarsai német hadikitiintetése — M. kir,
1. honveéd vadasz repiild potszizad 3606. szam / kt. potk. 1943, — Név-
jegyzék. H. n., &, n.

% Zsak 1. m.

7 Uo.

% HL L. 31. HM iratai 1943. Eln. 8/c. 0. 8. t. 5965. cs. — 45.027./
cln. 8/c. — R¢h Gyula 6rnagy ¢s tarsai német hadikitiintetése — M. kir. 4.
honvéd bombazo repiilé potosztaly. Névjegyzek 3.176. szam /kt. potk.
1943. Dcbrecen., 1943. jatius 9.

# Zsdk i. m.

1o UO.

OUHL 1. 31. HM iratai 1942. Eln. 8'c. 0. 8. t. 5058. ¢s. — 12.388./
cln. 8/c. — Névjegyzék. Maramarossziget, 1942. marcius 4.

92 HL 1. 31. HM iratai 1943. Eln. 8/c. 0. 8. t. 5965. cs. — 45.027./
cln. 8/c. — Réh Gyula ht. rmagy ¢s tarsai német hadikitiintetése — M. kir.
1. honvéd tavolfelderité repiilé potosztaly — Felterjesztés 4093, szam /
kt. — 1943. Budapcst, 1943. junius 22.

" HL 1. 31. HM iratai 1943. Eln. 8/c. 0. 8. t. 5965. cs. — 45.027./
cln. 8/c. -- R¢h Gyula ht. dragy és tarsai német hadikitiintetése — M.
kir. 4. honvéd bombazérepiilé potosztaly - Névjegyzék 3.176. szam /
kt. potk. 1943, Dcbrecen, 1943, julius 9.

10 Zsdk i. m.

s UO.

106 Uo-

107 UO-

108 UO‘

" HL L. 31. HM iratai 1943. Eln. 8. 0. 8. 1. 5961. ¢s. — 6559./cIn. 8.
0. - Studer Gyula tartalékos szazados ¢s tarsai német hadikitiintetése —
M. kir. Honvéd repiild czred Bombazo kiképzd Repiild Osztaly — Név-
jegyzék. H. n. 1942, februar 2.

Lo UO.

"HL 1. 31. HM iratai 1942. 1942/cIn. 8/c. 0. 8. t. 5071. ¢s. ~
124.463./cIn. 8/c. oszt. — ,, Torok Jozsef hadnagy tijékoztatast kér, a
[I. osztalyu német Vaskereszt ijboli adomanyozasa targyaban. — Torok
Jozsef (M. kir. 1. honvéd harckocsi czred) levele a honvédelmi minisz-
terhez (Elndkség B. osztaly) Munkacs, 1942. februar 25.

"2 UO.

3 Uo. A kérvényre gépcelt javaslat.

" Uo. ,,Pro domo”. Az osztaly allasfoglalisa a 2. ponthoz.

5 Uo. Kiadvany (aktaban) — 1942. julius 4.

"e HL . 31. HM iratai 1942. 1942/cln. 8/c. 0. 8.t. 5058. cs. — 56.031./
cln. 908/c. — ,,nemes Almassy Laszl6 tartalékos fohadnagy 1. és 1. oszta-
lyd német Vaskereszt clfogadasanak és visclésénck engedélyezése.” Pro
domo” (aktaban) - Jegyzck — Budapest, 1942. szeptember 23.

""" Uo. Magyar kiralyi Honvédelmi miniszter. — 56.031. szam / cln.
8/c. — 1942. (Budapest) 1942. szeptember 30.

"HL 1. 31. HM iratai 1945. 8. Nyilvantarté osztaly iratai 8636.
cs.— 1387. Szv. 1. — Vukovary Gyérgy ny. all. vezérérnagy 1. osztalyt
német Vaskeresztje ~ Pro domo (aktaban), 5467./3. Hds. IV. d. kiut. 45.
II. 17., Hm és Hfp. 3. 0. Gycpii 11.

WHL 1. 31. HM iratai 1945. 8. Nyilvantarté osztaly — 64.034.
5227./3. Hds. IL. a. 1945. mércius 8. levele.

12 Honvédségi Kozldny™ 1941, 51. szam — 71.936./cln. 8/c. —
1941. sz. kdrrendelet.
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BESZAMOLO A MAGYAR HERALDIKAI
ES GENEALOGIAI TARSASAG
SZEKESFEHERVARI TUDOMANYOS KONFERENCIAJAROL

. Mutltunkra nézziink vissza, ennek birtokaban éljiik a jelent, s épitsiik a jovot!™

A Fejér megyei millenniumi iinnepi rendezvénysorozat
keretében és Bory Jend (1879-1959) épitészmeérndk, szob-
rasz halala 50 esztend&s jubileumanak alkalmabdl rendezte
meg a Magyar Heraldikai és Genealdgiai Tarsasag a min-
den esztenddben sorra keriild, vidékre kihelyezett szimpo-
ziumat a székesfehérvari Bory-var képtardban 2009. szep-
tember 4-én. A hazigazda szerepét a Bory-var Alapitvany,
a konferencia védnoki tisztét a Székesfehérvari Egyhaz-
megye piispdke, Spanyt Antal, valamint Palkovics Lész19,
a Magyar Tudoményos Akadémia levelezd tagja tsltotte
be. A tudomdnyos értekezleten tiszteletét tette a Magyar
Heraldikai és Genealogiai Tarsasag elndke, Bertényi Ivan
torténész, egyetemi tanar (ELTE BTK, Térténelem Segéd-
tudomanyai Tanszék), a Magyar Tudomanyos Akadémia
doktora, a Nemzetkézi Heraldikai Akadémia rendes és a
Madridi Kirdlyi Heraldikai és Genealogiai Akadémia le-
velezd tagja. A kiérdemesilt” tudést a konferencia nap-
Jjan tiintették ki professor emeritus cimmel. A tanicskozas
programja —a Bory-var Alapitvany képviseletében — Agos-
ton Béla koszontdjével vette kezdetét. Az tinnepélyes meg-
nyitdt Spanyi Antal megyés piispsk tartotta; beszédében a
keresztényi értékrend tiikrében méltatta a Szent Istvan ki-
raly uralkodasa alatt kialakult virmegyerendszert, amely-
nek egyik legkorabbi alapkove az 1009-ben mar bizonyosan
1étez6 — az évszazadok soran az orszag egyik meghatarozo
igazgatasi és kulturalis kozpontjava valé — Fejér varmegye
¢és annak székhelye, Székesfehérvar volt.

A tovabbiakban attekintjiik az elhangzott eléadasokat,
azokbdl — hely sziike miatt — szubjektiv modon kiemelve
néhanyat. A konferenciat indito illésszak nyitd eldadésat a
Bory-vér Alapitvany képviseletében, Bory Jend dédunoka-
Jja, PocATsnik Monika kozépiskolai tanar (Péter Rozsa Gim-
ndzium és Szakkozépiskola, Székesfehérvar) ,, Bory Jend és
a Bory csaldd” cimmel tartotta. Felsz6lalasaban bemutatta
az épitészmérnok, szobraszmivész, a Képzémiivészeti F6-

(Spanyi Antal)

iskola és Milegyetem tanaranak életutjat és munkassagat,
majd — levéltari kutatdsait is felhasznéalva — abrazolta a le-
szarmazottakat és a felmenbket. A termékeny alkotd keze
munkajat dicséri Székesfehérvaron a Jézus Szive romai
katolikus templom, valamint a kozel 40 nyaron at épitett
var, amellyel sajat tervei és fantaziaja alapjan emelt emléket
miivészi almainak, a munka- és a hitvesi szeretetnek.

Beke Margit, az Esztergom — Budapesti Ersekség Egy-
haztortiéneti Bizottsag elndke ,, Meszlényi Zoltan piispik
typariumai és cimere” cimmel summazta kutatomunka-
janak gytimolcseit. Az eléadas aktualitasat az adta, hogy
XVI. Benedek papa 2009. jaliusiban jovahagyta azt a
dekrétumot, amely tobbek kozott elismeri az esztergomi
segédplispok vértanisagat. A fopasztor boldogga avatasi
szertartdsa oktober 31-én tinnepi szentmise keretén beliil az
esztergomi bazilikaban zajlik le. Meszlényi Zoltan piisps-
kot 1950. julius 29-én hurcoltak el esztergomi lakhelyérdl
az 4llambiztonsagi szervek emberei. A kistarcsai internald
taborba keriilt, ahol elkiilonitve 6rizték és kinoztak. A ban-
talmazasok €s a végkimeriilés kovetkeztében 1951. marcius
4-¢én hunyt el. Hamvait a rakoskereszturi 0j kéztemet6ben
helyezték el, majd 1966. jinius 24-én fildi maradvanyait
az esztergomi bazilikaban helyezték 6rok nyugalomra. Az
eldadd részletesen targyalta a csalad zold fan fiillemulét
és parducot abrazold cimerét, valamint Meszlényi Zoltan
1937-t6] fennmaradt pecsétnyomait.

SzLura Marton genealogus, a Magyar Heraldikai és Ge-
nealogiai Tarsasag alelndke ,, 4 magyar nemesség tarsadal-
mi hattere a XVI-XVII. szdazadban” cimmel tartott eldada-
saban Gjfent a téma vazlataval ismerkedhettiink meg. Pél-
dakeént tobb izben utalt a Nyitra varmegyei nemes csaladok
torténetét feldolgozd korabbi kutatasainak eredményeire.

Az tlésszak zarasaként Mozessy Gergely, a Székesfe-
hérvéri Pispoki és Székeskaptalani Levéltar, valamint a
Puspoki Konyvtar és az Egyhdzmegyei Mizeum igazga-



0ja ,, Egyhdzi kitiintetési kultira a kommunista diktatira-
ban” cimmel prezentalt referatumaban helyi vonatkozast
kutatasainak atfogd eredményeirdl tdjékoztatta a konfe-
rencian résztvevéket. Egy mindezidaig elhanyagolt tudo-
manyteriilet, az egyhazi falerisztika egy szeletének szelle-
mes Osszefoglaldsat kapta a hallgatdsag.

A déleldtti szekcidiilés masodik részének nyitdeldada-
saban HARMATH Arisztid genealdgus, a Magyar Heraldi-
kai és Genealogial Tarsasag fotitkar-helyettese ,, 4 Szent
Jobb és Székesfehérvar, legenddk és tények” cimmel szol-
galtatott sajatos megkozelitésii adalékokat a Szent Jobb
ta Szent Istvan kiraly f6ldi maradvanyainak hitelességét,
sugallva, hogy az ereklyék valédisdgat mindezidaig nem
igazoltak tudomanyos vizsgalatok. Az ismert adatokat
kevésbé kozismertek kovették; a kutatd a szévevényes le-
gendariumbdl igyekezett tényszeriiségeket kiszlrni, utalt
a latin nyelvii forrasok kétértelmuségére. A kételyeket fel-
sorakoztatd eldadas végiil azzal zarult, hogy elkeriilt egy
masik ,,Szent Jobb” is. Harmath bizonyosra veszi, hogy a
két ereklye Osszetartozik, ugyanakkor az ezt igazold tudo-
manyos vizsgalatra eddig nem kapott engedélyt.

KorMENDI Tamas egyetemi tanarsegéd (ELTE BTK
Torténelem Segédtudomanyai Tanszék), a Nemzetkdzi
Heraldikai Akadémia levelez6 tagja ,, Az Osl nemzetség
cimere” cimmel oszlatta el referatumaban a tobb mint
egy ¢vszazados szakirodalom vonatkozé mulasztasait.
(Karacsonyi Janos: A magyar nemzetségek a XIV. sza-
zad kozepéig. Bp., 2004. 2., repr. kiad. 858—878. p. Ere-
detije: Ua. Bp., 1900.; Csoma Jozsef: Magyar nemzetségi
czimerek. Bp., 2004. 2., repr. kiad. 1275-1280. p. Erede-
tije: Ua. Bp., 1904.) A torzsokds Osl nemzetség (Osul,
Oschli, Osli, Oslu, Wsl) ,, Sopron varmegyének t6sgyo-
keres és legkivalobb nemzetsége. Ha felemlitjiik, hogy
beldle szarmaztak a nagynevii Kanizsay és a ma is éld
Ostfy csaladok, s hogy a ma is virdgzd csornai egyhdzat
e nem alapitotta, gazdagitotta, nagysdgarol, érdemeirdl
eleget mondottunk.” (Kardcsonyi, 1. m. 858. p.). Az eldadd
jol felépitett felszélalasaban teritékre keriilt nem csupan
Sopron varmegye, de a X111. szézadi Magyarorszag egyik
Osl nemzetség tomor torténete, valamint megemlékezett
a fennmaradt pecsétabrazolasokrol. Beszamoldja végén
azt a kérdést boncolgatta, vajon a genus — teljes alakos,
a ,Szittya mult” hangsulyozasara alkalmas madarabra-
zolasos, felroppend ragadozd madarat; sast vagy solymot
abrazold — cimereinek mazai abban a korban mennyire
voltak dllando elemei altalaban a cimereknek.

Jelen sorok irdja, ViTEk Gabor torténész-levéltaros
(Fejér Megyei Levéltar) ,, Székesfehérvar jelképei (pecsét,
cimer, zdszIlo)” cimi{ eldadasaban betekintést engedett az
egykori — 1527-ig — koronazd varos szimbdlumainak; tor-
ténelmi pecsétjeinek, cimerének és zdszlajanak vilagaba.
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Cimerét 1. Lip6t 1703-ban, majd V. Ferdiniand magyar kor-
irati pecsétbe foglalt formaban 1845-ben megijitotta. E
pecsétes alak ellenére a varos mindvégig a korirat nélkili,
cimerpajzsos valtozatot hasznalta tovabb. Mindaddig, amig
az 1949. évi hatalomvaltas soran minisztertandcsi rendelet
torolte el a térvényhatdsagok, megyei jogn varosok és koz-
ségek pecsétjein alkalmazott 6si cimereket, s 1950. méjus
1-t61 az éllami hivatalok és intézmények kizardlag a min-
denkori magyar allami cimert hasznaltak. Székesfehérvar
torténelmi zaszlajat 1896-ban varrtak. Leszogezte, hogy
noha a magyarorszagi kommunalis heraldika gyokereit a
honi szakirodalom Esztergom és Buda XIII. szizad kézepi
pecséthasznalataig vezeti vissza, tébben; igy Kubinyi And-
ras vagy Bertényi Ivan is utalt arra, hogy Székesfehérvar
elsd ismert, 1270. évi pecsétlenyomatatol fiiggetleniil var-
abrazolasos cimerpajzsat mar feltehetden kordbban, a ta-
tarjarast megelozo idokre visszanyuloan vésették. Tébbek
kozott utalt arra is, hogy a XIII. szdzadban szamos varos
éppen a fehérvari kivaltsagos latinok jogainak mintajira
nyerte el kivaltsagait, egyuttal a varosi jogositvanyok és a
varos kebelén beliil szervezodott testiiletek elismertségét a
sajat pecsét- és cimerhasznalat fejezte ki.

A koradélutani tilésszak elsd része eldadasainak sora-
ban SzemAN Attila fomuzeologus (Kozponti Banyaszati
Muzeum, Sopron) ,,Anjou-kori banyavdrosi pecsétje-
ink” cimmel tartott széles merités(i, nagy ivi eldadast.
Az el6ado eloljaroban leszogezte, hogy a XIII. szazad
folyaman létrejovo s nemesérc banyaszataval foglalkozo
béanyavarosok koziil feltehetden a legrégibb — Bana néven
— Selmecbanya volt. Els6 ismert cimeres pecsétje 1275-
b0l szarmazik, a tobbi banyavarosi pecsét, illetve cimer
a X1V. szdzadbdl maradt fenn. A szabad kirdlyi banya-
varosok jelentés hanyada az Anjou-korban nyerte el ki-
valtsagait, pecsétjeiken, illetve cimeriikben ezért gyak-
ran megtalalhatdoak az uralkoddhaz jelképei: a magyar
vagasokkal és Anjou liliomokkal hasitott pajzs, amelyek
feltehetden adomanyozott vagy kegyuri cimerek. A XIV.
szazadi adomanyozasok révén pecsétet és cimert az imeént
emlitett pajzzsal Libetbanya, Telkibanya, Németlipcse,
Breznobanya kapott. Banyaszjelkép, esetlegesen vala-
milyen valldsi motivum Rudabanya, Nagybanya, Felsd-
banya, Bakabanya és Hybbe (banyaszkozség), valamint
Golnicbanya és Szomolnok jelképein szerepel. Az Anjo-
uk specialis pecsétadomanyozasi szokasa érhetd tetten a
kérmdcbanyai és tjbanyai pecsétnyomdkon. Ezek ugyanis
a kiralyl banyavarosok szaméara az uralkodétol, mint tu-
lajdonostol adomanyozott pecsétek. A mesterien vésett
hatszdgletii typariumokon mindkét esetben maga az ado-
manyoz6 uralkodo imadkozo figurgja tiinik fel. Az eld-
ado szakmai ujdonsaggal is szolgalt. Kérmdocbanya eseté-
ben az elso pecsét felirataban szerepel a kiraly neve: ,,S.
CIVITATIS. REGIS. KAROLI. DE. CREMNICIA”, nem
altalaban kiralyi, hanem Karoly kirdlyi varosanak pecsét-



je tehat. A pecséten jobbra forduld testtel, de szembenézé
arccal egy koronds, hossza haju imddkozé alak lathato,
aki diszes szényegen térdepel. Elétte tépSkerék figyelhetd
meg, hita mogétt haromszog alaki pajzs az Anjou-ma-
gyar cimerrel. A koronas, hosszi haju, hosszi kdpenyes
alakot mindenhol alexandriai Szent Katalinnak, a véros
védbszentjének tartjak, igy Darvasy Mihaly, Faller Jend és
Jozef Novik is. Az eléado ugyanakkor ugy véli, hogy ez
nem felel meg a valdsagnak, s leszogezte: az elso pecséten
Karoly Robert magyar kiralyt abrazoltik. Indoklasként
azt hozta fel, hogy az alak helyzete nem felel meg a szen-
tek szokasos adbrazoldsanak. Alexandriai Szent Katalin
attribUtumai (korona, kerék, kard, palmaag) k6zil csupan
egy talalhato az abrazolason, a karmos tépdkerék, Szent
Katalin legfébb attriblituma ugyanis nem nala, hanem
elotte egy allvanyra helyezve lathatd, noha ez a kerék mas
abriazolasokon mindig kozvetleniil Szent Katalin mellett
talalhatd, esetleg rdtdmaszkodik, vagy fogja azt. A figura
elotte térdel, vagyis ,hozza” imadkozik. Egyaltalan nem
szokdsos, hogy egy szent a sajat attribitumahoz iméadkoz-
zon, viszont szokas magat a szentet szimbolikusan csupan
attribitumaval megjelentetni, érvelt az eléado. Példa-
ként hozta fel Kérmocbanya késibbi cimerét, amelyben a
félkerék jeleniti meg Szent Katalint. A térdeld alak felte-
hetden éppen a varos véddszentjéhez, vagyis Szent Kata-
linhoz, azaz annak szimbolikus értelmi attribdtumahoz, a
tépékerékhez imadkozik, amely magat a szentet szimboli-
zalja. A hata mogott levd, fara vagy bokorra akasztott kis
Anjou-magyar haromszogpajzs, azaz a kiraly pajzsa is to-
vabb erdsiti azt, hogy a koronas alak a kiralyt jeleniti meg,
A legfontosabb érv azonban, hogy ennek a figuranak a feje
koriil nincs dicsfény. A koriratban is utalnak arra, hogy 1.
Kéroly banyavérosardl van szé. Az eldado ehelyiitt parhu-
zamként utalt az Ujbanyai pecsét abrazolasara, ahol a szin-
tén hossz haji Nagy Lajos imadkozik a Sziizanyahoz. A
késobbi Kormocbanya-cimereken sehol sem szerepel mar
az uralkodo, s azokon mar valdban Szent Katalin alakja
lathato attribatumaival, feje koril dicsfénnyel. A kés6b-
biekben talan ezért vonatkoztattak Karoly Robert alakjara
Szent Katalin értelmezését. Az 1452-b6l szarmazo pecsét
mar ovalis vagott cimerpajzsot abrazol a harom karéjos
kartusban, amelynek felsd részében nagy ,,C” beti, az al-
soban pedig egy hatkiillés, hatfogas fél tépSkerék lathatd.
Az uralkodéra mar semmi sem utal.

Kovacs Eleonédra torténész-levéltaros (Székesfehérvar
Megyei Jogt Varos Levéltara) ,, Székesfehérvdr tdarsadalmi
rétegzettsége a Szentharomsdg temetd siremlékeinek tiikre-
ben” cimen tartott jol kidolgozott, tarsadalomtorténeti uta-
lasokba agyazott eldadast. A felszélalisban a Szentharom-
sag vagy kozismertebb nevén Hosszl temetd siremlékeinek
vizsgalatat célzo kutatds egy kis fejezetével ismerkedhettek
meg a konferencia résztvevoi. A beszamolo igazolta, hogy
a siremlékek mint torténeti forrasok tanulmanyozasaval is
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nyomon kovethetd, miként mutatkozik meg egy adott te-
lepiilés tarsadalmi rétegzettsége, s kibontakozik a vdros
tarsadalmi hélozata: csaladi, rokoni viszonyok, kulturalis
kapcsolatok, a lakossag foglalkozasbeli megoszlasa, a tar-
sadalomban betoltott szerep, funkcid. Mivel e temetd Szé-
kesfehérvar legrégebbi fennmaradt (¢s maig mikodo) sir-
kertje, a régi sirkdvek segitségével lehetdség nyilik mar a
véaros XVIII. szazadi torténetének vizsgalatara is. A XIX.
szazadra pedig e sirkert valik egyre inkabb Székesfehérvar
legtekintélyesebb személyeinek, vezetinek temetkezési
helyévé, ugyanakkor a kozeli varosrészek lakéi koziil so-
kan késobb is ide temetkeztek, igy nem csupén a varosi elit
vizsgalhato, de valamelyest példaul az iparosok, kereske-
dok tarsadalma is. Az eléado hangsulyozta: a siremlékeken
talalhatd genealdgiai adatokat tartalmazo feliratok mellett
a cimerek, a személyabrazolasok és egyéb feliratok vizs-
galata teszi teljessé a kutatas menetét, amely informdacidk
- féként a korai id6szak sirkdpusztuldsai miatt — a levéltari
forrasok feldolgozasaval kiegészitve nyujtanak viszonylag
teljes képet. Kifejtette, hogy a kutatds soran a genealogia,
a heraldika, az archontolégia, a torténeti ikonografia mod-
szerei és eredményei is segitségiil hivanddk. Az eldadd a
nemesi siremlékcsoport bemutatasaval abrazolta a virme-
gye, illetve a varos életében fontos szerepet jatszd, ismert
személyek, csaladok sirjait. Az eldadas végén sor keriilt
egy, a varoson beliili csaladi osszekottetéseket, rokoni kap-
csolatokat jol tiikrozé siremlékekre példat szolgiltatd sir-
emléksor bemutatdsara is. A zarélilésszak els6 eldadoja,
NEGYEssy Laszlé |, A liptoszentivani Szent Ivanyi csalad
torténete” cimmel tartott eldéadast.

VARLAKI M. Péter egyetemi tanar (Budapesti Miisza-
ki és Gazdasagtudomanyi Egyetem Kozlekedésmérnoki
Kar, Jarmiivaz- és Konnylszerkezetek Tanszék; gyo-
ri Széchenyi Istvan Egyetem Miiszaki Tudomanyi Kar,
Informatikai és Villamosmérnoki Intézet, Matemati-
ka Tanszék) ujfent a magyar Szent Korona datalasanak
problémakérben interpretalta a Koczy T. Laszlé és Ruzsa
Gyorgy professzor-tarskutatokkal kozosen végzett ku-
tatasok gytmoleseit (yszerll megkozelitésben, ,,4 kijevi
Szent Széfia apszis mozaikjanak dsszehasonlitdsa a szé-
kesfehérvari Korondzasi paldst és a velencei Pala d'oro
képrendszerével” cimmel.

Ezt kovetden SpILLENBERG-D16szeGI Gydrgy ,, Magyar
nemességet szerzett gorogok és cimeriik” cimmel tartott
el6adast.

A konferencia utolsé eldadasat Koczy T. Lészlo
egyetemi tanar (Budapesti Miiszaki és Gazdasagtudo-
manyi Egyetem Villamosmérnoki és Informatikai Kar,
Tavkozlési és Médiainformatikai Tanszék; gy6ri Szé-
chenyi Istvan Egyetem Miiszaki Tudomanyi Kar, Tav-
kozlési Tanszék, a kar dékanja) tartotta ,, 4 nemességi
sprobak torténete 1. cimmel.

Vitek Gabor
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A BRASSOI TRAUSCHENFELSI TRAUSCH CSALAD ARMALISA

Annak ellenére, hogy a Trausch csalad részére tett ci-
meradomanyt bevezették a Magyar és az Erdélyi Kiralyi
Konyvekbe,' és a fontosabb csaladtorténeti irodalom is
ismerte,” bemutatasa mégis érdekes lehet, hiszen a cimer
leirasat 1911-ben — pecsétrajz alapjan — hibasan kozolték
a Turul hasabjain.* A nagykozonség elott ismeretlen ar-
malis jelenleg is magéangy(ijteményben talalhato.

[. Ferenc magyar kiraly 1819. szeptember 18-an Bécsben
Trausch Janos Gyorgynek, dltala gyermekeinek, Gyorgy Fri-
gyesnek, Karolinanak, Johannanak, ezek férjeinek, Fronius
Frigyesnek és Salmen Gottfriednek, valamint fiagi unokaja-
nak, masik Frigyes Gyoérgynek cimert és a , trauschenfelsi”
elonevet adomanyozta.* A kényv formaban kiallitott arma-
list 1820. janudr 10-én hirdették ki Kolozsvaron; teljesen ép
fliggdpecsétjét fémtokba nyomtak. Megmaradt az irat taro-
lasara szolgalo, kapcsos fémtarto is, amelynek fedlapjan a
kor alaki domboritas a pecsét elhelyezésére szolgal.

Az oklevél elso lapjara festett — teljes oldalt kitol-
t6 — cimer aranykeretben helyezkedik el, ebben sziirke-
fehér marvanykovezet mogott tajkép latszik, fak ovezte
toval. Feliil kozépre Erdély cimerét arany szinl barok-
kos kartusba foglaltak, folétte a nagyfejedelmi korona
helyezkedik el. A leiras szerint a cimeradomany: ,, allo
katonai pajzs alsé részén a csiics felé tarto fiiggdleges
és horizontalis vonallal négy mezdre osztva, ezek koziil
az elsd, vagyis jobb felsd eziist udvar étszirmii voros ro-
zsat, a masodik égszinkék mezd pedig négy, kereszt alak-
ban elhelyezett liliomos arany pdlcat foglal magaban,
tovabbd a harmadik szintén égszinkék udvarban a mezé
also részét kitolto zoldelld hegy tetején arany kaptar lat-
szik, végiil a negyedik, vagyis bal also eziist mezében,
sotétkékbe ruhazott és irotollat tarto kar mutatkozik. A
pajzson egy koronaval diszitett rostélyos, vagyis nyitott
tornasisak fekszik nemesi szokds szerint, lilaval bélelve,
arannyal bevont nyakékkel és nyaklanccal korbevéve,
Jjobbra fordulva, a korona hatatol férfi egészalakos élet-
hii képmasa emelkedik eld, aranygombos, fekete spanyol
ruhaban, fejét kerek kalap fedi, jobb karja nyijtva, baljct
pedig sajat szive felé hajlitja. Az eziist és sotétkék taka-

rok vagyis foszlanyok a pajzs mindkét oldalan kecsesen
Sfutnak le.””?

Hodolati feliratok (homagium) tanisaga szerint a
cimerszerz0 — nyilvan, mint varosi tisztségvisel6 — ko-
rabban is hasznalt cimert, mégpedig irotollat tarto kart, a
pajzson 1évo sisakdiszként pedig harom strucctoll funk-
cionalt.® Az Erdélybe a 16. szazad folyaman betelepiild
szasz csalad torténetérol megemlékezik Trausch Jozsef
(1795-1871) ismert ird,” szamos erdélyi orszagos és bras-
soivarosi hivatal viseloje,* aki szintén ebb6l a strassbourgi
eredet(i familiabol szarmazott. Trausch lexikona szerint a
csalad Gyorgy nevi tagja az 1604-1605. évben a bras-



sOi gimnazium didkja, ezutan 1620-ig prépostfalvi® plé-
banos, végiil az Also-Fehér varmegyében 1évd Biikkos'?
lelkésze volt, kinek harom fia kiilonb6z6 helyeken ala-
pitott csaladot." Ugy tlinik, hogy a cimerszerzé Trausch
Janos Gyorgy brassoi szenator nem tartotta fontosnak a
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csalad minden agat — sét a vele egyiitt, ugyanott varosi
szolgalatban allé rokonsagot sem — az armalisba iratni.
Erdekes, hogy végiil Trausch Jozsef is nemességet szer-
zett, mégpedig cimerkérd folyamodvany nélkiil."?

Szalkai Tamas

JEGYZETEK

V' Dr: Hlésy Janos—Pettko Béla: A kiralyi konyvek jegyzéke a ben-
niik foglalt nemesség, czim, czimer ¢és honossag adominyozasoknak
1527-1867. Bp., 1895. 285.; A ravezetett zaradck szerint az Erddlyi
Kiralyi Konyvekbe is bejegycezték. XIV. 73.

2 [ilésy gyiijtemény. CD-ROM. Bp., 2001. F 234, Erdélyi Kincsta-
ri Levéltar. Privilegiales 17. No. 286.; Kempelen Béla: Magyar ncmces
csaladok. CD-ROM. Bp., 2001. Trausch (trauschenfeldi); Sicbmachers
Wappenbuch. CD-ROM. Bp., 2002. Der Adcl von Sicbenbiirgen.
Edellcute. Trausch de Trauschenfcls.

3 Johann Georg de Trauschenfels 1838-iki pecsétién a négy részre
osztott pajzsban 1. hatlevelii virdgot, 2. egy csillagot, 3. kaput, 4. kart
irétollal lathatunk.” Gydrfds Tihamér: Egyéb brassai czimeres levelek.
Harmadik, befejezd kézlemény. (a tovabbiakban: Gyarfas: i. m.) Turul,
1911. 4. 166.

4 Magangyijtemény.

3 Scutum videlicet militare erectum in inferiori sui parte in
cuspidem vergens linea perpendiculari et horizontali in quatuor areas
divisum, quarum primum seu superior dextra argentea rosam rubram
quingue foliorum, secunda vero area coelestini coloris quatuor liliata
aurea sceptra juxta crucem locata complectitur, in tertia porro area
aeque coelestini coloris aureum alveare super viridi monte fundum
areae occupante conspicitur, quarta dentum area seu inferiori sinistra
argentea brachium coeruleo indutum calamumque tenens exhibet.
Scuto incumbit galea ftornearia coronata clatrataque seu aperta
purpura suffulta, auro reducta, torque ac monili circumducta, situ pro

more ad dextram obliquo nobilibus concedi solita emergente a dorso
coronae viro integrae fidei Hispanico vestitu nigro aureis nodis ornato,
induto capiteque ejus pileo rotundo tecto, dextra manu extensa, sinistra
vero versus cor suum directa. Laciniisque seu lemniscis hinc ac illinc
argenteis et coeruleis per utrumque scuti latus venuste decurrentibus.”

8 Gydrfds: i. m. 166.

7 Leghirescbb munkaja Schriftsteller-Lexikon, oder biographisch-
literarische Denk-Blitter der Sicbenbiirger Deutschen. (4 tovdbbiakban:
Trausch: i. m.) 1-111. Kronstadt, 1868—1871. (A 1V. kitetet Schuller Frigyes
adta ki Nagyszcbenben 1902-ben.) Valtozatlan utdnnyomatban is megje-
lent: Schriftsteller-Lexikon der Sicbenbiirger Deutschen. Koln-Wien 1983,

® Trausch Brassoban 1817-t6l actuarius, titkar ¢s varosi levéltaros
volt, 1818-t4] a varos kiilsé tanacsosava valasztottak. Majd varosi és kerii-
leti Gigyész, czutan a vérosi tanacsi aljegyzo tisztét visclte, 1827-tl fojegy-
z0 1841-ig. 1841-1849 kozo6tt rendérkapitany volt Brassoban, majd bard
Wohlgemuth — Erdély katonai és polgari kormanyzoja hivasara — kormany-
z6i cldado ¢s jogtanacsos lett Nagyszcbenben. 1850-t8] ideiglencs kamara-
iigy¢sz a tartomanyi pénziigyi igazgatosagnal, 1853-10] pedig valosagos csa-
szari pénziigyi tanacsosnak nevezték ki. 1860. ¢vi nyugalomba vonulasakor
a Ferene Jozsef-rend lovagkeresztjével tiintették ki. Szinnyei Jozsef: Magyar
irok élete és munkai. CD-ROM. Bp., 2000. Trausch (Ferencz) Jozsef

® Ma: Stcjarisu Romaniaban.

1° Magyarbiikkés, ma: Bichis Roménidban.

" Trausch: i. m. 111. 409-410. 3. jegyzet.

2 Trausch: i. m. 111 411.
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AZ ELSO VILAGHABORU BRIT ALDOZATAINAK CIMERES
EMLEKTABLAJA A BRUSSZELI KATEDRALISBAN

A magyar vonatkozasu cimeres tivegablakairol' is ismert briisz-
szell Szent Mihaly és Szent Gudula-katedralis szamos siremléke
kozott talalhatd — egy oldalfiilkében — ez a szinezett emléktabla,
amelyen az angol-latin kétnyelvii felirat mellett Nagy-Britannia
¢s legnagyobb gyarmatai (India kivételével dominimok) cimerei
is megtalalhatok. Az Egyesiilt Kiralysag cimere folott India, mel-
lette heraldikailag jobbrol Kanada, balrol Ausztralia, alatta sorban
Dél-Afrika, Uj-Zéland és Uj-Foundland cimereit helyezték el gy,
hogy a pajzsok feletti fehér szalagokon arany bettikkel feltiintették
neviket is. A téglalap alaku tabla szélein arany-eziist szinli lomb-
fiizér fut végig, melynek bels6 sarkaiba a ,,Union Jack”-et alkotd
lobogok elemeit,” vagyis jobbra feliil és balra alul Anglia (fehérben
voros Szent Gyorgy-kereszt), balra feliill Wales (kékben fehér And-
ras-kereszt) és jobbra alul irorszag (fehérben vorss Szent Patrick-
kereszt) zaszlait festették.

Kissé¢ meglepé moédon az angol szoveg sziikszavubb. E szerint
. Isten dicsdségére és a Brit Birodalom egymillié halottja emléké-
re, akik az 1914-1918. évi nagy hdaboriban estek el, kik koziil so-
kan Belgiumban nyugszanak”.> Ehhez képest a latin felirat: ,, Isten
nagyobb dicséségére és emlékére azon ezerszer ezernek koziiliink,
akik szerte a brit birodalombdl gyiiltek dssze az Ur 1914-1918.
éveiben, s a mindenek felett emlékezetes haboriiban életiiket a ha-
zaért dldoztak — s kik koziil sokan Belgium foldjében nyugszanak.
Ezt az emlékmiivet allitotta az egész birodalom minden nemzetsége
és kozossége. ™ A tabla k6zéps0 részén, a két felirat kozott helyez-
kednek el a cimerek.

Kozépen a brit cimer, amelynek els6 és negyedik voros mezejé-
ben harom, egymas alatt elhelyezett 1épd, szembenézs arany orosz-
lan (leopard) van, a masodik mezoben Skocia cimere (aranyban
kiviilrél nyolc liliommal diszitett voros keretben ugyanilyen szini
agaskodod oroszlan), a harmadik kékben pedig irorszégé — arany-
szinl ,,David-héarfa” ezist hurokkal — latszik.® Pajzstartok jobbrol
koronds arany oroszlan, balrdl eziist egyszarvi. A pajzson arany
tornasisak nyugszik, a sisakdisz zart koronan 1épd koronas arany
oroszlan. A pajzsot a Térdszalagrend 6vezi, rajta a ,, Honi soit qui
mal y pense ™ felirattal; a cimer alatt a kiralyi csalad jelmondata:
., Dieu et mon droit”.”

A brit uralom alatt allé Indiai Birodalom jelképe a ,, Star of In-
dia’* volt (egy o6tagu, fehér csillag, amely koriil kiviil arany sugara-
kat szord keék szinli szalag, ezen a ,, Heaven's light our guide’” fel-
irat). Ennek részletei tinnek fel az emléktabla Indiat szimbolizalo
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cimerében is, mégpedig oly modon, hogy a brit sisakdisz
mogé elhelyezett voros pajzs kozepén a csillag helyett az
oroszlan latszik. Ezt foglalja korbe a sugaras szalag az
aranyszin( felirattal.

Kanada cimere Viktoria kiralyn6 adoményabdl ki-
folydlag kezdetben a négy tartomany: Ontario, Quebec,
Uj-Skocia és Uj-Brunswick pajzsaibol allt, egészen a 20.
szdzad elejéig. Az ekkor megalkotott Uj jelkép 6t mezo-
bél all(t): vagas mentén harmadolt pajzs felsd két sora
hasitassal is osztva van. Az els6 harom mez6 megegyezik
a fentebbi brit cimerrel, a negyedik kékben 2:1 aranyban
elhelyezett stilizdlt arany liliomok Franciaorszagot (¢s
az egykor francia fennhatdsag alatt all6 kanadai teriilete-
ket) szimbolizaljak, mig Kanada nemzeti szimbédluma, a
pajzstalp eziist mezejében aranyszini harmas juharlevél
kapott helyet," ami a nemzeti lobogén is szerepel.'

A brit cimer masik oldalara Ausztralia jelképét helyez-
ték, a — hibdsan - fehér bordlirrel” dvezett, egy vagassal és
két hasitassal hat mezOre osztott pajzsot, amit V. Gydrgy
1912. szeptember 20-4n adomaéanyozott az Ausztral Al-
lamszovetségnek.” Az osztasokban a szovetségi allamok
cimerei kaptak helyet: Ujdél-Wales voros Szent Gyorgy-
keresztje (a szarak talalkozasanal lép6 arany leopard, vé-
geiken négy arany csillag) eziist mezdben, Victoria allam
kék mezejében a brit korona és a ,,Dél keresztje™ csillagkép
stilizalt égitestei," Queensland eziist mezejében kék maltai
kereszt kozepére helyezett zart korona. A mésodik sorban
arany mezoben eukaliptuszagon 4llg, szembefordulo, repii-
1ésre késziil6 kerecsensolyom (Nyugat-Ausztralia), mellette
aranyban fekete hattyn (az els6 ausztral kolonia nevére vald
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utalaskeént: t.i. Swan River Colony), Dél-Ausztralia jelképe;
mig a hatodik eziist mezdben a tasman cimer sisakdiszébdl
szarmazo6 1épd vorss oroszlan latszik (Tasmania).!®

Az als6 sorban Dél-Afrika, Uj-Zéland és Uj-Foundland
cimerei szerepelnek. Az tGjonnan létrejovd Dél-Afrikai
Unionak V. Gyorgy 1910. majus 17-én adomanyozta azt
a — hasitott és hullamos vonallal vagott — negyedelt pajzsot,
amit egészen 1961-ig, a kiztarsasag kikialtasaig hasznal-
tak.'® A négy mezdben a négy korabbi allam cimerei kaptak
helyet. Fokfoldet a ,,Joreménység Asszonya” szimbolizélja
vords mezoben, a tovabbi harom arany mezdben: Natalt
két természetesen abrazolt gni, Oranje Szabadallamot na-
rancsfa, mig Transvaalt ekhos szekér jelképezi.!

A két hasitassal harom részre osztott j-zélandi cimer
két sz€1s6 mezeje kozépen egy-egy vagassal tovabbta-
golt. A kézépsd colopos helyzetl eziist mez6ben harom,
egymas alatt elhelyezett fekete vitorlds hajo a tenger ke-
reskedelmet szimbolizalja. Az els6 kék szini negyedben
a,,Dél keresztje” csillagai, a masodik vorosben aranyszi-
nl baranygyapjui, az orszag gazdagsagat ado marha- és
juhtenyésztés szimboluma latszanak. A harmadik arany
mezbben'® abrazolt buzakéve a mezdgazdasagot, a ne-
gyedik kékben egymasra keresztbe helyezett kalapacsok
a banydszat fontossagat jelképezik."

Uj-Foundland véros cimerpajzsat eziist Szent Gyorgy-
kereszt osztja négy mezdre, amikben a brit cimer pajzs-
tartéi szerepelnek ugy, hogy az els6 és negyedik mezo-
ben az arany oroszlan, a masodikban és harmadikban az
ezlist egyszarv( van elhelyezve.?

Szdlkai Tamas

JEGYZETEK

"II. Lajos magyar kiraly emlékére felesége, Habsburg Maria al-
littatott Givegablakot, amelyen a cimer mellett az uralkodopar mono-
gramja (ti. L M) is megjelenik. Ezen kiviil tobb uralkodo, igy I11. Joao
portugal és 1. Ferenc francia kiraly, 1. Ferdindnd német-romai csdszar ¢s
magyar kiraly, 1. Miksa német-rémai csaszar, Szép Fulop, V. Karoly, I1.
Fiillop spanyol kirdlyok, valamint Savoyai Filibert ¢s felesége, Ausztriai
Margit kapott ivegablakot.

* Az Egyesiilt Kiralysag lobogoja mai formajat 1801-ben nyerte cl.
Znamierowski, Alfred: Zaszlocnciklopédia. Bp., 2000. (a tovabbiakban:
Znamierowski: i. m.), 107-108.

3., To the glory of God and to the memory of one million dead of
the British Empire who fell in the great war 1914 1918 many of whom
rest in Belgium”.

1., Ad maiorem Dei gloriam et in memoriam milliens millium
nostrorum qui ex imperio Britannico undigue coorti anno Domini
MCMXTV MCMXVII in bello praeter omnia memorando vitam pro
patria profuderunt quorum pars magna in terra Belgica dormiunt hoc
monumentum exstruxere fotius imperii gentes atque communitatez”.

$ Dic Wappen aller regicrenden Fiirsten und Staaten. Ed. von Schmidt.
Frankfurt am Main, 1869. 45. és 50. és Friar, Stephen: Heraldry. H. 0.,
2004. 234.

% Az Eckhart Sandor-féle Francia—Magyar Nagyszotar forditdsa
szerint: ,,Huncut, aki rosszra gondol™.

7, JIsten és az én jogom™.

* Ezt a nevet visclte a Viktéria kiralyn6 altal 1861. janius 25-¢én
alapitott indiai lovagrend is. Pallas Nagy Lexikona. CD-ROM. Bp.,
1998. Csillagrendck.

? Az égi fény a mi vezetdnk™.

Y Hesmer, Karl-Heinz: Flaggen und Wappen der Welt. Miinchen,
2008. (a tovabbiakban: Hesmer: i. m.), 116. és ,The Flag Institutc”,
Chester: Nationalflaggen der Welt. Hamburg, 2000. (a tovabbiakban:
Nationalflaggen), 10.

" Hivatalosan 1921-t6l cz szerepel Kanada nemzeti lobogdjan, ct-
t61 kezdve a cimerben is voros szinben abrazoljak. Znamierowski: 1. m.
190. &s Smith, Whitney—Neubecker, Ottfried: Die Zeichen der Menschen
und Vélker. Verona-Luzern, 1975. 220.

12 Valgjaban hermelinszegély, ami a tagéllamok dsszctartozasat hi-
vatott szimbolizalni. Hesmer: i. m. 27.

3 Hesmer: 1. m. 27.

4 [tt arany szinben abrazolva, valdjaban cziist sziniick. Ezck szere-
pclnek Ausztralia nemzeti lobogéjan is 1901-t81, hivatalosan 1903-t61, mi-
kor az angol kirdly szentesitctte hasznalatat. Znamierowski: i. m. 180. és
Nationalflaggen. 221. A cimer helyes dbrazolasat 1d. Cimertan. 131,

'S Hesmer: i. m. 27.

' Nationalflaggen. 106.

'7 Hesmer: i. m. 244.

¥ Valdjaban vords szinii. Helyesen Id. Cimertan. 133.

¥ Hesmer: i.m. 176.

2 Newfoundland and Labrador Heraldry and Flags. http://www.
heritage.nf.ca/facts3.html. 2008. 06. 02.
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KONY VISMERTETES

Vitek Gdbor: Sigillum Comitatus Albensis. Fejezetek Fejé;‘ varmegye szimbolumainak torténetébdl. Székesfehérvar,
2009. (Fejér Megyei Torténeti Evkonyv, 28,) 143 p., il szines; 26 cm
(Megjelent Fejér megye millenniumdra Fejér Megye Onkormanyzatcanak tamogatascdval)
ISSN 0301-7532
ISBN 978-963-7233-36-4 kotétt

WFejér (var)megye cimeres pecsétiének [...] a kutatd-
sok mai dliasa szerint feltart, s tobb mint 300 esztendds
dbrazolasanak historikus, komplex segédtudomanyi szin-
tézise, szfragisztikai, heraldikai és vexillologiai dsszegzése
idészerii. Ezzel egyiitt a kordbbi, valamint a kbzelmiilthan
Jolvtatott kutatasi eredmények monografikus igényii atte-
kintése, elemzése és — a vonatkozo forrashelyek kizzété-
telével — publikdlasanak sziikségessége is vitathatatlan”.
— irja a szerz0 miive elején. Valdban igy van, a megjelent
kotetben Fejér varmegye szimbolumainak teljes kori fel-
dolgozasat veheti kézbe most az olvasd, azaz a pecsétek,
cimerek €s zaszlok feldolgozasai egyarant megtalalhatok
a kotetben. Annal is inkdbb 6réommel vehetjiik kézbe,
mert a varmegyei insigniumok kutatasa nagyon ritka a
szakirodalmi palettan. [lyen jellegli monografikus igényti
munka még nem sziiletett hasonld témakoérben. Szerzdje,
Vitek Gabor torténész, levéltaros, a Fejér Megyei Le-
véltar munkatarsa, aki rovid palyafutdsa ellenére, (2001
ota) j6 néhany tanulmanyt, telepiiléstorténeti monogra-
fiat irt szerz6ként vagy tarsszerzoként: Csakvar, Vereb,
Fehérvarcsurgd, Nadasdladany, Gardony telepiilésekrol.
Kutatasi tertilete a pecséttan, cimertan, zaszlotan. Majd
egy évtized ota foglalkozik Fejér megye szimbdlumaival
1s, hiszen mar egyetemi szakdolgozatat is Fejér megye
torténett zaszloinak témakorébdl irta, 2000-ben. Azoéta
pedig tébb szinvonalas tanulménya jelent meg a Fejér
megyei cimerek, pecsétek €s zaszlok témakorébol, tob-
bek kozt épp a Turul lapjain. Alaposan elokészitett anyag
keriil tehat az olvasé kezébe.

A kotetben természetesen a cimszerepld a Fejér me-
gyeil cimer, illetve pecsét. Ezen, meglehetdsen szellds
formaban a térdeplé Szent Istvan kiralyunk felajanlja
koronajat (és szimbolikusan orszagat) a kisded Jézus

Krisztust a karjaival 6leld Szlizanyanak. A szerzo részle-
tesen ismerteti az 1. Lipot altal 1694-ben adomanyozott
pecsétet. Fejér varmegye ugyanis azok kozé a megyék
kozé tartozott, amelyek nem cimer-, hanem pecsétado-
manyban részesiiltek. A cimer korott a pecsétfelirat la-
tin nyelvl volt, s a kotet fécime is 1dézi: SIGILLUM
COMITATUS ALBENSIS. Hogy ezt megelézden is
hasznalt-e Fejér varmegye barmilyen sajat cimert vagy
pecsétet, arra adat nem maradt fent. A pecsét kerek paj-
zson abrazolt, festményszer(i — tobbek altal meglehetd-
sen aheraldikusnak itélt — cimerképet mutat, sisakdisz
és foszlanyok nélkiil. Mindazonaltal a hasonlo, kevéssé
heraldikus formatuma cimerek elég gyakoriak a hazai
viszonylatban, s kiiléndsen varmegyei és varosi cimerek
vonatkozasaban. Olyannyira igy van, hogy szinte magyar
sajatossagnak tekinthetjiikk. A korona felajanlasi jelent-
nek pedig egészen kozeli parhuzama figyelhetd meg pl.
Felsébanya banyavaros 1345-b6l szarmazo typariuman.
Igaz az utdbbin Nagy Lajos a felajanlé, de a késébbiek-
ben a kiraly személyét Szent Istvanra értelmezték at.

A Fejér varmegyet pecsét magyar koriratos megujita-
sa a reformkorbdl, 1837-bol valo. Az 1694-es adomany-
levél viszont elpusztult 1857-ben, az abszolutista admi-
nisztracio idészakdban. A szerz6 ezutan végigkdveti a
pecsét, illetve cimer fejlodését, a hozzajuk tartozo torté-
neti adatokkal és jogi rendelkezésekkel egyiitt. Bemutatja
a napjainkig terjedd torténeti vonulatot, amely az egyes
pecsétvaltozatokat Osszefiizi. A megyei pecséten, illet-
ve cimeren til a varmegye egyéb pecsétjeit is ismerteti,
éspedig a torvényszéki pecséteket, az alispani, a szolga-
birdi és jegyzO6i pecséteket, s6t ezek viaszos €s nedves
valtozatait is. A varmegye szineit és cimerét a Magyar
Dolgozok Partja Fejér Megyei Bizottsaganak 1947-es ja-



vaslatara valtoztattdk meg, illetve torolték el 1948-ban.
Az sérga (arany)-zold helyett vords—zoldre valtozott,
mig a nyilvan klerikdlis hatdstnak vélt cimer helyére
gabonakévébdl, kalapacsbol €s madartollbol allo jelkép
keriilt. 1949-t6l tiresen hagytak a cimer helyét, 1950-t6l
pedig mar az allami cimert hasznaltédk az 6nallé megyei
cimer helyett. 1991-ben aztan ismét rendelet sziiletett az
eredeti megyei zasz10 és cimer Ujra hasznalatbavételérdl.
Az allami cimer — persze a hatdlyosra valtoztatva — 1991
utdn is megmaradt a megyei tisztviseldk pecsétnyomo-
in. 2003-ban intézményesitették Fejér megye ,logojat”
is, amit 2007-ben sokunk megelégedésére el is toroltek.
A legfrissebb fejlemény a Fejér megye millenniuméra,
azaz 2009-re tervezett cimer. Ez utdbbi hagyomanyo6rzo-
en és nagyon helyesen ragaszkodik az el6szor 1694-ben
adomanyozott cimeres pecsét cimerképéhez, koriratdban
pedig a COMITATUS ALBENSIS szerepel az évszam-
mal, MIX-MMIX. (Persze igy a korirat miatt inkabb pe-
csétképre emlékeztet, mint cimerre.)

A szerz6 altalaban véve is nagy hangsulyt fektet a
jogtorténeti vonatkozasokra mind helytorténeti, mind se-
gédtudomanyi munkassagaban. Sorra veszi a megyei pe-
cséthasznalat 6sszes fellelhetd jogi vonatkozasait, s ezzel
valdjaban annak térténeti forrasait kozli. Jelen tanulmany-
kotete és az ugyancsak idén napvildgot latott Gardonyrdl
sz6l6 monografia érdekessége, hogy torténeti mondani-
valdjat osszekapcsolta a magyar jogtorténettel kapcsola-
tos kutatasaival. Ezt nem csinalja mas szakember. Ezért is
kiemelkedden fontos mii szakmai szempontbol is a most
kiadott kényv. Egy kiilon fejezet foglatkozik a territoria-
lis szimbdlumhasznalat jogi hatterével Magyarorszagon,
amelyben abrazolja a varmegye miikodésének jogi valé-
sagat és gyakorlatat a jogszerii miikodéshez elengedhe-
tetlenii] tartozo6 insigniumok hasznalatan keresztil. Ezért
nagyon szerencsés ez a megkozelités. Kifejezetten érde-
kes és meggy6zd azon megallapitasa, hogy az a tény, mi-
szerint a varmegyék eredendden pecsétet €s nem cimert
kaptak kézenfekvo gyakorlati sziikségszeriiség volt. Hi-
szen a rendelkezések érvényesitéséhez elsdsorban pecsét
kellett, hogy autentikus kiadvanyaik hitelessé tételében,
azaz megpecsételésc¢hez hasznalhassak. Az hogy a pecsé-
ten cimeriik lett elhelyezve, elsdsorban az egyedivé tétel-
ben jatszott szerepet. A gyakorlati tevékenykedés soran
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masodlagos jelentdséglivé volt. A jogtorténet tisztelete
abban is megnyilvanul, hogy a Fejér megyei jelképekkel
kapcsolatos rendelkezéseket teljes szovegitkben kozli a
fliiggelékben. Hiszen azok csakis igy kovetheték ponto-
san végig.

A torténelem segédtudomanyainak miivelése szem-
pontjabol ugyancsak lényeges eleme a kotetnek a Fejér
megyel zdszlok anyagkozlése és feldolgozasa is. Példa-
mutato és egyben példa nélkili, hogy a megyei szimbo-
lumokhoz kothetd zaszldkat dsszegylijtve kozolte. Mu-
zeologushoz méltdé modon tette pedig mindezt, ragasz-
kodva a nemzetkdzileg kialakult specialis zaszloleirasi
és adatkozlési igényekhez, egységesen, szakmai modon
adatolva és alaposan leirva azokat. Minden ziszl6hoz
szines képek is jarulnak, igy is bemutatva 8ket. Az anyag
tematikailag harom csoportbol all: a Fejér megye cimerét
(is) megjelenitd torténeti zaszlok, nemesi felkelési zasz-
10k és céhzaszldk. Ezek alapvetden harom gyiljtemény-
bol szarmaznak: a Fejér Megyei Levéltar, a Szent Istvan
Kiraly Muizeum, €s egyes rémai katolikus egyhdzi (Szent
Istvan Székesegyhaz, Szent Imre templom, Szent Sebes-
tyén templom, Székesfehérvari Egyhazmegyei Mizeum)
gylijteményekb6l. Ez a munka valdjaban tilmutat Fej-
ér megyén. Az ilyen anyagkozlések képezhetik/képez-
hetnék ugyanis egyszer az alapjat egy orszigos szintii
feldolgozasnak. Természetesen a targyi anyag pontos
kozlése mellett ugyanilyen fontos a hozzajuk kapcsold-
doé torténeti adatok szambavétele és teljes feldolgozasa,
amelyeket harom kiilon tematikus tanulmanyban tesz
kozzé. Oszintén reméljiik, hogy masok is kedvet kapnak
a hasonlo feldolgozashoz!

A szép kiallitasu, dekorativ keménytéablas kotet illik a
belsd tartalmahoz, 6rémmel szemlélheti meg az olvaso.
A nagyszamu ¢s jo mindségli szines illusztracié — ame-
lyek elengedhetetlenek a tartalom megértéséhez — egy-
szersmind széppé is teszik a kiadvanyt. A fuggelékben
kozolt latin és magyar nyelvil forrdsok hatasosan és 1é-
nyegre toréen egészitik ki a monografiat. Nagy erénye
a kotetnek, hogy a fejezetek végén gazdag szakirodalmi
tajékoztato és részletes jegyzetanyag teszi hitelessé és ol
kezelhet6vé a kutatok szamara. A kotet végén kiilon név-
mutaté is kénnyiti annak hasznalatat.

Szeman Attila

KORMENDY LAJOS (szerk.): Levéltari kézikényv.
Osiris Kiadd/Magyar Orszdgos Levéltar, Budapest, 2009. 788 oldal.
ISBN 978 963 276 039 1
ISBN 978 963 631 203 9

2009 6szén jelent meg a levéltaros szakma és a le-
véltar szakos egyetemi hallgatok altal is mar régota vart
kotet, amely a mai magyar levéltartudomany elméleti és
gyakorlati erediményeit foglalja dssze.

Célkozonsége egyrészt a levéltarak dolgozoi: levél-
tarosok, levéltari kezeldk, informatikusok, levéltari res-
tauratorok, kényvkotok; tovabba tankonyvként hasznal-
va az egyetemi levéltaros képzésben résztvevok, és az



irattaros tanfolyamok résztvevéi. Ugyanakkor a mii az
irattarat kialakitani kivano, vagy modernizalast ohaj-
16 szervek illetékes vezetdihez is szol, ahogy arrdl az
closzoban a fészerkeszto ir (23.). A konyvet a torténész
hallgatok (szamukra kiilonosen az igazgatastorténeti
részt kiemelve), a leendd kutatok is haszonnal forgat-
hatjak. A mi konnyen olvashatd, 34 nagynevii szerzo
egyiittes munkaja. A kotet az emlitett célkdzonségen tul
igy ajanlhato tovabbi, a forrasok és a torténelem irant
érdekldddknek is.

A keménykotésii, sotétkék alapu, boritdjan egy régi
levéltari raktart abrazolo kézikonyv kiillemére is meg-
nyerd. Mellékletként Magyarorszag 1914-1 kozigazgata-
si beosztasardl talathato térkép a kotetben. A konyvben
valo eligazodast a részben hierarchikus, részben mel-
lérendelt személynév-, intézménynév- és targymutatd
(735-786.) teszi lehetdvé.

A mii 7 fejezetre tagolodik, a fejezeteken belill pedig
alfejezetekre. A nagy fejezetek lezarasaként az egyes
alfejezetekhez tartozd ajanlott irodalmat olvashatjuk.
Ajéanlott irodalomként a korabbi, és a legijabb szakiro-
dalmak pontos bibliografiai adatait, és internetes hivat-
kozasokat is talathatunk. A kotet fészerkesztdje mellett,
minden fejezetnek kiilon szerkesztéje van: 1. fejezet Er-
szegl Géza, 2. fejezet Ban Péter, 3. fejezet Lakos Janos,
4. fejezet: Haraszti Viktor, 5. fejezet Doka Klara, 6. feje-
zet Albrechtné Kunszeri Gabriella, 7. fejezet Kormendy
Lajos.

Az elsé fejezet (25-84) a kotet legrévidebb ré-
sze. A fejezet a torténeti segédtudomanyok koziil csu-
pan héttel az oklevéltannal (26-41.), kronologiaval és
archontologiaval (egy alfejezetben targyalva, 41-51),
paleografiaval (latin, magyar és német paleografiaval
egyarant 51-60.), pecsét- és cimertannal (szintén egy al-
fejezet alatt talalhato, 61-68.) és a torténeti foldrajzzal
(68-81.) ismerteti meg az olvasot. A torténeti segédtu-
domanyok koziil azért erre a hétre esett a valasztas, mi-
vel ezeket tartottdk elengedhetetlennek a levéltari anyag
megismeréséhez, feldolgozasahoz. A képekkel és gya-
korlati példakkal is illusztralt alfejezetek jo attekintést
adnak az emlitett segédtudomanyokrol. A kétetbe valo
kiilon fejezetként valo bekeriilése pedig arra hivja fel a
figyelmet, hogy a térténeti segédtudomanyok a levéltar-
tudomany szerves részét alkotjak.

A masodik fejezet (Magyarorszag kormanyzati,
igazgatasi és 1gazsagszolgaltatasi intézményeinek tor-
ténete) a kézikdnyv legterjedelmesebb része (85-278.).
Az alfejezetek a kbzigazgatasi valtozasok figyelembevé-
telével késziltek kronologiai sorrendben a kézépkortdl
napjainkig. Az igazgatastorténettel foglalkozo fejezet
még harom tovabbi elengedhetetlen, és eddig egyiitte-
sen nem targyalt részre oszlik. A tdrsadalmi és egyéb
nem gazdasagi szervezetek a X1X. szazadtél napjain-
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kig cimii részben (191-210.) az egyesiiletek, és érdekve-
delmi szervezetek, szakszervezetek kialakulasaval, és
mikodésével és a modern politikai partok torténetével
ismerkedhetiink meg. A kovetkez6 részben (211-250.)
a torok kitzésétol kovethetjilk nyomon a gazdasagi
szervek kialakulasat és mikodését egészen napjain-
kig. Az igazgatastorténeti fejezet értékét tovabb emeli,
hogy kiilon alfejezetben targyalja az egyhazi igazgatast
(250-274.). 1000-t5] a napjainkig tekinti at az egyhazi
1gazgatas mikodését, kiegészitve a magyarorszagi fe-
lekezeteknek, szerzetesrendeknek, valamint az allam
¢s az egyhaz kapcsolatdnak, €s az iskolarendszernek a
bemutatasaval.

Egyfeldl a magyar levéltarak kialakulasaval és fejlo-
désével, masfeldl a leveltari jog fejlodésével foglalkozik
a kotet harmadik fejezete (279-343.). A levéltartorténet a
jelenleg hatalyos levéltari t6rvény utani szervezet bemu-
tatasaval zarul, kiegészitve a levéltari szakmai szerveze-
tek 1étrejottének ismertetésével, valamint a nemzetkozi
kapcsolatok alakuldsanak bemutatasaval. A tovabbi al-
fejezetek kronologikusan haladva mar a levéltartorténeti
részben 1s emlitett torvények, és jogszabalyok értelme-
zését és magyarazatat adjak, kiilon kiemelve a levéltari
torvényt és modositasait.

A kotet negyedik fejezete (345-446.) az irattannal,
és az iratkezeléssel foglalkozik. Alfejezetei az iratkeze-
I¢és fejlodésénck kiilonbozo 1€pesdit mutatjak be korsza-
konkénti bontasban: a polgari kor eldtt, illetve a polga-
11 korban, az 1945-1969 kozotti iratkezelési reformjait
(rendszémos, csoportszamos iktatast), az 1969. évi 27.
tvr. intézkedéseit, tovabba a napjaink iratkezelését érin-
t6 2005-0s, illetve 2007-es Kormanyrendeleteket emlit-
ve. Kiilon alfejezet (391-398.) targyalja a vallalati iratke-
zelés alakulasat a mualt szazadtdl napjainkig, ismertetve
az iratkezelést érintd jogszabalyokat is. A 335/2005-6s
Kormanyrendelet alapjan az iratkezelés egyes folya-
matai is bemutatasra keriilnek. A kozigazgatasi eljaras
alapfogalmainak és szakaszainak ismertetése utan a ti-
tokvédelmi jog fejlodésének leirasaval, illetve a hatalyos
titokvédelmi jogszabalyok levéltarat érinté szabalyainak
felsorolasaval, és a mindsitett iratok levéltarba adasanak
problémakorével zarul a fejezet.

A levéltartan fejezet (447-542.) a levéltari dolgozok
mindennapjaihoz legkozelebb allo feladatok, (gyiijto-
teriileti munka, a levéltari iratanyag rendezése, levél-
tari selejtezése és segédletekkel valo ellatasa) illetve
az ezekkel kapcsolatban felmeriilé problémak leirasa.
A kutato- és lgyfélszolgialati munka bemutatasara is
ebben a fejezetben keril sor (523-530.), szoros 0ssze-
fuggésben az adatvédelmi torvény targyalasaval, illet-
ve az iratok kutathatdsaganak szabalyozasaval. Kiilon
alfejezet szol a levéltari kiadvanyokrol és a levéltari
szakkonyvtarakrdl (531-535). A ,nyitott levéltar”,



vagy ,szolgaltatd levéltar” szerephez elengedhetetlen
a kézmiivelddési és ismeretterjesztési feladatok vélla-
lisa, amelynek sokszinliségérdl olvashatunk a fejezet
befejezd részében (535-540.). A kiallitasok, levéltar-
latogatasok szervezése, levéltari orak tartasa, levélta-
ri napok rendezése, illetve az Eurdpai Orokség Napok
mozgalomhoz vald csatlakozas egy-egy részét képezik
ennek a fontos feladatnak, ugyanakkor az 0j kihivasnak
valo megfeleléshez a levéltarosok mentalitasanak meg-
valtoztatasa is szlikséges.

A levéltdri gylijtemények fennmaraddasanak kul-
csa az allomanyvédelem. Jelentdségének felismerését
jol mutatja, hogy kiilon fejezetet kapott a kotetben Al-
loményvédelem és reprografia cimmel (543-635.). Ez
a rész egyarant megszolitja a levéltarosokat, levéltari
kezelOket, illetve a restauratorokat is. Mig utdbbiak a
helyreallitasban vesznek részt, eldbbiek (a kutatdkkal
egyitt) a megelozo allomanyvédelemben kapnak sze-
repet. A fejezet a fogalmi meghatarozason tul ennck a
megvalosulasahoz praktikus tanacsokat is ad. Olvasha-
tunk tovabba az allomanyvédelmi koncepcio €s stratégia
kidolgozasarol, €s a megfeleld raktarak kialakitdsanak,
és berendezésének ismérveirdl is. Hogy mennyire a 21.
szazad levéltarosainak késziilt a kényv mutatja tobbek
kozott, hogy az allomanyvédelmi részben kiilon alfe-
jezet szol a nem hagyomanyos adathordozdk (vagyis a
nem papiralapu adathordozok) allomanyvédelmérdl. A
fejezet masodik része a levéltari anyag masolasaval és
az ezzel kapcsolatos kulonféle technikakkal (mikrofil-
mezes, digitalizalas) foglalkozik.

A kotet utolso fejezete (637-732.) bebizonyitja, hogy
a magyar levéltartudomanyban helyet kapott immar a
levéltar: informatika is. Mar tobbszor is megfogalma-
zodott az igény és a cél, hogy a 21. szazad levéltarosa az
informatikus levéltaros legyen. A kétet utolsd fejezete
ehhez nyujt segitséget, hogy a szakma, és a leendo le-
véltarosok is ennek a levéltari elméletét megismerjék.
A fejezet el6szor az informatika és a miiszaki tudoma-
nyok alapfogalmait tisztazza, majd a levéltari informa-
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tikai stratégiardl, és annak tervezésérdl szol. A levéltari
informacio és leiras alfejezetében a definicidkon til az
olvasé megismerheti a nemzetkozi szakmai koz6sség
harom, vilagszerte elterjedt szabvanyat, és annak adat-
elemeit. Az adatbazis épitéséhez sziikséges elméleti és
gyakorlati tudnivalékat kiilén alfejezet (667—-676.) dsz-
szegzi. Az E-Archivum bemutatasara az elektronikus
nyilvantartasok kozott keriil sor. A digitalizalas rész-
letes kifejtése ebben a fejezetben torténik meg, felso-
rolva elényeit, hatranyait, alapkévetelményeit, eszko-
zeit és menetét. Olyan praktikus tanacsokkal is ellatja
a levéltarosokat a szerzo, hogy a vilaghalon miképpen
fogalmazza meg magat az érdekl6dok felé. Megismer-
hetjiik a legsikeresebbként szamon tartott elektronikus
iratkezelési szabvanyt, illetve a metaadat jelentdségét,
valamint az elektronikus irat levéltari feldolgozasanak
és megbrzésének koncepciojat, és jogi szabalyozasat.
Az elektronikus iratokkal foglalkozé alfejezettel zarul
a fejezet, és egyben a kotet is.

Mivel a laikus kutatdk teszik ki a csaladfakutatok
tobbségét, a ,szolgaltatdo levéltdar” megteremtésének
jegyében indokolt lett volna kiilon is kitérni a témara
egyrészt a genealdgia felvételével a torténeti segédtu-
domanyok kozé, masrészt az anyakonyvek kutatasanak
problémajanak ismertetésével, illetve annak jogi szaba-
lyozasaval.

A Levéltari kézikonyvvel egy rendkiviil adatgazdag,
a levéltartudomany szinte minden teriiletére kiterjedd
munkat vehetiink kézbe. Tovabb noveli értékét, hogy
a mult és a jelen mellett a jovo problémait is felveti. A
kényv segitségére valhat a napi munkéban a levéltar dol-
gozoinak azzal, hogy egy koényvbe siiritve szinte mindent
megtalalhatnak, valamint a levéltar szakos hallgatéknak
is, hogy nemcsak az Oran készitett jegyzeteikre vannak
utalva, hanem immar — az 1980-ban megjelent Levéltari
ismeretek kézikonyve (Endrényi Ferenc [szerk.]: Levél-
tari ismeretek kézikonyve. Tankoényvkiado, Budapest,
1980.) mellett — modern tankényv is segiti felkésziilé-
stiket.

Gadlné Barcs Eszter



