C. To6TH NORBERT*
Mit ,keresett” 1530-ban kiskalldi Vitéz Janos Maramaros megyében?

What Was the Purpose of Janos Vitéz of Kiskdll6’s Activities in Mdramaros County in 1530?

The author dedicated a standalone monograph to Janos Vitéz of Kiskallo, in which he presented the trajectory of his career. Even in that
earlier work, he noted that, with the continued uncovering of primary sources, it would likely become possible to supplement the available
biographical data. The present study addresses an episode from 1530 involving Janos Vitéz in his capacity as royal captain in Maramaros
County — a so-called “adventure” that, due to a lack of documentation, was only briefly mentioned in the previously published volume.
Drawing on a newly discovered source — entitled Register of monies due to His Royal Majesty and handed over to Janos Vitéz of Kiskallo
at various times in the counties of Bereg and Maramaros — it has been possible to reconstruct Vitéz’s activities in the region. Acting on the
orders of King John, in the first half of 1530 he confiscated and secured for Tamas Nadasdy the estates and revenues in Bereg and Mdramaros
Counties that had previously been held by the Artdndi brothers. Furthermore, he undertook a diplomatic mission to Transylvania in
connection with matters concerning certain castles. The appendix to the present study includes the full text of the original source.

A Vitéz Janos palyafutdsardl irt konyvben réviden, egy mon-
dat erejéig érintettem az 6t maramarosi koronavéaros - azaz
kiralyi mezévarosok, Huszt, Visk, Técs6, Hosszimez6 és
Sziget' - Ferdinand kirdlyhoz 1531. majus 9-én irt levelét,
amelyben tobbek kozott védelmet kértek a huszti varkapi-
tany és tarsai ellenében.? A levélben réviden arrol is sz6 esik,
hogy kiskalléi Vitéz Janos bizonyos famulusai az el6z6 évben,
Huszt var ostromakor kiraboltdk az ottani lakosokat.’ Az ese-
ményt egyéb forrasok hianyaban sem idéponthoz, sem pedig
alkalomhoz nem tudtam kotni, s taldlgatasokba pedig nem
akartam bocsatkozni, mivel - mint irtam - ,,(e)gyuttal telje-
sen biztos vagyok benne, hogy a kovetkez6 évtizedek forras-
feltdr6 munkdinak készonhet6en életére nézvést még bisége-
sen keriilnek el6 adatok.™ Nos, az els6 4j adat(ok)ra nemhogy
évtizedeket, egy évet sem kellett varni. A kotet megjelenése
utan, masik témahoz kapcsolddé forrasok keresése kapcsan
a Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos Levéltaranak kozépko-
ri adatbazisdban az ismeretlen provenienciaja iratok Jagel-
16-korra keltezett iratai kozott — Borsa Ivan szavaival élve -
»szorfolgetve” egy levéltaros dltal ,,szdmadas” megnevezéssel
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Medievisztikai Kutatécsoportjanak vezetdje.
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ellatott papirlap fotdjat talaltam, elsére korantsem kellemes
meglepetéssel szembesiilve. Minden szerz6 rémalma ugyanis
az, hogy a kézirat nyomdaba addsa, illetve megjelenése utan
az altala feldolgozottnak vélt témaba vago 4j forras, adat ke-
riil el6. A kesertiséget azonban hamar enyhitette a mindosz-
sze hdrom oldalas év nélkiili, de 1510 és 1526 kozé keltezett
jegyzék tartalma, amelynek szovegét az irds végén teljes ter-
jedelmében kozlom. Lassuk hat el6bb a forrast!

Mint fentebb mdr emlitettem, a szdimadasban nincsen
semmilyen id6hoz kotést segitd keltezés (sem évi, sem napi),
igy nincs mas lehetdségiink mint annak sz6vegébdl kiindulni.
Az els6 fontos informaciokat mdr az irat cime eldrulja: ,, A Be-
reg és Maramaros megyékben kiilonb6z6 id6pontokban a ki-
ralyi felség részére jard és kiskalldi Vitéz Janos kezébe atadott
pénzek registruma”.’ Mindez azt jelenti, hogy a meg nem ne-
vezett uralkodo a két megyébdl kirdlyi cimen beszedett ado-
kat Vitéz Janos részére utalta ki. Kérdés, hogy erre mikor ke-
ritlhetett sor? Bereg és Mdramaros megye torténete 1526 el6tt
nagyjabdl hasonlé utat jart be: amikor volt kirdlyné, akkor az
6 birtokaban (1502/1504-1506, 1522-1526) volt a megye (is-
pansaga és a kiralyi birtokok jovedelme).® Az 1506 és 1522 ko-
zotti idészakban, amikor nem volt felesége az éppen uralkodé
kiralynak, akkor a két megye birtokldsa némiképpen masként
alakult. Bereg megye, illetve a munkacsi kiralyi uradalom
el6bb Csaholyi Ferenc (1507-1508), majd mint zalogbirtokos
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avolt kincstarto, Vardai Ferenc véci ptispok (1510-1514), vé-
giil pedig Bornemissza Janos kezén (1514-1522) volt.” Mara-
maros megye ispansdganak és a kiralyi uradalmak birtoklasa
csak messzirdl nézve tér el Beregétdl: 1506-1509 és 1509-1510
kozott az aktudlis kincstartd, Battyanyi Benedek, illetve Var-
dai Ferenc kezén volt, majd utobbitdl kiralyi engedéllyel Sar-
kany Ambrus és Szalkai Laszlé vette zalogba, kifizetve a Var-
dai felé fennall6 kiralyi addssagot (1510-1511), téliik pedig
Perényi Gabor valtotta magahoz (1511-1518). Az ispansag és
az uradalmak felét el6bb Szalkai (1516-1517), majd csébi Po-
gany Zsigmond (1517-1522) kapta meg.® Az el6bbiekben le-
irtak alapjan bizvast kizarhatjuk, hogy kiskall6i Vitéz Janos
1526 elStt barmikor is engedélyt kapott volna a kiralyi adok
sajat részre torténd beszedésére, ebben annal is inkabb bizto-
sak lehetiink, mivel egyrészt kozéleti palyaja az 1510-es évek
legvégén indult, masrészt 1522-ig nem volt olyan tisztsége,
amelynek fejében ekkora 6sszeget kellett volna kiutalni sza-
mara, utdna pedig a kincstarbol utaltak a fizetését, mint a
tobbi parancsnoknak.’

A forrasunkban azonban van még arra utalé jel, hogy ke-
letkezését inkabb a mohacsi csata utani idészakban kell ke-
resniink. Az egyik tétel szerint ugyanis a beszedett pénzekbél
20,5 forintot olyan futdroknak fizettek ki, akik levelet vittek
Budara bizonyos Laczky és Nadasdy urasagokhoz."” Az ut6bbi
egyértelmiien azonosithaté Nadasdy Tamdssal, mig a mé-
sik mogott szintén az 1526 utani korszak neves figurdja, Hi-
eronym Laski, azaz magyarosan Laski Jeromos lengyel f6tr
neve rejtozik. Laski 1527-ben [épett Szapolyai I. Janos szolga-
lataba, majd 1535-ben, elfogatasa miatti bossztibol Habsburg
I. Ferdinand kiraly diplomatdja lett."

Nédasdy Tamas a mohdcsi csata utdn Ferdindnd osztrak
f6herceg magyar kiralysagat fogadta el és egyik fészervezéje
a hivek toborzasanak, majd az 1527 nyari hadjaratban is ki-
tiintette magat és Budavar kapitanyi tisztét nyerte el. Janos ki-
raly visszatérésekor 6 védte Budat, de a német katonak a var
ataddsara kényszeritették, mivel azonban ellenallt, lefogtak.
1529. szeptember 8-an a varat és 6t is torok kézre adtak,'? majd
kalandos koriilmények kozepette Szapolyai taboraba ment és
htiségére tért. A kovetkez6 év elején, amikor Ludovico Gritti
kincstarto visszatért Sztambulba, helyettesévé a Budan ha-
gyott Nadasdyt nevezte ki.'* A kirdlyi jovedelmek kezel6je
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- akit sokszor egyszertien kincstarténak is neveztek' — egy-
uttal Bereg és Maramaros megyék (és az ottani sokamarak)
ispanja is lett."”” Nadasdy négy évvel késébb, most nem rész-
letezend6 okokbdl (Gritti tevékenysége Janos kiralysagéban,
a Kanizsai Orsolyaval kotend6 hdzassag, illetve az azzal jard
vagyon megszerzése) 1534. augusztus 6-an irta ala a Ferdi-
nand kiralyhoz torténd atpartolasat jelentd iratot.'s

A fentebb leirtak fényében a szamadas keletkezését az
1530. évre tehetjiik (ne feledjiik, 1531-ben arrdl irtak, hogy
Vitéz Janos el6z6 évben jart ott). Nadasdy mint a kiralyi jo-
vedelmek kezel6je és a két megye ispanja kiutalhatta — s6t, ek-
kor a kiralyon kiviil csak neki volt joga kiutalni — az adét Vi-
téz Janos és kisérete részére. Az elszamolast talan Nagyvatyi
Janos, Nadasdy ottani, a s6- egyéb tigyek intézésével megbi-
zott embere készithette.”

Mit tartalmaz a szdmadas?

A szamadas felépitése szokasosnak mondhatd, noha ezt a sz6-
veg nem jelzi: a pontos 9sszeaddst titkr6z6 summadval zarulé
elsé fele a Vitéz Janos részére — valoszintleg inkabb rendel-
kezésére — atadott kiralyi jévedelmeket sorolja fel, az utana
kovetkezd rész pedig feltételezésem szerint — legalabbis, ha
Osszeadjuk az dsszegeket — az ebbdl tortént kifizetéseket ta-
karja. Nézziik sorjaban!

Bereg megye addbeszeddi 356,5 forintot, a Maramaros
megye kirdlyi ad6janak hatralékai fejében 124,24, Huszt, il-
letve Visk és Técs6 varosok taksaja fejében pedig 148, illetve
226 — Osszesen 854,74 — forintot adtak at Vitéz Janosnak. Az
igy beszedett forintokbdl aztan valaki - taldn a fentebb em-
litett Nagyvatyi Janos — teljesitett killonb6z6 kifizetéseket:
el@szor is — amikor Vitéz Janos kirdlyi szolgalatban volt - a
szervitorai részére 320 forintot, illetve amikor ugyand Be-
regszaszon, illetve Huszton tartézkodott, konyhajara (élel-
mezésére) 31,09 forintot adott at. A szévegben csak Homon-
nay urasagként emlegetett Homonnai Ferenc lovasai 105, mig
gyalogosai — harom kiilénb6z6 alkalommal - 156,5 forintban
részesiiltek. A - két vezetével 1évé — hajduk 53 forintos fize-
tést kaptak. A kovetkez6 tételek mar a kiilonb6z6 személyek
szamara tortént kisebb 6sszegt kifizetéseket tartalmazzak:
a roénai kamarasok tobb alkalommal sévagasra osszesen 50,
Verebélyi Janos szolgalataiért 47,75, Nadasdy Tamds faktora,
Gergely presbiter 40 forint fizetésben részesiilt. A levélvivé-
nek budai utjara, mint mdr szé esett réla, 20,5 forintot, Ba-
log Ferencnek és Béli Miklosnak, illetve Ilosvai Andrasnak a
kiraly kontéjara 28, illetve 4 — 6sszesen 855,84 — forintot fi-
zettek ki. (A bevételek és kiadasok kozotti az utdbbi ,javara”

vanyai 3.) 9-27., 12-14. - Nadasdy az administrator universorum proven-
tuum regalium cimet hasznalta (HU-MNL-OL-E 148-a-575.-11.).
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17 V6. Draskdczy I.: A magyarorszagi k6sé i. m. 118.



mutatkozé 1,1 forint kiilonbség elhanyagolhato, akar az egyes
tételekben 1évd szamolasi hibabol is eredhet.)

A jegyzékben szerepld Nadasdyrol és Laskirdl mar esett
sz0, de a tobbiek koziil is vannak olyanok, akiknek neve is-
mert a korszakban. Homonnai Ferenc, Szapolyai Janos ro-
kona, 1527-ben annak tdrnokmestereként,'® 1528-ban ki-
ralyi tanacsosaként szerepelt,”” mig 1531-ben tiz l6val allt a
kiraly szolgalataban.?® Béli Miklos 1531-ben Janos kiraly szer-
vitora,®' egészen pontosan debreceni tiszttartodja volt, illetve
eldz6 évben kiegésziilve Borbély Lérinc és (Sarkozi)? Ger-
gely deak akkor szintén debreceni tiszttartokkal Kisvarda
varanak Serédy Gaspartol tortént visszafoglaléi voltak.? Béli
1532 nyaran mar visegradi varnagy volt.>* Hasonloképpen hi
embere lehetett Verebélyi Janos is Szapolyainak, 6 Verebélyi
Gyorgynek, az egykori egri pilispoki javak kormdanyzojanak
fia,”® 1532-ben a kiralytdl négy évi adéomentességet kapott
Verebély birtokara.?® A kévetkezé évbél ismerjiik a feleségét,
Klarat is, aki nem mas volt, mint Kisvardai Laszl6 leanya.”
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domino, domino Thome de Nadasdhy, illustri domini gubernatori regni
locumtenens etc., domino nobis gratiosissimo. Magnifice domine, domini
mihi gratisosissime post perpetuorum servitionum nostrorum commen-
dationem! Regia maiestas, dominus noster clementissimus medio domini
Toannis Wythez petit a nobis arcem Kyswarda et vult sua maiestas, ut ad
manus ipsius domini Ioannis Vythez arcem ipsam assignemus. Nos autem
id facere noluimus tum propterea, ut sua maiestas nos provideat pro nostris
servitiis fidelibus, tum vero quia a do(minationi) vestra m(agnifica) infor-
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m(agnificam) feliciter. Ex arce Kyswarda, feria tertia ante festum sacratis-
simi coporis Christi, anno Domini 1531. Eiusdem vestre do(minationis)
m(agnifice) servitores Gregorius Sarkewzy et Laurentius Borbel.” - HU-
MNL-OL-E 185-1.- Sarkozy Gergely - NT. -6.)

24 Slovensky Narodny Archiv, Leleszi konvent hiteleshelyi It., Acta anno-
rum 1534-1538-21. (Az adatot Szabé Andras Péter szivessége révén isme-
rem.)

25 HU-MNL-OL-DL 19792. [Diplomatikai Levéltar] (Az adatot Farago
David szivessége révén ismerem.); Nagy Ivan: Nogradvarmegye torténete
az 1544-ik évig. Balassagyarmat 1907. 124.

26 HU-MNL-OL-E 148-a-391.-2.

27 HU-MNL-OL-E 148-a-391.-16.
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Balog Ferenc - balkdnyi (Szabolcs m.) nemes®® - 1525-ben
Vitéz Janos altal kijelolt kiralyi ember volt a Szabolcs megyei
Penészlek birtok iktatdsanal.*® 1533-1534-ben Szabolcs megye
hatdsagaval pereskedett egy tigyben.* Ilosvai Andras 1522-
ben Batori Istvan nador familidrisaként rendszeres hopénz-
ben (fizetésben) részesiilt.*! Lakhelyének megfeleléen Szapo-
lyai Janoshoz csatlakozott 1526 utan: Buda 1530. évi ostroma
idején a kiraly mellett vitéziil kiizdott,* illetve mint a kiralyi
udvar lovasainak egyike szerepel az év oktdberében.* (Taldn
még 6 lehet az, akit a paposi Ordog csaldd tagjai kirélyi em-
bernek jel6ltek 1543-ban.)** A jegyzékben emlitik még Na-
dasdy Tamas factorat, Gergely presbitert is, aki azonos lehet
Nédasdy 1530. junius 5-i levele egyik cimzettjével, Pap Ger-
gely episcopus Budensis-szel.” (E plispokség neve mogott va-
l6szintileg a vidini, azaz magyarul bodonyi, esetleg a dalma-
ciai budvai cimzetes piispokség rejtézhet.)

Mirdl szl a jegyzék?

Itt az ideje a cimben feltett kérdésre valaszolni. Kiskall6i Vi-
téz Janos a sz6 koznapi értelmében pénzt nem keresett Bereg
és Maramaros megyei ,kikiildetése” soran, hiszen csak azt fi-
zették ki neki, illetve a tobbieknek, amiért megszolgéltak. Es
itt jon a kérdés masik fele, mit keresett, azaz miért kellett Ma-
ramaros megyébe jokora csapattal felvonulnia Vitéz Janos-
nak? Taldn nem tévediink nagyot, ha az akci6t az Artdndiak
lefogasara vezetjiik vissza. A testvéreket valamikor 1530. ja-
nuar vége felé tartoztattak le*® (majd egy év mulva végezték
ki 6ket),” minderrél Janos kiraly janudr 26. és 28. kozotti Bu-
déan kelt leveleibél értesiiliink. A korabbiban megparancsolta
Maramaros megye minden renddi és rangt lakdjanak, hogy
6rizzék az utakat, nehogy Artandi P4l kijuttassa a huszti és
munkdacsi varakbol ebiil szerzett pénzét és ingdsagait, illetve
feleségét és gyermekeit. Ha masképp cselekszenek, rajtuk és
orokoseiken fogja megvennia varakban 1év6 ing6sagok érté-
két.”® A janudr 27-én altalanos parancsdban 8- és joszagvesz-

28 1534-ben is ott lakott: HU-MNL-OL-P 540-1.-C-178. [Petréczy csalad]
29 C. Téth N.: Két kirdly szolgalatdban i. m. 140.
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ecsedi Batoriak. A nyiregyhazi Jésa Andras Mtzeum Evkonyve 59. (2017)
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32 HU-MNL-OL-E 185-1.-t.-3. ,,Nomina fidelium servitorum regiae mai-
estatis, qui tempore obsessionis civitatis et castri Budensis penes maiesta-
tem suam viriliter pugnaverunt” ,,Andreas Ilosway” neve sorrendben a hato-
dik helyen all. (Az adatot Szab6 Andras Péter szivessége révén ismerem.)
33 HU-MNL-OL-E 185-1.-t.-28. 1530. okt. 18. Buda. A kiraly udvari lova-
sainak kifizetési jegyzéke: ,Ilosway eq. II f. I1.” (Az adatot Szabé Andras
Péter szivessége révén ismerem.)

34 HU-MNL-OL-E 148-a-872.-43/1.

35 HU-MNL-OL-E 185-1.-Nadasdy Tamas — Zybryk B. és Gergely -1.

36 Barta Gdbor: Ludovicus Gritti magyar kormanyzdsaga (1531-1534). Tor-
ténelmi Szemle 14. (1971) 289-319., 291.

37 Draskéczy I.: A magyarorszagi késo i. m. 120.

38 HU-MNL-OL-E 144. [Magyar Kamara archivuma, Torténelmi emlé-
kek; a mikrofilmmasolatot hasznéltam: HU-MNL-OL-X 1510.-1. Beligy
(6608. tekercs, 1. cim, p. 80-81.)] (Az adatot Szabd Andras Péter szivessége
révén ismerem.)



tés terhe alatt meghagyta mindenkinek, hogy segitsék kikiil-
dott embereit az Artdndi P4l altal a maramarosi sobanydkbol
jogtalanul elszallitott sdja lefoglaldsaban.” Végiil 28-4n érte-
sitette a megye hatosagat meg Huszt, Técsd, Visk, Hosszume-
26 és Sziget mez8varosok tandcsét és polgarait, hogy Artdndi
Pélt kiilonboz6 ellene iranyuld nagy gonoszsagok miatt test-
vérével, Balazzsal egyiitt bortonbe vetette és nem csak életiik,
hanem javaik és dolgaik is kegye és hatalma alatt allnak. Na-
dasdy Tamadst, a kiralyi jovedelmek kezel6jét kiildi kozéjik
az eddig P4l és testvére kezén volt varak, kastélyok, hivatalok,
mezévarosok és mas egyebek részére torténd lefoglalasara,
egyuttal meghagyta Tamasnak azt is, hogy az eddig szintén
az Artdndiak kezén volt maramarosi kamarakat is foglalja le
és vegye at, ezért megparancsolta nekik, hogy mindenben se-
gitsék munkajat.** Ugyanerr6l a naprol fennmaradt tobb, az
el6z6 paranccsal majdnem azonos szévegt levélfogalmaz-
vany is:*! egy - teljes szovegli — a debreceni uradalom offici-
alisaihoz sz0l, egy - roviditett — a munkadcsi varhoz tartozd
telepiilésekhez,* egy-egy — emlités-szer*’ - pedig a Huszt**
és Kereki varakhoz tartoz6 telepiilésekhez, tovabba egy alta-
lanos parancs a Magyar Kiralysag barmilyen rendd és rangt
lakosaihoz, valamint az el6bb idézett, Maramaros megyéhez
52016 oklevél fogalmazvanya.

Nadasdy Tamas valamikor februar elsé felében indult
el Budardl - egy esetleges egri kitérét koveten® — marcius
legelején érkezhetett meg Bereg megyébe, marcius 2-an mar
Munkacs mezévarosban volt.*® Gydrgy szamtartéhoz (ratio-
nista) kiildott levelébdl tobbek kozott arrdl értesiiliink, hogy
a munkadcsi varnagyok Janos kiraly hliségén maradnak és
megtartjak a varat és amikor ugy latjak, visszaadjak, annak
uralmat szabadon élvezheti; tovabba Gyorgy tarsaval, (Kéapol-
nai)* Ferenccel minden 6raban varja Vitéz Janos valaszat és

39 HU-MNL-OL-E 148-a-1086.-3. (Az adatot Szabd Andras Péter szives-
sége révén ismerem.)

40 HU-MNL-OL-E 148-a-575.-11. - Idézi Barta G.: Ludovicus Gritti 291.,
Draskdczy I.: A magyarorszagi késé 118.

41 HU-MNL-OL-E 148-a-1788.-13.

42 Ennek tisztazati példanya: HU-MNL-OL-E 142.-27.-43. [Magyar
Kamara Archivuma, Acta Publica.]

43 ,Ad pertinentias castri nostri Hwzth similiter; Ad pertinentias castri
Kereky similiter.” — Az utobbi az Artdndiak sajét vara volt (Bdrdny Attila:
Bihari nemesek ttja az orszégos politikdig: az Artdndiak. In: Nagyvérad és
Bihar a kés6 kozépkorban. Szerk. Zsoldos Attila. [Tanulméanyok Biharor-
szag torténetérdl 12.] Nagyvarad, 2024. 173-222.,178.)

44 Ennek tisztazati példanya: HU-MNL-OL-E 142.-27.-43.

45 Janos kiraly Budardl 1530. jan. 29-én Zemplén megye hatdsagahoz
kiildott parancsa szerint az egri piispokség bizonyos 1529 évi jovedelmeit
az orszag szitkségleteire akarja forditani és ezzel kapcsolatban Nadasdy
Tamas kiralyi jovedelemigazgatd, az egri plispokség adminisztratora fog
intézkedni, ezért segitsék munkajat (HU - MNL-OL-E 150-12.-2. [Magyar
Kamara Archivuma, Acta ecclesiastica] - Az adatot Szabé Andras Péter szi-
vessége révén ismerem.) — A kitéré megvalosulasara egyel6re konkrét ada-
tunk nincsen, legaldbbis Kallay (Kalnay) Imre Egerbdl kiildott febr. 3-i és 8-i
(HU-MNL-OL-E 185-1.- Kéllay I. - NT -1-2.) és Gavai Imre apr. 19-i ugyan-
onnan kiildott (Uo. Gaway I. - NT-1.) leveleiben nincsen nyoma.

46 HU-MNL-OL-E 185-1.-Nadasdy T. - Litteratus Gy. szamtarto -1. (A levél
kelte ,feria secunda carnisprivii”, 1530-ban az tinnep szerdara esett, igy
lehet a kelet marc. 7-e is, esetleg febr. 28-a is.)

47 V6.1530.jal. 22-ilevelével: HU-MNL-OL-E 185-1.-Kapolnay F. - NT. -1.
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csodalkozik az tigy késlekedésén.*® Egy hdnappal késébb mar
Huszton volt, mér amennyiben Arténdi Palné Telegdi Fru-
zsina altal aprilis 3-dn, a varban Nadasdy Tamas részére kial-
litott nyugta alapjan azt gondoljuk, hogy Nadasdy is szemé-
lyesen jelen volt.* Ujabb egy honappal késébb, méjus 5-én is
még ott volt,*® de 19-én mar Gjra Munkdacson talaljuk: a be-
regszaszi officidlishoz kiildott levelében egyfel6l bizonyos sz6-
veteket Husztra kért kiildeni, mésfel6l tdjékoztatta arrdl - és
itt kovetkezik a minket jobban érdekld rész -, hogy a kiraly
visszarendelte 6t, Kallait pedig Erdélybe kiildte Nagy Lasz-
16hoz, de nem valédszinii - Nadasdy szerint — hogy sokaig ott
marad; id6kozben visszatért Kallai kovete és elmondta, hogy
Batori Istvan azt valaszolta: hajlandé a varat (Munkécsot)
a kiralynak visszaadni, és ha a kirdly azt kivanja, hogy Na-
dasdy kezére adjak, akkor elfogadja.”! Vitéz Janos e kovetsé-
gér6l (hacsak nem oda-vissza jart) mar Laski Jeromos 1530.
aprilis 16-1 Szentmartonbol Nadasdyhoz kiildott levelébdl is
értestiliink. EI6bb arrdl irt, hogy Homonnai Ferenc nem ér-
kezett meg, illetve 6 maga ma Debrecenben, méasnap a Tisza
révijénél, Vasarhelyen, kedden (apr. 18.) pedig Budan lesz, to-
vabba Nadasdy parancsolja meg Ferencnek, hogy Borbély
Lérinccel legyenek kolcsonds egyetértésben.®? Valamint be-
szamolt arrdl is, hogy visszatért Kallay Janos kovete som-
lyéi (Batori) Istvantdl, aki megirta, hogy Munkécs varat nem
szitkséges megostromolni dgytkkal, mert 6 a varnagy és a va-
rat kész megtartani a kiralyért és érte, masért mégis egyediil
akarja kézben tartani.”® (Lasky mdjusban mar Budan volt, a
hénap kozepén azonban sulyosan megbetegedett,® majus
24-én még felépiilében volt, mert Bacsmegyei Benedek atjan
tizente meg Nadasdynak, hogy mihamarabb térjen vissza Bu-
dara, mert Bécsbe megérkeztek a spanyolok és jonnek ellentik.
A kirdly - mint hirlik - Debrecenbél a napokban visszatér, 6

48 ,Castellani istius castri dicunt se esse fideles regie maiestati et tenere
castrum regie maiestati et velle reddere quando videbunt, dominum ipso-
rum liberum participetis, hec cum domino Francisco collega vestro nos
expectamus in horas responsum a domino Ioanne Kallay et miramur, que
sit causa tarditarum.” - Uo., a levél utéirata.

49 HU-MNL-OL-E 148-a-22.-24.

50 HU-MNL-OL-E 185 -1.-t.-8. (ipso die Gotth — Az adatot Szab6é Andras
Péter szivessége révén ismerem.)

51 HU-MNL-OL-E 185-1.- Nadasdy T. - Litteratus Gy. beregszaszi offici-
alis -1. ,Nam ego sum revocatus a regia maiestate, dominus Kallay iussus
est proficisci in Transsilvaniam ad dominum Ladislaum Nagh, nichil est
scriptum, sed potestis cogitare, quod neque ipse hic manebit; rediit nuncius
domini Kallay, qui dicit, quod Stephanus de Bathor respondit regie maies-
tati se velle restituere arcem et si voluisset regia maiestas, ut ad manus meas
daretur, non me recusasset.”

52 ,Dominus Homonnay non venit, hodie ero in Debreczen, cras in
Wasarhely in vado Tissie, Lune Bude, etc., committatis domino Francisco,
ut cum Laurentio Barbiel nostro habeat mutuam intelligentiam etc.” -
HU-MNL-OL-E 185-1.- LaskyJ. - NT.-1.

53 ,Rediit nuncius dominiIoannis Kalay ab Sthefano Samley, qui sibi scri-
bit, quod castrum Munkach non opus est expugnare bombardiis, quare ipse
esset castellanus et castrum servabit pro rege et nostro, pro alio tamen vult
solus habere in manibus.” - Uo.

54 ,Dominus Lachky graviter egrotavit, qui cum cepisset convalescere,
rursus more su gentis vino se ingustavit et recidivavit, sed tamen hodie
melius habet, licet heri de eius vita desperabam.” - HU-MNL-OL-E 185-1.-
Bachmegyei Ben. - NT.-1.



is miel6bb térjen vissza.)®® Nadasdy valamikor majus végén
ismét Husztra ment, ahol a kévetkezd honap elején® még ott
volt, de egyik levelében mar arrol tdjékoztatta szervitorait,
hogy indulni akar Tokaj varaba.”” Junius 24-én Huszt varos
levele alapjan mdr elhagyta a varost.®

Osszefoglalva tehat elmondhat6, hogy Vitéz Janos kira-
lyi kapitany uralkodoi parancsra az 1530. év els felében Be-
reg és Maramaros megyéknek az addig az Artandi testvérek
kezén volt uradalmait és jovedelmeit foglalta le és biztosi-
totta Nadasdy Tamas részére (ezért tiborozott Beregszaszon
és Huszton is egy ideig), illetve a varak tigyében Nagy Lasz-
16n4l - 6 minden bizonnyal azonos béli Nagy Laszloval*® - és
somlydi Batori Istvan erdélyi vajdanal - akinek szintén vol-
tak érdekeltségei a munkacsi uradalomban - jart Erdélyben.

Flggelék

A kiadés soran az eredeti sz6vegen mindosszesen annyit val-
toztattam, hogy a rémai szdmmal szerepld Osszegeket arab-
szamokkal irtam at. A fél forintok minden esetben athuzott
»j bettiként (§) szerepelnek.

Hosszaban  félbehajtott papirlap harom oldaladn.
HU-MNL-OL-DL 32647. (Gytjteményekbdl [P és R szekcid-
bdl és allagtalan fondok], Ismeretlen provenienciaju iratok.)

)
Regestrum super introitus pecuniarum regie maiestatis
manibus egregii domini Iohannis Wytez de Kyskallo
assignatarum de' Bereg diversis temporibus
et de Maromorosiensi comitatibus

55 ,Dominus Laczky convaluit, qui rogavit me, ut nomine suo hac ad te
scribem: Ego ibo Constantinopolim, tu venias quanto citius poteris. Vene-
rant Viennam duo millia et ducenti pedites Hispani, alii expectantur per
Danubium, erant in toto sex millia, parant expeditionem contra nos. Rex
moritur fame in Debreczen rediens des(!) aliquid impensarum famulis meis
et tu quamprimum redeas. Vale.” - Uo. 2.

56 HU-MNL-OL-E 185-1.- Nadasdy Tamas — Perneszyth Gy. -1. (1530.
jun. 6.)

57 HU-MNL-OL-E 185-1. - Nadasdy Tamas - Zybryk B. és Gergely -1. (1530.
jun. 5.: Nam nos hic non morabimur et castro Thokay subvenire volumus.)
58 HU-MNL-OL-E 185-1.- Huszt mez&varos - NT. -1.

59 HU-MNL-OL-P 11-XIII.-SubAV-105. [A Balassa csalad altal lajstro-
mozott iratok]; HU-MNL-OL-P 11-VII.- 2.-43.-a/3.; HU-MNLOL-E 148-
a-739.-23/3.
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Ittem de manibus exactoris dice regie maiestatis in comitatu
de Bereg idem Iohannes de Kyskallo habuit fl. 356,5.
Ittem diversis temporibus manibus eiusdem domini Wythez
de restantiis dice regie maiestatis Maromorosiensis dati sunt
fl. 124 et den. 24.
Ittem taxa oppidi Hwzth fecit in toto fl. 148.
Ittem de taxa Wysk et Thechew manibus prefati domini Wy-
thez dati sunt fl. 226.

Summa in toto facit fl. 854,5 et den. 24.
Ittem idem dominus Wythez Kallay fuit in servitiis regie ma-
iestatis® et in eisdem servitiis dedit servitoribus suis fl. 320.

(2) Ittem equitibus domini Homonnay soluti sunt fl. 105.
Ittem peditibus eiusdem domini Hom(onn)ay trina vice dati
sunt fl. 156,5.

Ittem peditibus haydonibus diversis temporibus dati sunt fl.
53.

Ittem portatoribus litterarum versus Budam ac dominos
Laczky et Nadasdy fl. 20,5.

Item*® manibus camerariorum ad Rona ad cidendas sales di-
versis temporibus dati sunt fl. 50.

Ittem manibus Gregorii presbiteri, factoris domini Nadas-
dy dati sunt fl. 40.

Iohanni Werebely ad rationem suorum servitiorum diversis
temporibus dedi fl. 47,5 et den. 25.

Ittem Andree Ilosway ad rationem regiam dedi fl. 4.

Ittem Francisco Balog et Nicolao Bely ad regiam rationem
dedifl. 28.

(3) Ittem ad coquinam eiusdem domini Wythez tam in Bereg-
zaz, quam in Hwzth expositi sunt fl. 31 et den. 9.

! Utdna, minden bizonnyal Maramaros megye nevének le-
irdsa utan athuzva: comitatu. 2 Utana athazva: in parti-
bus. *Igy szerepel.



