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NEUMANN TIBOR

»Harminczhat-pecsétes oklevél 1511-bdl”
(Sokpecsétes oklevelek és kiralyi tanacslistak a Jagell6-korbol)*

»Charter with Thirty-Six Seals from 1511”7 (Multi-Seal Charters and Royal Council Lists from the Jagiellonian Era)

The identification of the 36 ring seals preserved on the Royal Council’s tax bond of May 1511 was first attempted by Dezs6 Csanki in his
1887 article, but later other researchers also tried to decipher the identity of the seal owners. The present study, which looks at the many-
sealed documents primarily as a source for examining the composition of the royal council, aims to identify seals that have not yet been
clarified or have been misidentified. The seals are arranged in three rows below each other on the document. The identifications also
revealed several interesting social-historical phenomena: for example, in two cases, the common seal of a pair of siblings was presented.
The author concludes that it is precisely in the early 1510s that the colour of the sealing wax is seen to have a distinguishing role within the
royal council. In addition to the high priests (archbishops, bishops and provosts using episcopal badges), the lords who were considered
barons (dignitaries or those with baronial rank) in the sense of the time were allowed to use red seals, but those who were considered ‘only’
noble were allowed to use green wax seals in the council even if they had the privilege of using red seals. At the end of the paper, a list of
the participants in the royal council reconstructed from the seals of the 1511 charter is given.

Kubinyi Andras egyik, kozel harom évtizede megjelent hi-
anypotlé tanulmanyaban 6sszegyijtotte azokat a Matyas- és
Jagell6-kori, bar6i névsorokat tartalmazé forrasokat, ame-
lyek rogzitik, hogy a kozépkori Magyar Kiralysag legfonto-
sabb kormanyzati testiiletének, a kiralyi tandcsnak egy-egy
ilésén kik vettek részt.! A tanacs miikodését, 6sszetételét és
a kiralyi hatalomhoz valé viszonyat vizsgalé munka végén
megtaldlhatjuk a feldolgozott listak adattarszer( attekintését
is.2 Kubinyi gytijtése nagy haszonnal forgathato, de egyut-
tal szomoruan éllapithatjuk meg, hogy a fennmaradt forra-
sok szama rendkiviil alacsony, és igy a tanacs Osszetételérél
szitkségszertien csak hidnyos kép nyerhetd. A szerzé adatai
szerint ugyanis II. Ulaszl6 kirdly 26 éven at tart6 uralkodasa
(1490-1516) idejébSl minddssze 34 tanacslistaként értelmez-
het6 forrast ismeriink.’ Ez a szam a Jagell6 uralkodé kortarsa,
akozel azonos ideig regnald VII. Henrik angol kiraly (1486-
1509) esetében 179, és csak azért ilyen ,,kevés”, mivel a 18. sza-
zadban leégett az a torony, ahol a kiralyi tanacsiilések jegyz6-
konyveit érizték.* Bar Magyarorszdgon vélhetéen ugyanigy

* Kutatdsaimat az NKFI K 134690. szamu palyazat timogatta, a tanulmény
elkészitésében nyujtott segitségéért Racz Gyorgynek és L6vei Palnak tar-
tozom koszonettel.

1 Kubinyi Andrds: Barok a kiralyi tanacsban Matyds és I1. Ulaszl6 idejé-
ben. Szdzadok 122. (1988) 147-213.

2 Uo. 197-202.

3 Uo. 199-201.

4 Stanley Bertram Chrimes: Henry VIIL. New Haven-London 1999. 97-98.

vezettek jegyz6konyveket a tandcskozasokrol, ezek még mu-
tatoban sem maradtak fenn, legfeljebb olyan feljegyzéseket is-
meriink, amelyek egy adott iigynek a tobb tanacsiilésen vald
megvitatasat dokumentaljak.®

Bar a forrasokhoz valé konnyebb hozzaférésnek koszon-
het6en Kubinyi Andras gytjtése egy-egy adattal kiegészithetd
- els6sorban itéletlevelekbdl, kiilf6ldi kévetjelentésekbdl —,
mégsem reménykedhetiink abban, hogy a rendelkezéstinkre
allo forrasokbdl nagysagrendekkel tobb tanacslistahoz jutha-
tunk. Hosszu tavon éppen ezért van jelentGsége egy specia-
lis forrastipusnak, a sokpecsétes okleveleknek.® Tobb olyan, a
kiralyi tandcs hatdrozatait irasba foglalé oklevelet ismeriink,
amely a dontéshozok nevét nem tartalmazza, amde pecsét-
jeiket igen, igy személyazonossaguk — a pecsétek pusztula-
sanak fiiggvényében olykor csak hidnyosan — meghataroz-
hatd. A Jagello-kori sokpecsétes oklevelek 0sszegyujtése és
névtelen megpecsételinek azonositasa reményeim szerint

5 1519: HU-MNL-OL-DF 284353. [Magyar Nemzeti Levéltar Orszadgos
Levéltara, Diplomatikai Fényképgytijtemény], HU-MNL-OL-DF 283455,
vO. Kubinyi Andrds: A magyar allam belpolitikai helyzete Mohdcs el6tt. In:
Mohacs. Tanulméanyok a mohdcsi csata 450. évforduldja alkalmabdl. Szerk.
Ruzsas Lajos és Szakaly Ferenc. Bp. 1986. 74., Ug: A kiralyi titkarok II. Lajos
kiraly uralkodasa idején. Gesta 6. (2006) 1. sz. 13-14.

6 Azelmult évtizedekben tobb sokpecsétes oklevél mintaszerti feldolgozasa
késziilt el, kdszonhetéen elsésorban Lévei Palnak, illetve tobb tanulmany
erejéig szerzétarsanak, néhai Engel Palnak. Az utobbi években Novak Adam
kezdte meg a Zsigmond kiraly halala és Matyas tronra lépése kozotti két
évtized hasonld forrasainak a feldolgozasat.
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jelents mértékben bévitheti a kirdlyi tandcs mitkodésére és
Osszetételére vonatkozd forrasbazist. Bar kutatasaim els6d-
leges céljavd a pecsétek személyhez kotését és nem szakértd
leirasukat tettem, az ilyen vizsgélatok hosszu tavon kétség-
telenitil megkonnyithetik egy Jagell6-kori f6papi és féuri pe-
csétkatalogus elkészitését.

A pecsétek egyenkénti leirasa ezattal azért is elhagyhato,
mert a Jagell6-kori sokpecsétes oklevelek feldolgozasat egy

mar tobbek 4ltal bemutatott és felhasznalt darabbal szeret-
ném megkezdeni. A Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos Le-
véltaranak Archivum Regni dllagdban fennmaradt, 1511. ma-
jus 10-én kelt oklevelet éppen e folydirat hasabjain kozolte és
elemezte Csanki Dezs6 1887-ben.” A f6papok, bardk és el6-
kel6k dltal kibocsatott kotelezvény a Szent Gyorgy-napi or-
szaggytilésen, a rendek altal megszavazott adé tigyében kelt
(az alabbiakban még kitérek a tartalmara), és azt alul harom

1. kép - Az 1511. majus 10-én kelt harminchat pecsétes oklevél (DL 22154.)

7 Csdnki Dezsé: Harminczhat-pecsétes oklevél 1511-bél. Turul 5. (1887)
1-11., 49-59.
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sorban 36, papirfelzetre nyomott gytirtispecséttel erdsitették
meg (1. kép).® Csanki nemcsak a pecséttulajdonosokat igye-
kezett azonositani, hanem tanulmanyéahoz az oklevélrél és a
pecsétekrdl jol hasznalhatd rajzot is mellékelt. Végeredmény-
ben a kivald torténész — Ggy vélem — 17 pecsétet helyesen,
nyolcat hibasan azonositott, 11-et pedig azonosithatatlan-
nak itélt. Még ugyanabban az évben, ugyancsak a Turulban
Cserghe6 Géza szallt vitdba Csanki irdsaval, elsésorban a
heraldikai fogalmak nem szabatos hasznalatat réva fel neki,
emellett viszont tovabbi egy pecsétlenyomat tulajdonosat is
meghatdrozta.’ Végil éppen egy évszazaddal késébb Kubi-
nyi Andras — mivel az 1510-es évekbdl nem ismert tanacslis-
takat — fenti 6sszeallitasdhoz szintén felhasznalta az 1511. évi
oklevelet: két addig ismeretlen pecsétet megfejtett, kett6 ese-
tében javitotta a korabbi azonositast, ellenben egy téves meg-
oldast is talalunk munkajaban, illetve Csanki tobb tévedését
is elfogadta.® Mindebbdl jél lathatd, hogy a ,,harminczhat-
pecsétes oklevél” feldolgozasa még mindig nem tekinthetd
lezértnak. Az aldbbiakban kisérletet teszek az eddig tévesen
azonositott, illetve azonositatlanul maradt pecsétek tulajdo-
nosainak a meghatarozasara. A kutatasban természetesen
nagy segitségemre volt az id6kozben bekovetkez6 digitaliza-
cio, kiilonosen az Orszagos Levéltar kozépkori okleveleinek
szines pecsétfotdi,' illetve tobb kiilf6ldi levéltarban magam
is sok pecsétrédl készitettem fényképeket. Persze nem arulok
zsakbamacskat: a kedvezdébb kutatdsi feltételek ellenére ne-
kem sem sikeriilt az 6sszes pecsétet azonositanom.

1. Fépapok

A kiralyi tanacs 1511. évi kotelezvényén — tobb korabbi sok-
pecsétes oklevélhez hasonldan'? - a pecsétek elsé sora kiza-
rélag fépapi gytrlispecséteket tartalmaz. Csanki Dezs6 a 12
lenyomatboél hetet helyesen (1-4., 7., 9., 11.), kett6t tévesen (8.,
10.) azonositott, mig harmat (5-6., 12.) megoldas nélkil ha-
gyott.” A megallapitdsaihoz megjegyzéseket f(izé Cserghed
Géza sikeresen tisztazta az egyik pecsét tulajdonosat (5.), a
pajzsban ugyanis felfedezte Gosztonyi Janos gy6ri piispok
cimerét.** Végiil Kubinyi Andrés azonositésat a fépapok ese-
tében nem tudjuk ellendrizni (tanulmanyaban csak a tanacs
vilagi tagjait vizsgalta), csupan annyit jegyzett meg, hogy

8 HU-MNL-OL-DL 22154. [Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos Levéltara,
Diplomatikai Levéltar]

9 Csergheé Géza: Heraldikai és sphragistikai adalékok a ,,Harminczhat
pecsétes oklevél 1511-b6l” czimi értekezéshez (Harom czimerrajzzal). Turul
5. (1887) 130-140.

10 Kubinyi Andrds: Bardk i. m. 201. Itt jegyzem meg, hogy Kubinyi nem
dokumentélta tanulmanyaban, mi alapjan azonositotta a pecséteket. Azt,
hogy az egyes pecsétek birtokosanak kit tartott, kizarélag a tanulmanya
végén 1évé egyesitett névjegyzékbol lehet 6sszegytjteni. Noha kozolte, hogy
a fouri pecsétek koziila 12, 15., 19, 21, 22. és 24. pecsétek birtokosa isme-
retlen, talan véletlenségbdl a 13. pecsétet sem rendelte személyhez.

11 Kutatdsaimhoz az alabbi kereséfeliiletet hasznaltam: https://archives.
hungaricana.hu/hu/charters/.

12 Pl.az 1505. okt. 13-i rakosi végzés oklevelén (HU-MNL-OL-DL 39335.),
vagy az 1506. jun. 24-i sokpecsétes oklevélen (HU-MNL-OL-DF 287389.).
13 Csdnki D:i. m. 7-11.,49-50.

14 Cserghed G.:i.m. 133.

"o

az oklevelet két érsek, nyolc plispok és egy prépost erdsitet-
te meg, az utolsd, 12. pecsétet viszont nem tudta azonositani,
de Csankihoz hasonléan gyanitotta, hogy annak tulajdono-
sa szintén egy prépost volt.”* Szerencsére a fépapok azonosi-
tasdval van a legkevesebb gond: mind a tizenkét pecsét tulaj-
donoséanak kiléte biztosan megallapithat6. Az alabbiakban
kizardlag arrdl a négy pecsétrél lesz sz, amelynek azonosi-
tasa Csankinal és Csergheénél nem jart sikerrel.

L sor 6. pecsét

A teljesen elmosodott pecsétképbdl (2. kép) Csanki egyediil a
léfejpajzsot, és benne valamilyen soklabu allatnak latszé mo-
tivumot tudott kivenni.'® Az azonositasnal érdemes figyelem-
be venni azt, hogy a sokpecsétes okleveleken a f6papi pecsé-
tek sorrendje altalaban és alapvet6en koveti a piispokségek
azon, tobbé-kevésbé allandé rangsorat, amely a kirdlyi privi-
légiumok méltdsagsoraiban is meghatdrozta a felsorolt piis-
pokok egymasutanisdgat. Azaz ha eddig a két érseket kove-
téen a varadi, a pécsi és a gyori, a vizsgalt pecsét utan pedig
a vaci puspokok pecsétjei figyelheték meg, akkor elsé jelol-
tiink a csanadi piispok lesz.” Es valdban: a pecsét tulajdono-
sa a dél-alfoldi piispokség ekkori betoltdje, a Ddzsa-féle fel-
kelés idején kegyetleniil kivégzett Csaki Miklos®® volt, és a
»soklabu allat” nem mas, mint a Csakiak cimerében szerepld
jobbra nézd, kalapos, szakallas férfifej langsugarakkal diszi-
tett gallérja. Csaki ugyanezt a pecsétet hasznalta tobbek ko-
z0tt 1504-ben is,” a két lenyomat igy szerencsésen osszeha-
sonlithaté (2-3. kép).

3. kép - Csaki Mikl6s csanadi
plispdk pecsétje 1504. évi
oklevelén (DL 71 589.)

2. kép - Csaki Miklos csanadi
plispok pecsétje 1511-ben
(I. sor 6. pecsét)

15 Kubinyi A.:i.m.201.

16 CsdnkiD.:i.m. 11.

17 V&. C. Téth Norbert - Horvith Richdrd - Neumann Tibor - Pdlosfalvi
Tamds: Magyarorszag vilagi archontolégiaja 1458-1526. I. Fdpapok és barok
(Magyar Torténelmi Emlékek, Adattarak). Bp. 2016. (= Archontolégia I.)
309-310.

18 Archontolégia I. 34., C. Téth Norbert: Magyarorszag késé kozépkori
fépapi archontoldgiaja. Ersekek, piispokék, illetve segédpiispokeik, vikari-
usaik és jovedelemkezelSik az 1440-es évekt6l 1526-ig. (A Gy6ri Egyhazme-
gyei Levéltar Kiadvanyai, Forrasok, feldolgozasok 27.) Gyér 2017. (= Egy-
hazi archontolégia) 45.

19 HU-MNL-OL-DL 71589. A pecsét megtaldlhaté még az 1506. jun. 24-i
(HU-MNL-OL-DF 287389., Lovei Pal szives kozlése), illetve fejjel lefelé egy
Nagyszebenben fennmaradt, 1507. évi sokpecsétes oklevélen is (HU-MNL-
OL-DF 245644. Utobbi oklevél pecsétjeirdl kérésemre Adrian Magina
készitett felvételeket, amit ezaton is koszonok neki.).


https://archives.hungaricana.hu/hu/charters/
https://archives.hungaricana.hu/hu/charters/
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L sor 8. pecsét

Ezuttal csupan annyi megjegyzésiink van, hogy a Csan-
ki altal helyesen azonositott Bakéc vagy Erd6di cimer, azaz
a félkerékbdl kindvo szarvas természetesen nem lehet a ki-
ralyi titkdrként is kimutathaté Erd6di Janos titeli prépos-
té, hiszen ezt kovetden, a 9. pecsét tulajdonosaként a kivalo
tudos helyesen Orszag Janos szerémi piispok pecsétjét fi-
gyelte meg,”® marpedig az teljesen idegen lenne a korabeli
gyakorlattol, hogy egy prépost a sorban megel6zzon egy piis-
pokot. Kovetkezésképpen egy masik, ekkor pilispokséget be-
t6lt6 Bakoc-rokont kell keresniink. A helyes megfejtés: Erd6di
vagy Szatmari Istvan nyitrai plispok, személynok.*

L sor 10. pecsét

Csanki ugy vélte, hogy ez a pecsét, melynek pajzsaban egy
oroszlan lathato (4. kép), Vardai P4l alkincstart6é, a budai
Szent Zsigmond-egyhaz prépostjaé lenne, akinek t6bbi pe-
csétjén ,els6 kezében harom agu villat vagy harom agu rozsat
tartd oroszlan agaskodik”? Bizonytalansignak egyediil azt
tekintette, hogy e pecsétet is vords viaszba nyomtak, holott
Vardai ekkoriban kelt kiadvanyain mindig barna-fekete pe-
csétviaszt hasznalt. De végiil ezt azzal magyarazta, hogy a
pecsétviasz szinét a korszakban kovetkezetleniil vélasztot-
tak meg.”® Cserghe6 az azonositast elfogadta és ujabb érveket
hozott fel mellette,* akarcsak Laczlavik Gyorgy, aki Vardai
életrajzaban részletesen elemezte a prépost pecséthasznalatat.
Az 1511. évi oklevélen, a f6papok soraban 1évé pecsét szamara
azért volt kiilonosen jelentGs, mivel ez jelentette (volna) az elsé
adatot arra vonatkozdan, hogy a késébbi esztergomi érsek ek-
kor mar megkapta a Szent Zsigmond-egyhaz prépostsagat.”
A pecséttulajdonos Vardai Pallal valé azonositasat els6-
sorban nem is a pecsét szine (bar, mint majd latjuk, az is), ha-
nem ismét az a szempont gyengiti, hogy a kovetkezd, 11. pe-
csétet egyértelmiien Beriszld Péter fehérvari prépost nyomta
ré az oklevélre, marpedig e tisztség kozismerten elsd a prépos-
tok kozott. Azaz érdemes feltenni a kérdést: vajon ismeriink-e
ekkortdjt olyan plisp6két, akinek oroszlan lathatd a cimeré-
ben, rdadasul piispoksége a fentebb emlitett ,,fpapi rangsor-
ban” az utolsé helyek egyikét foglalja el? A valasz egyértel-
miien igen: gibarti Keserti Mihdly boszniai piispok egy 1516.
évi sokpecsétes oklevélre ugyanezt a pecsétet nyomta.’s Az
azonositast a magyaros sorrend@i KM monogram egyértelmi-
siti. Az 1516. évi pecsétképen jol lathatd, hogy a Keserti cimer
egy jobbra lépd, koronas, szarnyas oroszlan volt (4-5. kép).

20 Csdnki D.:i. m. 49-50.

21 V6. Archontolégia I. 45., Egyhazi archontologia 87.

22 CsdnkiD.:i. m. 50.

23 Uo.

24 Cserghed G.:i.m. 134.

25 Laczlavik Gyorgy: Kett6s pecsét alatt. Varday Pal esztergomi érsek,
kiralyi helytarto (1483—1549). (Sziluett — Korszer(i torténelmi életrajzok)
Pécs—Bp. 2014. 18—19.

26 Slovensky Néarodny Archiv (a tovabbiakban: SNA), Esterhazy csa-
1ad cseszneki aga, fasc. 28. nr. 26., I. sor utols6 pecsét (az oklevél fotdja:
HU-MNL-OL-DF 282230.).

£ = i ,a&
4. kép - Keseri Mihaly boszniai 5. kép - Keserti Mihaly boszniai
plispok pecsétje 1511-bél plispok pecsétje 1516-bol
(I. sor 10. pecsét) (SNA, Csesznecka linia rodu
Esterhazy, fasc. 28. nr. 26.

I sor 12. pecsét = DF 282230.)

A csaknem teljesen elmosddott pecsétképet Csanki igy irta le:
»A pajzs folott, ennek jobb és bal oldalahoz tapad¢ szalaggal,
fépapi sitveg s ennek bal oldalan P vagy B, jobb oldalan pedig
N vagy I betii lathat6. Tulajdonosa valdszintien valamely, ud-
vari tisztséget viseld prépost lehet.”? A leiras utolso kijelentését
Kubinyi Andras is elfogadta, a pecsétet azonban meghataroz-
hatatlannak tekintette.”® Kévetve elédeim gondolatmenetét,
valéban két koriilménybdl lehet kiindulni. Az egyik az, hogy
a székesfehérvari prépost utan a presztizssorrendbdl ad6do-
an valoban legfeljebb egy prépostot varhatunk. Emellett az is
figyelemre mélté szempont, hogy a 10. és 11. pecsétek tulajdo-
nosai, Keser@i Mihdly piispok és Beriszlé Péter prépost kira-
lyi titkarok is voltak. A Szent Gyorgy-napi orszaggytilés alatt
rajtuk kiviil két tovabbi titkar, Szeremlényi Ferenc erdélyi pré-
post és csulai Moré Fiilop egri nagyprépost mutathato ki az
uralkodé mellett,”” 4m 6k — Vérdai Palhoz hasonléan — két-
ségteleniil nem voltak fépapok: Moré ekkori pecsétjén is hia-
ba keresiink f6papi siiveget.?® Inkabb olyan prépostot kell tehat

27 CsdnkiD.:i. m. 50.

28 Kubinyi A.:i.m. 201.

29 Ferenc titkdr egy-egy 1511. maj. 6-i és 9-i (HU-MNL-OL-DL 90337.,
HU-MNL-OL-DF 291380., a fekete-fehér képeken a pecsétek nem latsza-
nak), mig Méré Fiilop egy maj. 9-i kiralyi oklevél (HU-MNL-OL-DL 22106.)
referense. Szeremlényire lasd Kubinyi A.: A kiralyi titkarok i. m. 7. Mé6ré
egrinagyprépostsagaralasd C. Toth Norbert: Az egri kaptalan archontolo-
gidja 1387-1526. Turul 88. (2015) 50., személyére Fedeles Tamds: Egy Jagel-
16-kori humanista palyaképe. Csulai Moré Fiilop (1476/1477-1526). Levél-
tari Kozlemények 78. (2007) 35-84.

30 Moré Fuloptdl harom pecsétlenyomatot is ismeriink az 1510 decembere
és 1512 marciusa kozotti idészakbol. A pajzsban harmas halombdl kiemel-
kedé, jobbra fordulé és mancsaval koronat atnyujté oroszlan lathatd, ami
bizonyosan a Hunyad megyei Csulaiak csaladi cimere, a pajzs felett PHAP
(Philippus Agriensis Prepositus) monogram olvashaté (HU-MNL-OL-DF
210750-752. = eredetije: HU-MNL-HML-XV.5.-824-826. [Magyar Nemzeti
Levéltar Heves Megyei Levéltara, Mohdcs el6tti oklevelek].). A cimerképet a
Hunyad megyei csalad alighanem a Hunyadiak ,,besztercei oroszlanja” utan
kapta: Neumann Tibor: ,,Szinte kiralyi haz”. A Szapolyai-csalad reprezenta-
cidja, cim- és cimerhasznalata Mohdcs el6tt. In: Egy elfeledett magyar kira-
lyi dinasztia: a Szapolyaiak. Szerk. Fodor Pal és Varga Szabolcs. (Mohacs
1526-2025. Rekonstrukci6 és emlékezet.) Bp. 2020. 69.
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keresniink, akit a korszakban - a fehérvarihoz hasonléan - a
prelatusok kozott tartottak szamon.

Ilyen volt példaul a pozsonyi prépost, aki 1469-ben kapott
engedélyt arra, hogy f6papi jelvényeket viseljen. A javadalom
ekkori betoltdje az a Sankfalvi Miklés volt, aki az el6z6 évti-
zedben gyakran tiinik fel kiralyi titkarként.! Bar az orszag-
gytlésen valo részvételérél nem maradt fenn bizonyité adat,
személye azért is kézenfekvé megoldasnak tlinik, mivel az
1511. évi oklevél most vizsgalt pecsétjén a monogram megle-
hetds biztonsaggal NP-nek olvashatd. A prépost egyetlen ér-
tékelhetd pecsétje egy 1508. évi oklevelén talalhaté meg, ame-
lyen kivehet6 az NP monogram (Nicolaus Prepositus), illetve a
két betli kozott a fépapi siiveg. E pecsétlenyomat aranyai telje-
sen azonosak az 1511. évi pecséttel (6-7. kép), igy az azonosi-
tast bizonyosra vehetjiik. Jol ismert, hogy a Sankfalviak 1455-
ben V. LaszI6tdl, majd 1489-ben Matyds kiralytdl két egészen
kiillonboz6 cimert is elnyertek.** Az el8bbi f6 motivuma egy
harmas halomra 1ép6, kezében S alaku kigyét tarté majom,
utobbié - amelyet Sankfalvi Antal pozsonyi prépost, Mik-
16s nagybatyja jart ki az uralkodonal, és valoszintileg nem
véletleniil er6sen emlékeztet Filipec Janos kancellar cimerére
- bal kéz altal tartott harom nyilvessz6. Az 1508. évi pecsé-
ten egyértelmiien az utdbbi cimer fedezhetd fel, ami a vizsgalt
sokpecsétes oklevélen csak felismerhetetleniil elmosodott al-
lapotban maradt fenn.

6. kép - Sankfalvi Miklds
pozsonyi prépost pecsétje
1511-bél (L. sor 12. pecsét)

7. kép - Sankfalvi Miklos
pozsonyi prépost pecsétje
1508-bdl (SNA, Stikkromny
archiv Bratislavskej Kapituly
A-9-7.=DF 227639.)

A f6papi pecsétek vizsgalatanak végére érve még egy meg-
jegyzést kell tennem: a fenti formaban nem igaz az a Csanki

"oz "o

altal hangoztatott és Cserghed altal is megerdsitett kijelentés,

31 Sankfalvi 1503 és 1510 kozo6tt mutathato ki titkarként, sét olykor kira-
lyi tandcsosként is. Eletére és tisztségeire 1asd Csiba Baldzs: Sdnkfalvi Mik-
16s (Az NKFI K 134690. sz. projekt keretei kozott késziilé életrajzi lexikon
- atovébbiakban: Eletrajzi lex. - kéziratéban).

32 A Sankfalvi-cimerekre legutdbb, a korabbi szakirodalommal: Faragé
Dadvid: Sankfalvi Antal és H6s Tamds cimereslevele. In: A Hunyadiak cime-
reslevelei 1447-1489. Szerk. Avar Anton. Bp. 2018. 274-279.

33 Filipec Janos pecsétjeire lasd pl. 1490: HU-MNL-OL-DL 19639.
(2. pecsét), HU-MNL-OL-DL 104715., HU-MNL-OL-DF 203957. (3.
pecsét), HU-MNL-OL-DF 261675. (4. pecsét), HU-MNL-OL-DF 244122.
(bizonytalan, 3. pecsét).

mely szerint a voros szini viasz haszndlata a korszakban ké-
vetkezetlen.* Az 1511. évi oklevél egyértelmuen igazolja, hogy
az elsé sorban tényleg csak a prelatusok pecsételhettek, aki-
ket régi szokas szerint megilletett a voros viasszal valo pe-
csételés joga. Nem véletlen, hogy a két érsek és nyolc pitspok
mellett éppen a székesfehérvdri és a pozsonyi prépostok lat-
tak el pecsétjiikkel az okleveleket: mindketten ugyanis piis-
poksiiveg viselésére jogosult fépapok voltak, akik maganle-
veleiket is voros viasszal zartak le.” Ezzel ellentétben Vérdai
Pél szentzsigmondi prépost és Csulai Moré Fillop egri nagy-
prépost, hiaba tartoztak a sziik kiralyi udvartartdshoz, nem
voltak preldtusok, nem hasznalhattak voros viaszt leveleik hi-
telesitésére, és ezért nem is talaljuk ott pecsétjiiket az okle-
vélen, holott nagyon is elképzelhetd, hogy az annak kibocsa-
tasahoz vezet6 dontésnek tevékeny részesei voltak. Jellemzé
modon a II. Ulaszl6 kirdly ot évvel késébbi halalat kovetd na-
pokban a rendek dltal kibocsétott sokpecsétes oklevélre Var-
dai Pal még mindig z6ldesfekete viaszba nyomta pecsétjét,*
és csak 1518-t6l hasznalt voros pecsétet.”

woro e

2. A vOros viaszua féuri pecsétek

A f6papi pecséteket a II. sorban 13, majd a III. sor elején négy
voros viaszba nyomott gytirtispecsét koveti (arra, hogy eza 17
személy miért hasznalt ekkor voros viaszt, illetve miért ilyen
sorrendben lattak el pecsétjeikkel az oklevelet, a tanulmany
végén térek ki.) Mivel a pecsétek mintegy felét a baroi tiszt-
ségvisel6k nyomtdk ra az oklevélre, akiknek a cimerei ismer-
tebbek, a korabbi szakirodalom a pecsétbirtokosok tobb mint
felét helyesen azonositotta. Csanki Dezs6 az elsé kilenc pe-
csét tulajdonosanak kilétét tudta tisztazni,*® Kubinyi Andrés
tovabbi két pecsétet azonositott és Csanki egyik tévedését is
javitotta.” Az alabbiakban egyenként megvizsgalom a meg-
oldatlan és javitando eseteket, illetve kitérek egy-egy érdekes
jelenségre is. Két lenyomat (III. sor 3-4. pecsétek) esetében
az el6deim, illetve altalam adott megfejtéseket bizonytalan-
nak érzem.

34 Csdnki D.:i. m. 50., Cserghed G.: i. m. 134-135. (Az utdbbi szerz6 altal
emlitett, 1500. évi voros viasz pecsét emlitése bizonyara tévedés eredménye.)
35 Egyhaziarchontoldgia 138. Az irodalom a prépostok koziil rendre csak
a székesfehérvari prépostot sorolja a fépapok kozé (pl. Kubinyi A.: Barok i.
m. 149.). Am 1469-ben, illetve 1472-ben a pozsonyi és a szepesi prépostok
is engedélyt kaptak arra, hogy f6papi jelvényeket viseljenek (Egyhazi arch-
tonoldgia 138., 142.). A szepesi prépost tekintélyét ugyanakkor csokkent-
hette, hogy a 15. szdzad végét8l mar nem a kiraly, hanem a Szapolyai csalad
volt a kegytr. Még egy préposti méltésag volt, amelynek viselGje a 15. szazad
végén mar voros viaszt hasznalt: a budai prépost (1asd pl. 1478: HU-MNL-
OL-DL 68434., vo. még a Losonci Zsigmondrol alabb irottakat).

36 SNA, Esterhazy csalad cseszneki 4ga, fasc. 28. nr. 26., I1. sor 4. pecsét (az
oklevél fotéja: HU-MNL-OL-DF 282230.).

37 Laczlavik Gy.:i. m. 19.

38 Csdnki D.: i. m. 51-56. A tobbi pecsétbdl 6tot (ebbdl ketté gemma)
nem tudott személyhez kotni, harom esetében (Losonci Banfi Janos, Moré
Gyorgy és Sarkany Ambrus) pedig téves megoldast adott.

39 Kubinyi A.: Bardk i. m. 201-212. Egy-egy esetben a szerz6 téves meg-
fejtést adott (Beriszl6 Janos), rossz azonositast fogadott el (Sarkdany Amb-
rus), vagy nem reflektdlt el6dje egyik azonositasara (Csulai Méré Gyorgy -
a pecsét azonositdsa hianyzik adattarabol).
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II. sor 10. pecsét

E pecséten a cimerpajzs teljesen elmosddott, a harom beti-
bél dllo monogram azonban tébbé-kevésbé latszodik (8. kép).
Csanki Dezs6 a bettiknek kérdéjelesen AM (vagy ANT) olva-
satat adta.*® Kubinyi Andras meglepé médon a pecsétet Be-
riszl6 Janos szerb despotahoz kototte.*! Csak taldlgathatjuk,
mi alapjan jutott erre a kovetkeztetésre: talan abbdl indult ki,
hogy a szerb despotak pecsétje a korabbi sokpecsétes okle-
veleken is el6kel6 helyekre keriilt.** A megoldas ugyanakkor
egyértelmtien téves. Ugyanez a pecsét lathat6 ugyanis - szin-
tén nehezen értelmezhet6 cimerdbraval — az 1505. évi rakosi
végzés oklevelén is (IL. sor 9. pecsét), ahol a monogram még
jobban latszédik: AMP (9. kép).”* A Rakoson kelt oklevél segit
feloldani a monogramot is. Az oklevél élén all6 névsorral 6sz-
szevetve ugyanis a pecsét bizonyosan Paloci Mihalyhoz tarto-
zik. Emellett az is egyértelm, hogy az ezt kovetd 10. pecsétre
anévsorban nem egy, hanem két név - Podmanicki Janosé és
Paléci Antalé - jut. Kovetkezésképpen ezuttal az a kiilonleges
helyzet 4ll el8, hogy a vizsgalt pecsét Paloci Antal és Mihaly
testvérek kozos pecsétje (ezért nem tartozik a rakosi végzés
diplomajan Antalhoz kiilon pecsét), és a monogram felolda-
sa Anthonius (et) Michael (de) Palocz.

—

3

8. kép - Paloci Antal és Mihaly
pecsétje 1511-ben
(IL. sor 10. pecsét)

9. kép - Paléci Antal és Mihaly
pecsétje 1505-ben
(DL 39335.11. sor 9. pecsét)

A testvérpar kozotti szoros kapcsolatot nemcsak a kozosen
hasznalt pecsét, hanem a Mihdly 1519. évi haldlat kovetGen
Antal altal készittetett sarospataki sirké is bizonyitja, ame-
lyen ugyancsak egyiitt szerepel kettejiik neve.** A sirk6von a
Péléciak régi csaladi cimere figyelheté meg, egy koronabol
kiemelkedd idés férfi alakja. A pecséten is ez a motivum sze-
repelhetett, de még a rdkosi oklevélen jobb allapotban fenn-
maradt pecséten is csak a korona azonosithatd. A pecsét az

40 CsdnkiD.:i. m. 54.

41 Kubinyi A.: Baréki. m. 203.

42 Brankovics Jovan despota 1499-ben a vilagiak kozott a 9. (HU-MNL-
OL-DF 289015.), Beriszl6 Janos 1505-ben a 13. (HU-MNL-OL-DL 39335.),
1506-ban a 6. (HU-MNL-OL-DF 287389.), 1507-ben az 5. (HU-MNL-OL-DF
289016.) volt a sorban. Beriszl6 ekkoriban egy szerb sasos cimert viselt (1508:
HU-MNL-OL-DL 82273.).

43 HU-MNL-OL-DL 39335. 22. kép. (A masik, Bécsben 6rzott példanyt
nem 4llt médomban haszndlni: HU-MNL-OL-DF 287378.).

44 Lévei Pdl: Posuit hoc momentum pro aeterna memoria. Bevezetd feje-
zetek a kozépkori Magyarorszag siremlékeinek katalogusahoz. Akadémiai
doktori értekezés. Bp. 2009. Képmelléklet, 56.

1511. évi oklevélen elsésorban Paloci Mihaly poharnokmes-
ter jelenlétére utalhat, hiszen Antal nem viselt udvari tiszt-
séget, és egészen a 12. pecsétig — Orszag Mihalyt leszamitva
- bardi tisztségviselSket talalunk. Ettdl fiiggetleniil persze
nagyon is elképzelhetd, hogy mindketten részt vettek a ta-
ndcstilésen, és a kozos pecsétet csak akkor hasznaltak, ami-
kor mindketten jelen voltak.**

II. sor 12. pecsét

Ez okleveliink elsé gemmapecsétje (10. kép), ebbdl adéddéan
onmagaban természetesen nem volt személyhez vagy csalad-
hoz kothetd.*® Csupan a véletlennek koszonhetd, hogy a Ja-
nus-fét abrazolé gemma lenyomata* fennmaradt egy 1513.
évi oklevélen is (11. kép),*s amelynek kibocsatdja Perényi Ga-
bor kamardsmester, aki igy okleveliinkon tarsat, Podmanic-
ki Janos kamarasmestert, pozsonyi ispant koveti.

11. kép - Perényi Gabor
gemmapecsétje 1513. december
29-i oklevelén (DF 292838.)
(Ld. 48. jegyz.)

10. kép - Perényi Gabor
gemmapecsétje az 1511. évi
oklevélen (II. sor 12. pecsét)

II. sor 13. pecsét

A griffes pecsét (12. kép) tulajdonosat Csanki még losonci
Banfi Janosként azonositotta, Kubinyi Andras ezt Losonci
Zsigmondra javitotta,* bizonydra abbol adédédan, hogy Lo-
sonci Laszld egykori erdélyi vajda, illetve tarnokmester fia-
ként 6 kétségteleniil a barok kozé tartozott, és igy pecsétjét
megillette az el6kel6 hely. Az azonositas igy lezartnak tekint-
het6, kiilonoésen mivel Losonci Zsigmondnak ez a pecsétje
két tovabbi lenyomatrol is ismert.”® Egy érdekességre azon-
ban érdemes felhivni a figyelmet. A pecséten a pajzs felet-
ti monogram elmosddott, a két szélen S és L bettik lathatok.
A pecsét masik két lenyomatan azonban tisztan olvashaté a

45 Emellett szdlhat az, hogy Paloci Mihaly az 1506. jun. 24-i sokpecsétes
oklevélen egy masik pecsétet hasznalt (HU-MNL-OL-DF 287389.I1. sor 8.
pecsét, Lévei Pal szives kozlése).

46 CsdnkiD.:i. m. 54-55.

47 Leirasat lasd Gesztelyi Tamds — Rdcz Gyorgy: Antik gemmapecsétek
akozépkori Magyarorszagon (ATA®A XIX.). Debrecen 2006. 136., 189.

48 1513: Magyar Tudoményos Akadémia Konyvtar és Informaciés Koz-
pont, Kézirattar, Kazinczy Gabor gyujt. K 391/12. (I. 12.) = HU-MNL-
OL-DF 292838.

49 Csdnki D.:i. m. 55., Kubinyi A.: Barok i. m. 201.

50 1498: HU-MNL-OL-DL 82141., 1505: HU-MNL-OL-DL 82231.
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harombetilis monogram: SAL (13. kép). Mivel a k6zépsé be-
tlire semmilyen, Zsigmond nevébél vagy tisztségeibdl ered
magyarazatot nem taldlok, azt kell gondolnunk, hogy a Pélo-
ciakhoz hasonldan a Losonci fivérek is kozos pecsétet hasznal-
tak, és a monogram feloldasa: Sigismundus (et) Albertus (de)
Losoncz. A fiatalabb fivér, Albert azonban mar nem volt ek-
kor életben: 1506-ban a budai prépostként és kiralynéi titkar-
ként tevékenyked6 Zsigmond éppen testvére halalat kovets-
en lépett ki az egyhazi rendbdl, hogy csaladot alapithasson.™
Uj pecsétet azonban — alighanem testvére emlékére tekintet-
tel — lathatéan nem vésetett.

13. kép - Losonci Zsigmond
pecsétje 1498. évilevelén
(DL 82141.)

12. kép - Losonci Zsigmond
1511. évi pecsétje
(IL. sor 13. pecsét)

II1. sor 1. pecsét

Az elmosddott pecsétabra mi-
att Csanki az 4ltala GM-nek

olvasott monogrambdl in- |
dult ki, és feltételesen Csu-
lai Méré Gyorgyot adta meg
pecsétbirtokosként.”> Moré
ekkor mér évek 6ta nem élt,”
igy az azonositds bizonyo-
san téves. Nem tudjuk, Kubi-
nyi foglalkozott-e ezzel a pe-
cséttel, Osszeallitdsaban nem
szerepel.** Valéjdban a mo-
nogrambol egyediil az M betti
tekinthetd biztosnak (14. kép).
Ennek formdja és pozicidja, valamint a pajzs alakja és a pe-
csét mérete teljes azonossagot mutat Keser@ Mihaly piispok
fent mar bemutatott pecsétlenyomataival (4-5. képek), és a
K betti vonalai is halovanyan kivehet6k. Azaz az egyik f6ar
helyett a boszniai plispok latta el pecsétjével az oklevelet. Az
ilyen megoldasok nem voltak idegenek a korabeli gyakorlat-
tol: példaul egy Nagyszebenben fennmaradt, 1507. évi sokpe-
csétes oklevélen Somi Jozsa temesi ispan, fékapitany pecsétje

14. kép - Keserti Mihaly
boszniai pispok masodik
lenyomata egy f6ur helyett
(II1. sor. 1. pecsét)

51 Losonci Zsigmond életére lasd Csermelyi Jozsef: Losonci Zsigmond. In:
Eletrajzi lex.

52 CsdnkiD.:i. m. 55.

53 1507. évi halalara lasd Archontoldgia I. 145.

54 Azaz a tanulmanyahoz csatolt névmutatdban (Kubinyi A.: Bardk i. m.
203-212.) egyik név mellett sem szerepel az erre a pecsétre utald U. 33. (14)
meghatarozas.

egymads utdn kétszer is szerepel, az elsd lenyomat Ujlaki L6-
rinc herceg nevében keriilt rd az iratra.® Nem tudjuk, ki he-
lyett pecsételt a piispok. Természetesen semmilyen bizonyito
erével nem rendelkezik az, hogy Mihaly piispok kiralyi tit-
karként 1511. méjus 17-én Rozgonyi Istvan adomanylevelének
volt a referense,*® akinek a pecsétjét nem taldljuk mega 36 pe-
csétes oklevélen. A pecsétnek a bardi tisztségvisel6ket kovetd
helyzete alapjan leginkabb arra gondolok, hogy a Valké me-
gyébdl szarmazé f6pap, akit piispoksége is ehhez a vidékhez
kotott, talan a kozeli birtokos Beriszlo Janos szerb despotat
képviselte, de természetesen ez is bizonyithatatlan feltevés.”

II1. sor 2. pecsét

Az oklevél masodik gemmapecsétjén (15. kép) ,mezitelen l6
alak” lathat6 ,,bal felé fordulva, fején sisak, elérenytjtott kezé-
ben landzsa”.*® A leirdja szerint valoszintileg Achilleuszt db-
razold pecsétet a szerencsének koszonhetéen megtalalhatjuk
alsélendvai Banfi Janos ver6cei 6rokés ispan egyik, 1513. évi
levelén is (16. kép),” igy az azonositds ezzel megoldottd valt.

{rop T o

15. kép - Alsélendvai Banfi
Janos pecsétje az 1511. évi
oklevélen (IIL. sor 2. pecsét)

16. kép - Alsélendvai Banfi
Janos pecsétje 1513. évi levelén
(DF 232375.)

III. sor 3. pecsét

A rossz allapotu pecsét pajzsdban egy kitart szarnyd madar
(sas) lathatd, a pajzs felett egy M bettivel (17. kép). Csanki
nem tudta azonositani, Kubinyi Andras Podmanicki Mihaly
pecsétjének tartotta.*® Sajnos ennél jobb megoldast magam
sem tudok,® csupan azt jelzem, hogy Mihdly 1525-ben mas

55 HU-MNL-OL-DF 245644.

56 Kiilonosen, mivel az adomany ligyintézése nem a kiralyi titkartol,
hanem Podmanicki Janos kamarasmestert6l indult ki (HU-MNL-OL-DL
22159.).

57 Vo.a42. jegyzettel.

58 A pecsétleirasatlasd Gesztelyi T. - Rdcz Gy.: 1. m. 115.

59 Az Arhiv Hrvatske Akademije, Diplomata latina D XXIII - 109.
(HU-MNL-OL-DF 232375.) jelzett oklevél pecsétjét eredetiben nem lat-
tam, a fotéhoz Suzana Miljan és Varga Szabolcs segitségével jutottam hozza,
amit ezuton is koszoénok nekik.

60 Csdnki D.: i. m. 54-55., Kubinyi A.: Bardk i. m. 206. Csanki még nem
ismerte a Podmanicki csalad 1503 és 1506 kozott kapott j cimerét, ame-
lyet el6szor Schiller Bédog publikalt: Az 6rokos férendiség eredete Magyar-
orszagon. Bp. 1900. 327-329.

61 Felmerilt bennem a lehet8ség, hogy a pecsét lehetett akdr Merzini
Gyorgy grofé is, aki a Korbaviai grofok csaladjabdl szarmazott, és 1515-ben
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pecsétet hasznalt, és testvérei,
Janos kamarasmester, pozso-
nyi ispan, illetve Istvan maj-
dani nyitrai piisp6k mas for-
maban dbrazoltak az Ulaszlo
kegyébdl cimeriikre emelt
lengyel vagy Jagell6-sast (18- -
20. képek).®* Az, hogy a mo-
nogram csupan egy M betd, |
nem példa nélkiili: Matyds ki- |
raly egyik unokatestvérének,
Vingarti Geréb Matyas ko-
rabbi bannak két évtizeddel
korabban szintén csak egy M
betti volt lathato a pecsétjén.*
Jobb megoldasig a pecsét bir-
tokosanak Podmanicki Mihalyt kell tekinteniink, aki legké-
s6bb 1512-t6l a kirdlyi nehézfegyverzett aulikusok kapita-
nya volt.**

17. kép - Podmanicki Mihaly
pecsétje 1511-bol
(III. sor 3. pecsét)

18. kép - Podmanicki Mihély
aulikuskapitany pecsétje 1525.
évi oklevelén (SNA Rod Zay z
Uhrovca Sign. D. nr. 77.
= DF 265915.)

19. kép - Podmanicki Janos
kamarasmester, pozsonyi ispan
pecsétje 1511-bol
(IL. sor 11. pecsét)

Zsarnonal szabacsi banként halt meg (Archontologia I. 148.). Igaz, 6 a rakosi
végzés oklevelén zold viaszba nyomta pecsétjét. A Korbaviai-cimerben per-
sze nem sas, hanem lid lathaté. Sasos cimert hasznalt a Macedéniai csalad
is, legalabbis Laszl6 szerémi piispok 1525. évi pecsétje alapjan (HU-MNL-
OL-DL 24148., 1. sor 10. pecsét), de a csalad a barok k6z¢é nem keriilhetett.
62 A csaldd uj cimerének jelentéségére a régebbi szakirodalommal: Tibor
Neumann: Dienstleister der Dynastie. Die neue Aristokratie von Konig
Wiladislaw II. und der Wiener Fiirstentag. In: Das Wiener Fiirstentreffen
von 1515. Beitrage zur Geschichte der habsburgisch-jagiellonischen Dop-
pelvermahlung. Hrsg. Bogustaw Dybas, Istvan Tringli. (21st-Century Stu-
dies in Humanities) Bp. 2019. 166.

63 1490: HU-MNL-OL-DL 104715., HU-MNL-OL-DF 203957. és a tobbi
1490. aprilis 17-én kelt meghivon (9. pecsét). Joval korabbi példa Kusalyi
Jakes Mihalyé, aki m monogramot hasznélt 1440. évi pecsétjén (Torténeti
tanulményok XXVI. Supplementum. Kézépkori magyar pecsétek Varso-
bél. Szerk. Novak Adam. Debrecen 2018. 80.).

64 1512: HU-MNL-OL-DF 217137. V6. Neumann, T.: Dienstleister i. m. 166.

20. kép - Podmanicki Istvan
nyitrai piispok pecsétje 1516-bol
(SNA, Cseszneckd linia rodu
Esterhdzy, fasc. 28. nr. 26.
= DF 282230.)

21. kép - Somi Gaspar (?)
pecsétje 1511-bol
(I1I. sor 4. pecsét)

II1. sor 4. pecsét

A rendkiviil rossz allapott, torott pecsétbdl csupan annyi lat-
szik, hogy a pajzsot egy sarkany, ezt pedig egy nyolcszoglett
keret veszi koriil (21. kép). A sarkanybdl adéddéan Csanki De-
zs6 és Kubinyi Andras egyardnt dkoshdzi Sarkdny Ambrus pe-
csétjének tartotta, ami biztosan elvetendd, mivel neki alabb
(IIL sor 7. pecsét) még szerepelni fog a pecsétje. Sarkany pajzs-
tartét rdaddsul tobb korabeli csaldd is hasznalt, példaul a Ba-
toriak, miként az okleveliinkon Istvan temesi ispan pecsétjé-
nél (IL sor 5. pecsét) is lathato. Istvan testvérei azonban ezuttal
nem johetnek szoba: Gyorgy a lovaszmestersége miatt el6ke-
16bb helyen szerepelt volna, Andrés kiralyi kamaras Istvané-
hoz hasonlé pecsétjét pedig ovalis és nem nyolcszogletdi ke-
ret veszi koriil.% Egy olyan sarkanyos féuri pecsétet talaltam
csak, amely nyolcszogletli: Somi Gasparét, Jozsa néhai teme-
si ispan egyetlen fiaét 1514-bél és 1519-bSL.5” Bar az 1511. évi
lenyomaton még a Somi-cimer két hardntpolydja sem latszik
(legfeljebb az egyik sejthetd), a pecsét mérete és aranyai azo-
nosnak tiinnek az 1514. és 1519. évi pecsétekével (22-23. kép).

W L " #

o,
23. kép - Somi Gaspar pecsétje
1519. évi oklevelén (DL 23227.)

22. kép - Somi Gaspar pecsétje
1514-ben (DL 22848.)

65 Csdnki D.:i. m. 55-56., Kubinyi A.: Barok i. m. 207.
66 Pl.1511: HU-MNL-OL-DL 82233., 1513: HU-MNL-OL-DL 56398.
67 1519: HU-MNL-OL-DL 23227.
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Jollehet a csalad kaphatott cimerujitast 1505 koriil®® - ekkor-
t6l ugyanis Somi Jézsa mindig voros viaszba nyomta pecsétjét,
ami kiralyi kegyre utal -, a temesi ispAn még a (nagy)pecsét-
jén sem hasznalta a sarkdny pajzstartot,” igy az fia tjitasanak
latszik. Apjahoz hasonléan Somi Gaspar voros viaszd pecsé-
tet hasznalt, és bar bardi tisztséget nem viselt (1512-t6] kira-
lyi aulikuskapitanyként és kamarasként tlinik fel), bardi ran-
gunak szamitott.”” Az azonositast a pecsét roncsolt allapota
miatt bizonytalannak tekintem.

3. A z6ld viaszu f6uri pecsétek

Az oklevél utolsé hét pecsétjét az eddigiektdl eltéréen zold
viaszba nyomtak. A szakirodalom alapjan a pecséteknek ez
alegkevésbé ismert csoportja: ’

az els6 lenyomatot leszamit- |
va, amely egy szép dllapotban
megmaradt, monogramos Hé-
dervari-pecsét (IIL. sor 5. pe-
csét), Csanki Dezs6 a tobbit
vagy nem tudta azonositani
(3), vagy téves megfejtést ko-
z0lt (3), és Kubinyi Andras is
csupan eggyel gyarapitotta a
megfejtett pecsétek szamat.”
Ma madr az utolsé, azaz 36. pe-
cséten kivill, amely egy gem-  24.kép - Ismeretlen elékeld
ma (24. kép),”* valamennyi pecsétje az 1511. évi oklevélen
biztos mdédon azonosithato. (I11. sor 11. pecsét)

II1. sor 6. pecsét

Az oklevél harmadik gemmapecsétjén egy rak lathatd felil-
nézetben (25. kép),” birtokosa eddig azonositatlan volt. Sze-
rencsére a gemma tobb lenyomata is fennmaradt, ami alapjan
biztosan tudhatd, hogy az Bornemissza Janos volt kincstarto,
budai varnagy birtokdban volt (26. kép). A t6bbi lenyomaton
alul kivehet6 az Ib monogram (Iohannes Bornemyza) is.™* E
pecsét feltlinik egy 1516. évi sokpecsétes oklevélen is,” 1523-
ban viszont mar egy ellentétes iranyba néz6 rak és skorpio ke-
rilt Ib monogramos gemmajara.” Bornemissza elGszeretet-

68 A rékosivégzés oklevelén Somi még z6lddel pecsételt (HU-MNL-OL-DL
39335. 20 kép), 1506 juniusdban (HU-MNL-OL-DF 287389., II. sor 3. pecsét)
mar vorossel.

69 1507: HU-MNL-OL-DL 82268.

70 Eletérelasd Szaszkd Elek: Somi Gaspar. In: Eletrajzi lex.

71 CsdnkiD.:i.m.57., Kubinyi A.: Barék i. m. 201-212. (Kubinyi gersei Pet6
Janos cimerét ismerte fel.)

72 Leirasa: ,,Jobbra haladé Victoria dldozati 4llatot — valoszintileg bikat —
vezet.” Gesztelyi T. - Rdcz Gy.: i. m. 116., 180.

73 Alenyomat leirasa: Gesztelyi T. - Rdcz Gy.: i. m. 147.

74 Pl 1514: HU-MNL-OL-DL 82418., 1519: HU-MNL-OL-DL 62047., 1526:
HU-MNL-OL-DL 47666.

75 1516: HU-MNL-OL-DF 282230. (II. sor 6. pecsét). V6. 1523: HU-MNL-
OL-DL 24876. (13. pecsét).

76 1523: HU-MNL-OL-DL 24876. (12. kép, 13. pecsét, leirasa: Gesztelyi T.
- Rdcz Gy.: i. m. 148. - itt a monogram ,,P I [tiikorirdssal]” feloldas szere-
pel, azonositatlan pecsétként).

25. kép - Bornemissza Janos 26. kép — Bornemissza Janos
pecsétje 1511-ben pecsétje 1519. évi oklevelén
(III. sor 6. pecsét) (DL 62047.)

tel nyomott ra killonb6z6 gemmakat irataira,” kincstartoként
és pozsonyi ispanként ugyanakkor egy cimeres pecsétje is is-
mert, amelyen egy madaralak, talan kesely( lathat.”®

II1. sor 7. pecsét

A pecsétet eddig minden kutat6é Paloci Mihalyénak tekin-
tette,” ez ugyanakkor mar csak azért sem lehetséges, mert
fentebb mdr azonositottuk a Paldci fivérek kozds pecsétjét
(I sor 10. pecsét), de e vélekedés ellen mads érveket is fel le-
het hozni: egyfeldl nehezen volna magyarazhato, miért keriil
egy bard pecsétje sorban ennyire hatulra, masfelél a Péloci-
ak mar a rakosi végzés oklevelén is voros viaszba nyomtak
gytrtspecsétjiiket.®® A kozel koralaku, kopott pecsét pajzsan
egy koronabdl kin6vé emberalak lathato, a pajzsot sarkany
veszi koril (27. kép). E pecsétnek szamos lenyomata maradt
fenn (28. kép), amelyek némelyikén a sarkany feje felett AS

7 i

A

27.kép - Sarkany Ambrus 28. kép - Sarkany Ambrus

pecsétje 1511-bol pecsétje 1512. évilevelén
(III. sor 7. pecsét) (Statny archiv v Presove,
Eperjes v. It. 840.
=DF 229415.)

77 PI.1490: HU-MNL-OL-DL 25365. (Leirasa: Gesztelyi T. - Rdcz Gy.: i. m.
93.), 1501: HU-MNL-OL-DF 216490., HU-MNL-OL-DF 229180.

78 Pl. 1526: HU-MNL-OL-DL 62111. (Cimeres pecsétje inkabb hivatali
iratain tinik fel.)

79 CsdnkiD.:i.m. 57., Cserghed G.: i. m. 139., Kubinyi A.: Barok i. m. 206.

80 HU-MNL-OL-DL 39335. IL. sor 9. pecsét (lasd feljebb a 9. képet).
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monogram latszik.®' Birtokosa Sarkdany Ambrus, aki e na-
pokban ki is mutathaté Budan, és ekkoriban az énodi sza-
bad ur cimet, illetve a maramarosi megyés- és kamaraispani
tisztséget viselte.®> Mig Miksa csdszdr 1510. évi, Sarkanynak
és csalddjanak birodalmi baréi cimet adomanyozé oklevele
cimerfestményt kozol leiras nélkil,** addig éppen az 1511. évi
orszaggytilés utdn, junius 24-én II. Ulaszlé altal kibocsétott
béardi cimadomanyozas soran leirast is kapunk a csalad ci-
merér6l, melynek f6 motivuma a koronabdl kin6vé leanya-
lak, amely almat nyujt a sarkanynak.®

II1. sor 8. pecsét

Az oklevél negyedik gemmapecsétje (29. kép) megtalalha-
t6 egy 1510. évi oklevélen is, amelynek kibocsatdja hét fogott
bird, 4m az iratot koziiliik csak hdarman latték el pecsétjiik-
kel (két gemmaval és egy cimeressel). Mivel a keresett pecsét
az 1510. évi oklevélen a harom kozil az elsé (30. kép), és a
harmadik, cimeres, monogramos pecsét a kibocsatoi sorban
szerepld negyedik fogott birdé, igy a pecsét a névsor elsé két
tagjahoz, azaz vagy Losonci Banfi Janoshoz, vagy Telegdi Ist-
vanhoz tartozhat - a sorrend keveredése esetén még a harma-
dik Losonci Banfi Péter johet szoba,® akirdl véletlentil tud-
juk, hogy a sokpecsétes oklevél kibocsatasanak napjan, 1511.
majus 10-én valéban Budan tartézkodott.* Telegdi kordbban
kincstarto volt (1504-1506),% igy a kiralyi tandcsban egyalta-
lan nem lenne meglepé a jelenléte, az ugyanakkor igaz, hogy

Ak S kA
29. kép - Telegdi Istvan pecsétje  30. kép — Telegdi Istvan pecsétje
1511-ben (III. sor 8. pecsét) 1510. évi okleveliikon
(DL 65452.)

81 1511: HU-MNL-OL-DF 217105., 1512: HU-MNL-OL-DF 217147,
HU-MNL-OL-DF 229415., 1516: HU-MNL-OL-DF 282230. (II. sor 2.
pecsét), 1523: HU-MNL-OL-DL 24876. (15. pecsét, 14. kép) stb.

82 HU-MNL-OL-DL 22152., HU-MNL-OL-DF 241045., vé6. HU-MNL-
OL-DL 22155., HU-MNL-OL-DL 93755.

83 HU-MNL-OL-DL 74550. (v6. Alddsy Antal: A Magyar Nemzeti Mzeum
Konyvtaranak cimereslevelei II. Bp. 1923. 71.).

84 Eredeti példanya nem maradt fenn, a masolatok koziil 1asd pl. HU-MNL-
OL-DL 105102. (v6. Alddsy A.: i. m.1L. 72.).

85 HU-MNL-OL-DL 65452.

86 HU-MNL-OL-DL 22156. Regesztaja: Oklevéltar a Tomaj nemzetség-
beli losonczi Banffy csalad torténetéhez. II. kotet 1458-1526. Szerk. Ivanyi
Béla. Bp. 1928. 433-434. Banfi Péternek fennmaradt egy 1511 végén,
Gerendi Laszloval kozosen kibocsatott, Tolcsvan kelt oklevele, amelynek
fiiggbpecsétjének a lenyomata alig értelmezhetd, de mintha nem ezzel a
pecséttel lenne azonos (HU-MNL-OL-DF 229413.).

87 ArchontoldgiaI. 132.

1506 el6tt alvajdaként, majd kincstartoként nagyon sok leve-
le és oklevele maradt fenn, és ezeken mindig cimeres pecsétet
hasznalt.®® Mégis 6 a pecsétbirtokos: az 1506. juniusi sokpe-
csétes oklevélen ez a pecsét ugyancsak megtalalhato (I sor
11. pecsét), am ott a kibocsatok kozott a Banfiakat nem, csak
Telegdi nevét talaljuk meg.®® A gemmapecsét leirdsa az 1510.
évi lenyomat alapjan: ,,Haromagu tulipanvirag, két oldalan
egy-egy nyul behtzott labakkal, fejjel felfelé.”*

II1. sor 9. pecsét

A pecsétabrat az eddigi irodalom a Ratét nemzetség hérs-
faleveléhez kototte, birtokosaként Csanki egyenesen ser-
kei Lorantfi Miklost valdszindsitette, Kubinyi viszont nem
értelmezte.”* Mivel Lorantfl a tobbi pecsétbirtokos koziil né-
mileg ,kilégna”, magam korabban az egyik, szintén Ratot
nemzetségbdl szdrmazo, am az udvarral komoly kapcsolat-
ban all6 csaladot, a Paksiakat, koziiliik is elsésorban Mihaly
késébbi nandorfehérvari bant kerestem a lenyomat mogott.*
Ha azonban jobban megnézziik a cimerabrat (31. kép), az alig
hasonlit a Paksi csalad cimeres emlékeire, amelyeken ez id6
tajt a harsfalevél egy gallybol vagy agbdl né ki, és inkabb a
pajzs felsd felére keriil.”® Ha a lombos fanak tiiné motivumot
még értelmezhetjiik is esetleg harsfalevélnek, a tetején 1évé,
madarnak ting alak teljesen idegen a Paksi és a tobbi rokon
csaldd cimerétdl. Eppen emiatt tovabb kerestem a pecsétbir-
tokost, méghozza az orszag kormdanyzatédbdl részt vallalo el6-
kel6k kozott. A véletlen segitett: 1503. februar 19-én ezt a pe-
csétet nyomta ra oklevelére Haraszti Ferenc egykori szorényi
ésjajcai ban, aki 1511-ben a barsi és aradi megyésispansagokat

W 8

32. kép - Haraszti Ferenc
pecsétje 1503. évi oklevelén
(Ld. a 94. jegyz.)
Fot6: Primasi Levéltar

31. kép - Haraszti Ferenc
pecsétje 1511-ben
(II1. sor 9. pecsét)

88 Lasd alevéltari adatbazisban a Telegdi altal kibocsatott (ok)leveleket.
89 HU-MNL-OL-DF 287389. (L6vei Pél szives kozlése.)

90 Gesztelyi T. - Rdcz Gy.:i. m. 114.

91 CsdnkiD.:i.m.57., Cserghed G.: i. m. 140. Kubinyi Andras névmutatéja-
ban az oklevél 22. pecsétje nem fordul elé (Kubinyi A.: Baroki. m.203-212.).
92 Es ezzel megtévesztettem Lakatos Balintot is, aki szébeli kozlésemre
hivatkozva felvette a Paksi cimeremlékek kozé: Lakatos Bdlint - Schill
Tamds: Foldesuri cimerbdl mezévarosi jelvény. Dunapataj pecsétjei a 16-20.
szdzadban. Turul 94. (2021) 26-27.

93 A Paksi csalddtagok pecsétjéire lasd uo. 27.
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toltotte be (32. kép).”* A két lenyomat alapjan Haraszti cime-
rének f6 motivuma a lombos fa tetején il6, jobbra néz6 ma-
dar volt, a pajzs felett az 1503. évi pecséten alig kivehetGen ta-
lan FH monogram lathatd.

III. sor 10. pecsét

Az utolsé el6tti pecsétet (33. kép) Csanki Dezsé teljes joggal
kapcsolta 6ssze a Nadasd nemzetséggel, hiszen a nad kozott
abrazolt kacsa az ebbdl eredd csaladok kozos cimerjelvénye.
Abban mar tévedett ugyanakkor, hogy a pecsét — a rajta 1évo
monogram masodik, altala D-nek olvasott bettje alapjan -
Nadasdi Tamas nador apjaé, Darabos Ferencé lett volna.”
Kubinyi Andras a pecsétbirtokost gersei Petd Janosként azo-
nositotta,’ és ebben kétségteleniil igaza volt: Peté ugyanezt a
pecsétnyomot haszndlta egy 1501. évi oklevelén (34. kép).”” Itt
azonban van egy latszolagos ellentmondas: Petd Janos 1507-
ben, a kiralyi gyermekek udvarmestereként II. Ulaszl6 ki-
ralytdl cimerutjitasban részesiilt, és ezzel egyiitt azt a jogot
is megkapta, hogy okleveleit vords viasza pecséttel lassa el.
Noha az Gj cimerben a négyelt pajzs masodik mezejében meg-
maradt a kacsa (immadr nem nadszalak kozott), annal sokkal
hangsulyosabb lett az els6 mezdbe keriilé novekvé oroszlan.”
Petd ekkortol valéban egy voros viaszba nyomott, oroszlant
abrazold pecséttel zarta le leveleit, miként 1508-ban,” s6t,
ami szintén érdekes, mar fél évvel a cimeradomany el6tt is az
oroszlanos pecsétet haszndlta, de akkor még zold viasszal.'*

4 AR

R, Zﬁap .
33.kép - Gersei Pet Janos

pecsétje 1511-ben
(II1. sor 10. pecsét)

34. kép - Gersei Petf Janos
pecsétje
1501. évi oklevelén (DL 101301.)

94 Tisztségeire lasd Archontoldgia I. 140., 150-151., I1. 31., 50-52. Haraszti
életére lasd Szaszkd Elek: Haraszti Ferenc. In: Eletrajzi lex. Itt szeretnék készo-
netet mondani Hegedlis Andrasnak, aki kérésemre fényképet kiildott az okle-
vél (HU-PLE-ESzHL-34.1. [Primasi Levéltar, Esztergom, Esztergomi Szé-
kesfékaptalan hiteleshelyi levéltara] HU-MNL-OL-DF 208861.) pecsétjérél.
95 Csdnki D.:i. m. 57.,v0. Cserghed G.: i. m. 140.

96 Kubinyi A.: Baréki. m. 206.

97 HU-MNL-OL-DL 101301.

98 Szovidk Kornél: Gersei Peth6 Janos cimerbdvitd armalisa 1507-bél. Turul
83. (2010) 97-103. Szaszko Elek szerint az oroszlan Petd Janos anyai 6sei-
nek, a Szeri Pésafi csaladnak a cimerébél szarmazik, és a birtokokra vonat-
koz6 igényt szimbolizalta. Szaszko Elek: A sz3di uradalom 1517/1518. évi
szamadasjegyzéke (Adatok a Gersei Pet6 csalad dél-alfoldi birtoklasarol).
Torténelmi Szemle 59. (2017) 657. 16. jegyz.

99 HU-MNL-OL-DL 93736.

100 HU-MNL-OL-DL 25427.

Arra, hogy miért nem az j cimerére utald pecsétjével latta el
a sokpecsétes oklevelet, egy magyarazatot latok: Petd orosz-
lanos pecsétje, amely korpecsét volt, alakjaval és kiilondsen
méretével (d = 24 mm) kiemelkedett volna a gylirtispecsétek
kozil. Pet6 talan éppen ilyen esetekre tartotta meg régi, szin-
tén koralaku pecsétjét (d = 18 mm), amelyre - bar ez bizony-
talan - taldn a magyaros sorrendi GPI monogramot vésette.
Az alabbiakban fontos érv lesz szamunkra az, miért nem a vo-

"o

ros viasza féuraké kozé keriilt a Peté-gytrispecsét.

Osszegzés: a pecsétbirtokosok dsszetétele

Az 1511. méjus 10-i harminchat pecsétes oklevelet a meg nem
nevezett f6papok, bardk és elékel6k (Prelati et barones cete-
rique proceres regni Hungarie) bocsatottak ki. Csanki Dezs6
ezt még ugy értelmezte, hogy a Gyorgy-napi orszaggyfilés-
rél a nemesség idejekoran hazatért, és csak az oklevél kibo-
csatoi maradtak a févarosban.' Eztttal azonban egyaltalan
nem errdl volt sz4: a nemesség az oklevél alapjan csak ugy
jarult hozza az 1511. és 1512. évi 6tven-6tven dénaros rend-
kiviili adé megajanlasdhoz (persze a huszdénaros kamara-
haszndn feliil, amely az uralkodé rendes jovedelme volt), ha
a fépapok és a barok szavatoljak, hogy az adokat a birtoka-
ikrdl 6k is megfizettetik, illetve ha az adékbdl zsold (fize-
tés) vagy régi tartozasok cimén nem vesznek fel kiilonféle
Osszegeket.'? Az oklevél a nemesség korban gyakran doku-
mentalhatd, fdpapokkal és barokkal szembeni bizalmatlan-
saganak az emléke. Ebbdl a kotelezvény-jellegbdl vezethetd
le az az oklevélben olvashaté mozzanat is, hogy a fépapok-
nak és a baréknak valamennyi megyébe ilyen kotelezvényt
kellett kiildenie, és azokat a megyék kotelesek voltak a két év-
vel késébbi, azaz 1513. évi Szent Gyorgy-napi orszaggytlé-
sen, tehat a kotelezvény lejartat kovetSen visszaszolgaltatni
akibocsatoknak (ebbdl adédodan valészint, hogy az egyediil
fennmaradt sokpecsétes példanynak tobb tucat ,testvérét”
is kibocsatottak ekkor). A kirdly el6tt a nemesek is igéretet
tettek az adé megfizetésére, és 6k is kibocsatottak egy kote-
lezvényt. Azaz eztttal a f6papok, bardk és el6kel6k nem ,,az
orszag egészét jelenitették meg”, amint azt sokszor olvashat-
juk a korszak forrdsaiban,'> hanem kifejezetten a kés6bbi
fels6haz elédjét jelentd tagabb kiralyi tanacs adott kotelez-
vényt a téliik elkiiloniilten targyalé nemesség szamadra. De
kik alkottak ekkoriban a tagabb kiralyi tanacsot? A vélaszt,
ugy vélem, a pecsétek szine adja meg: 12 f6pap, 17 baré (6k a
voros pecsétesek) és hét elokeld (6k a zold pecsétesek).' Mint
lattuk, a fépapokat két érsek, nyolc piispok és két piispoki
kivaltsagokkal rendelkezé prépost, mig a bardkat a baroi
tisztségviselok és a bardi rangu féurak alkottak. Végiil az
el6keldk az orszdg kormdnyzatdban részt vevd, az udvarral

101 Csdnki D.:i. m.4-5.

102 HU-MNL-OL-DL 22154., kiadasa: Csdnki D.: i. m. 3-4.

103 Pl. 1493: ,,ceterique barones, proceres et nobiles regni Hungarie totum
regnum representantes”, HU-MNL-OL-DF 287361.

104 Csanki Dezs6 ugy vélte, hogy a II. sor 9. pecséttel, Orszag Mihallyal
kezdédnek az elékelék, azaz bardknak kizarolag a bardi tisztségviselGket
tekintette: Csdnki D.: i. m. 54.
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szoros kapcsolatban 4ll6 nagybirtokos nemesekbdl kertil-
tek ki.!®

A pecsét szinének ilyen értelmezése, megkiilonboztetd
jellege éppen ezekben az években alakul ki. A rédkosi végzés
oklevelén a vilagiak esetében a voros és a z6ld pecsétek még
keverednek egymassal, az el6bbi, igen el6kel6nek szamitd
szint csak az hasznalhatta, aki a kiralytol vagy el6deit6l erre
kifejezetten engedélyt kapott.’®® 1505-ben 6k még a kisebb-
séget alkotjak: Perényi Imre (1. pecsét) nadorsagabol és 6ro-
ks ispani cimébdl, Szentgyorgyi Péter (2.) és Szapolyai Janos
(3.) grofi, Ujlaki Lérinc (4.) hercegi cimébél, Rdskai Balézs
(6.) korabbi nadori birdi tisztségébdl, Paloci Mihaly (9.) és
Podmanicki Janos (10.) kiralyi kegybdl, Szentgyorgyi Ferenc
(11.) grofként, Beriszl6 Janos szerb despotaként (13.), Dragfi
Gyorgy (16.) kiralyi kegybél, Losonci Zsigmond (22.) volt 6-
budai prépostként pecsételhetett voros szinnel.'”” Az 1510-es
években méar minden baré voros viasszal pecsétel, amikor a
kiralyi tanacsban tartézkodik, fiiggetleniil attél, hogy volt-e
személyre sz0l6 kiralyi kivéaltsaglevele e presztizsjelvény hasz-
nélatarol.'® Ennek a folyamatnak az elsé jele, kiindulépontja
éppen a most vizsgalt 36 pecsétes oklevél.

Lathattuk, hogy a f6papok pecsétjeinek sorrendje egyér-
telmtien koveti egyhazi méltésaguk rangsorat. Ugyanez fel-
tételezhetd a barok esetében is, ahol a tisztségek a korban be-
vettnek szamitd presztizssorrendben kévetik egymast: nador,
erdélyi vajda, orszagbird, temesi ispan, tarnokmester, udvar-
vagy ajténallo-, asztalnok-, pohdrnok- és kamarasmesterek
(a szlavon bansag ekkor tiresedésben volt, Batori Gyorgy lo-
vaszmester tdvolmaradhatott az tiléstél, a pozsonyi ispani
tisztséget pedig az egyik kamardsmester toltotte be). A tiszt-
ségviseld barok sorat két four szakitja meg: Ujlaki Lérincet,
miként maskor is, hercegi rangja miatt — és természetesen
nem ekkor viselt ndindorfehérvari bansagara tekintettel — so-
roltak az el6kelé negyedik helyre, az orszagbir6 és a temesi
ispan kozé. A kilencedik helyen, az asztalnok- és poharnok-
mesterek kozott feltliné Orszag Mihdly itteni szereplése an-
ndl inkabb meglep6: nem tudunk arrél, hogy valaha is viselt
volna bardi tisztséget, és egyaltalan nem megszokott, hogy a
guti Orszagok csaladféjét — noha nagyapja nddorsaga, illetve

105 Vo. Kubinyi A.: Barok i. m. 195.

106 A voros pecsétes fourak felsorolasat I1. Uldszl6 idején lasd T. Neumann:
Dienstleister i. m. 174-175. A vOrs viasz kivaltsag presztizsbeli sulyara és
elterjedésére lasd Neumann Tibor: Hercegek a kozépkor végi Magyaror-
szagon. In: Hercegek és hercegségek a kozépkori Magyarorszagon. Szerk.
Zsoldos Attila. (Kozlemények Székesfehérvar torténetébol.) Székesfehér-
var 2016. 97-98.

107 HU-MNL-OL-DL 39335. (Az egyes csaladok kivéltsagait ezuttal nem
részletezem, azt a tobbi sokpecsétes oklevél elemzésénél majd kifejtem. Vo.
az el6z6 jegyzettel.)

108 Az 1511. évioklevél utan az elsd példa 1514-b6l valé: HU-MNL-OL-DL
22848. Ebben — mint az dsszes tobbi sokpecsétes oklevélen 1526-ig — a barok
mindegyike vorossel pecsétel.

a csalad hatalmas vagyona miatt a legel6kel6bbek kozé tar-
tozott — tisztség nélkiil is a tisztségviseld barok kozé soroltak
volna.'” Nem tartom kizartnak, hogy az ezekben az években
stirdn valtogatott asztalnok- és poharnokmesterek soraban
rovid id6re Orszag Mihalyt is el kell helyezniink, ezt megerd-
sit6 forras el6keriiléséig azonban ez a feltevés igen bizonyta-
lan labakon nyugszik. Az ,igazi barék” utin kovetkeznek a
tisztséget nem viseld, de baro6i rangu személyek — azonosita-
suk, mint lattuk, nem teljesen megoldott, de ha Podmanicki
Mihaly és Somi Gaspar valoban koztiik szerepelt, az annak a
jele, hogy a kiraly baréi cimadomanyozasa — amely Somi ese-
tében forras hijan csak gyanithat6, de nem igazolhat6 - ép-
pen emiatt volt értékes: az adott személy a tanacsban tisztség
nélkiil is a bardk kozott foglalhatott helyet, illetve a tagabb
tandcsban valo részvétele a kirdly kiilon meghivdsa nélkiil is
magatol értet6d6 volt.

Az elékel6k kis 1étszamu csoportjan beliil két személy it-
teni feltiinése okozhat meglepetést. Az egyik Sarkany Amb-
rus, aki ekkor mér birodalmi baréi cimmel (Onod szabad ura)
rendelkezett. Ugy tiinik, ez nem bizonyult elegendének ah-
hoz, hogy a maramarosi ispant a magyar barok kozé sorol-
jak - igaz, a kirdlyi oklevelek ekkor mar tobbszor nagysagos-
nak (magnificus) és 6nodi urnak cimezték. Taldn Sarkany is
nehezményezte ezt, és taldn ezért jarta ki Ulaszlé kiralynal a
kovetkezé hédnapban a magyar bar6i cimadomanyt.''® A ma-
sik meglepetés kétségkiviil Petd Janos, aki a kiralyi gyerme-
kek udvarmestereként ugyancsak megkapta olykor a barok-
nak kijaré magnificus cimzést."" A gersei Pet6k a barok és az
el6kel6k kozotti atmeneti rétegbe tartoztak, és igy 1498-ban
kiszorultak az 6nall6 bandériumtartasra jogot kapé bardk k-
ziil. Taldn a kisebb, bar igy is jelentds birtokvagyon, illetve az
a korilmény, hogy udvarmesteri tisztségét nem a kiraly, ha-
nem gyermekei szolgalatiban latta el, a kortdrsak szemében
inkabb az el6kelSk kozott hatdroztdk meg a helyét. Az a tény,
hogy Pet6 Janos 1507 6ta pecsételhetett voros viasszal, és ma-
ganlevelein élt is ezzel a kivaltsaggal, 4m itt el6kel6ként zold
viaszba nyomta pecsétjét, mindennél jobban mutatja, hogy az
1511. évi oklevélen a pecsét szinének komoly megkiilénboz-
tetd, statuszjelold szerepe volt.

109 Néhany példa: 1499-ben Orszag Zsigmond a 16. (HU-MNL-OL-DF
289015.), 1502-ben Zsigmond és Mihaly a 11-12. (de Perényi Imre
asztalnokmester a 13., HU-MNL-OL-DF 287371.), 1505-ben Mihaly a 18.
(HU-MNL-OL-DL 39335.), 1506-ban a 10. (de Dési Imre asztalnokmester
a 13., HU-MNL-OL-DF 287389.).

110 Lasd feljebb, a I11. sor 7. pecsétjénél irottakat.

111 Eletrajzara ldsd Szaszké Elek: Petd Janos (gersei). In: Eletrajzi lex.
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FUGGELEK:
A KIRALYI TANACS TAGJAI AZ 1511. MAJUS 10-1 PECSETEK ALAPJAN (REKONSTRUKCIO)

I. sor

Fépapok:

1.
. Frangepan Gergely grof, kalocsa-bacsi érsek

. Turzé Zsigmond varadi piispok

. Szatmari Gyorgy pécsi plispok, titkoskancellar

. Gosztonyi Janos gyoéri piispok

. Csaki Miklds csanddi piispok

. Vardai Ferenc vaci piispok

. Szatmadri vagy Erdddi Istvan nyitrai plispok, személynok
. Guti Orszag Janos szerémi piispok

. Gibarti Keser Mihaly boszniai piispok, kiralyi titkar

. Beriszl6 Péter fehérvari prépost, kiralyi titkar

. Sankfalvi Miklds pozsonyi prépost, kiralyi titkar
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Bakoc Tamas biboros, esztergomi érsek, f6- és titkoskancellar

II. sor

Vorospecsétes féurak:

1.
. Szapolyai Janos szepesi grof, erdélyi vajda és székely ispan

. Szentgyorgyi és Bazini Péter grof, orszagbiro

. Ujlaki Lérinc boszniai herceg, nandorfehérvari ban

. Ecsedi Batori Istvan temesi ispan, az Als6 Részek fékapitdnya
. Raskai Baldzs tarnokmester

. Gergelylaki Buzlai Mézes udvarmester (ajtonallomester)

N O U W

Perényi Imre abadji 6r6kos ispan, nador

W

. Bélteki Dragfi Janos pohdrnok- (vagy asztalnok-) mester
. Guti Orszag Mihaly'?

10.
11.
12.
13.

112

Paldci Antal és Mihaly pohdarnokmester kozos pecsétje
Podmanicki Janos kamardsmester, pozsonyi ispan

Perényi Gabor kamarasmester

Losonci Zsigmond (és testvére, néhai Albert k6zos pecsétje)

III. sor

. [Ismeretlen foiir - esetleg Beriszlo Janos szerb despota — helyett

Keserti Mihdly boszniai piispok pecsétje]

2. Alsélendvai Banfi Janos verdcei 6rokos ispan
. Podmanicki Mihaly aulikuskapitany
. Somi Gaspar fejéri ispan, aulikuskapitany/kiralyi kamaras (bi-

zonytalan)

Zoldpecsétes el6keldk:
5.
6.
7.

Hédervari Ferenc volt jajcai ban

Bornemissza Janos budai varnagy, volt kincstartd

Akoshdzi Sarkany Ambrus 6nodi baré, maramarosi megyés- és
kamaraispan

. Telegdi Istvan volt kincstarto

. Haraszti Ferenc aradi és barsi ispan
10.
11.

Gersei Pet6 Janos, a kirdlyi gyermekek udvarmestere
[Ismeretlen el6kels gemmapecsétje]

112 Bizonytalan, éppen melyiket toltétte be, lasd Archontologia I. 112., 116.
113 A hivatalban 1év6 barok kozotti szerepeltetése felveti, nem toltott-e be
ekkoriban pohdrnok- vagy asztalnokmesteri tisztséget. Erre semmilyen mas
forras nem utal. Lasd feljebb.
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36. kép — Az 1511. majus 10-én kelt harminchat pecsétes oklevél jobb oldali pecsétjei




AVAR ANTON
Cimereslevelek taxdi a Magyar Kancelldridn a 16-17. szdzadban'

Taxes on patents of arms at the Hungarian Chancellery in the 16"-17" centuries

There are few sources about the tax collected on patents of arms, but they show that in the second half of the 16'" century it was around
10-12 forints, and in 1609 the amount was doubled by law, when it was raised to 25 forints. There are a few records of payments around
this amount and slightly higher during the century. Clients had to pay not only the tax, but also for the administration, the writing, the

sealing and as a tip, as well as for the cost of the parchment, the wax, the sealing thread and the painting of the coat of arms used for the

preparation of the patents. At the same time, the chancellor had the right to waive all or part of the tax, so the amount actually collected

could vary, until a new tax order was introduced in 1690.

Folyoiratunk 2021-2023. évfolyamaiban jelentek meg tanul-
manyaim a magyarorszagi cimerkéré folyamodvanyokrdl,?
jovahagyasuk koriilményeir6l,® illetve a fogalmazvanyokrol
és a formulariumokrol*, amelyeknek a jelen iras szerves foly-
tatasat képezi.

A kiilonféle tigyekben kibocsatott oklevelekért és egyéb
iratokért fizetniiik kellett az tigyfeleknek, méghozzd a kan-
cellaria altal kiszabott taxat és néhany mas dijtételt. Mivel ez
az igymenetnek egy kozbiilsé része volt — valamint a kan-
celléria iratanyaganak pusztuldsa miatt is -, a taxaval kap-
csolatos forrdsaink igen sztikosek, egy-két osszefoglalé do-
kumentumon tul elsésorban konkrét iigyekkel kapcsolatos
emlitésekre szoritkoznak. Annyi bizonyosnak latszik, hogy
az alabb emlitendé dijszabasok, s6t jogszabalyok csak irany-
mutatéként szolgdlhattak, nem lehetett elére pontosan tudni,
hogy egy adott kérvény elintézése mennyibe fog keriilni. Erre
tobbek kozott a Kancelldria levéltardnak Litterae privatorum
cimt gy(jteményében egy sor levélben talalhatunk adatokat.
Igy példdul 1670-ben Festetics Pal irt Dvornikovich Mik-
16s regisztratornak,® és kérte, hogy a levelét kézbesit6 Kristof
nevu szolgajaval valaszoljon neki, hogy a katonaja szamaéra

1 Atanulmany aszerz6 2023 jiniusaban az ELTE Bolcsészettudomanyi Kar
Torténelemtudomanyi Doktori Iskoldjaban megvédett doktori disszertaci-
6janak (Cimereslevél-adomanyozas a kora tjkori Magyarorszagon [1527-
1690]. 2022) egy alfejezete, néhany tjabb adattal bévitve..

2 Avar Anton: A cimerkéré folyamodvanyok a 16-17. szazadban. Turul
94. (2021) 60-84.

3 Avar Anton: A cimerkéré folyamodvényok jovahagyasa a 16-17. szézad-
ban. Turul 95. (2022) 1-15.

4 Avar Anton: A magyar kiralyi cimereslevelek fogalmazvényai és a kan-
celldriai formulariumok a 16-17. szdzadban. Turul 96. (2023) 1-16.

5 Rola: Fazekas Istvdn: A Magyar Udvari Kancellaria és hivatalnokai 1527-
1690 kozott. (Magyar torténelmi emlékek - Ertekezések) Bp. 2021. 349-351.

kért armalisa mikorra késziil el és mennyi lesz a taxdja.S Joval
korabbi, de hasonl6 értelmi adat, amikor a korabban mar
emlitett Vaczy Janos 1585. februdr 11-én kelt kotelezvényében
tanu el6tt vallalja, hogy cimeresleveléért a vélhet6en sollicita-
torként kozremiikodé Gombkots Janos altal megelSlegezett
taxat megadja neki, akkor is, ha a kancellar elenged beléle
valamennyit, és akkor is, ha nem.”

A Magyar Kancellaria dijszedési gyakorlataval kapcso-
latban a legkorabbi 6sszefoglald forrasunk a Liszthy Janos
ujdonsiilt alkancellar® altal Miksa kiraly 1568. junius 4-én
kelt — a kancellaria altal kibocsatott iratokért allitdlag szedett
talzé mértékd taxak miatt kiadott — utasitasira megkiildott
jelentés.’ Eszerint a beszedett taxa egyharmad része a kira-
lyi tandcsban hellyel biré titkdrokat illette, a masik kéthar-
mad pedig a kancellaré vagy alkancellaré volt, akinek ebbél
kellett fizetnie a hivatalban miik6dé jegyzdket és irnokokat,
valamint ebben az idszakban a regisztritort is. A jelentés-
hez Liszthy mellékelte a kancelldriai taxarendet is,"* amely
az 1553-ban Osszedllitott Quadripartitumban is sz6 szerint

6 HU-MNL-OL-A 32-12. (1670.06.22.) (a levéltari jelzetek feloldasa kivé-
telesen a tanulmany végén talalhatd).

7 En Viczy Jdnos Ujvdrban lakozé, ezen levélnek rendiben vallom adéssd
magam, az én cimerlevelemnek vdltsdgiba egész taxdjdval, kancelldridra,
melyet fogadok Gombkité Janos uramnak hova hamarabb elétt megkiildeni,
hol pedig valamit Kancelldrius uram 6 nagysdga valamit megenged benne jé,
hol nem, tehdt én megelégitem vala Janos uramat, Datum Viennae 11 Februa-
rii Anno [15]85. Et coram me Thoma Gradnay m.p. - HU-MNL-OL-A 129-
11.-1601 (fol. 73.).

8 Rola: Fazekas I.: A Magyar Udvari Kancellaria i. m. 406-409.

9 Errél: uo. 94-95. A jelentés szévege: uo. 299-300., az eredeti irat aktu-
alis jelzete: HU-MNL-OL-E 21-1568.06.04. (pag. 1-3.), a parancslevél:
HU-MNL-OL-E 21-1568.06.04. (pag. 4-5.)

10 Tartalmanak részletes leirasa: Fazekas I.: A Magyar Udvari Kancellaria
i.m. 95, az eredeti irat jelzete: HU-MNL-OL-E 21-1568.06.04. (pag. 6-9.).
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benne volt, tehat mar legalabb masfél évtizede alkalmaztak.
Ebben részletesen szerepelnek a kancellaria altal intézett kii-
lonféle tigyekben kiadott oklevelek dijai, koztiik az, hogy a
birtokadomany nélkiili cimeres nemeslevelekért 12 forintot
kellett fizetni.! Mar ehhez a szabalyozdshoz is hozzaf(izte
Liszthy, hogy Olah Miklés f6kancellar igen szubjektiven bant
ezekkel az el6irasokkal és gyakran csak kisebb részét kérte el
az adott tigyben jaro 6sszegnek, illetve szegényebb kérelme-
z6knek, valamint sajat baratainak és szervitorainak el is en-
gedte az egészet, ami miatt Liszthy szerint akkoriban néhany
szaz forintos deficitben is voltak a sziikséges kiadasokhoz ké-
pest.'2 Ezzel a jelentéssel érdemes 6sszevetni a bécsi Udvari
Kancelldria részére I. Ferdinand altal 1545. szeptember 17-én
Pragaban kiadott Taxordnung vonatkozé rendelkezéseit, ame-
lyek a magyarnal sokkal jobban részletezik a cimereslevelek
kiillonboz§ tipusait is: eszerint a német heraldikaban eléke-
16bbnek szamité pantos sisakos nemeslevélért 100 forintot, a
csOrsisakosért 60 forintot, a birtokra utalé elénevet (Lehenar-
tikel) is adoméanyozé armalisért 32 forintot, sima cimerado-
manyért 20 forintot, cimerb6vitésért 12 forintot, cimermeg-
erdsitésért pedig 10 forintot kellett fizetni.”

A legkorabbi, egy konkrét armalis kiallitasaért kiszabott
taxdra vonatkozo6 adatunk nem maganszemélynek adott ok-
levélhez kapcsolddik, hanem Eperjes szabad kiralyi varos
harmadik, 1558. augusztus 17-én keltezett cimerbdvité okle-
veléhez. Az tigyintézésben hathatdsan kozremtikodott Zula
Boldizsar eperjesi polgar, aki egyszersmind jegyzdként dolgo-
zott a kancelldrian," igy egyszerre mindkét fél képviseletében
eljart. A fennmaradt varosi szamadaskonyvek tanusaga sze-
rint Zula megel6legezte a varosnak a taxét, és az ugyanazon
év december 14-én tortént kézbesitést kovetden szamoltak el
egymassal. Eszerint maga az illeték 32 forint volt, az ezen feliil
felszamitott anyagkoltség pedig a pergamenért és fehér via-
szért kétszer 68-68 déndr, az arany-eziist pecsétzsinér 1,5 fo-
rint, a Kiralyi Kényvekbe val6 beiktatds pedig szintén 1,5 fo-
rint volt, 6sszesen tehat 36 forintot és 36 dénart kellett fizetni
a cimerbdvitésért. Erdekesség, hogy a Kirdlyi Konyvekben a
dij kifizetése ellenére nem szerepel az oklevél."”” A taxdt min-
den bizonnyal a szokvanyostdl eltérden, egyedileg allapitot-
tak meg, mivel azadomany nem természetes személynek, ha-
nem egy testiiletnek szol.

Vizkelethy Jakab kancellariai jegyz6' 1559. augusztus
1-én kelt, Pétervarady Balazs vaci plispokhoz intézett leve-
lében irja, hogy jegyz6tarsa, a mar emlitett Zula Boldizsar
két, Pétervarady altal commendalt cimereslevelet kiildott at

11 Pro literis super nobilitacione cuiuspiam cum armorum insig-
niis sine tamen bonorum collatione floreni duodecim - HU-MNL-OL-E
21-1568.06.04. (pag. 7.)

12 Fazekas I.: A Magyar Udvari Kancellaria i. m. 95.

13 Die dsterreichische Zentralverwaltung. I. Abt. Von Maximilian I. bis
zur Vereinigung der Osterreichischen und der Bohmischen Hofkanzlei.
Bd. 2. Aktenstiicke 1491-1681. Hrsg. von Thomas Fellner und Heinrich
Kretschmayr. (Veroffentlichungen der Kommission fiir neuere Geschichte
Osterreichs, 6) Wien 1907. 97.

14 Rola: Fazekas I.: A Magyar Udvari Kancelldria i. m. 502-503.

15 Ivinyi Béla: Eperjes szabad kiralyi varos czimerei és pecsétjei. Turul
29. (1911) 28-31., az oklevél és a szamadaskonyvi bejegyzések szovegének
kozlésével.

16 Rola: Fazekas I.: A Magyar Udvari Kancellaria i. m. 495-497.

neki megpecsételésre, s hogy a régi szokds szerint ezek taxaja
egyenként — pro singulis armorum literis — 24 forint lenne,
de Pétervarady tekintélyére valo tekintettel reméli, hogy 20
aranyforintért is kivalthatja."” A darabonkénti 24 forintos
taxa igen kiilonos, mert ez éppen kétszerese az 1553-as — 1568-
ban még béven érvényben 1év6 - taxarend szerinti 9sszegnek.
Lehetséges, hogy Vizkelethy egyszertien eltévesztette, és mi-
vel egyszerre két armalis tigyében irta a levelet, véletleniil a
két taxa egytittes Osszegét irta le, amikor egyetlen ilyen okle-
vél taxdjat akarta megadni.’®

A magyar heraldikai szakirodalomban kozismert az az
1572. november 12-én kelt, Eck zu Salm altal Gy6ri Benedek
dedkhoz, szentgyorgyi provisorahoz irt levél, amely az el6b-
bivel ellentétben a Liszthy-féle taxarendhez kozelité adatot
tartalmaz. Eszerint Salm két armalist valtott ki Liszthytdl,
az egyiket Vajda Krist6fnak, a méasikat egy néven nem neve-
zett szolgdjanak, és ezekért 20 forintot kellett fizetnie, amit
kér, hogy Gy6ri rogton adjon meg Liszthy emberének, amint
az felkeresi.”” Ez pontosan egybevag Vizkelethy levelével —
amennyiben elfogadjuk, hogy az abban szerepl6 6sszegek két
armalisra vonatkoznak -, amely szerint 20 forintra latta rea-
lisnak leszallitani a taxat a jegyzo.

A Szecs6dy Gergely jegyz6hoz* kothetd, 1590 tajan
keletkezett kancellariai formulariumban szintén megtalal-
haté a kancellaria taxarendje, amely annyiban ismétli 1568.
évi elédjét, hogy a titkaroknak tovabbra is a taxa harmada
jart, a kancelldrnak pedig a fennmaradé kétharmad. Ebbél a
kancellar a fiiggdpecsétes oklevelek kidllitasakor egy-egy fo-
rintot adott a pecsétérnek és az oklevelet megir6 irnoknak.
A szaz tallér feletti taxaju oklevelek esetében a pecsétérnek és
az irnoknak egy-egy tallér jart.! Taxamentesen kiallitott ok-
levelek esetében az irnokokat a sollicitans, azaz vélhetéen a fo-
lyamodo kellett, hogy kifizesse. Az arannyal és szines tintaval
megirand6 oklevelek esetében az irnokoknak kozvetleniil a

17 Uo. 95., 159. jegyzet. Az eredetilevél jelzete: HU-MNL-OL-E 41-1559-27.
18 Még javitott is az Osszegben: pro more et consuetudine antiqua pro sin-
gulis armorum literis singuli viginti quing quattuor floreni - HU-MNL-
OL-E 41-1559-27.

19 Holub Jozsef: Heraldikai aprosagok. 1. Czimereslevél kanczellariai taxaja
1572-ben. Turul 28. (1910) 178. A missilislevél a kozlés idején a Magyar Nem-
zeti Muzeum konyvtaranak levéltari osztélyaban, az évrendezett un. Tor-
zsanyagban volt, amely az egész muzeumi levéltarral egytitt 1926-ban fizi-
kailag, 1934-ben pedig szervezetileg is az Orszagos Levéltarba keriilt. Az
1960-1970-es években a Torzsanyag talnyomo részét — a kilon 6rzott fig-
gopecsétes oklevelek, illetve a novedéki és letéti naplok (ma HU-MNL-OL-R
224), akiillonféle, mar alevéltarban keletkezett segédletek (ma az R 224 fond-
dossziéjaban) és néhany irattoredék (ma HU-MNL-OL-R 316-44.) kivételé-
vel - proveniencia szerint szétosztottak (a levéltaros koznyelv szerint ,,fel-
robbantottak”), azonban hasznalhat6é konkordanciajegyzék nem késziilt.
Megkiséreltem kideriteni, hogy hova kertilhetett Eck zu Salm levele, de sem
alevéliro, sem a cimzett, sem a benne szereplé név alapjan nem sikeriilt nyo-
mara akadnom, ezért mai 6rzési helyét nem tudom megadni.

20 Rola: Fazekas I.: A Magyar Udvari Kancellaria i. m. 465.

21 A kiilonbo6z6 pénznemek atvaltasi rataja folyamatosan valtozott, de
1590 koriil egy tallér nagyjabol egy magyar forintnak (100 dénér értékben
szamolt szamitasi pénz) felelt meg (Horvdth Tibor Antal: A tallér értékval-
tozdsa Magyarorszagon 1542-1700 kozott. Numizmatikai Kozlony 62-63.
[1963-1964] 29.).
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folyamodoéval kellett megegyezniiik a dijukrdl. Ez a taxarend
konkrét 6sszegeket nem tartalmaz.*

1591. junius 10-én Cseh Janos, Telegdy Pal titkdra, aki
ura megbizasabol tobb kiilonbo6z6 tigyben is serénykedett
Pragaban, levelet irt urdnak. Ennek utéirataban kitér arra,
hogy intézkedett Borsos Gergely cimereslevele iigyében, de
akadalyokba iitkozott, mert a kérelemben mas személyek
is szerepeltek, akiket a kancellaria kihuzott beléle, és nem
akarjak belefoglalni 6ket az armalisba. Tiburtius Himmelre-
ich 25 forintot kért a pecsételésért, amib6l nem enged, s ezen
felill még az oklevél megirasara, pergamenjére, a pecsétvi-
aszra és a zsinérnak vald selyemre, végiil a cimer megfesteté-
sére tovabbi 10 forint kell. Tovabbi két, vélhetéen Telegdy altal
szorgalmazott cimereslevél (Szabo Gaspar és Gerseni Mihaly
részére) igyében nem tud elérelépést elérni, mert a folyamod-
vanyokat ugyan megtalalta, az egyiken a concessio is rajta
volt, de pénz nélkiil nem tudja megiratni éket.”* Azon tul,
hogy ez a levél az tigyintézés mikéntjére is derit némi fényt,
egyértelmtien megemliti, hogy az tinnepélyesebb formaju ok-
levelek alapanyagait is kiilon ki kellett fizetnitiik az tigyfelek-
nek, valamint hogy a megpecsételés illetéke ekkoriban 25 fo-
rint volt. Kérdés, hogy hogyan értelmezhetjiik ezt az adatot,
hiszen a fentebb citalt forrasok szerint ebben az idészakban
egy komplett armalisnak 10-12 forint volt a taxdja, az el6bb
ismertetett levél szerint pedig ezen feliil csak a megpecsétel-
tetésért felszamitottdk tobb, mint a dupldjat.*

Az eperjesihez hasonléan egyedi Arva virmegye 1598. au-
gusztus 19-én kelt cimereslevelének esete, mivel szintén testii-
letnek szol, igy ennek a taxdaja is egyedi volt. Az oklevél verso-
janak alsé szélén, a hidnyz6 pecsétzsindr helye mellett lathat6
kancellariai jegyzetben a kovetkez6 szerepel: Concessio sigilli
pro comitatu Arvensi, aur[ei] 100> Ez minden valdszintiség
szerint arra vonatkozik, hogy a virmegyének adomanyozott
cimeres pecsétrdl sz6l6 oklevél taxaja 100 arany volt, ami, gy
tlinik, annyira egyedi dolog volt, hogy a szokastdl eltéréen
magdra az armalisra is feljegyezték. Amennyiben az aureus
kifejezés itt az aranyforintra vonatkozik, magyar (szamitdsi)
forintban kifejezve ez nagyjabol 170 magyar forintos, a ren-
des cimereslevél-taxat tizenhétszeresen, a negyven évvel az-
el6tt kiadott eperjesi oklevél taxajat pedig tobb, mint 6tsz6-
rosen meghaladé Osszeget jelentett.?

22 Szdvege: Fazekas I.: A Magyar Udvari Kancellaria i. m. 300-301., az
eredeti: Orszagos Széchényi Konyvtar, Kézirattar, Fol. lat. 3701. (fol. 128Y).
23 Eckhardt Sandor: Két vitéz nemesur. Telegdy Pal és Janos levelezése a
XVI. szazad végérol. Bp. 1944. 190-194. Koszonom Fazekas Istvannak, hogy
erre a kiadott levélre felhivta a figyelmemet.

24 A 25 forintos pecsételtetési illetékre egy masik forrast hoz a 17. sza-
zad els6 felébdl: Kéta Péter: A cimereslevél ara. In: Magnasok, birtokosok,
cimerlevelesek. Konferencia, Pécsvarad 1995. szept. 12-13. Szerk. Odor Imre
- Palmany Béla - Takacs Péter. (Rendi tarsadalom, polgari tarsadalom 9)
Debrecen 1997. 149,, 2. jegyzet.

25 HU-MNL-OL-R 293-1V.-1.

26 A tallér és a magyar forint egymashoz viszonyitott arfolyaméara 1598-
ban: Horvdth T. A.: A tallér i. m. 29,; a tallér és az aranyforint egymashoz
viszonyitott arfolyamara 1598-ban: Biiza Jdnos: A tallér és az aranyforint
arfolyama, valamint szerepe a pénzforgalomban Magyarorszag torok ura-
lom alatti teriiletén a XVII. szdzadban. Torténelmi Szemle 20. (1977) 77.

A kancellariai taxak tigyében Mohacs utan? elészor I1.
Matyas alatt sziiletett jogszabaly. Az 1609. évi LXXIII. tor-
vénycikk szabalyozta a kancellarian kiszabhat6 és kiszabandé
taxdkat, méghozza ugy, hogy néhany részletezé jellegti parag-
rafussal (§9-22.,27-32., 25., 39., 41.) kiegészitve és az Ossze-
geket részben megvaltoztatva sz6 szerint torvénybe iktattak
az 1553-as Négyeskonyvben szerepl6, majd 1568-ban Liszthy
Janos altal a kiradlynak megkiildott szoveget. A taxak egy ré-
szét, példaul a birtokadomanyok utin valdkat mérsékelték, az
egyhazi és vilagi méltosagokra vald kinevezésekért, cimado-
manyokért jarékat viszont megemelték. A cimeres nemesle-
velekét is megduplaztak, 12 forint helyett 25-6t szabott meg
az Uj rendelkezés, valamint azt, hogy az egyszer(i megirata-
sért két forintot, a diszes, arannyal diszitett kiallitasért pedig
négyet kellett fizetni.?® Az 1553-as (ill. 1568-as) arszabashoz
képest ujdonsag még az utols6 paragrafus, amely szerint az
aranybulla és a kettdspecsét taxdja megkett6z6dott.”

1628-ban Kolinich (Kolinovich) Janos kancellariai jegy-
26* Szikszay Mihaly regisztratorhoz kiilonféle armalisok
ugyében irt levelében emliti, hogy Czvetanovich Péter
nemeslevelére, amelyet 6 (Kolinich) irt meg, 12 birodalmi
tallért hagytak neki. Atszdmitva ez nagyjabél 18 magyar fo-
rintnak felelt meg, ami kevesebb az 1609-ben megszabott hu-
szonotnél, de talan nem is magardl a taxardl van ebben az
esetben sz9, hanem az tigyfél és az irnok kozotti megallapo-
dds szerinti dijazdsrol.”

Egy 1634. januar 14-én kelt kiralyi parancslevél végén egy
kiilén magyar nyelvli megjegyzésben szerepel, hogy Nyiri
Janos armalisaért bizonyos Simandy ur Ruttkay Andras tit-
karnak két tallérral tartozik, a taxa pedig — mivel viaszt Si-
mandy maga hozott - 21 tallér lesz.** 21 tallér 1634-ben mint-
egy 33,5 magyar forintot ért.*® A térvényben megszabott
taxanak gyakorlatilag megfelel$ 6sszeget, 26 forintot fizetett

27 Mar Nagy Lajos 1351. évi VII. torvénycikkében szerepel, hogy az
alkancellar és az irddedkja - a birtokadomany mennyiségétél fiiggéen -
fizetséget kapott. A magyar kancelldriai taxak szabalyozasa el6szor az 1435.
évi XI-XIL térvénycikkekben tortént meg, ezeket pedig megujitotta az 1486.
évi LXXVI, az 1492. évi XCVIII-XCIX. és az 1500. évi XXXIX. tc. Az 1435.
évi XII. tc. szerint a dijakat illet6en a kancellariaval kellett egyezkedni, igaz,
itt elsésorban birtokadomanyokrol volt sz6. A Mohacs el6tti kancellariai
taxdlassal kapcsolatosan 1d. Szentpétery Imre: Magyar oklevéltan. (A magyar
torténettudomany kézikonyve 3) Bp. 1930. 184-185.

28 Az 1553-as szOveget sz6 szerint masolja, csak az Osszeget valtoztatva:
»pro literis super nobilitatione cuiuspiam cum armorum insigniis sine
tamen bonorum collatione floreni viginti quinque” — Corpus Juris Hun-
garici. Magyar torvénytar 1000-1895. Millenniumi emlékkiadas V. Szerk.
Markus Dezs6. Bp. 1900., 1609:LXXIII. tc. 8. §.

29 Aureae bullae et sigilli duplicis taxa duplex fiat - uo. 41. §. Kérdéses, hogy
ez az egész taxa megkettézését jelenti-e, vagy csak a rendes taxan feliil a meg-
pecsételtetésért fizetendd illeték duplazasat.

30 Rola: Fazekas I.: A Magyar Udvari Kancellaria i. m. 391-392.

31 Alevelet atirja Kéta Péter: Cimereslevelek diplomatikaja 1526-1848. Bp.
1991 (E6tvos Lorand Tudomanyegyetem, bolcsészdoktori értekezés) 77-78.,
majd Fazekas I.: A Magyar Udvari Kancellaria i. m. 304-306. is. Az eredeti
irat jelzete: HU-MNL-OL-A 32-121. (1628.03.29.).

32 HU-MNL-OL-A 35-1634-3. K6sz6nom Fazekas Istvannak, hogy felhivta
afigyelmemet erre az iratra.

33 Horvdth T. A.: A tallér i. m. 36.
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Dobrasovszky Vencel Ferenczfty Lérinc kiilldoncének, Ferenc
dedknak az armalisért 1636-ban.**

Ritka bepillantast enged a 17. szazad kozépsé harmadanak
taxdlasi gyakorlataba az a négy oldalnyi feljegyzés, amely a
Primasi Levéltarban, Lippay Gyorgy fékancellar F jelt proto-
colluméban maradt fenn.* Ez a cime alapjan a Lippay altal az
1646. évi pozsonyi orszaggytilésen jovahagyott és 1646-1647-
ben alairt cimeresleveleket sorolja fel, bar a végén talalhato né-
hény 1659-ben jovahagyott és 1659-ben illetve 1661-ben ala-
irt darab is. A jegyzék az alairds datumat, az adomdnyos(ok)
nevét és a kiszabott taxat tartalmazza, esetenként kiegészitd
adatokkal. Eszerint a taxa szinte mindig 20 tallér volt, amit
néhany esetben aranyban fejeztek ki, amely ekkoriban a tal-
1ér kétszeresét érte.*s Atszamitva ez a jegyzékben szerepld ar-
malisok esetén dtlagosan 30-36 magyar forint korili 6sszeg,”
ami megfelel a fent emlitett 1634. évi adatnak.

A szlovak szakirodalomban Radoslav Raga¢ ismertet™
néhany iratot a totlipcsei Fabricius csaldd Budapesten érzott
levéltarabol, amelyek a csalddnak 1621-ben adomanyozott
nemesités iigyintézése soran keletkeztek a Magyar Kancel-
laridn. A leirtakat atvette és kiilonosen a taxafizetéssel kap-
csolatban tobb helyre beépitette Peter Kerestes is a cimer-
kéré folyamodvanyokkal kapcsolatos kivalé és informativ
Osszefoglald tanulmanyaba.’®* A széban forgd, 20. szazad
eleji gépelt masolatban fennmaradt iratok koézétt van a fo-
lyamodvany, néhany kozbenjaro levél, a cimereslevél fotoi és
szovegmasolata, végiil a kancellaria dltal kiallitott dijjegy-
zék vagy szamla is.** A latin szoveg szerint Ferenczfty Lérinc
altal 1622. december 22-én, az armalis keltezésének napjan
kiallitott szamlédban azt alaposabban megvizsgalva komoly
problémakba iitkoziink. El6szor is egy cimereslevél daituma
alapvet6en a folyamodvany jovahagyasanak a datuma, tehat
ugyanaznap nem keletkezhetett szamla a kiallitasrdl, hiszen
ahhoz akkor még hozza sem fogtak. A szoveg szerint Fe-
renczfly Lérinc taxatori, azaz illetékszedéi minéségében
igazolja, hogy Fabricius Boldizsar és Gyorgy a szamukra
kiallitott nemeslevélért 300 rajnai forintot tettek le a Magyar
Udvari Kancelldria illetékszedé hivatalanal. Csakhogy a
Kancellarian sem taxatori tisztség, sem illetékszedd hivatal
(officium taxatoratus) nem volt egészen az 1690-ben tortént
Ujjaszervezésig, tovabba 1621 tajan, amikor a megszokott taxa
25 forint koriil mozgott, 300 forint egy egyszerti nemeslevé-
lért horribilis mértékben eltalzott Gsszeg lett volna. A szamla
részletezd részében is érdekes dolgok szerepelnek: mindjart az
elsé tétel a fiizet alaku(!) oklevélért (,,pro libello”) fizetett hat
forintot emliti, mikdzben a Fabricius-armalis a fényképeken

34 Koéta P.: A cimereslevél arai. m. 149, 3. jegyzet. A szoveget kozli: uo. 153.
Az eredeti irat jelzete: HU-MNL-OL-A 32-267. (1636.02.18.).

35 HU-PL-AS-AP - No. 6. (Prot. F) - fol. 222"-223" (teljes sz6vegét 1d. a Flig-
gelékben).

36 Biiza].: A talléri. m. 78.

37 Horvith T. A.: A tallér i. m. 40.

38 Radoslav Ragac: Erbovd listina pre rod Fabricius. In: Erbové listiny.
Patents of arms. Ed. Milan Sigmi§. Martin 2006. 42-43.

39 Kerestes, Peter: Ziadosti o udelenie §lachtického titulu v Uhorsku (do
prvej §tvrtiny 18. storo¢ia). Genealogicko-heraldicky hlas 30. (2020) 3-35.,
kiilonosen 15-16. és 21-23. oldalak.

40 HU-MNL-OL-P 1559-V1.

islathaté modon lap alakt volt.*! A cimervizsgalat emlitése —
noha cimerinspektori hivatal csak 1711-ben jott 1étre a Kan-
celldridn — 6nmagaban nem teljesen hihetetlen, mert cimer-
javitasokra utald jeleket egyes folyamodvanyokon mdr a 16.
szdzad mésodik felében megfigyelhetiink,*? de 6n4ll6 dijté-
telként vald szerepeltetése a 17. szazad elején anakronizmus.
A szamla emlit olyan tisztségvisel6ket, amilyenek csak 1690
utan voltak alkalmazasban a Kancellarian, elétte nem: a mar
emlitett taxatoron kiviil fogalmazét (concipista), kapust (ja-
nitor) vagy pecsétel6t (sigillator) is.** A listan szerepel a pe-
cséthez késziilt fémtok is, azonban az 1620-as években még
egyaltalan nem alkalmaztak ilyet a Magyar Kancellaria ki-
advanyain, a természetes viasz pecsétfészket felvalto fatok az
1680-as évek végén, a fémtok pedig csak az 1750-es évektdl
jelent meg a cimereslevelek fiiggépecsétjein. A tobb Fabrici-
us-féle masolaton is feltiintetett 46/1621. kancellariai szdm-
nak sincs létjogosultsdga, mert az tigyiratok csak 1770-t6l je-
lentek meg a Kancellaridn, a Conceptus expeditionum iratain
lathaté utdlagos, tigyt6l fiiggetleniil egyenként végzett sor-
szamozas szerint pedig az 1621. évi, egyébként hidnyzo 46.
szamnak februdri vagy marciusi iratnak kellett volna lennie,
nem pedig decemberinek. Masfajta iktatas nem volt a Kan-
cellarian ebben az idében. A felsoroltak alapjan egyértelm,
hogy valéjaban egy 18. szdzad masodik felébdl valé kancella-
riai szdmlat alapul véve, Ferenczfty Lérinc nevét beleirva - és
az Osszegeket talan mérsékelve — hamisitottak a szoban forgd
iratot, tehat a Ragac és az 6 nyoman Kereste$ tanulmanyaiban
mérvadoként kozreadott adatok nem valosak.**

41 Magaaz 1621. december 22-én kelt cimereslevél a két fénykép és a szoveg-
masolat alapjan teljesen valodinak tiinik, de vannak eltérések a folyamod-
vanyhoz képest, elsésorban az adomanyosok névsoraban, amely pedig egybe
szokott esni a két iratban: mig a folyamodvanyban csak Fabricius Boldizsar-
rol és Gyorgyrél van szo, az armalist Boldizsarnak és fivéreinek, Janosnak,
Gyorgynek, Jakabnak és Danielnek éllitottdk ki. A sz6veg egyedi narratio
nélkiili, a tipikus formulakbdl épiil fel, és még ki is hirdették Zdélyom var-
megye Zolyomban tartott itéldszékén és kozgytilésén 1623. majus 11-én.
Az eredeti oklevél 1945-ben elpusztult, de szerencsére Fabricius Béla még
1911-ben bemutatta azt az Orszagos Levéltarnak, és az tigyiratban Herzog
Jozsef levéltarnok leirast készitett réla. Ebben a kovetkez6 szerepel: ,,meg-
jegyzendd, hogy a nemeslevélben az adomanyosok neveinél minden helyen
mosas és vakards nyoma latszik, mely korilmény - bar a hirdetési zaradék-
ban a fészerz6 (Balthasar Fabricius) névszerint emlittetik — kétségessé teszi
az oklevél hitelét” (HU-MNL-OL-Y 1-a-1911-1-374-1911-1891.). Az oklevél
tehat eredetileg nem a Fabricius csalad nevére szdlt, csak késébb hamisitot-
tak meg és irtak bele ezeket a neveket. Ez nem akadélyozta meg a csaladot
abban, hogy a késGbbiekben tobbszor is sikeresen igazoljak vele a nemessé-
giiket, amit a Gy6r varmegyének 1730-ban bemutatott és ott elfogadtatott
formahii, Gy6r varmegye altal hitelesitett masolat, illetve az err6l ravezetett
kiilon zéradék is bizonyit (HU-MNL-GYMSMGYL-IV.1.e.-9.).

42 Errél bévebben: Avar A.: A cimerkérd folyamodvanyok a 16-17. sza-
zadban i. m. 65-71.

43 Fazekas I.: A Magyar Udvari Kancellaria i. m. 273-285.

44 A Fabricius-anyagban talalhat6 emlitett iratmasolatok forrasaként az
iratokon az Orszagos Levéltar Lymbusa (ma HU-MNL-OL-E 211) és a Nem-
zeti Muzeum Kézirattaranak (ma az OSZK Kézirattara) Esterhazy-gyfijte-
meénye szerepel. A Lymbus minden széba johetd tételét atnéztem, beleértve
az évrendezett és a targyilag tagolt sorozatokat is, eredményteleniil, az OSZK
Kézirattara pedig kérdésemre ugy tajékoztatott, hogy a csak 1945 utdn oda-
keriilt zenei gydjteményen kiviil nem tudnak semmilyen Esterhazy-gyjte-
ményrol. Az, hogy a masolatok eredetijét nem lehetett felkutatni, a tartalmi
problémakat kiegészitve alatamasztja az iratok hamis voltat.
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Mint lathattuk tehat, egy maganszemélynek adomanyo-
zott cimereslevél taxdja a 16. szdzad masodik felében 10-12
forint koriil mozgott, majd 1609-ben jogszabalyban rogzitet-
ték az 9sszeg megdupldzasat, amikor is 25 forintra emelték
azilletéket. Az 1630-as, 1640-es évekbdl vannak adatok arra,
hogy valéban ekoriili, illetve valamivel magasabb 6sszegeket
szabtak ki (de természetesen sz6 sem lehetett a Fabricius-féle
hamisitvanyokban szerepl6 300 forintos tételekrol). Az tigy-
feleknek azonban nem csak a taxat, azaz a tulajdonképpeni
illetéket kellett megfizetniiik, hanem az tigyintézésért, a meg-
irasért, a megpecsételésért a kancellariai tisztvisel6knek jaro
Osszegeket és borravaldkat is, valamint a fiiggépecsétes pri-
vilegialisok — igy a cimereslevelek — esetében a pergamen, a
viasz, a pecsétzsindr beszerzési koltségeit, a cimerfestmény
megfestetésének ardt is rajuk terhelték.* Figyelembe kellett
venni az egyes ligyek intézésének elémozditasahoz esetleg
sziikséges pénzbeli és természetbeni csuszopénzeket is.*® A ki-
szabott taxa beszedése a korszakban a titkar, vagy idénként
a pecsétér feladata volt, nem véletlen, hogy az adatokat tar-
talmazé levelek els6sorban az 6 levelezésiikbél keriilnek ki.
A befolyo 0sszeg elosztasat azutan a hivatalvezetd, a kancel-
lar végezte.”” Ezen fizetnivaloknak egy része az irnokokkal,
titkarokkal, pecsétérokkel valé egyedi megallapodas utjan
alakult ki, illetve a kancellar egyéni belatasa szerint modo-
sithatta a taxa Osszegét vagy el is engedhette azt,"® amire Oldh
Miklés ideje 6ta valtozatlan médon még az 1640-es években
is akad példa.”’ Ezzel egyiitt a forrasok inkdbb azt mutatjak,

45 Bizonyos esetekben, amikor a cimereslevelet (nemesitést) egy el6-
kelé intézte a szolgdjanak, a taxat is atvéllalta. Igy tortént példaul Bat-
thyany Kristof és szolgdja, Lyubanovics Miklés (HU-MNL-OL-A 32-1042.
[1668.06.16.]), vagy éppen a muronyi varparancsnok és katonaja esetében
(HU-MNL-OL-A 32-168. [1693.05.06.]). Kissé kiesik a jelen dolgozat kor-
szakabol, de kapcsolddo és a patronus-kliens viszony tekintetében tanul-
sagos az a néhany elismervény és kotelezvény, amelyek a Karolyi-levéltar
pénziigyi iratai kozt maradtak fenn. Egy 1704. junius 6-i kotelezvény sze-
rint Csuka Gyorgy tobb részletben fizetett vissza baré Karolyi Sandornak
a szamara kivaltott cimereslevélért (kelte: 1702. julius 29., révid emlitése:
HU-MNL-OL-A 57 - 26. két. - p. 190.) 6sszesen 60,22 forintot, s igéri, hogy
a hatralékot Szent Mihaly napjaig megfizeti, kiillonben a duplajat terheljék
rda (HU-MNL-OL-P 393-A-1.-C-33.-1.). Ilyen patronald jellegii esetek emlé-
két 6rizheti Kossey Lasz16 1698. marcius 10-én jovahagyott, Karolyi Sandor
sajat kezi commendatios jegyzetével ellatott cimerkéré folyamodvanya
(HU-MNL-OL-E 148 - a - Fasc. 888. - No. 49.), illetve azok a cimeresleve-
lek, amelyek plicaszéli jegyzeteiben Kérolyi Sdndor kozbenjaroként szere-
pel (Pap Janos, 1698. oktéber 1. [HU-MNL-OL-R 64-1.-943.]; Piké Deme-
ter, 1712. augusztus 15. [HU-MNL-OL-P 396-23.-5.]; Horvath Ferenc, 1713.
majus 31. [HU-MNL-OL-P 316-1.-1713-1.]; Forray alias Sarkozy fivérek,
1714. februar 4. [HU-MNL-OL-P 507-2.-13.]; Kiss Literati Janos, 1715.
marcius 20. [HU-MNL-BAZML-XV.78.-92.]; Mikecz Mihaly, 1716. apri-
lis 16. [HU-MNL-SZSZBML-XV.23.-25.]; Lovas Mihdly, 1720. janius 22.
[HU-MNL-PML-XIL1.c.-12.]).

46 FazekasI.: A Magyar Udvari Kancelldria i. m. 261-262.

47 Uo. 99.

48 A kancelldr ilyetén hatéskore tetten érhet6 a mar emlitett 1435. évi XII.
torvényben is.

49 A Lippay Gyorgy fékancellar kordabban emlitett F jel protocolluma-
ban talalhat6 jegyzékben (HU-PL-AS-AP - No. 6. (Prot. F) - fol. 2227-223")
szerepl$ 36 oklevélszerz6 kozil hét esetében konkrét adatok is vannak a
taxa részleges vagy teljes elengedésérdl: Kloch Janos orvosdoktor 1646.
szeptember 17-én aldirt armalisanak hudsztalléros taxajat elengedték (re-
laxata per illustrissimum); Dubovich Janos taxajanak felét engedték el

hogy gyakrabban szedtek magasabb taxat az elirtnal, leg-
alabbis emiatt tobb panasz is sziiletett a 17. szazad masodik
felében.* Igaz, nincs 0j a nap alatt, hiszen mar Liszthy Janos
1568-as jelentése is azért sziiletett, mert tobben panaszt tettek
a kiralynal a kancellaria magas taxai miatt.”* Megjegyzendd
még, hogy a fennmaradt, a taxdval kapcsolatos levelek tanu-
sdga szerint a megallapitott illetékeket a 16-17. szazadban az
ugyfelek inkabb utélag, az expedialt oklevél kézbesitését ko-
veten, sokszor a kézbesité kiildonc utjan egyenlitették ki.™
Ez a gyakorlat ugy tlinik, megvaltozott a hivatal atszervezé-
sével, amit jol illusztral egy Illéshazy Miklos kancelldr iratai
kozt talalhat6 lista 1719-b6l, amelyen tizenhét olyan személy
szerepel, akik el6re fizettek: pro armalibus taxam anticipato
deposuerunt.”

A 17. szazad rendezetlen, illetve nagyon patriarchalis, az
adott tigyben részt vevé személyek egymads kozti kapcsolatai-
nak mindségétdl, aktualis megallapoddsaiktol fliggd taxalas™
miatt a Magyar Kancellaria atszervezésekor, 1690-ben 1j ta-
xarendet is megallapitottak.*® Eszerint lap alakban (patenter)
kiallitott cimeres nemeslevélért 200 forintot, konyv alakuért

szolgalatai fejében (taxae medietas pro servitiis); Pera(?) Janos taxdjanak
szintén a felét engedték el (taxa relaxata); Szarka Ferenc 1646. december
3-4an alairt armalisa taxajanak felét elengedte az érsek, felét pedig levontak
a fizetésébdl (taxae medietas relaxata per illustrissimum dominum, medie-
tas deportabitur ex salario); Elids alias Arvay Mihély 1646. december 6-4n,
illetve Magnovich Marton december 11-én aldirt (és Illésy Janos céduldja
szerint 1646. oktdber 2-an jévahagyott - HU-MNL-OL-A 131-a-M-30.)
armalisainak taxajat részben a f6kancellar kegyébdl, részben szolgalatai-
kért engedték el (mindketténél: medietas taxae relaxata per illustrissimum
dominum, reliquum pro servitiis); végiil Voros Pal datum nélkiil feljegyzett
cimereslevele taxajanak is a felét engedték el (taxae medietatem sua celsi-
tudo relaxavit) (a jegyzék teljes szovegét 1d. a Fuiggelékben). Hasonlo (f6)
kancellari engedmény nyoma lehet, hogy Pany Balint 1668. aprilis 7-én kelt
cimereslevele plicaszéli jegyzetének elején szerepel, hogy sub duplici gratis,
tehat a kettdspecsétért az 1609. évi LXXIIL. tc. alapjan jaré dupla taxat ezek
szerint elengedték neki (HU-MNL-BAZML-XV.78.-49.).

50 FazekasI.: A Magyar Udvari Kancellaria i. m. 98.

51 A magas taxdk — vagy a kérelmezék ehhez mérten sziikosebb anyagi
lehet6ségei — vezethettek olyan unikalis megoldasokhoz, mint példdul az az
1695. majus 5-én kelt armalis, amelyben egyszerre hdrom, egymastdl fiig-
getlen csalad (Kobanyi, Stephanides, Janko) kapott nemességet és cimert,
amelyeket egyetlen cimerfestményben egymas mellett harom 6nallo, teljes
cimerként festettek meg (HU-MNL-OL-R 64-1.-1003.). Errél az oklevél-
rél részletesebben: Czobor Alfréd: Harom cimeradomany egy oklevélben.
Turul 48. (1934) 28-29.

52 Pl 1628-ban Rakoviczky Gyorgy kamarai titkdr ir Sennyey Istvan
kancellarnak, hogy ugy tudja, hogy Stesser Marton cimereslevelét mar
kiallitottak, de még hatravan a kiralyi alairas elintézése, ezt siirgeti, s kéri,
hogy ha elkésziil, az armaélist adjak oda a Pragaban tartézkodo6 Eolvedy
Albert tapolcai apatnak, egri kanonoknak, s ezutén kifizeti a teljes megal-
lapitandé taxat (HU-MNL-OL-A 32-132. [1628.02.08.]). J6 negyven évvel
késdbbi példa 1668-bol, amikor Batthyany Kristof irt Dvornikovich Miklos
regisztratornak, hogy ha kész az armilis, adjak ki az adomanyosnak, Lyuba-
novics Miklésnak, ha pedig még nincs kész, akkor igyekezzenek vele, a taxat
meg az elsé alkalmatossdggal [...] megkiildjiik (HU-MNL-OL-A 32-1042.
[1668.06.16.]).

53 HU-MNL-OL-P 1341-1.-21.-1083.-1719.

54 Ilyen eset példaul, amikor egy levelében Bocskay Gyorgy kancelldriai tit-
kar Batthyany Kristofnak igéri, hogy minden kamarai és kancellariai tigy-
ben segitségére lesz, és ha barmilyen levelet akarna kiadatni a kancellariaval,
azt Bocskay intézi és nem kell semmit fizetnie (HU-MNL-OL-P 1314-6858.).
55 HU-MNL-OL-A 57 - 21. két. - p. 20-23.
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(in libello) pedig 300 forintot kértek.> Ez — bar a 17. szazad
masodik felének arairol egyelére nem sokat tudunk - jelen-
t6s draguldsnak tiinik, amit talan az mérsékelhet valameny-
nyire, hogy ebben mar vélhetden benne foglaltattak az oklevél

el6allitasi koltségei, illetve az egyes kancelldriai alkalmazot-
tak dijai is, ennek vizsgalata azonban mar tulmutat a jelen
dolgozat id6beli keretein.””

FUGGELEK

Jegyzék a f6kancellar altal jovahagyott és aldirt cimereslevelekr6l, 1646-1661
(HU-PLE-AS-AP - No. 6. [Prot. F] - fol. 2225-223")

Anno 1646. et 47.

Sub diaeta Posoniensi concessarum ac subscriptarum per illustrissimum principem dominum archiepiscopum Strigoniensem
literarum armalium series

Die 17. septembris subscriptae sunt armales Andreae Baghy alias
Godor, taxa assignata illustrissimo domino talleri 20.

Die eadem subscriptae sunt armales Andreae Cserney(?) taxa
assignata itidem illustrissimo domino talleri 20.

Eadem die subscriptae armales Joannis Kloch medicinae doc-
toris, restat solvenda taxa talleri 20. Relaxata per illustrissimum.

Die 18. Septembris pro literis armalibus Matthaei Marossy, Ste-
phani Szecheny et Joannis Nogrady, taxae assignatae sunt illustris-
simo domino in aureis numero novem decim, talleris similiter nu-
mero novem decim, facientes florenos 85 denarios 50

Septembris 22 extradatae armales Matthaei Cosmerovii ad fide-
iussionem et rectificationem admodum reverendi domini Joachymi
Lusensky, restat solvenda taxa talleri 20. Complanavit.

1646. 9. die Octobris. Extradatae armales Pauli Zamobory, re-
laxata est taxa per eundem illustrissimum dominum et omnia gra-
tis accepit.

1646. 17. Octobris. Subscriptae sunt armales Benedicti Bodor,
taxa assignata illustrissimo domino talleri 20.

29 Octobris subscriptae armales Michaelis Hacker et Andreae
Gombos. Taxa assignata domino cubiculario ex commissione il-
lustrissimi talleri 40.

17 Novembris

Anno eodem subscriptae sunt armales Georgii Paulovich et
Petri Fogas, pro quibus praesentata est taxa per secretarium illus-
trissimo domino aurei 20.

[két és fél sor olvashatatlanul kisatirozva]

Armales Joannis Dubovich taxae medietas pro servitiis.

22 Novembris subscriptae sunt armales Joannis Fichtel, Abra-
hami Verthner et Friderici Grebner. Taxa assignata manibus pro-
priis illustrissimo domino per secretarium aurei 30.

56 HU-MNL-OL-A 57 - 21. két. - p. 21-22. Fazekas Istvan azt irja egy 1695-
ben a titkari harmad koril kialakult vitaval kapcsolatos feljegyzések alap-
jan, hogy akkoriban egy cimereslevél taxdja 30 forint lett volna (Fazekas I.:
A Magyar Udvari Kancellaria i. m. 97.), de ez teljesen ellentmond az alig 6t
éve megallapitott uj kancelldriai taxarendnek.

Pro armalibus Joannis Pera(?) taxa relaxata

23 Novembris subscriptae sunt armales Abrahami Balogh, Jo-
annis Sapy et Nicolai Thury. Taxa assignata illustrissimo domino
per secretarium utpote florenis 90.

3 Decembris expeditae armales Francisci Szarka, taxae medi-
etas relaxata per illustrissimum dominum, medietas deportabit ex
salario.

1646 die 4. Decembris subscriptae sunt armales Gregorii Ke-
lecheny, taxa assignata per me, illustrissimo domino, in aureis no-
vem, talleris 18.

die 6 Decembris Michaelis Eliae alias Arvay medietas taxae re-
laxata per illustrissimum dominum, reliquum pro servitiis.

die 11 Decembris Martini Magnovich medietas taxae relaxata
per illustrissimum dominum, reliquum pro servitiis.

1647. die 9 Januarii subscriptae sunt armales Matthiae Poso-
nyi, taxa assignata per me illustrissimo domino, in aureis decem,
talleris 20.

22 Januarii subscriptae sunt armales Joannis Karos(?), taxa as-
signata illustrissimo domino per me secretarium in aureis 10, tal-
leris 20.

1647. die 28. Januarii, subscriptae sunt armales Alberti Vayr,
taxa ex salario eiusdem defalcabitur talleri 20, adquod dominus
praefectus vigilaverit.

16. Martii expeditae sunt armales Stephani Abitto(?), taxa as-
signata illustrissimo domino talleri 20.

Eodem die obsignatae armales Martini Bernardovich, taxa si-
mili illustrissimo domino assignata in talleris 20.

1647. die 11. Junii expeditae sunt armales Stephani Munkaczy,
taxa assignata illustrissimo domino, medio Nicolai Somliay, tal-
leri 20.

57 A 18.sz4zadbeli armalis-taxdkkal kapcsolatban 1d. Kéta P.: A cimeres-
levél ara i. m. 150.; Avar Anton: Az Orszagos Levéltar cimereslevél-gyjte-
ményének feldolgozasa és digitalizalasa (2011-2014). Levéltari Kozlemé-
nyek 85. (2014) 250-251.
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Anno 1649 sub diaeta Posoniensi concessarum ac subscriptarum
per illustrissimum principem dominum archiepiscopum Strigoniensem literarum armalium series

Pro ... Hyeronimii musico suae maiestatis instrumentali, et fra-
tribus eius solvit taxam suae celsitudini - talleri 20.

Pro Gregorio Thaisz ac per eum consorti eiusdem Catharinae
Khellerin(?) item Gregorio filio, et Judithae, Annae et Susannae fi-
liabus ipsius, sua celsitudo relaxavit eidem taxam.

11 octobris pro Thoma Rosas ac per eum Gregorio, Nicolao, et
Joanni Rosas fratribus carnalibus et uterinis solvit taxam suae cel-
situdini - aurei 10.

Item pro Paulo Voros ac per eum Nicolao Vords fratre et Anna
Samuel consorte suis cuius taxae medietatem sua celsitudo relaxavit.

16 Januarii 1661. extradatae armales sub duplici pro Georgio et
Joanne Hulik Rosnaviensibus taxam sua celsitudo percepit.

In Januario pro Georgio Gellér incola Nagi K6lkediensis taxam
sua celsitudo percepit.

A fiiggelékben kozolt jegyzékben szerepld egyes cimereslevelek adatai

, Kiadott FOka?,c e,llarl ot , Az eredeti oklevél datumanak
Ssz. Adomanyos . alairas Kiilonbség 3
armalis kelte B forrasa
datuma
Kempelen Béla: Magyar nemes csaladok I-XI. Bp. 1911-1932. 1.
1. | Baghy alias Gédor Andras 1646.03.31. 1646.09.17. 170 nap 209. (az oklevél leirdsa és részleges masolata: HU-MNL-OL-Y
1-1914-82-Bars-1906-1541., 3. sz.)
2. | Nogrady Janos 1646.07.16. 1646.09.18. 64 nap HU-MNL-OL-A 131-a-N-436.
Az oklevél leirasa és részleges masolata: HU-MNL-OL-Y
3. | Marossy Maté 1646.07.16. 1646.09.18. 64 nap 1—,1914—82—Bars—1906—1541, 113. sz. Kempelennél hlba? .
datummal szerepel: Kempelen B.: Magyar nemes csaladok i.
m. VII. 89.
4. | Széchényi Istvén 1646.07.16. 1646.09.18. 64 nap Balogh Gyula: Vasvarmegye nemes csalddjai. Szombathely
1901. 247.
, Emilij Laszowski: Matica plemstva Zupanije PoZeske,
5. | Zamobory Pél 1646.04.19. | 1646.10.09. 19313p | g iemske i Viroviticke 1745-1902. Zagreb 1903, 95.
Alddsy Antal: A Magyar Nemzeti Mizeum Kényvtérdnak
czimereslevelei I. (A Magyar Nemzeti Muzeum Koényvtaranak
?) J4 ? ? ?
6. | Karos/Kares(?) Janos 1646.09.23.(2) | 1647.01.22.(?) | 121 nap(?) cimjegyzéke I1. Cimereslevelek) Bp. 1904. No. CCXCIX.
(kérdéses, hogy ez ugyanaz az armalis-e)
7. | Hacker Mihaly 1646.10.0L. 1646.10.29. 28 nap zgesdetl oklevél fényképe sikfimen: HU-MNL-OL-X 7650-H-
8. | Magnovich Mérton 1646.10.02. 1646.12.11. 70 nap HU-MNL-OL-A 131-a-M-30.
9. | Fogas Péter 1646.11.02. 1646.11.17. 15 nap ;(ZeSmpelen B.: Magyar nemes csaladok i. m. XI. Budapest, 1931.
Az oklevelet bemutattak az OL-nek: HU-MNL-OL-Y 1-a-
10. ! : 1646.11.02. 1646.11.23. 21
0. | Sdpy Janos 646.11.0 646.11.23 MP 1 1938-930.; tovabbi adatok: HU-MNL-OL-A 131-a-S-60.
11. | Thury Miklo6s 1646.11.02. 1646.11.23. 21 nap HU-MNL-OL-A 131-a-T-492.
12. | Vertner (Werthner) Abrahdm | 1646.11.19. 1646.11.22. 3 nap eredeti oklevél: HU-MNL-OL-F 234-XXVI.-b-1646.11.19.
13. | Hulik Gyorgy és Janos 1659.08.28. 1661.06.16. 658 nap | Alddsy A.: A Magyar Nemzeti Mdzeum i. m. IV. No. 25.
14. | Rozsas Tamads 1659.10.11. [é.n.]10.11. ? Alddsy A.: A Magyar Nemzeti Mtizeum i. m. IV. No. 39.

58 A forrasban eredetileg 1649 szerepelt, de késébb, minden bizonnyal a
cimet kovetd, mas forrasbol megallapithatéan 1659-ben vagy utana kelet-
kezett bejegyzések irdsakor dtjavitottak 1659-re. Ugy tiinik, fel akartak irni
az 1649-ben jovahagyott okleveleket is, de erre ismeretlen okbol nem keriilt
sor, majd az tiresen maradt oldalt egy évtizeddel kés6bb irtdk tele. Az ezt
alatdmaszt6 adatokat 1d. a forrds utani tablazatban.
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A tanulmanyban hivatkozott levéltari fondok és allagok:

HU-MNL-OL-A 32

Magyar Nemzeti Levéltar — Orszagos Levéltar - Magyar kancelldriai levéltar — A Magyar Kiralyi Kancellaria
regisztraturaja — Litterae privatorum

HU-MNL-OL-A 35

Magyar Nemzeti Levéltar — Orszagos Levéltar — Magyar kancelldriai levéltar — A Magyar Kiralyi Kancellaria
regisztraturaja — Conceptus expeditionum

HU-MNL-OL-A 57

Magyar Nemzeti Levéltar - Orszagos Levéltar - Magyar kancellariai levéltar - A Magyar Kirdlyi Kancellaria
regisztraturaja — Libri regii

HU-MNL-OL-A 129

Magyar Nemzeti Levéltar — Orszagos Levéltar — Magyar kancelldriai levéltar — Minutae Pragenses

HU-MNL-OL-A 131

Magyar Nemzeti Levéltar - Orszagos Levéltar - Magyar kancelldriai levéltar — Csalddtorténeti cédulagytijte-
mény

HU-MNL-OL-E 21

Magyar Nemzeti Levéltar — Orszagos Levéltar — Magyar kincstari levéltarak — Magyar (pozsonyi) kamarai
levéltar - Magyar Kamara regisztratiraja — Benignae resolutiones

HU-MNL-OL-E 41

Magyar Nemzeti Levéltar — Orszagos Levéltar — Magyar kincstari levéltarak — Magyar (pozsonyi) kamarai
levéltir - Magyar Kamara regisztratiiraja — Litterae ad cameram exaratae

HU-MNL-OL-E 148

Magyar Nemzeti Levéltar — Orszagos Levéltar — Magyar kincstari levéltarak — Magyar Kamara Archivuma -
Neo-regestrata Acta

HU-MNL-OL-E 211

Magyar Nemzeti Levéltar — Orszagos Levéltar - Magyar kincstdri levéltdrak — Magyar Kamara Archivuma -
Lymbus

HU-MNL-OL-F 234

Magyar Nemzeti Levéltar - Orszagos Levéltar - Erdélyi orszagos kormanyhatdsagi levéltarak - Erdélyi kincs-
tari levéltar - Erdélyi fiscalis levéltar

HU-MNL-OL-P 316

Magyar Nemzeti Levéltar — Orszagos Levéltar - Maganlevéltarak — zalabéri Horvath csalad

HU-MNL-OL-X 7650

Magyar Nemzeti Levéltar - Orszagos Levéltar - Masolatok gytjteménye - Kiilfoldon 6rz6tt magyar vonatko-
zasu levéltari anyagok nyilvantartdsa - Ismeretlen orszdg - Ismeretlen magénos: kiilfoldre vitt csalddi iratok

HU-MNL-OL-P 393

Magyar Nemzeti Levéltar — Orszagos Levéltar — Maganlevéltarak — Karolyi csalad nemzetségi levéltara —
Pénziigyi vonatkozasu iratok

HU-MNL-OL-P 396

Magyar Nemzeti Levéltar - Orszagos Levéltar - Maganlevéltdrak — Karolyi csalad nemzetségi levéltara -
Acta publica

HU-MNL-OL-P 507

Magyar Nemzeti Levéltar — Orszagos Levéltar — Maganlevéltarak - Nadasdy csaldd nadasdladanyi levéltara

HU-MNL-OL-P 1314
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S00s ISTVAN
Még egyszer Bessenyei Gyorgy arcképérol

Once Again on Gyorgy Bessenyei’s Portrait

The author reviews the debates and viewpoints that have emerged over the past century regarding the portrait of Gyorgy Bessenyei, a
prominent figure of the Hungarian Enlightenment, which has been considered authentic in scholarly literature. The study summarizes
the available sources on the topic, including both older and the most recent academic literature, and attempts to answer a question that
has preoccupied “pedants” and “discoverers” alike for over eight decades: does an authentic portrait of Bessenyei truly exist? At the same
time, it also highlights the anomalies and methodological issues that have arisen in the scholarly discourse on this subject.

Harom ok 6sztonzott arra, hogy magyar irodalom- és muve-
16déstorténetben latszolag jelentéktelennek tiing probléma-
val, Bessenyei Gyorgynek, a magyarorszagi felviligosodas
kiemelkedd alakjanak ,hiteles” arcképe koriil az elmult tobb
mint egy évszazadban kialakult vitakkal, dllaspontokkal fog-
lalkozzak. Az egyiket Malyusz Elemér torténészt6l kaptam.
1989 tavaszan, néhany honappal haldla el6tt, egy remekbe sza-
bott kis {ras legépeltetésére kért meg. Ebben a lirai elemekkel
atszOtt dolgozatban Bessenyei és bécsi szerelmének, Therese
von Grasse baronének, Maria Terézia kirdlyné egyik udva-
ri komornajanak a kapcsolatat vazolta fel.'! Tanulmanyaban
Malyusz elfogadta Fleischer Gyula mivészettorténésznek az
allaspontjat, mely szerint Theresia von Grasse bar6n6, Maria
Terézia bels6 agyvetdje befolyasanak koszonhetéen Johann
Franz Greipel osztrdk udvari fest6 az 1772 és 1774 kozott ké-
sziilt ,A Szent Istvan-rend lovagjainak els6 egyiittes aldoza-
sa a bécsi Burg kdpolndjaban” cimd, ma az innsbrucki var lo-
vagtermében lathaté nagyméretii tabloképén 6t mas magyar
nemesi testérok tarsasdgaban megorokitette.? Fleischer véle-
ményét Bessenyei egyik életrajzirdja, Galos Rezs6 is timogat-
ta, hitelesnek tartva a feltételezett Bessenyei-képet.>

A masik inditéok a nyiregyhazi Bessenyei-kutatd, Katona
Béla allasfoglaldsa volt. Bessenyeirdl irt munkaiban részlete-
sen targyalja a Bessenyei-kép koriil kialakult ,legendakat”,
de foglalkozik az innsbrucki freskon lathato allitélagos Bes-
senyei-portréval is.* Az olvasé talan nem kis megdébbenés-

1 Madlyusz Elemér: Bessenyei Gyorgy muzsajarol, Grass Frigyesnér6l. Iro-
dalomtorténeti Kozlemények 98. (1994) 62-67.

2 Fleischer Gyula: A Szent Istvan-Rend alapitasa és a rendalapités kép-
z6miivészeti alkotasai. In: A Grof Klebelsberg Kuno Magyar Torténeti
Intézet évkonyvei 3. (1933) 256-257.

3 Galos Rezsd: Bessenyei Gyorgy életrajza. Bp. 1951. 361.

4 Katona Béla: Bessenyei-legendak nyomaban. Legendédk és legendacsina-
16k. In: Katona Béla: Bessenyei Gyorgy és Nyiregyhaza (1747-1997). Meg-

sel és csodalkozassal fogadhatta az irodalomtorténész ku-
tato elutasitd, rendkiviil magabiztos, ex chatedra kijelentését
a Bessenyei-arcképének (kiilonosen Kallés Endre Nyiregyha-
zan 1899. majus 9-én leleplezett impozans szobran) hitelessé-
gét kétségbevono kritikardl, miszerint: ,Bessenyei most mar
mindig olyan lesz, amilyennek Kall6s Ede megalkotta, akar
Czirjék Mihaly képét hasznalta mintdul, akar a masét. S ezen
még a nagyon témaszegény cikkirok és tudalékos »felfedezék«
idénkénti »leleplezései« sem véltoztatnak.”

A jelen iras elkészitésére harmadszor Reisz T. Csabanak
legutdbb napvilagot latott tanulmanya szolgalt inditéokul,
amelyben a Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos Levéltaranak
kozponti épiiletében (Budapest, Bécsi kapu tér) lathatd, a Ma-
gyar Tarsasdg 1779. méjus 10-én Pesten tortént megalapitasat
abrazolé Dudits Andor dltal készitett freskorol irt, részlete-
sen felvazolva a képzémiivészeti alkotds keletkezéstorténetét,
egyszersmind a szakirodalom titkrében ismételten felvetve az
esemény kozponti alakjanak, Bessenyeinek a freskon abrazolt
allitélagos portréja kapcsan annak hitelességét.®

A téma ismételteni felvetése kapcsan jelen osszefoglalo ta-
nulmanyban é4ttekintem a témadra vonatkozd, rendelkezésre
all6 forrasokat, a régi és a legtjabb szakirodalmat és megki-
sérlek valaszt adni arra a — ,,tudalékoskododkat” vagy ,felfe-
dez6ket” immaron tobb mint nyolc évtizede foglalkoztatd

jelent az ird sziiletésének és a nyiregyhazi Bessenyei-kultusz kibontako-
zésanak 100. évforduldja alkalmabol. Egy fejezet Bessenyei Anna gavai
életébdl. (Az irénd Nyiregyhazan 6rzott levelei.) Nyiregyhaza 1997. 24-27.
Katona Béla: Bessenyei-legendak nyoméban. Legendak és legendacsina-
16k. In: Katona Béla: T4j és irodalom. Az irodalom Szabolcs-Szatmarban,
Szabolcs-Szatmar az irodalomban. Nyiregyhaza, 1998. 24-31.

5 Katona B.: Bessenyei-legendak nyomaban 1997 i. m. 27.; Katona B.:
Bessenyei-legendak nyoméaban 1998 i. m. 27.

6 Reisz T. Csaba: Bessenyei. In: A nemzet levéltara. Fejezetek az Orszagos
Levéltar torténetébdl. Szerk. Reisz T. Csaba. Bp. 2023. 437-439.
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— kérdésre: vajon valoban létezik-e hiteles Bessenyei-portré?
Egyuttal felhivom a figyelmet azokra az anomalidkra és mod-
szertani problémakra is, amelyek ebben a targyban a tudo-
manyos szakirodalomban keletkeztek.

Jollehet sokak, elsésorban a 18. szdzad végi, 19. szdzad eleji
magyar irodalom torténetével, illetve Bessenyei életével fog-
lalkozdk szamdra mar ismertek azok a torekvések, amelyeket
széphalmi vezér, Kazinczy Ferenc fejtett ki egy allitélagos Bes-
senyei-kép megszerzése érdekében, talan mégsem érdektelen
ezeket itt ismételten feleleveniteni.

Kazinczy Bessenyei Gyorgynek 1802. julius 29-én irott le-
velében amellett, hogy ifjakoraban készitett miiveinek j ki-
adasdra biztatta, a kovetkez6 kéréssel fordult az dltala igen
»tisztelt nagy férjfi”-hoz: ,,Ha festve vagy — Bécsben, emli-
tem, valal -, méltoztass nékem megigérni képedet. Rézre met-
szetném, ’s kevélykedni fognék, ha Hazam ezt az aldozatot
az én kezeimbél vehetné. A Bardcziét, mely el6ttem fiigg, az
enyémbdl fogja.”’

Kazinczy meg volt gy6z6dve arrél, hogy létezik egy Bes-
senyeit abrazold kép vagy festmény. Miként azt levelében ki
is emelte, ,Bécsben, emlitem, valal”, tudniillik lefestve. 1776-
ban, midén 6t nagybatyja, Kazinczy Andras magaval vitte a
csaszarvarosba, ott szeretett volna Bessenyeivel talalkozni, il-
letve vele személyesen megismerkedni.® Kazinczynak hosszas
kutakodds utan sikeriilt csak megtudnia, hol lakott a néhany
évvel kordbban (1773) a Magyar Kiralyi Nemesi Testérségb6l
mar kilépett Bessenyei. O akkor Bécs egyik keriiletében, a Jo-
zsefvarosban (Josephstadt) élt.° Nagy csalédasara azonban
Bessenyei nem tartdzkodott otthonaban. Bessenyei cselédje
azonban beengedte a lakdsba, ahol Kazinczy egy levelet irt a
testOrkoltd irdasztalan, ,az & olajban vagy pasztelben festett
képe el6tt”.!* Kazinczy a festményen abrazolt személyt Besse-
nyeinek hitte, amelynek révid, de igen szemléletes leirasaval
is szolgalt, nevezetesen: ,,Szép nagy termet(i férfi, fekete sze-
mekkel; Ddmdja nem vélasztott rosszil.”"! Késébb Kazinczy-
nak mégis alkalma nyilott arra, hogy Bessenyeivel személye-
sen is megismerkedjen, illetve tarsasagat élvezhesse. E16szor

7 Kazinczy Ferenc Bessenyei Gydrgynek. Ersemlyén, 1802. julius 29. In:
Kazinczy Ferenc levelei. Kozzéteszi: Vaczy Janos. I1. 1790-1802. (Kazinczy
Ferenc 0sszes mivei. Harmadik osztaly.) Bp. 1891. (a tovabbiakban: KazLev)
44.1dézi ezt Gdlos R.: Bessenyei i. m. 361.; Porkoldb Tibor: Panteonizacid és
vizualis reprezentacio. Régio 15. (2004) 84.; Porkoldb Tibor: ,Nagyjaink-
nak Pantheonja épiil.” Panteonizacié a XIX. szazadi magyar irodalomban.
Miskolczi Egyetem BTK Irodalomtudomanyi Doktori Iskola. PhD-érteke-
zés. Miskolc, 2004. 85.

8 Kazinczy Ferencz’ sajat kezével irtt Autobiographiaja 1785-ig. In:
Palyam emlékezete. Sajt6 ala rendezte Orbdn LiszI6. (Kazinczy Ferenc
miivei. Els6 osztaly. Eredeti miivek. Kritikai kiadas.) Debrecen 2009. 457.
9 Az én életem. In: Pdlyam emlékezete i. m. 423.

10 Kazinczy Ferencz’ sajat kezével i. m. 457. Lasd errél még: Az én életem
i. m. 423,; Palyam emlékezete [II1.]; Palyam emlékezete [V.]; Palydm emlé-
kezete [VL] In: Palydm emlékezete 575., 689., 736. - Kazinczy visszaemlé-
kezéseiben hol olajfestményrél, hol pasztellképrél, azaz szines kréta- vagy
ceruzarajzrol beszél. Vo. err6]l Orban Laszl6 jegyzetét: Palyam emléke-
zete i. m. 938.

11 Uo. - A palyam emlékezete egy kés6bbi, 1829-1830-ban irt véltozata-
ban mar bévebb informacidkat is kozolt a képen lathaté személyrél: ,Eggy
6lnyi magassagu hisos, barnahaju, szép arczu férfi.” Palydm emlékezete [V.]
i. m. 683. és Palyam emlékezete [VI.] i. m. 736.

1777-ben, Sarospatakon, a pataki kollégium didkjainak nyil-
vanos vizsgajan."

Bessenyei Kazinczyt6l 1802-ben kapott fenti kéréseit két
héttel kés6bb — 1802. augusztus 15-én - adott valaszaban el-
héritotta. Ami a képet illeti, azt Bessenyei sajndlattal azért
nem teljesithette, mivel, ahogy azt hatarozottan allitotta:
»Irod, hogy a’ képemet kiilgyem el néked, de az tigy eshetne
meg, ha kotsira iilnék. Nem vagyok lerajzolva. En a’ képemet
csak elevenen hasznalom.” Kazinczy - ugy tlinik - egy idére
tudomasul vette Bessenyei kijelentését. 1804 szeptemberében
Nagyvaradra tett utja soran személyesen kereste fel az akkor
mar Bihar virmegyei Pusztakovacsiban (ma Bakonszeg) élt
Bessenyeit. 1804. szeptember 9-én Kerekibe ment, ahonnan
a kozeli Ujfaluba (Berettyoujfalu) randult at ,,konskribalni”.
Majd harom nappal késébb, 12-én a kovetkezoket jegyezte fel
napléjaba: ,,Altal ebédre Kovacsiba Bessenyei Gyorgyhoz”.!
Nem ismert, vajon talalkozadsukkor szdba keriilt-e kettejitk
kozott Bessenyei ,gardistakori” képe, vagy a ,,bihari reme-
té”-nek barmilyen portréja. Vagy esetleg viszontlatta-e Bécs-
ben latott festményt vagy rajzot Bessenyei otthonaban? Valo-
szintileg nem, hiszen err8l minden bizonnyal megemlékezett
volna.

Kazinczy néhany évvel késdbb, mar Bessenyei haldla utan,
ismét napirenden tartotta az altala arcképének tulajdonitott
portré megszerzését vagy egy arrol készitendé rézkarcot. Mi-
dén 1814-ben sajat muveinek dsszkiadasara késziilt, szerette
volna, ha az egyes munkdit tartalmazé kotetet egy-egy al-
tala kivalasztott, illetve megtisztelt személy rézbe metszett
arcképe diszitené. E kivalasztottak képek k6zé emelte a terv
szerint Paszthory Sandor a volt fiumei kormanyz6, Bardczy
Sandor, Révai Miklos, Rath Matyas, grof Haller Laszld, gréf
Raday Gedeon, baré Orczy Lérinc, Barcsay Abraham, Bes-
senyei Gyorgy, grof Teleki Jozsef és Adam, baré id. Wesselé-
nyi Miklés, Spissich Janos, grof Torok Jozsef és végiil Cserey
Miklés portréjat.”” A ,harom gardai barat” (Baroczy, Barcsay
és Bessenyei) képét a masodik, harmadik és negyedik kote-
tek elejére szerette volna beilleszteni.'s Egy késébbi levelében

12 Uo. V6. errdl Kazinczy visszaemlékezéseinek egy masik véltozatdban
tett kijelentését: ,,Személyes ismeretségébe késGbb jutottam [tudniillik Bes-
senyeivel].” Palyam emlékezete [V.] i. m. 689. - Kazinczy 1809. november
30-an Rumy Karoly Gyorgy életrajzi gyjteménye szamara megkiildott bio-
grafidjaban agy emlékezett, hogy 1776-ban Bécsben jarva: ,,itt littam meg
Bessenyeit még a testérségnél; ennek fénye langra gyulasztott engemet”.
Ezek az adatok két szempontbdl is tévesek: egyrészt azért, mert Bessenyei
ekkor nem volt a magyar nemesi testérség tagja, masrészt ennek ellentmond
Kazinczy fent idézett megjegyzése, mely szerint Bécsben a jelzett idépont-
ban nem taldlkozott Bessenyeivel. Az életrajzot lasd: Palyam emlékezete i.
m. 825-828. Az idézett rész: 825.

13 Bessenyei Gyorgy Kazinczy Ferencnek. Beretty6-Kovacsi, 1802. augusz-
tus 15. KazLev, Idézi Gdlos R.: Bessenyei i. m. 361.; Némedi Lajos: Besse-
nyei és Kazinczy. Irodalomtorténeti Kozlemények 66. (1962) 300.; Porkoldb
T.: Panteonizacio és vizudlis i. m. 85.; Porkoldb T.: Panteonizacié i. m. 85.
14 Kazinczy Ferencz ,,Didriuma”. [1804. januar 1. — 1806. mdjus 30.] In:
Pélyam emlékezete i. m. 205.

15 KazLev XI. 1813. augusztus 1. - 1814. julius 31. K6zzéteszi Vaczi Janos.
Bp. 1901. 536.

16 Kazinczy Ferenc Helmeczy Mihédlynak. Széphalom, 1814. aprilis 13.
KazLev XI. 343.
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Bessenyei arcképét mar el6bbre, miiveinek harmadik kote-
tébe kivanta beiktatni."”

Azaz Bessenyei fenti kijelentése ellenére is er6s meggy8z6-
déssel hitt a festmény létezésében. Megkérte tehat Kolcsey Fe-
rencet: ,,Jarna végére Uram Ocsém Csanddi Istvan Urndl’s ha
Frater Mihaly vagy mas Processualis Tisztvisel6kkel van is-
meretségben, hogy Bessenyei Gyorgynek Gardistakorai képe
meg vagyon-e még Kovacsiban Ujfalu mellett? s kit6l kellene
azt kolcsonkérni lemasolas végett?”® Kolcsey valaszaban nem
tudott semmi biztosat mondani a Bessenyei képet illetGen, de
megigérte, hogy utananéz annak: ,,Bessenyei képe erant mind
eddig semmi bizonyosat nem tudhattam, némelly processua-
lis tiszteket ismerek ’s azoktol fogok tudakozddni, ha maskép-
pen nyomaba akadok, inkabb magam elmegyek Kovacsiba’s
a dolgot vilagossdgra hozom.”’

Kolcsey a kovetkez6 hetekben - igéretéhez hiven - lazas
nyomozasba kezdett, és Szemere Péalon keresztiil az alabbia-
kat iizente Kazinczynak: ,Bessenyei Gyorgy képe erant sze-
nator Rakowszkynak[!] Debrecenbe kell irni, mert a megholt-
nak jészdgait adminisztralja. En Debrecenben az 6csémmel
kerestettem azon embert, de nem vala otthon, ’s fé16, hogy egy
latogatas vagy egy levél nala nem sok benyomast fogna tenni.
Legjobbnak gondolnam ezen dologban doktor Sz. Gyorgyihez
[azaz Szentgyorgyi Jozsethez] folyamodni, 8, mivel sziiksé-
ges ember, tekintetével megteheti, amit mi komplimentekkel
meg nem tehetnénk. En kozel vagyok Debrecenhez, s irhat-
tam volna mar régen doktor Szentgyorgyinek, de félek neki
kommissiokat adni. Kazinczy mint barat inkabb teheti azt.
Ha ezen képr6l Rakowszky semmit nem talalna tudni, mondd
meg Kl[azincz]ynak, hogy irjon nekem, s én a kovacsiakhoz fo-
lyamodom tudésitasért.”* Egy honappal kés6bb Kolcsey azt
jelentette Kazinczynak, hogy néhany héttel azel6tt irt Szeme-
rének Lasztdcra, mivel ,,ott 4ll valami a Bessenyei’ képe erant
is. Kértem Otet, hogy azt tudassa Uram BatyAmmal ’s talan
eddig tudatta is”.*' Szemere azonban - ugy t{inik, semmit sem
talalt - és Kazinczyhoz 1814 dprilisdban, de még a késdbbi le-
veleiben sem szdlt err6l.

Kazinczy debreceni baratjat, Szentgyorgyi Jozsefet is be-
vonta a kutatasba. 1814. aprilis 5-én Kolcsey fenti levelére hi-
vatkozva arra kérte 6t, hogy beszéljen Rakovszky debreceni
varosi szenatorral, ,,a’ ki nekem j6 emberem volt valaha, tisz-
teld nevemmel, ’s tudd-meg, hogy Bessenyei Gyorgynek ké-
pét hol lehetne megkapni, mert rézbe metszettetném. Ha a’
kép Rakovszki Urnak kezében vagyon, kérni fogom Prof. Kis
Samuel Urat, hogy azt pasztelben copizalja bar melly kis for-
matban.”? Lépésérdl értesitette Kolcseyt is: ,,Rakovszkit meg-

17 Kazinczy Ferenc Helmeczy Mihalynak. Széphalom, 1814. julius 27. Kaz-
Lev XI. 482.

18 Kazincy Ferenc Kolcsey Ferencnek. Széphalom, 1814. januar 4. KazLev
XI. 166. Idézi Gdlos R.: Bessenyei i. m. 361. Ldsd err6l még Orban Laszlo
jegyzetét: Palyam emlékezete i. m. 938.

19 Kélcsey Ferenc Kazinczy Ferencnek. Almosd, 1814. januar 22. KazLev
X1. 195. V6. errél Némedi L.: Bessenyei i. m. 300.

20 Kélcsey Szemere Pdlnak. Almosd, 1814. mérc. 3. In: Kélcsey Ferenc leve-
lezése. Valogatas. Bp. 1990. 36. V6. err6l még: KazLev XI. 533.

21 Kélcsey Ferenc Kazinczy Ferencnek. Almosd, 1814. 4prilis 3. KazLev
XI. 310.

22 Kazinczy Ferenc Szentgyorgyi Jozsefnek. Széphalom, 1814. 4prilis 5.
KazLev XI. 316.

kértem Szentgyorgyi dltal. Megvalik mit felel.”** Nem tudni,
eljutott-e Rakovszkyhoz Kazinczy kérése. Mindenesetre tény,
hogy a kép-ligyben Kazinczy nem kapott adatokat téle. Ka-
zinczy azonban mégis rendiiletlenil hitt abban, hogy vala-
honnan mégis el6keriilhet a Bessenyei-kép. Még 1814 végén
is ugy vélte, hogy a Dobrentei Gabor altal szerkesztett Erdé-
lyi Mizeumba a hdrom test6rird, Baroczy, Barcsay és Besse-
nyei képét ajanlhatja majd kozlésre.”

Ugy tlinik teht, Kazinczy baratai Debrecenben sem buk-
kantak a széphalmi vezér altal vélt allitélagos Bessenyei-kép
nyomara. Nem is talalhattak azt meg, mivel Bessenyei vég-
rendeletében sem esik sz6 nemcsak a Kazinczy-altal feltéte-
lezett képrol, de mas festményr6l sem.> Persze, a végrende-
letben foglaltakat Kazinczy nem ismerhette.

Kérdés most mar, hogy egyéltaldban létezett-e barmilyen
kép is Bessenyeir6l, és milyen festményt latott Kazinczy Bes-
senyeinél, amely valéban a kolt6t abrézolta-e? Akkor még
nem ismerte személyesen Bessenyeit. Ha igen, ugy kétséget
kizardan azt irhatta volna, hogy a Bessenyei bécsi lakasaban
talalt kép egyértelmien a gardista kolt6t abrazolta! Mar Ga-
los Rezs6 is ramutatott arra, hogy a ,,Bessenyei irdasztala f6-
16tt valoszintileg nem a maga képe 16gott™.*® A Kazinczy altal
emlitett portré talan Bessenyei egyik szintén a magyar ne-
mesi testérségben szolgélt, a szintén j6 megjelenést, j6 kial-
lasu, délceg testvérérél, Bessenyei Sandorrdl vagy a masikrol,
Bessenyei Boldizsarrdl késziilhetett. Vagy esetleg valamelyik
mas testértarsarol? Katfék hidnyaban nem tudok a kérdésre
valaszt adni. Mindazonaltal Kazinczy a negativ eredmények
ellenére tovabbra is rendithetetleniil hitt egy Bessenyeit dbra-
z0l6 portré vagy egészalakos kép létezésében. Még 1814 ma-
jusaban irt egyik levelében is arrdl szolt, hogy miiveinek ki-
adasaba fel akarja hasznalni Bessenyei ,,képeit”.?’

Kazinczy késébb, 1815-t6l — amint azt levelei és nyomta-
tasban napvilagot latott munkai és kiadatlan kéziratai is bi-
zonyitjak —, felhagyott a kutatassal. Miként sem a 19. szdzadi
magyar irodalom- és kultartorténet, sem a Bessenyei életé-
vel és munkassdgaval foglalkozé munkak szerz6i sem szen-
teltek komoly figyelmet a témdnak. A 19. szdzad utolsé évti-
zedeiben egy kozvetleniil nem Bessenyeihez kapcsolddé tigy
révén a portrékérdés mégis ismét a magyar irodalmi és koz-
élet fokuszaba kertiilt.

Tortént ugyanis, hogy 1873-ban Czirjék Imre Szatmar
varmegyei, nagygéci birtokos nemes az egykori testér, Czirjék
Mihaly egyeneséagi leszarmazottja egy, a felmendjérél Szath-
mary Kiraly Pal, Bessenyei testdrtarsa (1760-1766) altal festett

23 Kazinczy Ferenc Kolcsey Ferencnek. Széphalom, 1814. aprilis 9.
KazLev XI. 334. Lasd errdl Gdlos R.: Bessenyei i. m. 361.; Némedi L.: Bes-
senyei i. m. 300.

24 Kazinczy Ferenc Dobrentei Gabornak. Széphalom, 1814. november 7.
KazLev XII. Bp. 1900. 158.

25 Bessenyei testamentumardl és annak tartalmardl lasd bévebben Csorba
Sdndor: Bessenyei végrendelete. In: A szétszort rendszer. Tanulmanyok
Bessenyei Gyorgy életmiivérdl. Nyiregyhaza 1998. 155-171.; Csorba Sdn-
dor: Bessenyei Gyorgy vilaga. (Irodalomtorténeti fiizetek.) Bp. 207-225.,
250-254.

26 Galos R.: Bessenyei i. m. 361.; Némedi L.: Bessenyei i. m. 300.

27 Kazinczy Ferenc Papay Samuelnek. Széphalom, 1814. piinkésd.
KazLev XI. 398.
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képet ajandékozott a Magyar Tudomanyos Akadémianak.
Arany Janos, a Tudés Tarsasag titkara levélben a kovetkezd
szavakkal koszonte meg Czirjéknek az ajandékot: ,,A Ma-
gyar Tudomanyos Akadémia, folyd octdber 6-an tartott 6sz-
szes ilésében kedves tudomasul vette, hogy Tekintetes ur je-
les 6se Czirjék Mihaly, a testdr és Bessenyei koréhez tartozo
irénak életnagysagu olajba festett arczképét az Akadémia-
nak felajanlani kegyeskedett. [...] Buda-Pest, 1873. oct. 11.”%

1. kép - Czirjék Mihaly magyar nemesi testdr (1753-1797) portréja

Az Akadémia felkérésére a festményt Barabas Miklos el-
lendrizte és véleményt mondott rdla, illetve allitdlag restau-
raltaisazt. Az 6t erre felkéré levélben Arany Janos utalt a kép
eredetére és arra, az kit is dbrazol: ,,Az itten kiild6tt régi olaj-
festményt, mely Czirjék Mihaly test6rt, a Bessenyei koréhez
tartozo irdt abrazolja, az Akadémia annak egyik utddjatol

28 MTA-KIK-Kt-RAI [Magyar Tudomanyos Akadémia Konyvtara és
Infoméciés Kozpont. Kézirattar. Régi Akadémiai Iratok. Fogalmazvany.]
1.367/1873. sz. Lasd err8l: Magyar Tudomanyos Akadémia Ertesitdje 7.
(1873) 168., 184.; Divald Kornél: A Magyar Tudoményos Akadémia palo-
taja és gylijteményei. Magyarazd kalauz. Az Akadémia megbizasabdl. Bp.
1917. 100. V6. errél Fleischer Gy.: A Szent Istvan-Rend i. m. 256.; Gdlos R.:
Bessenyei i. m. 361.; Reisz T. Cs.: Bessenyei i. m. 438.; Ugray Bdlint: Isme-
retlen fest6: Czirjék Mihdly, 1770-es évek masodik fele - 1780-as évek els6
fele. In: A valodszint képei. Barabas Miklés miivei a Magyar Tudomanyos
Akadémian. Szerk. Barabds Eva. Bp. 2023. 123-125. (Itt mondok kdszéne-
tet Godolle Matyasnak, a Magyar Nemzeti Mtzeum Toérténelmi Képcsar-
noka szakmuzeolégusanak, torténésznek és miivészettorténésznek, hogy
Ugray Balint irdsara felhivta a figyelmemet.)

ajandékban nyerte. A foly6 ho6 6-an tartott 6sszes akadémiai
(ilés hatarozasabol arra kérem fel Tekintetes urat, szivesked-
jék véleményt mondani arra nézve, ki lehet-e javitani e fest-
ményt és mibe keriilne a javitas? Tisztelettel Buda-Pest 1873
oct. 11.”* Barabas valaszaban gy vélte, hogy ,a Czirjék Mih.
Arczképet megtisztogatvan, azt ki lehet alkalmasan javitani,
és 6 az Akadémidnak, ha a személy arra nézve elég fontossag-
gal bir, lassankint, iires érdiban szivesen meg is kezdi a javi-
tast, csakhogy még akkor is fennmarad a keret koltsége.” Az
Akadémia ,,(...) Barabas Miklos ajanlatat kdszonettel fogadta,
és felkérte »a mindenesetre meg6rzeni mélt6 arczkép kijavita-
sara«. Dontését azonban arrol, vajon »az ily arczképeket maga
tartja-e meg az Akadémia, vagy atengedi a nemzeti mizeumi
képtar torténeti osztalyanak« késébbre halasztotta” > A fest-
ményt Szily Kalman akadémiai titkdr a tudds tarsasag képei
kozé helyeztette el, anélkiil, hogy az ajandékozd nevét és az
adomanyt pontosan lajstromba vették volna. A Barabas altal
restauralt képrél 1895-ben masolat késziilt, amely napjaink-
ban az Akadémiai Kényvtdr egyik olvasohelyiségében lathato.
Az eredetiarcképet ugyancsak 1895-ben ,,az Akadémia atadta
az Orszagos Képtarnak (illetve az akkor annak keretein be-
lil mikodd Magyar Torténelmi képcsarnoknak), amely cse-
rébe annak masolatat ajanlotta fel az intézménynek, amelyet
korédbban az Akadémia székhazanak f6ldszintjén mikodott
konyvtar olvasotermében fiiggesztettek ki. Az eredeti képet
1885-ben a Varosligetben az Orszagos Kiallitas szamara épiilt
Miicsarokban helyezték el, ahonnan 1907-ben visszavitték az
Akadémia épiiletébe. Miutan 1934-ben a Magyar Torténelmi
Képcsarnok a Magyar Nemzeti Mizeum igazgatasa ala keriilt,
1939-ben az Orszagos Képtar gylijteménye a Mizeumban ka-
pott helyet. Itt 6rzik a Czirjék Mihaly-képet is.”*!

A Czirjék Imre altal az akadémidnak ajandékozott kép
Bessenyei csalad torténetét feldolgozé monografisban mar
ugy jelent meg mint Bessenyei Gyorgy portréja.*> A Besse-
nyei alias Czirjék-portré és a Bessenyei Pal portréja Széll sze-
rint lehetdséget kinal azok 6sszehasonlitasara: ,,ugyanis mi-
dén Kazinczy egyik levele nyoman mar alig hihetiink tobbé,
hogy Bessenyey[!] Gyorgy arczképét szemlélhessiik, a Lincz-
ben elhalt Bacsanyi[!] Janos hagyatékabdl Gyorgy testérkori
arczképe szerencsére elSkeriilt, és jelenben a m. akademia
konyvtaraban ériztetik”.** Sz¢€ll, mivel nem ellendrizte a Czir-
jék-Bessenyei-kép proveniencidjanak a térténetét, nem valds
informdcidra alapozta kijelentését, és ezzel Gjabb valétlan al-
litast terjesztett el a koztudatban.

Erdekes médon barki kénnyen leleplezhette, illetve meg-
cafolhatta volna Széll kijelentését, ha az Akadémiai Erte-
sitbben megjelent kozleményeket a képadoményozasrol

29 MTA-KIK-Kt. 1105/1873. sz.; Akadémai Ertesitd 7. (1873) 168.

30 Uo. és MTA-KIK-Kt. 1105/1873. sz.; Akadémai Ertesitd 7. (1873) 184.
V6. errél Fleischer Gy.: A Szent Istvan-Rend i. m. 256.; Ugray B.: Czirjék
Mihélyi. m. 123.

31 Lasd minderr6l bévebben Ugray B.: Czirjék Mihalyi. m. 123-124.

32 A Nagybesenydi Bessenyey-csalad torténete. Irta és oklevelekkel kiadta
Széll Farkas. Bessenyey Gyorgy és Pal arczképével és hasonmasokkal. Bp.
1890. V6. err6l Porkoldb T.: Panteonizacié és vizualis i. m. 85.; Porkoldb T.:
Panteonizdcié i. m. 85.; Reisz T. Cs.: Bessenyei i. m. 438.

33 Széll F.: A Nagybeseny6ii. m. 112-113.
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fellapozza, de senki sem vette erre a firadsagot. S6t, ha a kor-
tarsak kutattak volna a kép eredete, illetve térténete utan, gy
az Akadémia archivumaban megtalaltik volna Czirjék Imre
levelét és felajanlasat, valamint Arany Janos kozlését is. Erre
azonban senki nem vallalkozott. Nem véletlen, hogy a Széll
monografiajardl irt ismertetés szerzéje is Czirjék képét Bes-
senyei arcképeként tette kozzé.** A nem sokkal kés6bb nap-
vilagot latott A magyar irodalom torténete cimit ma 1896.
évi kiadasaban a Czirjék-portrét ugyancsak Bessenyei képe-
ként kozolte.*

Ym0y

2. kép - Kallds Ede: Bessenyei Gyorgy szobra Nyiregyhazan

Bessenyei sziiletésének kozelgs 150. évforduldja alkal-
mabdl Kallés Ede szobraszmiivészt biztak meg egy, a koltét
és irot abrazold egészalakos szobor elkészitésével. Az Aka-
démidn ,megtalalt” testérkép masolatat bocsatottdk a ren-
delkezésére, amelyet az MTA akkori vezetésége, mivel a
képnek nem volt cime, ismételten figyelmen kiviil hagyva a
Czirjék-féle adomanyozasrol sz6l6 forrasokat, egyértelmuen
Bessenyei portréjanak tulajdonitott.’® Ezt a véleményt meg-
erdsitették a szoborrdl késziilt olyan leirdsok, mint példaul
a Vasdrnapi Ujsdg cikke: ,(...) Blessenyei] Gy[6rgy] alakjat
Maria Terézia korabeli test6r egyenruhdban mintazta Kal-
16s, amint gondolataiba elmeriilve all kissé el6rehajlé moz-
dulatban. A torténelmi hitelességii arczképek[!] alapjan ké-
szlilt hii masa a dalias testértisztnek, s elgondolkozd, komoly

34 Viczy Janos: Bessenyei Gyorgy és 6sei. Vasdrnapi Ujsag 37. (1890) 397.
35 A magyar irodalom torténete: képes diszmunka két kotetben. I. Szerk.
Beothy Zsolt. Bp. 1896. 113.; vo. err8l még Bedthy Zsolt: A magyar iroda-
lom torténete. I. Bp. 1899. 551.

36 V0. errdl Gdlos R.: Bessenyei i. m. 361. (Galos - tévesen — 1897-et adja
meg a szobor felallitdsanak az éveként.)

arczahoz igen jol illik a czopfos pardka, s hanyagul aldcsiing6
kardja és tarsolya elarulja, hogy itt a haza sorsan tiin6d6 ha-
zafi all el6ttiink, nem a katona”.”’

Midén a szobrot 1899-ben Nyiregyhdzan felallitottak,
Czirjék Imre azonnal tiltakozott, hogy az nem a magyaror-
szagi felvilagosodas egyik legkiemelkedébb egyéniségét, ha-
nem testér-koltd felmendjét abrazolja, de panasza nem talalt
meghallgatasra. Késobbi kisérletei is sorra kudarcot vallottak,
igy azutdn maga is beletor6dott, hogy a legjelentésebb testor-
irénak sajat dédapja portréjaval allitottak 6rok emléket, sét
még felettébb biiszke is volt erre.

Alig tobb mint fél évtizeddel késdbb ha nem is adtak hitelt
érdemlGen igazat Czirjék Mihdly (1775 és 1787 kozott volt a
nemesi testérség tagja)®® leszarmazottjanak, tudniillik az em-
litett képen és Kallos Ede szobran nagyapjanak a portréja lat-
hatd, egy 1906-ban megjelent irodalomtorténeti miiben ko-
z0lt ,,Bessenyei-kép” alatt mar a kovetkez6 alairas olvashatd:
»Bessenyei Gyorgy allitélagos arczképe.” Ez a mi kiaddjanak
némi bizonytalansdgardl arulkodik, jelezve talan azt, hogy
mégsem kellene egyértelmuen Czirjék Mihaly portréjat Bes-
senyeinek tulajdonitani.*® A muvelt tarsadalmat azonban ugy
latszik sem ez, sem a Czirjék-kép torténetét anekdotikus for-
maban bemutatd iras sem ingatta meg abban, hogy a Czir-
jék-portrén tovabbra is Bessenyeit ldssa-lattassa.*’

37 Paur Géza: Bessenyei Gydrgy szobra. Vasarnapi Ujsag 46. (1899) 314~
315., az idézet: 315. Uo. (315.) lasd a Czirjék Mihalyt abrazol6 festmény
alapjan készitett portrét (Egykort festmény utdn rajzolta Cserna Karoly).
A Vasarnapi Ujsdg szerkesztdsége Széchy Karolynak Gvadanyi Jézsefrél
készitett monografidjaban, részint ugyancsak Széchynek a Beothy Zsolt éltal
szerkesztett magyar irodalomtorténetben irt fejezetében kozolt képet vette
at. Lasd Széchy Kdroly: Gvadanyi Jézsef (1725-1801). (Magyar Torténelmi
Eletrajzok.) Bp. 1894. 16.; Széchy Kdroly: Bessenyei fellépésétdl a kiegyezé-
sig. 1772-1867. In: A magyar irodalom torténete. (Képes diszmunka két
kotetben.) II. Szerk: Be6thy Zsolt. Bp. 1896. 22. — A szobor elkészitésére
kiirt palyazatrol, magardl a szobor felallitasarol vo. bévebben Bdnszki Ist-
vdn: A Bessenyei-kultusz kialakulasa Szabolcs megyében a 19. szazad végén
(1884-1900). In: Banszki Istvan: Igy él kéztiink Bessenyei Gydrgy. A Bes-
senyei-hagyomany apoldsa Szabolcs-Szatmar megyében - tények és doku-
mentumok tiikrében 1884-1986. Nyiregyhaza, 1986. 10-15.; Katona B.:
Bessenyei-legendak 1997 i. m. 9-10.; Katona B.: Bessenyei-legendak 1998
im. 11-12.

38 Lasd rolab6vebben Sebeti¢ [Raimund]: A magyar kiralyi test6rség. Név-
jegyzék 1760-t6l 1850-ig. Bécs 1898. 21., 44.; Gdlos Rezsd: Adatok Czirjék
Mihaly testérird életrajzahoz. Hadtorténelmi Kozlemények 38. (1937) 121-
130.; A magyar testérségek névkényve. 1760-1918. Osszeallitotta tisza-bedi
Hellebronth Kdlmdn. Bp. 1940. 123.

39 Vende Erné: A magyar irodalomtdrténet képekben. Atnézte: Bedthy
Zsolt. 1. Bp. 1905. 52.

40 Troécsanyi Zoltan a Czirjék-Bessenyei-kép/szobor koriil keringd legen-
dakat felhasznalva a kovetkezd anekdotikus torténetben beszéli el a Czir-
jék-kép historiajat, ezzel maga is gyarapitva a képpel kapcsolatos men-
de-mondakat. ,Czirjék Imre, szatmarmegyei foldbirtokos 1873-ban egy
régi csaladi képet adomanyozott az Akadémianak, amely Czirjék Mihaly
magyar testort és {rot abrazolta. A képet személyesen vitte el, kisérdiratot
nem csatolt hozza és igy az Akadémidnkon id6vel elfelejtették, kit abra-
zol arégi kép. Arany Janos a képet takarékossagbol nem ramaztatta be, ott
allt az a f6titkari hivatal egyik szekrénye mellett, arccal a fal felé forditva -
évtizedeken keresztiil. Multak-teltek az évek, Arany Janos is elbicsuzott a
fétitkarsagbol, atadva székét Frakndi Vilmosnak, akit aztan Szily Kalman
valtott fol, hogy atadja helyét Heinrich Gusztavnak. Ma mar bajos megal-
lapitani, kinek jutott eszébe agnoszkaltatni a diszruhas, porlepte testort, de
valakinek eszébe jutott és irodalomtorténészeink hamarosan meg is allapi-
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Még ezt megel6zden, az ,,al-Bessenyei”-kép utan késziilt
Rona Jozsef szobra is 1923-ban, amelyet a Magyar Nemesi
Testérgarda egykori bécsi épiiletében (Trautson- vagy Garda-
palota), a kés6bbi bécsi Collegium Hungaricumban éllitottak
fel.*! Réna mid6n szobrahoz Bessenyei-képet keresett, nem ta-
lalt mast, mint a Czirjék-portrét. Errdl tanuskodik Fleischer
Gyuladhoz irt egyik levele, amelyben Rona arrdl tajékoztatta
a miivészettorténészt, miszerint ,,Klebelsberg [Kuno] grof-
fal és tobb hozzaértével egyiitt azon eredményre jutottunk,
hogy az Akadémia képe minden valdszintség szerint Besse-
nyeit abrazolja. Mas adat nem lévén, nekem csakis ebbél kel-
lett alakomat rekonstrualni”.*2

1927-ben a Magyar Orszagos Levéltar masodik emeleti
csarnokaban Dudits Andor Bessenyeit szintén a Czirjék-arc-
kép utdn dbrazolta tudoés tarsainak korében. Ugyancsak Flei-
scher mutatott rd arra, hogy ,,Dudits Andor freskdja az Or-
szagos Levéltarban nem Bessenyei Gyorgy, hanem Czirjak[!]
Mihdly arcvondsait 6rokiti meg.” Hasonlé médon nyilatko-
zott Dudits Andor festdmtivész Ur is: ,,Bessenyei Gyorgy arc-
képét, ha nem csalédom, Bedthy irodalomtorténetébdl fes-
tettem.™?

A Czirjék-képhez feltétleniil ragaszkodok taborat az sem
zavarta, hogy Hellebronth Kalman 1940-ben egyértelmiivé
tette: az minden kétséget kizardan, az 1780-as években szin-
tén a Magyar Kiralyi Nemesi Testérségben szolgalt Szatmar
varmegyei nemesi csalad tagjat abrazolja.**

Ugyancsak nem volt, illetve nincs egyetértés az egyet-
len ,hiteles”-nek kikidltott Bessenyei-portrénak az eredeti-
ségét illetden sem. Fleischer Gyula a bécsi alapitdsu Szent
Istvan-rend képi abrézolasairdl kozolt tanulményéban felve-
tette, hogy koziiliik a lovagrendnek a bécsi Burg kdpolnajaban

tottak, hogy az elegans testér nem lehet mas, mint Bessenyei Gy6rgy. Ami-
kor Szabolcs varmegye a kilencvenes években elhatérozta, hogy szobrot
emel Bessenyeinek, az Akadémiahoz fordult hiteles arcképért, ahonnan ezt
aképet ajanlottak, amely a koztudatban mar hiteles Bessenyei-arckép gya-
nant élt. A szobor valdban ez utan a kép utan késziilt. Szily Kalman beszélte
el nekem, hogy a szobor leleplezése utain masnap egy izgatott 6regur lato-
gatta meg az Akadémiaban. - Kérem, most j6vok Nyiregyhazardl! Valami
borzaszt6 tévedés torténhetett. — Miért? — kérdezte Szily. — A szobor ezu-
tan a kép utdn késziilt és a falon 10g6 testér-képre mutatott. — Kérem - vala-
szolta az 6regur — én Czirjék Imre vagyok, s ez a testdr az én szépapam. Ezt
a képet én adtam 1873-ban az Akadémianak. Itt van réla az elismervény.
De nem haragszom. K6sz6ndm szépen, hogy Gigy megtisztelték a szépapa-
mat. Egyébként az érdekes kép eredetijét az Akadémia a Torténelmi Kép-
csarnokban helyezte el és sajat képtara szamara modern masolatot készitte-
tett rola, amely az Akadémiai Konyvtar olvasétermében van kifiiggesztve.”
- Trécsdnyi Zoltdn: Magyar régiségek és furcsasagok. Bp. 1924. 172-173.
41 A szobor, miutdn a magyar allam 1960-ban eladta a palotat, a Nyir-
egyhdzara, a Tanarképz6 Féiskola konyvtaranak az olvasotermébe kertiilt.
42 Fleischer Gy.: A Szent Istvan-Rend i. m. 257. — A Czirjék-kép torténe-
tét Fleischer az aldabbiakban foglalja ssze: ,,A festményt 1873-ban Czirjék
Mihaly unokaja, Czirjék Imre szatmarmegyei foldbirtokos ajandékozta
az Akadémianak. Id6vel, nem tudni hogyan, az a téves hit keletkezett az
Akadémidban, hogy ez az arckép Bessenyei Gyorgyot abrazolja, s mint
ilyet kozolte Sz¢€11 Farkas a Bessenyei csaladrol irt miivében, Beothy Zsolt a
Magyar irodalom térténet c. miiben és Szildgyi Séndor a Torténelmi Eletraj-
zokban.” (Fleischer Gy.: A Szent Istvan-Rend i. m. 256.) V6. err6l még Jako
Janos: Bessenyei Gyorgy emléke a numizmatikdban. In: Nemesi és Polgari
Fiizetek 2. Szerk: Kithner Eva. Nyiregyhaza 2018. 210.

43 Uo. - Dudits Bessenyei abrazolasarol vo. bévebben Reisz T. Cs.: Besse-
nyei i. m. 437-439.

44 Hellebronth K.: A magyar test6rségek i. m. 120.

1764-ben lezajlott egyiittes dldozdsat bemutaté nagymérett
innsbrucki falfestményen, az tinnepélyes szertartasra kive-
zényelt magyar kiralyi testérok egyikében a festé Bessenyeit
orokitette volna meg.*®

Galos Rezs6 Bessenyei-monografidjaban a korabbi alli-
tasokkal ellentétben mar magabiztosan jelentette ki: ,,Besse-
nyei Gyorgynek azonban mégis maradt egy hiteles képe: az
innsbrucki varban. Maria Terézia idejében ugyanis évenkint
nagy udvari tinnepséget tartott a Szent Istvan-rend kaptalanja
s erre testéroket is rendeltek ki. Ez iinnepekbdl valé Johann
Franz Greipel udvari fest6 festménye Innsbruckban: »A Szent
Istvan-rend vitézeinek elsd egyiittes aldozdsa a bécsi Burg ka-
polnajaban«. Ezen a freskon lathatd Bessenyei is s ez a kép hi-
teles, ennek masolatat adtuk e konyv élén.”™¢

A Czirjék/Bessenyei-portré — annak ellenére, hogy id6-
kézben 1j, bar meglehetdsen 6vatos és egyértelmi érvekkel ald
nem tamasztott ,felfedezés” is napvilagot latott, a Kallds-szo-
bornak, valamint Réna és Dudits 4brdzoldsainak is koszon-
het6en a kovetkezd évtizedekben szintén makacsul ,tartotta
magat”. Részben ugy, hogy az egyes, Bessenyeivel kapcsola-
tos miivekben ugy kozolték a Czirjék-képet, hogy az ,hitelt
érdemléen” Bessenyeit abrazolja; részben pedig elhataroldd-
tak attol, hogy allast foglaljanak akar a Czirjék/Bessenyei-kép
azonositasanak a kérdésében, vagy éppenséggel elhagytak a
képet a kiilonbo6z6 6sszefoglald irodalomtorténeti munkak-
bdl, s végiil pedig Fleischer, illetve az 6 nyoman Galos felté-
telezését meglehetdsen dvatosan kezelték.”

A Bessenyei-portré tigye egy rovid idére kikertilt a Besse-
nyei életmuvét feldolgoz6 vagy annak bizonyos aspektusaival
foglalkoz6 irodalomtorténészek latékorébol. Ez azonban az
1990-es években egy hirlapi cikk nyomén ismét vita targyat
képezte. A Czirjék-képnek Trécsanyi Zoltan altal fent hivat-
kozott irasat ,,leporolva” Balogh Laszl6 valdszintsitette, hogy
Kallés Ede nyiregyhdzi szobra nem Bessenyeit abrdzolja.*®

45 Fleischer Gy.: A Szent Istvan-Rend i. m. 257.

46 Gdlos R.: Bessenyei i. m. 361. Gédlos érdekes modon, nem a kérdést
elséként felvet$ Fleischer Gyula tanulményara, hanem Laczké Géza és
Szalai Sandor koz6s mivére hivatkozik. Laczké és Szalai szintén nem emliti
Fleischer kutatdsait, nemes egyszertséggel az 4ltala vizsgalt Greipel-képre
utalnak, amelyen Bessenyei ,hiteles” portréja lathatd: ,,Bessenyei-képiink
Greipel J. F.’A Szent Istvan rendi vitézeinek els6 egyiittes aldozasa a bécsi
Burg kapolndjaban’ cim(, az innsbrucki varban elhelyezett freskdja utan
késziilt. Ez az egyetlen hiteles Bessenyei-portré; az eddig szerepl$ "Besse-
nyei-fej’-r6l a miitorténeti kutatas a kozelmultban kideritette, hogy az egyik
Cziraky grofot[!] abrazolja.” Laczké Géza - Szalai Sdndor: A magyar iro-
dalom Pantheonja. Bp. 1941. (Lapszam nélkiil.) Idézi ezt Porkoldb T.: Pan-
teonizacid i. m. 86.

47 V6, Magyar Irodalmi Lexikon. I. Bp. 1963. 154.; Hegediis Géza: A magyar
irodalom arcképcsarnoka. Bp. 1976. 59-62.; Keresztiiry D.: A magyar iroda-
lom i. m. 95. (A Fleischer 4ltal javasolt képet illetéen Keresztury meglehe-
tésen pontatlanul fogalmazott, tudniillik Besssenyei ,, Arcképét egy, a csa-
szarndt udvartartasa korében abrazolo csoportképen(!] vélték felfedezni.”);
Klaniczay Tibor: A magyar irodalom torténete. Bp. 1982.; Lasd ezekrél a
miivekrél 6sszefoglaléan Csorba S.: Bessenyei Gyorgy i. m. 228.; Porkoldb
T.: Panteonizdci6 és vizualis i. m. 85.; Porkoldb T.: Panteonizacié i. m. 85-86.
48 Robod. (B. L.): Bessenyei szobra Nyiregyhazan valdszintileg nem a fel-
vilagosult kolt6t abrazolja. Kelet-Magyarorszag 53. (1993) 64. sz. 12. - Ezta
patront 2011-ben ismét elpukkantottak, ugyancsak a Trécsanyi altal elbe-
szélt torténetet felidézve, azt azzal a téves allitassal is kiegészitve, misze-
rint Czirjék Mihaly Bessenyei baratja[!] lett volna. Lasd Mdrtélyman: Bes-
senyei Gyorgyot abrazolja a nyiregyhdazi szobor? (Nemzeti Portrétar.)
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A ,hirlapi kacsara” Katona Béla irodalomtorténész rea-
galt meglehetdsen ironikus hangnemben, tudniillik Balogh
cikkének cime is mar ,nagy horderejii tudoményos felfede-
zést sugall”.* Katona Balogh ,,nagy felfedezés™-ét egyfajta
»onleleplezés”-nek tartotta, felr6va a hirlapirénak, hogy ré-
szint ,,teljesen tdjékozatlan a Bessenyei-irodalomban”, részint
pedig a ,Bessenyei-szobor létrejottének torténetében”. Jolle-
het Katona elismerte, hogy ,,Bessenyeinek nem maradt fenn
hiteles abrazolasa”, felidézve osszefoglaléan egyrészt Kazin-
czynak egy Bessenyei-portré megszerzése tigyében kifejtett
faradozasait, masrészt a magyar irodalomtérténetiréknak a
kérdésben folytatott kutatasait.® Fejtegetéseiben Katona b6-
vebb teret szentel a Fleischer altal a Greipel-freskon allitélag
megjelenitett Bessenyei-arcképnek is, melyet szerinte ,,az iro-
dalmi koztudat hosszt idén at a koltd egyetlen hiteles portré-
janak tartott, s sokan ma is annak tartanak”.”! Katona ennek
a vélt portrénak a hitelességét hatarozottan elvetette, és érde-
kes és kissé meghokkentd, legendaba ill6 magyarazattal szol-
galt az elutasitasra. Ugy vélte, bar a Bessenyeinek tulajdoni-
tott ,megnyer6 arcu testdrportré akar Bessenyeié is lehetne,
a kép cime azonban meggondolkottathat benntinket”.** Gon-
dolatat folytatva a , hitelességet bizonygato6 kutatokon” ironi-
zal, akiknek szerinte ,,sohasem jutott eszébe, hogyan keriil-
hetett volna az dldozasra varakozo vitézek k6zé a protestans
Bessenyei? Igaz, hogy késébb 6 valoban katolizalt, de akkor,
1779-ben mar rég nem volt a testérség tagja, s elég valdszintit-
len, hogy a materialista gondolkodasu ir6 testéregyenruha-
ban jart volna aldozni a Burg képolnéjaba.”

Meglehetésen meghokkent6 és nem éppen tudomanyos
érvelés. El6szor is Katondnak tudni kellett volna, hogy a test-
Orség soraiban szamos protestans volt talalhato, akik vallastol
fuggetleniil kotelesek voltak fontosabb tinnepi eseményeken,
igy a Szent Istvan-rend iinnepségein szolgalatot teljesiteni
(példaul 6rt allni). Masodszor sem Bessenyei, sem testértar-
sai, lett légyenek 6k materialistak vagy idealistak, miért jar-
tak volna a bécsi Burg kapolnajaba dldozni? Nem azért vol-
tak ott, hanem mert az eldirasoknak megfelelden kotelezéen
részt kellett venniiik az udvari iinnepségeken.>*

Ugy tiinik, Katona nem mélyiilt el Fleischer tanulménya-
ban és ennek nyoman Galos monografidjaban sem, kiilon-
ben nem tette volna fel azt a foloslegesnek tiin kérdést: ,nem

https://martelyman.blogspot.com/2011/09/bessenyei-gyorgyot-abrazolja.
html. (letoltés: 2024. marc. 18.); Jaké Janos viszont mar egyértelmisitette,
hogy a Czirjék-képen ,lathaté diszruhds testér arcvonasai és a késGbbi Bes-
senyei-szobrokon, portrédombormiiveken és érmeken megjelen6 portrék
kozotti hasonlatossag kétségtelen”, és feltételezhetd, hogy ,,az érmeken lat-
hat6 Bessenyei portrék valdjaban Czirjék Mihaly arcvonasait 6rokitik meg,
amelyek azonban Bessenyei arcképeként kertiltek be a koztudatba”. Jaké J.:
Bessenyei Gyorgy i. m. 210.

49 Katona B.: Bessenyei-legenddk 1997 i. m. 25.; Katona B.: Bessenyei-le-
gendak 1998 i. m. 25-26.

50 Uo.

51 Uo. 26.

52 Uo.27.

53 Uo.

54 A test6rok kotelezettségeir6l lasd bévebben Bdrdczy Sdndor: Feljegyzé-
seia Magyar Nemesi TestSrség életébdl 1760-1800. Osszeallitotta 1829-ben
Krudy Ferenc testérhadbir6. Magyarra forditotta K. Laszl6 Jézsef M. kir.
igazgatd-tandr. Bp. 1936. 17-18.,20-25.; Sods Istvdn: Testorélet a 18. szazad-
ban. Hist6ria 32. (2010) 5. sz. 7-8.

tudjuk, ki terjesztette el, hogy az innsbrucki falfestmény egyik
képe éppen Bessenyeit abrazolna”? Abban viszont egyetérthe-
tiink vele, hogy errél az dbrazolasrél Bessenyeinek tudni kel-
lett (volna), mivel az ellenkez6 esetben ,,bizonydra nem hall-
gatta volna el ezt Kazinczy el6tt sem”.>

Katona védelmébe vette Kallés Ede Bessenyei-dbrazola-
satis, hangstlyozva, hogy amikor a szobrasz alkotasat készi-
tette, azért folyamodott a Czirjék-portréhoz, mivel nem 4llt
mas hiteles arckép rendelkezésére a bihari remetérdl. ,Ha hi-
teles abrazolas nem allt rendelkezésre Bessenyeirdl, ugyan ki-
rél mintdzhatta volna meg 6t szobrasz, egy konyokvédds ado-
hivatalnokrdl talan, vagy a sarki szatdcsrol? De ha tudjuk, s
ezuttal magatol a miivésztdl tudjuk, hogy Czirjék Mihély volt
alkotdsanak modellje, akkor most Czirjék Mihdly szobra és
nem Bessenyeié? Aki csak ennyit tud a miialkotds lélektana-
rol, annak fogalma sincs a miivészet 1ényegér6l. A modell le-
hetett akarki, az ércbe 6ntott alak azonban a leghitelesebben
Bessenyei. A miivészi teremtd erd csoddja éppen az, hogy a
kész alkotads sohasem azonos egy az egyben a modellel.”*
Meglep6 okoskodas, de nem eléggé meggy6z6. Ezek szerint
barki lehetett volna Bessenyei modellje, akar még Czirjéknél
joval ismertebb test6rok is, akikrél szintén maradtak fenn ké-
pek, de akar egy korabeli, az 1770-es vagy az 1780-as években,
vagy késobb késziilt szines testérabrazolas is megtette volna?

Katona mélységesen elitélte a hamis legendakat sz6vogeto-
ket, mint példaul Bessenyei esetében is, mivel ezek a legendak,
»eltakarjak vagy meghamisitjak a valésagot, s mindenképpen
fel kell 1épniink elleniik, még akkor is, ha tudjuk, hogy tobb-
nyire szélmalomharcot folyattunk, ha tudjuk, hogy alegenda-
oszlatds a legreménytelenebb véllalkozasok kozé tartozik”.*
Ezzel nem lehet vitatkozni, csak az a baj, hogy maga Katona
is legendaalkotd. Emlitett konyvében Czirjék Mihalyt ssze-
keverte a Cziraky grofok egyikével, kijelentve, hogy a ,,526-
ban forgé testérkép nem Bessenyeit, hanem az egyik Cziraky
grofot dbrazolja”.>

A kérdéssel Csorba Sandor is foglalkozott Bessenyei-mo-
nogréfiajéban. O, sajnélatos médon, a Czirjék/Bessenyei-kép
azonositasa tekintetében kritika nélkiil kévette Katonat. Sze-
rinte Katona egyértelmuen tisztdzta, hogy ,,az Akadémia ak-
kori konyvtaraban 6rzott kép Bessenyei Gyorgy masa lett
volna”.** Csorba ugy vélte tovabba, hogy irodalomtorténet-
irdsunk hosszua évtizedeken at nem vette tudomdsul azokat a
kutatasokat, amelyek kétség kiviil igazoltak: az Akadémidn
egykor 6rzott kép nem a konyvtarban, hanem a fétitkar szo-
bajaban volt taldlhaté. Csorba hivatkozott tobbek kozott Tro-
csanyi fent idézett anekdotikus torténetére is,* illetve az ab-
ban foglaltakra, melyek szerinte ,,olyan keveredést okoztak,
amelynek tisztdzasa még most is tart™.5' Megjegyzem, hogy
Trécsanyi az ismert tényeket kozolte, igaz anekdotikus kon-
tosbe dltoztetve, és nincs mit ,tisztazni” a kérdésben.

55 Katona B.: Bessenyei-legendak 1997 i. m. 27.; Katona B.: Bessenyei-le-
gendak 1998 i. m. 27.

56 Uo.

57 Uo. 26.

58 Uo.

59 Csorba S.: Bessenyei Gyorgy i. m. 228.

60 Uo.

61 Uo.


https://martelyman.blogspot.com/2011/09/bessenyei-gyorgyot-abrazolja.html
https://martelyman.blogspot.com/2011/09/bessenyei-gyorgyot-abrazolja.html
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Hadd foglalkozzak most mar Fleischer feltételezésével
vagy taldn ,felfedezésével”, azaz Greipel a freskéjan valo-
ban megorokitette volna Bessenyeit? Kérdés viszont, Fleischer
konkrétan mire alapozta feltevését? Miel5tt ennek ismerteté-
sére ratérnék, meg kell vizsgalni a széban forgd festményen
abrazolt tinnepi eseményt.

Az innsbrucki lovagvar nagytermében harom nagymé-
retli festmény lathatd: az egyik I. Ferenc csaszart az arany-
gyapjas rend tinnepi lakomajan abrazolja; a masodik Miksa
f6herceget a német lovagrend konklavéjaban; a harmadik, ami
témankhoz kozvetleniil kapcsolddik, azt a jelenetet 6rokiti
meg, midén Maria Terézia kiralyné és férje, I. (Lotaringiai)
Ferenc német-romai csaszar s csalddja, valamint az udvari
osztrak és magyar méltosagok, udvarholgyek, a rend felava-
tott lovagjai, tovdbbd a magyar kiralyi udvari nemesi test6r-
ség kapitanyanak és néhdny kivezényelt testérnek a jelenlété-
ben Barkdczy Ferenc esztergomi hercegprimas megaldoztatja
alovagrend tagjait, éliikon a trén6rokds Jozsef féherceggel.®

Greipel a képen dbrazolt személyek tobbségét feltehetden
személyesen ismerhette. Ez természetesen nemcsak Maria

Terézia kiralyno és I. Ferenc (Lotaringiai) német-rémai csa-
szar és gyermekeik, hanem alegmagasabb rangu udvari mél-
tosdgok, magyar fénemesek esetében szintén igy lehetett.
Ugyanis 6ket, nemcsak ezen a képen, hanem mds, az udvar
életéhez kapcsolodo festményein is, igen élethtien 6rokitette
meg. A kortdrsak a portrészerti arcvonasaik utdn ismerhet-
ték fel 6ket, az utdkort pedig — miként Greipel mas tabloin - a
falfestmény alsé részén feltiintetett neviik tajékoztatja. A md-
vész azzal, hogy az dbrazoltakat élénken mozgé kis csopor-
tokba tomoritette, sikerrel érzékeltette, milyen magasztos sza-
mukra — egyetlen 6t kivéve — az a pillanat, mid6n a szentelt
ostyat atvehetik. Az iinnepélyességet csak fokozza az udvar-
holgyek térdelé csoportja, amely mintegy lezarja a hivatalos
személyiségek sorat.

A freskon szerepl6 személyek koziil tobbet a kép jobb felsd
sarkaban feltiintetett nevek és a személyek melletti szamok
alapjan be tudunk azonositani. A kép bal sarkaban Maria Te-
rézia lathat6 csipkés, hermelinprémes magyar ruhaban. K6-
ritlotte a festd az osztrak és magyar csdszari és kiralyi mélto-
sagokat sorakoztatta fel, agymint: gréf Grassalkovich Antalt,

3. kép - Johann Franz Greipel: A Szent Istvan-rend lovagjainak elsé egytittes aldozasa a bécsi Burg kdpolnajaban. 1764. majus 5-6.

62 Avizsgalandé freské pontos cime: ,,Erstes Feyerliches Kirchenfest Anno
1764. in Wien in der Kays. Hofkapelle bey Errichtung des Konigl. Ungar. St.
Stephans Ritter Ordens da Ihro Majest. JOSEPHUS I1. Rémischer Konig in
Gegenwart Thro Majestaet MARTAE THERESIAE Keyserin, Konigin, als
Durchlautigsten Stifterin und Grofimeister das Opfer abseliget haben.”- Az
1764. majus 5-én és 6-an lezajlott udvari tinnepségroél lasd részletesen: Aus
der Zeit Maria Theresias. Tagebuch des Fiirsten Johann Josef Khevenhiil-
ler-Metsch kaiserlichen Obersthofmeisters 1742-1776. Hrsg. im Auftrage
der Gesellschaft fiir Neuere Geschichte Osterreichs von Rudolf Graf Khe-
venhiiller-Metsch und Dr. Hans Schlitter. Wien-Leipzig-Berlin 1917. 30-33.;
Fleischer Gy.: A Szent Istvan-Rend i. m. 247-250.; Godolle Mdtyds: A rend-
alapitas képzémivészeti forrdsai. In: Szent Istvan lovagjai. Szerk. Godolle
Matyds - Pallos Lajos. Bp. 2014. 97-99.

a magyar kamara elnokét, grof Palffy Miklos féudvarmes-
tert, korabbi magyar kancellart, grof Nadasdy Ferenc altar-
bornagyot, horvat bant, gréf Balassa Pal fépoharnokmes-
tert, grof Batthyany Imre étekfogémestert. Az el6térben a
rend nagykeresztesei allnak: a kirdlynével szemben, héttal a
képet néz6knek: grof Batthyany Lajos nador, mogétte profil-
ban grof Eszterhdzy Ferenc magyar kancellar, grof Carl Fri-
edrich Hatzfeld dllamtanécsos; a néz6kkel szemben a rend {6-
vezérei (commendatores): grof Johann von Chotek a csdszari
udvari szertartdsmester, Cseh-és Morvaorszag kormanyzoja,
grof Palffy Lipot magyar koronadr, gréf Heinrich Cajetan
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Bliimegen allamtandcsos, tovabbad a rend lovagjai: bar6 Fri-
edrich Binder von Kriegelstein allamtanacsos, bar6 Koller Fe-
renc Xavér kiralyi személynok, herceg Eszterhazy Pal Antal,
grof Forgach Janos, grof Karl Ferdinand von Hatzfeldt-Wil-
denburg, udvari titkos tanacsos, grof Heinrich Cajetan von
Bliimegen osztrak kancellar, bar6é Egid Valentin Borie zu
Schonbach allamtandcsos, grof Keglevich Jozsef kamarai ta-
nécsos, a lovagrend titkara. Mogottiik a rend kozép- és kis-
kereszteseinek a csoportja. A héattérben, a sekrestye bejarata
el6tt, az Aranygyapjas Renddel a mellén I. Ferenc csaszar és
a csaszari-kiralyi csalad tagjai (Lipdt és Miksa féhercegek)
tilnek. A kép jobb oldalan térdelve, udvarholgyek lathatok.
A szertartast végzo esztergomi hercegprimast, a lovagrend
nagykeresztesét, grof Barkoczy Ferencet abban a jelenetben
abrazolta fest6, amint a szent ostyat az el6tte térdeld Jozsef £6-
herceg tréonorokésnek atnydijtja.

A fresko kozepe tajan herceg Esterhazy Miklos, a test6r-
ség kapitanya all.

4. kép - Herceg Esterhdzy Miklds a Magyar Kiralyi Nemesi
Testorség kapitanya

A kép jobb alsé sarkaban pedig egy kivételével a nézéknek
héttal dbrazolva az tinnepségre kirendelt test6rok diszegyen-
ruhdban, karddal az oldalukon, illetve puskaval a kézben.

Velitkk azonban még nem ér véget a latvany: Greipel,
mintha még ki szerette volna tolteni a rendelkezésre allé

helyet, tobb kivancsi személyt is felvonultat.® Greipel eze-
ket az alakokat is portrészertien festette meg, de az 6 neviiket
nem tiintette fel. A kortdrsak azonban feltehet6en tudhattdk,
hogy koziiliik ki kicsoda volt.

Visszatérek azonban a test6rokhoz! Hogyan keriiltek/ke-
riilhettek 6k egyaltalaban a képre? A Magyar Kiralyi Nemesi
Test6rség — mint arra fentebb is utaltunk - alapszabélyaiban
a garda tagjai szamadra szigortan el6irtdk, hogy a kiillonbo6z6
udvari vagy 4llami (egyhazi és vilagi) iinnepségeken, a kiraly-,
illetve csaszarkoronazasokon, eljegyzési, hazassagi ceremoni-
akon, az uralkodé csalad valamelyik tagjanak elhaldlozasa-
kor, udvari vadaszatokon és tobb mds alkalommal nemcsak
Bécsben, de kiilfoldon is kotelesek voltak felvonulni, illetve
megjelenni. Baroczy szamos olyan esetrél szamol be, ami-
kor a magyar nemesi test6rséget szolgalatra kirendelték.** Igy
tortént ez az 1764. mdjus 5-én és 6-an megtartott Szent Ist-
van-rend iinnepségeken is, ahol a testérok szintén kotelesek
voltak megjelenni és diszérséget allni.

5. kép - Magyar nemesi testdrok Greipel festményén

Erdekes médon Baréczy, aki szamos udvari és mas iinnep-
ségrél szamolt be, amelyeken a test6rségnek jelen kellett len-
nie, emlékirataiban nem szl egyik eseményrol sem. Kony-
nyebb dolgunk lenne, ha Baréczy foglalkozott volna ezzel az
eseménnyel, mert minden bizonnyal - feltéve, ha maga is jelen

63 Fleischer Gy.: A Szent Istvan-Rend i. m. 255.
64 Bdroczy S.: Feljegyzései i. m. 17-18., 20-25.
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lett volna — béséges informacidkkal latta volna el az utékort
mind magarol az tinnepélyes ceremoniarol, mind pedig an-
nak résztvevoir6l.

Kérdés most mar: kik a képen lathatd testérok? Azok-e,
akiket az 1764. majus 5-ikén és 6-ikan lezajlott tinnepségre ki-
vezényeltek vagy a festé dltal is esetleg ismert, még a festmény
késziiltekor, tehat 1772-1773-ban is a testrségben szolgalt
testérok? Egydltalaban milyen személyek johetnek itt szoba?
A Szent Istvan-rendnek errél az iinnepségérol késziilt jelen-
tés alapjan, ha nem is teljes mértékben, de ismerjiik a részt-
vevbket. Herceg Esterhazy Mikldsrdl mar volt sz6, jollehet
6 1764 majusaban még nem volt testérkapitany, mivel uno-
katestvére, grof Esterhazy Miklés, volt koronadr és oroszor-
szagi kovet toltotte be ezt a méltdsagot 1762. augusztus 1-t6l
1764. jnius 19-én bekovetkezett halaldig. Herceg Esterhazy
kinevezését csak 1764. december 7-én vette at.* A freskon
azonban nem el6djét, hanem a festmény elkésziilése idején is
testérkapitanyi tisztséget visel6 herceg Esterhazy kertilt. Fel-
tehetéen a sulyos beteg grof Esterhazy a fent emlitett tinnep-
ségen mar nem vett részt.

A kép jobb sarkaban, a szertartdst figyelve all grof Palfty
Janos vezérérnagy (1760-t6l), test6r alkapitany. A mellette
allok koziil az egyik az 1764-ben érnagyként, 1767-t61 pedig
ezredesként szolgald grof Rhédey Janos.5 A képbdl kifelé te-
kint6 testér mellett valészintileg grof Kollonich Laszlé nagy-
varadi kanonok, késdbbi erdélyi plispok, majd kalocsai érsek
lathat6. Maradt még harom parduckacaganyos testér, aki-
ket nem sikeriilt beazonositanunk, koztiik is a képen a néz6k
felé tekintd, a szertartdsra egyaltalan nem figyeld személyt.
Ki johet még szamitasba, aki rangban megfelelt annak, hogy
a fényes tinnepségen jelen lehetett: az elsé6 Srmesterek koziil
Gombos Imre kapitany (6rnagy 1763), a masoddrmesterek k-
ziil pedig Schustak Janos Mihaly f6hadnagy (kapitany 1763),
Farkas Laszl6 féhadnagy (kapitany 1763), valamint Déczy
Jozsef kapitany, baré Révay Imre hadnagy. Koziilitk tobben
1772-1773-ban is a testérségben szolgaltak.s”

Ezek utan a harom testér kilétét kell megvizsgalni, il-
letve koziiliik is azét, akiben Fleischer Gyula Bessenyeit vélte
lattatni vagy felfedezni. Miként lehetne ket azonositani?
A megoldas egyszertinek tiinhetne: Greipel a torténelmi ese-
mény valdsaght abréazolasara torekedett, és a kép készité-
sének idején mar elhunyt személyekr6l (grof Grassalkovich
Antal kamaraelnok, gréf Batthdny Lajos nador, gréf Rhédey
Kalman stb.), akiket az udvarbol korabban személyesen is is-
mert/ismerhetett, feltehetéen akdr mas, rendelkezésére allt
képek alapjan vazlatokat készithetett. Sajnalatos médon - ha
ilyen vazlatok valaha valéban léteztek — azok az idok folya-
man elkallédtak vagy megsemmisiiltek. Az efféle forrasok

65 Herceg Esterhazy Miklos kinevezésérdl lasd: A kiralyi magyar nemesi
testOrség iratai 1760-1850. HM-HIM Hadtérténelmi Levéltar 1764. 5/18.;
vo. Sebetic¢ [R.]: A magyar kiralyi i. m. 20.; Hellebronth K.: A magyar test-
6rok i. m. 55.; Godolle M.: A rendalapitas i. m. 99.

66 Rolalasd Sebetic¢ [R.]: A magyar kiralyii. m. 20., 24., 57.; Hellebronth K..:
A magyar test6rségek i. m. 315.

67 Roluk bévebben Sebetic [R.]: A magyar kiralyii. m. 20., 34-35., 57., 60.,
138.; Hellebronth K.: A magyar nemesi testérségek i. m. 12-13., 131., 143.,
160-161., 317., 343.

hianyaban tehat nem tudunk valaszt adni arra, vajon milyen
el6zetes portrék vagy festmények alapjan dolgozott, de a to-
vabbi kutatas alapjan talan kiderithet6 lenne.

A Bessenyeiként azonositott testér Fleischer szerint a tobbi
kifejezéstelen arcu gardistatol eltéréen ezt a testért Greipel
~energiat sugarzo, tiizesszema™® személyként festette meg:
»A falfestmény jobboldali széIs6 csoportjaban a nézével szem-
befordul6 magyar testér alakja kiilon is lekoti figyelmiinket.
Ez az egész arc egészen egyedi portré és ,minden érzésiink
amellett sz6l, hogy a bécsi magyar nemesi garda legkivalobb
tagjat, Bessenyei Gyorgyot abrazolja.” Fleischer azonban
maga sem volt biztos kijelentésében és tanulmanyaban kér-
déjelet tett Bessenyei neve utan, hangsilyozva, hogy ,,Besse-
nyeirél nem maradt fenn autentikus arcképiink.””

6. kép — Bessenyei Gyorgy feltételezett portréja
Greipel festményén

Fleischer ugyanakkor kisérletet tett arra, hogy megma-
gyarazza: miként is keriilhetett Bessenyei az 1765-ben lezajlott
eseményt abrazolo festményre? ,,[...] Bessenyei Gyorgy ugyan
csak 1765 juniusaban keriilt a testérség kotelékébe tesvérével,
Sandorrral egyiitt, tehdt az 1764. majus 5-kén és 6-kan lezaj-
lott Szent Istvan-rend iinnepségein nem lehetett jelen. 1772-
ben azonban, mid6n Greipel az innsbrucki falképet festette,

68 Fleischer Gy.: A Szent Istvan-Rend i. m. 257.
69 Uo. 256.
70 Uo.
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az udvar korében és a bécsi tarsasagban mar biztos szere-
pet jatszott. Greipel felesége, Josepha Kalkretith, Maria Te-
rézia bels6 komorndja és Bessenyei kedvesének, Therese von
Grasse baréndnek a baratndje volt. Nem kézenfekvé gondo-
lat-e tehat, hogy Greipel személyesen ismerte Bessenyeit és az
innsbrucki falfestmény energiatdl sugarzo, tiizesszemt ma-
gyar gardistajaban felesége baratnéjének lovagjat, Bessenyei
Gyorgyot orokitette meg?””!

Fleischer gondolatai talan tovabb is fizheték. S ha roman-
tikus szinezetbe 6ltoztetjitk a Grasse barond és Bessenyei ko-
z0Otti szerelmi liaisont, akar a festményen a Bessenyeiként
»azonositott” gardatiszt mellett felfedezhet6 maga a bar6né
is. A karcsu, csinos arcu udvarholgy a szertartasmester sza-
vait figyelmesen hallgatja, arra késztetheti az embert, hogy
elhiggye: a Bessenyeihez fliz6d6 kapcsolatdban nem futd ka-
landot keresett, hanem mély érzéssel vonzddott a dalias és
miivelt magyar testérhoz.7

Végezetiil még egy kérdéssel kell roviden foglalkozni: va-
jon a kortarsak leirasaibol megismerhet6-e, milyen volt Bes-
senyei killleme, megjelenése? S ha igen, ezek a leirdsok nyujt-
hatnak-e fogddzopontokat a testérird portréjanak utdlagos
megrajzoldsahoz, és mennyiben illenek ra a képen lathato
»Bessenyei”-re.

Laczka Janos, aki személyesen ismerte testOrirét, réla
irott életrajzaban a Bessenyei-fiikat ugy jellemzi, mint akik

71 Uo. 257.; Gédolle M.: A rendalapitds i. m. 99.

72 Bessenyei és Grasse barond, sziiletett Theresia Schwinghammer (1721-?)
kapcsolatarollasd bévebben Bdrdczy S.: Feljegyzéseii. m. 52., 54., 56.; Csoka
J. Lajos: Bessenyei és a bécsi udvar. Pannonhalmi Szemle 11. (1936) 126-137.;
Gdlos R.: Bessenyei i. m. 56-57.; Mdlyusz E.: Bessenyei Gyorgy, i. m. 62-63.

termetiikre nézve kiilonds szépségiiek voltak. Mit érthetett ez
alatt Laczka? Valdszintileg azt, hogy magas, jo kiallasu, erds
testalkatu férfiak. A testvérek koziil megjelenésével kiilono-
sen Gyorgy tlintki, aki: ,,alig vette ra a formaruhdt, mar min-
den szemek megakadtak rajta, mert kivélt mig fiatalabb volt,
igen szép abrazattal, ahhoz hasonl6 kiilonés névéssel, és test-
allassal dldotta meg a természet, melyb6l egy igen embersé-
ges és szemérmes magyar sziv tiindoklott ki, de nemsokara
a lelkének szépsége feliil haladta testének minden kiilonos-
ségit”.”* Kazinczy Barcsay Abraham mellett Bessenyeit tar-
totta a nemesi testérgarda legszdlasabb és legszebb tagjainak.
Az el6bbit Antinooszhoz, Hadrianus romai csaszar kedvesé-
hez, Bessenyeit pedig a nagy erejli gorog mitoldgiai h6shoz,
Meleagroszhoz (Meleager), a kalidoniai kiralyfihoz, tovabba
egy »,nemesb arcvondsu inas combos Faunhoz” hasonlitotta,
aki kit(int fekete szemeivel és tistokével.” Rejtély, hogy sem
Laczka, sem Kazinczy nem foglalkozott Bessenyei arcképé-
nek leirasdval. Jollehet mindketten ismerték 6t mér fiatalabb
kordban is, konkrétan portréjanak a felvazoldasara mégsem
vallalkoztak. Ekképpen, amig valamilyen minden kétséget
kizaro, hiteles, Bessenyeit abrazold rajz vagy festmény nem
bukkan el6, addig minden nem valés forrdson alapulé megal-
lapitas a képzelet szilleményének tarthato és kénytelen-kellet-
len el kell fogadni Bessenyei fentebb idézett kijelentését: ,Nem
vagyok lerajzolva. En a’ képemet csak elevenen hasznélom.”

73 Bessenyei Gyorgy élete, Laczka Janos altal. In: Ballagi Aladdr: A magyar
kiralyi test6rség torténete, kiillonos tekintettel irodalmi mitkodésére. Bp.
1872.429. V6. err6l még Gdlos R.: Bessenyei i. m. 38.

74 Kazinczy masutt szintén Bessenyei dalids termetét, férfiti szépségét
hangstlyozta: ,,Bessenyei szép, igen szép férjfi volt. Ifjabb koraban kivalt,
de alantabb nemében a szépnek, mint Barcsay, ’s az inas combos Bessenyei
Grasznéra int”. Kazinczy Dobrentei Gdbornak. Széphalom, 1814. julius 14.
KazLev XI. 434. (Idézi Némedi L.: Bessenyei i. m. 298.) - Zavodszky (Szé-
chy) Karoly Laczkat és Kazinczyt kovetve gy jellemezte Bessenyeit, mint
aki ,els6 megjelenésekor mindenkinek felttnt. Ritka dalids novéssel és
testtartassal birt, fekete tistokkel, mint valami Meleager, kinek embersé-
ges és szemérmes sziv tiindokolt ki”. Lasd Széchy K.: A magyar irodalom i.
m. 18-19. - Vaczy Janos szintén Kazinczyra hivatkozva, de a Czirjék-kép
alapjan Bessenyei vélt arcvondsait maga elé idézve, a kovetkez szavakkal
jellemezte a test6rirdt: ,,a ki hosszasan vizsgalja méla s mégis tiizes szemét,
széles ivii szemoldokeit, hatalmas mellét s a test minden formaival ékes-
ked6 egész 1ényét az ekkor nem sokkal tobb mint, hisz éves ifjinak: kony-
nyen arra a meggy6z6désre juthat, hogy Bessenyei Gyorgy 6sszpontositotta
magaban a régi torzsokos csalddja minden kivéalo szellemi és testi tulajdon-
sagait”. Viczy J.: Bessenyei Gyorgy i. m. 399.



LAaczrAviKk GYORGY
A kiralyi kuria birainak archontoldgiaja Magyarorszagon 1526-1570!

The Archontology of the Royal Curia Judges in Hungary 1526-1570

In recent years, the National Archives of Hungary has begun processing, digitizing, and publishing online its records from the period
between 1526 and 1570. As a result of this work, a database has been created that enables the compilation of a judicial archontology of the
central judiciary for the years 1526-1570. The judges are listed according to their respective courts. The compilation includes the deputies
of the royal governors, palatines, vice-palatines, chief justices, and personalises, while the judicial masters are listed separately, following
the high judges. However, the personnel of the judicial offices and the lower chancery have been omitted from this listing.

Bevezetés

Az orszag rendes birai, a nddor, az orszagbird, a személynok?
birosagaibol a 15. szdzad masodik felében kialakult a kiraly
kuriai birdi tandcsa, a kiralyi itél6szék (sedes judiciaria regie
maiestatis), vagy mas éven a kiralyi tabla (tabula regie maiest-
atis).’ A birdi tanacsot, melyen a nagybirak elnokoltek, itéls-
mestereik, fépapok, barok, illetve eskiidt iilnokok alkottak.
A kozpontositas egyik célja az dllando biraskodds megterem-
tése volt, de az erre iranyuld kisérletek nem bizonyultak tar-
tésnak.*

A Kkiralyi kuria, illetve a kiralyi tabla birésagai ugyanis
nem mukodtek allandodan, csak a nagyobb, elére megallapi-
tott iinnepek utan egy héttel kezdték az iigyek targyalasat az
ugynevezett nyolcados térvényszékeken. Sokaig négy nyol-
cad volt egy évben, bar ezek egy része elmaradt. A nagy vagy
hosszu torvényszékek (octava magna) altaldban 40 napig, a
rovid torvényszékek (octava brevis, iudicium breve) 4ltala-
ban 20 napig tartottak.®

A kiralyi kdria, igy az orszag rendes birai k6z¢ idénként
nem csak a mar harom, korabban emlitett nagybiré tartozott.
A 15. szazadban példaul a kancellart is kozéjiik lehetett sza-
mitani.® A kancellar a kiraly kiilonos jelenlétén biraskodott,

1 A tanulmény az ,MNL OL 1526-1570 kozotti iratainak feldolgozasa és
online publikalasa” c. K 128695 azonosit6é szamu NKFIH palyézat tamo-
gatasaval késziilt.

2 1486:68. és 1492:52. tc. A személynok a kirdly személyes jelenlétének a
helytartéja (personalis praesentiae Regiae Maiestatis locumtenens).

3 Béli Gdbor: Magyar jogtorténet. Az dllamalapitastol 1848-ig. (Instituti-
ones Juris) Pécs 1995. 95.

4 Tringli Istvdan: Hatalmaskoddasok a kozépkori Magyarorszagon. (Magyar
Torténelmi Emlékek Ertekezések) Bp. 2022. 399-400., 432., 409-410.

5 Tringli I.: Hatalmaskodasok i. m. 431.

6 Bonis Gyorgy — Degré Alajos - Varga Endre: A magyar birdsagi szervezet
és perjog torténete. Zalaegerszeg 1996. 25.

melyet I. Matyds beolvasztott a kiralyi személyes jelenlét biro-
sagaba. A kiralyi tabla iilésein azonban a kancellar tovabbra
is megjelenhetett. Az 1536:15. tc. az esztergomi érseket, mint
£6- és titkoskancellart az orszag rendes birai k6z¢ sorolta és
helyet biztositott neki a kiralyi tanacsban, valamint a torvény-
széken. Mohdcs utan a kancellar, illetve a f6kancellar birasko-
désban betoltott szerepével kapcsolatos forrasokkal 1526 és
1570 kozott alig talalkozunk. A kirdlyi helytart6i intézmény
allanddsulasaval, a kiralyi helytartok biraskodési szerepe je-
lent6sé valt. Torvénycikkek sora” rendelkezik arrdl, hogy a
helytart6 a hatalmaskodasokat és a fellebbezéseket allandéan
biralja el a nyolcadokon, vagy az attdl fiiggetlenedd helytar-
toi torvényszéken (judicia locumtenentis).®

A kiralyi tabla, tagabb értelemben a magyar kozponti bi-
résagi szervezet 16. szazadi miikodésérdl sajnos keveset tu-
dunk. A nagybirdk neve tobbnyire ismert.” A biréi munka
dandarjat azonban nem a nagybirdk, hanem helyetteseik és
itélémestereik végezték. A Mohdcs el6tti birdsagok személy-
zete Bonis Gyorgy munkassaga nyoman megismerhet6."* Az
1526 utani iddszakrdl azonban nem késziilt ilyen 6sszefogla-
las, igy példaul az itélémesterekrdl is alig tudunk valamit, so-
kuknak a nevét sem tudtuk, a birdsagi személyzet egyéb tag-
jairél nem is beszélve."

7 Példdul az 1545:35., 1546:35. tc. stb.

8 Ahelytartoi torvényszék a 1560-as évekre allandoésult, de vannak ra mar
korabban is példak: pl. 1546:35. tc. A kérdést kiilon tanulmanyban szandé-
kozom részletesebben kifejteni.

9 Fallenbiichl Zoltdn: Magyarorszag foméltosagai. Bp. 1988.

10 Bonis Gyorgy: A jogtudé értelmiség a Mohacs el6tti Magyarorszagon.
Bp. 1971.

11 Kivételt Frederik Federmayer munkassaga jelent, aki a nadori hely-
tartok és helyetteseinek 16. szazadi archontologiajat gyijtotte ossze. Fre-
derik Federmayer: Klement Literat Beczenczy (a archontoldgia zastupcov
palatinskych miestodrzitelov). Historicky ¢asopis 59. (2011) 3. sz. 493-514.
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A Magyar Nemzeti Levéltar 2016-ban elkezdte az Orsza-
gos Levéltar 1526 és 1570 kozotti iratainak feldolgozasat, di-
gitalizalasat és online publikaldsat.’> A munka eredménye-
ként létrejott adatbazis' lehetdvé teszi, hogy kisérletet tegyek
a kozponti igazsagszolgaltatas biroi archontolégidjanak sz-
szedllitasdra 1526 és 1570 kozott. A birakat az egyes birdsa-
gok szerint haladva veszem sorra. A kiralyi helytartdk, nado-
rok és nadori helytartok, orszagbirdk, személynokok sordba
ismert helyetteseiket is felvettem, az itéldmestereket azonban
anagybirdk utdn, kiilon sorolom fel. A biréi irodak, illetve a
kisebb kancellaria személyzete jelen felsorolasbdl kimarad."

Minden személy mellett a hivatalviselés elsd, illetve utolsé
ismert adatat tiintettem fel, melyeket természetesen a tovabbi
feldolgozas soran el6keriilé adatok moédosithatnak majd. Az
ezekre vonatkozd forrdsok a labjegyzetbe kertiltek. A szemé-
lyek neve mellett megemlitettem egyéb dltaluk viselt, a téma-
ban relevdns tisztségeilet is.

12 Laczlavik Gyorgy: Egy merész vallalkozas és tapasztalatai (2016-2018).
A Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos Levéltara 1526-1570 kozotti iratai-
nak feltardsa, digitalizalasa és feldolgozasa. Levéltari Szemle 68. (2018) 4.
sz. 41-49.; U6: A Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos Levéltara 1526-1570
kozotti iratainak adatbdzisa és felhasznalasanak lehet8ségei. In: Certamen
VII. El6adasok a Magyar Tudomany Napjan az Erdélyi Muzeum-Egyesii-
let I. szakosztalyaban. Kolozsvar. 2020. 349-360.

13 Reformacié kora: MNL OL 1526-1570: https://adatbazisokonline.mnl.
gov.hu/adatbazis/reformacio-kora-mnl-ol-1526-1570, letoltés: 2024. marc. 15.
14 A személyzet bir6i tevékenységét sem vizsgalom, bar erre tobb példa is
akad. Példaul Mérey Mihaly a kisebb kancellaria pecsétére és eskiidt jegy-
z6je 1528. jul. 28-an helyettesiti a torvényszéktdl tavol 1évé Sarossy Imre
személynoki itélémestert. HU-MNL-OL-E 148-a-470.-24. [Magyar Nem-
zeti Levéltar Orszagos Levéltara, Neo-regestrata Acta]

Archontolégia

Kiralyi helytarték
Miria kiralyné's 1527.1.19.'¢ 1527.VIILY
Béthory Istvan nddor (1526-1530)* 1528.111.7.% 1530.V.8.1%°
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1532.X.4.

Thurzo Elek? és Szalahdzy Tamés®

Thurz6 Elek orszagbir6 (1527-1543)

Vérday Pal*® esztergomi érsek,

27
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1549.X.12.F

Ujlaky Ferenc?® gy6ri piispok
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15 Mériakiralynéval kapcsolatban lasd Habsburg Maria, Mohdcs 6zvegye.
Akiralyné és udvara 1521-1531. Budapesti Torténeti Muzeum, 2005. szep-
tember 30.-2006. januar 9. Szerk. Réthelyi Orsolya et al. Bp. 2005.

16 Otto Friedrich Winter: Die Register Ferdinands I. als Quelle zu seiner
ungarischen Politik. Mitteilungen des Osterreichischen Staatsarchives 7.
(1954) 578.

17 Erdélyi Gabriella: Vita a helytartésagrdl. Néhany szempont I. Ferdi-
nand és a magyar politikai elit kapcsolatanak vizsgalatahoz. Szazadok 134.
(2000) 342.

18 Uo.

19 I. Ferdinand 1528. mérc. 7-én, Magyarévarott kiadott instrukcidja (az
eredeti fogalmazvany) a magyar helytartétanacs szdmara — Instruktion fiir
die neu errichtete ung. Statthalterei R[ugonfalvi] Kiss Istvdn: A magyar hely-
tartotandcs I. Ferdinand koraban és az 1549-1551. évi leveles konyve. Bp.
1908. Fiiggelék No. V1. Jelzete: AT-OStA-HHStA-UA-AA-Fasc. 8.-Konv.
A .-fol. 58-59. [Osterreichisches Staatsarchiv, Haus- Hof- und Staatsarchiv,
Ungarische Akten, Allgemeine Akten]

20 C. Toth Norbert - Horvdth Richdrd - Neumann Tibor - Pdlosfalvi Tamds:
Magyarorszag vilagi archontoldgidja 1458-1526. I. Fépapok és barok.
(Magyar torténelmi emlékek. Adattarak) Bp. 2016. 83.

21 Erdélyi Gabriella: Bethlenfalvi Thurzo Elek levelezése (Forrasok a Habs-
burg-magyar kapcsolatok torténetéhez) I. 1526-1532. Bp. 2005.

22 Fazekas Istvdn: Szalahazy Tamas, egy Habsburght fépap portréja. Tor-
ténelmi Szemle 49. (2007) 1. sz. 19-34.

23 I Ferdinand kiréaly Szalahdzy Tamas egri ptispok, kancellart és Thurzé
Elek orszagbirdt a legkozelebbi orszaggytilésig megbizza az tigyek vezetésé-
vel. Praga, 1531. jun. 29. R. Kiss I.: A magyar helytartdtanacsi. m. Fiiggelék
No. IX.

24 1. Ferdinand kiraly Thurzé Elek orszagbirét helytartéjanak nevezi ki
hataskorének megjelolésével. Bécs, 1532. okt. 4. R. Kiss I.: A magyar hely-
tartétandcs i. m. Fuggelék No. X.

25 Thurzé Elek Perényi Péter orszagos f6kapitany 1542. okt. 10-i elfoga-
tasara, valamint megrendiilt egészségi allapotara hivatkozva lemondott a
helytartoi tisztségrol. Az uralkodé december 30-4n fogadta el lemondasat.
Laczlavik Gyorgy: Varday Pél helytart6i mitkodése 1542-1549. Levéltari
Kozlemények 83. (2012) 3-67.

26 Személyére lasd Laczlavik Gyorgy: Kettés pecsét alatt. Varday Pal
esztergomi érsek, kiralyi helytart6 (1483-1549). Pécs. 2014.

27 R. Kiss I.: A magyar helytartotandcs i. m. Fuggelék No. XX. Jelzete:
HU-MNL-OL-A 35-1550-2. [Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos Levéltara,
Magyar Kiralyi Kancelldria, Conceptus expeditionum]

28 Személyére lasd Miké Arpdd - Palffy Géza: A pozsonyi Szent Marton
templom késé reneszansz és kora barokk siremlékei (16-17. szazad). Miivé-
szettorténeti Ertesitd 51. (2002) 1-2. sz. 107-172. (kiilonosen 118-121.)

29 1. Ferdinand kiraly Ujlaky Ferenc gyéri piispokot helytartéjanak nevezte
ki. R. Kiss I.: A magyar helytartétandcs i. m. Fiiggelék No. XXXVIII.
Jelzete: HU-MNL-OL-A 35-1550-2. A fogalmazvény eredetileg Varday Pal
kinevezésének szdvege volt, ezt javitottak, illetve egészitették ki Ujlaky sz4-
mara.

30 Lasda32.labjegyzet!


https://adatbazisokonline.mnl.gov.hu/adatbazis/reformacio-kora-mnl-ol-1526-1570
https://adatbazisokonline.mnl.gov.hu/adatbazis/reformacio-kora-mnl-ol-1526-1570
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Nédasdy Tamas* nador, fékapitany »
(1554-1562) 1554.1V.15. 1562.VI.2.+
Olah Miklds® esztergomi érsek

1562.VIIL.9.>* | 1568.1.15.
(1553-1568) 562.VIIL.9 568.1.15.F
Bornemisza Pal* nyitrai pispok u .
(1557-1579) 1568.111.2.7 | 1572.IV.

Kirdlyi helytartéi itél6mesterek™

Vérday Tamas 1543.11.26.° | 1543.V.25.%

Aranyani Damjan 1563.X.25.#2 | 1571.V1.18.%

Pethe Imre személynoki itélémester

44
1564-1574 1573.X1.28.

1582.VL.11.*

31 Bessenyei Jozsef: Nadasdy Tamas a politikus és allamférfi. In: Nadasdy
Tamas (1498-1562). Tudomanyos emlékiilés: Sarvar 1998. szeptember 10-11.
Szerk. Soptei Istvan. (Nadasdy Ferenc Mtzeum Kiadvényai 3.) Sarvar 1999.
9-27.; Ué: Ferdinand kiraly és a magyarorszagi arisztokracia, kiilonos tekin-
tettel Ferdinand partjanak kialakuldsara (1526-1540). Torténelmi Szemle
46. (2003) 1-2. sz. 93-107. U6.: Introitus et exitus... Nadasdy Tamads birto-
kai, vagyona, jovedelmei és kiaddsai. In: Pénztorténet - Gazdasagtorté-
net. Tanulmanyok Buza Janos 70. sziiletésnapjara. Szerk. Bessenyei Jézsef
- Draskéczy Istvan. Bp.-Miskolc 2009.

32 Nadasdy nadori kinevezése alkalmaval egyuttal elnyerte a helytartoi,
s6t a fékapitanyi tisztséget is. Nadasdy megbizolevelét (Literae conditio-
num, quibus spectabili et magnifico comiti Thomae de Nddasd regni pala-
tinatus datus est). lasd R. Kiss I.: A magyar helytartotanacs i. m. Fuggelék.
No. XLIII. Jelzet: HU-MNL-OL-A 35-1554.-No. 202. E két tovabbi tisztsé-
get azzal az indoklassal kapta meg, hogy azokat hivatali elédei is viselték.
C. Toth Norbert: A Magyar Kiralysag nadora. A nadori és helytartoi intéz-
meény torténete. (Szdzadok Konyvek) Budapest, 2020. i. m. 91.

33 Személyére lasd Fazekas Istvdn: Olih Miklés, az Osrégi Szemindrium
alapitéja. Magyar Sion. Uj folyam 11/13. (2017) 2. sz. 215-228.

34 Kinevezése: AT-OStA-HHStA-UA-AA-Fasc. 86.-fol. 27-28, 31-32.

35 Személyére ldsd Mikd Arpdd: Bornemissza (Abstemius) Pal végrendelete
1577-b6l. Adatok a nyitrai, az 6budai, a veszprémi és a gyulafehérvari egy-
haz kozépkori kincseinek sorsahoz. Mivészettorténeti értesitd 45. (1996)
3-4.52.203-221.

36 Uo.

37 1568.marc. 2-an kertilt kihirdetésre a megiiresedett magyarorszagi mél-
tdsagok és plispoki székek betoltésérdl hozott uralkoddi dontés, koztitk Bor-
nemissza helytart6i kinevezése. Fazekas Istvdn: A 16. szazad masodik felé-
nek veszprémi piispokei bécsi levéltari forrasok titkrében. In: Folyamatossag
és valtozas. Egyhazszervezet és hitélet a veszprémi piispokség tertiletén a
16-17. szazadban. Szerk. Karlinszky Balazs - Varga Tibor Laszl6. Veszprém.
2018. 65-80. (itt: 68.) Jelzete: AT-OStA-HHStA-UA-AA-Konv. A-fol. 43v.
38 Bornemisza 1572 tavaszan magas korara hivatkozva lemondott tiszt-
ségérél. 1579-ben halt meg. Miké A.: Bornemissza (Abstemius) P4l i. m.

39 A helytartok kiadvanyaiban sokszor a személynoki itélémesterek
miikodtek kozre.

40 Lecta et praesentata et extradata de Sede per me magistrum Thomam
Warday locumtenentem personalis praesentiae et protonotarium domini
Locumtenentis. HU-MNL-OL-DL 36478. [Diplomatikai Levéltar]. Kiadasa:
Egyhaztorténelmi emlékek a magyarorszagi hitajitas korabol. I-V. Szerk.
Bunyitay [Vince] — Karacsonyi J[anos] — Kollanyi Flerenc] - Lukcsics
J[6zsef]. Bp. 1902-1912. IV. kétet 210-218. (No. 176.)

41 AT-OStA-HHStA-UA-AA-51-B-112. (Mikrofilmen: HU-MNL-OL-X
10871-W 648 [Masolatok gytjteménye, Hasznalati mikrofilmek, W sorozat])
42 HU-MNL-OL-E 148-a-798.-1. (DL 12012) [Neo-regestrata Acta].

43 HU-MNL-OL-E 148-a-626.-12.

44 HU-MNL-OL-P 506-1.-116.-27. [Motesiczky csalad levéltara, Lajstro-
mozott iratok]

45 HU-MNL-OL-P 450-1.-XXII.-10. [Lonyay csalad, Csalad altal rende-
zett iratok]

Nddorok, nddori helytartok

Bathory Istvan nador kiralyi

helytart6 (1528-1530) 1526.V.5.

1530.V.8.%

Nagy Imre, varjasi‘® alnador

. . 1534.1X.18.%
(vicepalatinus)

1526.X1.30.%

iresedés 1530.V.08. 1542.X1.29.%

Révay Ferenc® nadori helytarto

52
turdci ispan (1532-1553).°" 1542.X1.29.

1553 . X1.1.+

Rakovszky Gy6rgy nadori
helytarto helyettese (vicegerens
locumtenentis officii palatinalis),
turdci alispan (1536-15607)%

1542.X1.% 1553.X1.1. utan®

Nédasdy Tamas nador kiralyi

1554.1V.15.°¢ | 1562.VI.2.
helytarto (1554-1562) SS4IVIS >62.VL.2:¥
Kamarjay Tamas alnddor 5 1559.VII.24.

. . 1555° B
(vicepalatinus) elottts8

1557.V1.26.%/
1559.1X.16.%

Kerecsényi Mihély alnddor

. . 1562. VI.14.%
(vicepalatinus)

46 C. Toth Norbert: Ecsedi Batori Istvan nddor pozsonyi tartézkodasanak
szamadaskonyve. Adalékok Magyarorszag 1526 végi politikatorténetéhez.
Levéltari Kozlemények 80. (2009) 172., 198.

47 Magyarorszag vilagi archontologiaja I. i. m. 83.; Winter, O. F.: Die Regis-
ter Ferdinands I. i. m. 568. Ldsd még HU-MNL-OL-P 1313-1.-5.-83/1. [Bat-
thyany csalad kormendi levéltara, Torzslevéltar]

48 HU-MNL-OL-E 148-a-1766.-65. 1536. jan. 6-an néhai vicepalati-
nus-ként ként emlitik. HU-MNL-OL-E 148-a-927.-2/2.

49 Lasd kovetkez6 labjegyzet!

50 Személyére lasd: Pdlffy Géza: Kiilonleges iton a Magyar Kiralysag
(2009) 1-20.

51 Bethlen Farkas: Erdély torténete I. A mohdcsi csatatdl a varadi
békekotésig (1526-1538). I-11. konyv. Bp. -Kolozsvar. 2000. 208.

52 Az 1542. évi pozsonyi orszaggytilésen — november kozepén — nadori
helytartonak vélasztottak, mely tisztséget halalaig betoltotte. Istvanfty Mik-
16s magyarok dolgairdl irt historidja, Tallyai Pal XVII. szazadi forditasaban
1/2. 13-24. konyv. Sajté ald rendezte Benits Péter. (Torténelmi forrasok I.)
Bp. 2003. 81.; 1542. nov. 29-én mar 1. Ferdinand kiraly is ennek cimezte.
Pdlffy G.: A Révay csalad i. m. 4. 20. jegyzet.

53 Palffy G.: ARévay csalad i. m. 5. A HU-MNL-OL-E 148-a-253.-4/1/1. jel-
zetl forras alapjan 1563. nov. 17-én még életben lehetett.

54 1542 novemberében, a pozsonyi orszaggytlésen Révay mellé allitot-
tak, Istvanfty szerint itéldmesterként. Istvinffy M.: Magyarok dolgairdl i.
m. 81. Lasd még Pdlffy G.: A Révay csaldd i. m. 5. Az els6 ismert irat, ami-
ben ennek nevezik 1543. jan. 28-an kelt. Jelzete: HU-MNL-OL-DL 1294 (az
adatbazisban: HU-MNL-OL-E 148-a-8.-43/5/1/1. (HU-MNL-OL-DL 1294).
55 Révay Ferenc nadori helytart6 haldla utain megbizatasa valoszintileg meg-
sziint, a forrasok nem emlitik tisztségét. 1554 novemberében mar alorszagbiro.
56 Nadasdy nadori kinevezése alkalmaval egyuttal elnyerte a helytartoi,
s6t a fékapitanyi tisztséget is. Lasd feljebb!

57 Val6szintileg mar Nadasdy Tamas nadorra vélasztasa utan betolthette
ezt atisztséget. 1555-ben a kiralyi tanacs tagjaként kapott fizetés az alnador.
Ember Gyéz6: Az ujkori magyar kozigazgatas torténete Mohdacstol a torok
kitizéséig (Magyar Orszagos Levéltar kiadvanyai, III. Hatosag- és hivatal-
torténet 1.) Bp. 1946. 78. Az elsé forras az adatbazisbol, amely alnddorként
emliti 1556. dec. 13-an kelt. HU-MNL-OL-E 148-a-1643.-2.

58 1559. aug. 24-én mar nem él. HU-MNL-OL-E 148-a-1088.-27. utols6
adat alnddorsagara: 1559. marc. 16. HU-MNL-OL-P 430-1.-1559-2. [Kis-
faludy csalad ifjabb aga]

59 HU-MNL-OL-P 1314-25531. [Batthydny csalad kormendi levéltara, Mis-
siles]. Tisztségének feloldasa lehet, hogy hibas, mivel Kamarjay 1559-ig biz-
tosan alnador volt.

60 HU-MNL-OL-P 1314-25533.

61 HU-MNL-OL-E 148-a-672.-25.



149

Mérey Mihaly nadori helytarté 1562.1X.26.% 1572.11.26.F Nédasdy Tamas 1543.1X.16.8 | 1554.IV.15.%
Mérey Janos nadori helytarto Kamarjay Tamas alorszagbir6o 1549.V.15.% 15558%
H H 63
helyettese (vicegerens locumtenentis | 1564 Béthory Andrés Bonaventura 1554VLLY | 1566.X.5.%
officii palatinalis)
- - . - Rakovszky Gyorgy alorszagbird 1554.X1.7.% 1557.1.26.
Spaczay Marton nadori helytarté -
helyettese® (vicegerens locumtenentis | 1567.VIIL.16.% | 1569.X.27.% Perényi Gébor 1566.X1.20.% | 1567.VL.7.¢
officii palatinalis) Orszégh Krist6f 1567.VIL29. | 1567.X.19.%
Banffy Istvan 1567.X1.30.* | 1568.1.28.1%
Nddori itélémesterek Czuzy Janos alorszagbir 1569.X.27. 1571.VI1.18.%
Révay Ferenc 1526.X1.30.%7 | 1527.X1.08-10.% Bathory Miklés 1568.111.3.%7 1584. XIL.7.f
Vérday Tamés nddori 152811167 | 153LIX.2.7
itélémester YY)
Orszdgbiri itélomesterek
Aranyani Damjan’ 1542.X1.7 1562.V.11.™
Csombordi Maté™ 1563.X.137 | 1565.XIL10. eléte | | | Sarkozi Albert” 1528 VIL3» | 1531.1X.02.%
Szészy Andras 1567VIL217 | 1571VLI8.7 Mérey Mihaly'* 1538.11.24. 1542.X1.29.%
Raven Mihaly 1545.V1.9.1%4 1554.1V.12.1%
Orszdgbiré Olgyay Gyérgy 1554 VIIL18."¢ | 1570.IX.3.17
08 09
Thurzé Elek kiralyi helytart6 (1531-1542) | 1527.XL10.% | 1543.1.25.t Balogh Gergely 1570.X1L.1." 1592.VL.3.!
Sibrik Gergely alorszagbiré6 1530.111.23.8" | 1537.1V.8.8

62 Fallenbiichl Z.: i. m. Magyarorszag foméltosagai. Bp. 1988. 69.

63 Federmayer, F.: Nadori helytarték i. m. 512.

64 Uo.

65 HU-MNL-OL-E 148-a-15.-30.-a

66 HU-MNL-OL-P 49-51.-3. [Berényi csaldd levéltara, A csaldd 4ltal ren-
dezett iratok]

67 Magyarorszag vilagi archontolégidjal. i. m. 83.; Winter, O. F.: Die Regis-
ter Ferdinands I. i. m. 568. Lasd még HU-MNL-OL-P 1313-.-5.-83/1.

68 Egyhaztorténeti Emlékek i. m. 1. 342.

69 1525.aug. 31.-1526. marc. 1. kozott orszagbirdi itélémester volt. Magyar-
orszag vilagi archontoldgiaja L. i. m. 91. Személyére lasd Laczlavik Gyorgy:
A Somogy megyei Varday csalad a 16. szdzadban. Turul 86. (2013) 17-27.
(kiilonosen: 20-23.)

70 Magyarorszag vilagi archontoldgidja I. i. m. 83.

71 Erdélyi G.: Thurz6 Elek levelezése i. m. No. 73. (p. 267.) V6. Magyaror-
szag vilagi archontologidja I. i. m. 83. Varday Tamast nddori itélémesternek
nevezi Thurzé Elek ebben a Ferdinand kiralynak szo6l6 levelében, ugyan-
akkor nadori itéldmesteri tevékenységére eddig ismert utolsé forras 1529.
marc. 6-an kelt Budan. HU-MNL-OL-E 148-a-8.-67.

72 1534. szept. 29-én a kancellaria jegyz6jeként emlitik. HU-MNL-OL-E
148-a-450.-19/2.

73 1542 novemberében, a pozsonyi orszaggytilésen Révay mellé allitottak,
Istvanfly szerint itélémesterként. Istvdnffy M.: Magyarok dolgairél i. m. 81.
74 HU-MNL-OL-E 148-a-1688.-4. Nadori itéldmesteri megbizatasa
Nédasdy Tamads 1562. jin. 2-an bekovetkezett haldlaval valészintleg meg-
sziint, nincs adat tovabbi tevékenységére. 1563 oktoberében mar Olah Mik-
16s kiralyi helytart6é mellett itélémester. Lasd feljebb! Nadori itéldmester-
ként Csombordi Maté kéveti.

75 Nadori itélémestersége el6tt személynoki itéldmester volt. Lasd lejjebb!
76 HU-MNL-OL-P 1826-45.-1. [Melczer csaldd levéltara, Csalddi iratok]
77 Ekkor mar nem élt. HU-MNL-OL-E 21-1565. dec. 10.

78 HU-MNL-OL-P 96-1.-1567-1. [Dessewffy csaldd margonyai dganak
levéltara]

79 HU-MNL-OL-E 148-a-626.-12. Valo6szintleg Mérey Mihaly halaldig
betoltotte az itélémesteri tisztséget. 1572. marc. 15-én még néla vannak a
nadori helytartéi pecsétek. OStA-HHStA-UA-Comitialia-382. (fol. 110~
111). 1572-ben személynok lesz.

80 Erdélyi G.: Thurzé Elek levelezése i. m. 37.

81 Erdélyi G.: Thurz6 Elek levelezése i. m. No. 56. (p. 193.)

82 HU-MNL-OL-P 348-1.-N-26. [Karasz csalad, Csalad altal lajstromo-
zott iratok]

83 Els6 emlités orszagbiroként: HU-MNL-OL-E 148-a-28.-49/1.

84 Nador és kiralyi helytarto lett. Lasd feljebb!

85 HU-MNL-OL-P 519-LN-70. [Orczy csaldd, Familiaria]. Kamarjay Tamas
alorszagbird tagja volt a Tripartitum feliilvizsgélatdra kijelolt bizottsagnak.
1558/1550. Palffy Géza: A Magyar Kiralysag és a Habsburg Monarchiaa 16.
szazadban. (Histéria Konyvtar Monografidk 27.) Bp. 2010. 255.

86 Alnador lesz. Lasd feljebb!

87 Fallenbiichl Z.: Magyarorszag féméltésagai i. m. 72.

88 HU-MNL-OL-E 21-1567. méj. 12. (4. pag.) [Benignae resolutiones]

89 HU-MNL-OL-E 148-a-153.-10.

90 HU-MNL-OL-E 148-a-1714.-34.

91 Fallenbiichl Z.: Magyarorszag foméltosagaii. m. 72.

92 Uo.

93 Uo.

94 1568. jan. 30-an még kiadvany kelt a nevében. HU-MNL-OL-E 148-a-
1717.-38/1.

95 HU-MNL-OL-P 49-51.-3.

96 HU-MNL-OL-E 148-a-626.-12.

97 Uo.

98 1538. m4j. 12-¢én néhaiként emlitik. HU-MNL-OL-P 23-2. [Bartal csalad]
99 HU-MNL-OL-P 47-1.-1.-XI1.-A-28. [Benyovszky csalad]

100 Erdélyi G.: Thurzo Elek levelezése i. m. No. 73. (p. 266.)

101 Korabban a kisebb kancelldria pecsétére és eskiidt jegyzéje (conserva-
tor et juratus notarius minoris cancellarie). 1528.jal. 28. HU-MNL-OL-E
148-a-470.-24. 1536-ban mar az orszagbird titkara volt. 1536. marc. 24.:
HU-MNL-OL-E 148-a-182.-9/1.

102 HU - MNL - OL - E 148 - a. - Fasc. 339. - No. 28.

103 HU-MNL-OL-E 148-a-416.-48. 1543. jan. 27-én Ferdinand volt orszag-
biréi itélémesternek nevezi. HU-MNL-OL-P 500-1I.-19/3. [Mérey csalad
levéltara]

104 HU-MNL-OL-E 148-a-450.-9.

105 HU-MNL-OL-E 148-a-1627.-14.

106 HU-MNL-OL-P 346-1.-1554-2. [Kapy csalad]

107 HU-MNL-OL-P 592-C-18. [Sdndor (biai) csaldd]

108 HU-MNL-OL-P 53-1.-1570-9. [Berzeviczy csalad, Berzeviczy csalad
kakaslomnici 4ga]

109 HU-MNL-OL-E 148-a-950.-38.
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Személynok

Személynoki itélémesterek

Révay Ferenc turdci ispan

1527.X1.08-10."" | 1542.X1.29.1"

Sarossy Imre'?!

1528.111.28.1%

1529.111.16.%

1562.X.26.118
1570.X1.01.""°

1570t
1572.11.23.'%°

Zomor Janos

Aranydni Damjén

110 Bethlen F.: Erdély torténete I. i. m. 208.

111 Egyhaztorténeti Emlékek i. m. I. No. 343.

112 Nédori helytartonak valasztottdk. Lasd feljebb!

113 Személynoki miikodésére ldsd: Laczlavik Gy.: Varday Pal helytartdi
miikodése i. m.

114 HU-MNL-OL-P 47-1.-1.-VIIL.-C-28.

115 HU-MNL-ZML-XII.1.-8.-468. (Magyar Nemzeti Levéltar Zala Megyei
Levéltara, Kapornaki és Zalavari Konventek Hiteleshelyi Levéltara]

116 Fallenbiichl Z.: Magyarorszag féméltosagai i. m. 107.

117 Fallenbiichl Z.: Magyarorszag féméltésagaii. m. 107.

118 Fallenbiichl Z.: Magyarorszag féméltosagai i. m. 107.

119 HU-MNL-OL-E 148-a-1572.-24. Az irat arrol is szot ejt, hogy az ural-
kod¢ biréi pecsétje mar Aranyani Damjan személynoknél van.

120 AT-OStA-HHStA-UA-Comitialia-382.-fol. 68-69. ill. fol. 72.

(1559-1561)3!

(1532-1553).11° Chernel Ambrus 1543.1.24.1% 1543.V1.30.1%
4 46113 5 Pésa Gyorgy'*® 1543.11.20."7 1547.X1.8.1%8

Varday Tamds*helytartdi 1543.11.20.114 1544.VII1.22.115 e

itélémester (1543) Nagyvathy Antal'® személynoki

Meérey Mihaly 1544 IX. 2716 1562.1X.26.17 itéldmester,"* altarnokmester 1546.111.04.132 1561.X11.15.1%

Body Gaspar erdélyi itélémester
(1552'%*-1553)

1548.V.15.1%

1553.VIII.12.1%¢

Csombordi M4té"”

1554.VIII.18.1%

1563.11.15.1%°

Perneszy Andrés

1563.X.18.14°

1566.111.19.1*!

Pethe Imre Zala vairmegye jegyz6je
1555-1570"?kirélyi helytartoi
itélémester 1569-1582

1564.X1.24.14

1574.V.16.14

1567.VIL.21."»

1570.X11.09.14¢

Lindvai Mihdly

121 Révay Ferenc személynok alatt tobb itélémestert nem talédltam.

122 HU-MNL-OL-E 148-a-1604.-24.-a

123 HU-MNL-OL-E 148-a-11.-18. (DL 24090). 1530-tdl (1530. marc. 25.)
mar L. Janos orszagbirdi itéldmestere. HU-MNL-OL-E 148-a-803.-28.

124 HU-MNL-OL-P 430-1.-1543-1.

125 HU-MNL-OL-P 430-1.-1543-8.

126 1541-ben személynoki itélémester Frater Gyorgy varadi itéldszékén.
Bogddndi Zsolt: Az erdélyi kozponti biraskodas kialakulasa és f6bb jelleg-
zetességei (1541-1571). In. A magyar jog fejlddésének fél évezrede. Wer-
béczy és a Harmaskonyv 500 esztendé multan. Szerk. Mathé Géabor. Bp.
2014. 121-124.

127 HU-MNL-OL-P 47-1.-1.-VIIL.-C-28.

128 HU-MNL-OL-P 287-N-107. [Forgach csalad, Forgach csalad gacsi aga,
Lajstromozott iratok]

129 Korabban (1527-1529) nadori titkar. 1538. m4j. 1-jén L. Janos kisebb
kancellaridjanak jegyzsje. HU-MNL-OL-E 148-a-214.-47/6/1/1. (DL 20462)
130 Nagyon sok esetben a kiralyi helytarté okleveleinek kiadaséban is sze-
repet véllal. pl. 1550. jul. 4-én egy Ujlaky Ferenc elétt tett drokvallasnal.
HU-MNL-OL-P 532-1.-V-4.

131 Veres Miklds: A tarnoki hatdsag és a tarnoki szék 1526-1849. (a Magyar
Orszagos Levéltar kiadvanyai IT1. Hatdsag és hivataltorténet 2.) Bp. 1968.
104. A forrasokban 1550. maj. 10-én (HU-MNL-OL-P 45-1.-1550-22.) talal-
kozunk altarnokmesterként a nevével.

132 HU-MNL-OL-E 148-a-114.-13.

133 HU-MNL-OL-E 148-a-529.-6/1.

134 Bathory Andras mellett. Bogddndi Zsolt: Az erdélyi itéldmesterek tar-
sadalmi helyzetérél. In: Miiveltség és tarsadalmi szerepek: arisztokratdk
Magyarorszagon és Eurdpaban. Learning, Intellect and Social Roles: Aris-
tocrats in Hungary and Europe. Speculum Historiae Debreceniense. (A Deb-
receni Egyetem To6rténelmi Intézete Kiadvanyai 18). Debrecen. 281-292.
135 HU-MNL-OL-P 588-XXXIX.-18. [Rhédey csalad levéltara - A csalad
altal rendezett iratok]

136 HU-MNL-OL-E 148-a-334.-18. 1553 végén meghalt. Bogddndi Zs.:
Erdélyi itélémesterek i. m. 286.

137 1542-1547 kozott helytartoi, alhelytartoi és kirdlynéi kancelldriakon
erdélyi itélémesterként szolgalt. Bogddndi Zs.: Erdélyi itélémesterek i. m.
283-285.

138 HU-MNL-OL-P 346-1.-1554-2.

139 HU-MNL-OL-E 148-a-24.-73.; 1563. okt. 13-dn mar nadori itélémes-
ter. HU-MNL-OL-P 1826-45.-1.

140 HU-MNL-OL-E 148-a-809.-33.

141 HU-MNL-OL-P 430-1.-1566-4.

142 Bilkei Irén: Adatok a kozépkori és kora-tjkori egyetemjaras és littera-
tus muveltség torténetéhez Zalaban. (Miivel6déstorténeti tanulmanyok -
Zalai Gytjtemény 31.) Zalaegerszeg 1990. 44.

143 HU-MNL-OL-E 148-a-581.-21.

144 HU-MNL-OL-E 148-a-798.-6.

145 HU-MNL-OL-P 287-N-481.

146 HU-MNL-OL-P 96-1.-1567-1. [Dessewfly csalad margonyai 4ganak
margonyai levéltara]



KovAcs ELEONORA

Egy persorozat vazlata
Az Esterhdzy—Apraxin perek

An Outline of a Lawsuit Series. The Esterhdzy-Apraxin Lawsuits

Countess Julia Apraxin, wife of Artur Batthyany, frequently appeared in Hungarian public life between 1860 and 1863, as she sought
to transition from an aristocratic dilettante to a professional artist, writer, and actress. Over time, her endeavors met with her family’s
disapproval. Her attempt to change her way of life led to divorce, and after leaving her marriage, even her own family distanced themselves
from her. Her children were raised by their grandmother and her former husband. Following her separation from the family, numerous
legal negotiations and later lawsuits ensued - initially concerning her separation and divorce, later regarding an annuity, and eventually her
inheritance - all of which affected her financial situation. Her case is noteworthy because her story exemplifies how familial and societal
exclusion, combined with a lack of information, can lead to the unsuccessful pursuit of legal remedies. She inherited a significant fortune
but was unable to take possession of it, and even later, when she sought to claim her rightful share, she encountered great difficulties.

Batthyany Artirné Apraxin Julia grofné (1830-1913) 1860 és
1863 kozott gyakran szerepelt a magyar nyilvanossag el6tt,
amikor mtikedvel§ arisztokratdbdl hivatasos mulivésszé, ir6-
n6vé, szinésznévé valni torekedett. Tevékenységét egy id6
utdn csalddjanak rosszalldsa kisérte. Eletmddvaltasi kisérlete
valashoz vezetett, sajat csaladja is elzarkozott t6le miutan kilé-
pett a hazassagabol. Gyermekeit édesanya, 6zvegy Esterhazy
Jozsefné (1801-1891, sziil. Jelena/Héléne Bezobrazova, majd
Apraxin gréfné), valamint az elvalt férj, a Batthyany csalad
pinkaf6i agaba tartozo, Batthyany Artar grof (1813-1893) ne-
velték utdbbi batthyanyfalvai (Rakicsany/Raki¢an) birtokdn.
A gréfné csaladbol valo kilépését kovetSen szamos jogi egyez-
tetés, kés6bb pereskedés is folyt — részben a kiilonélés, majd
valas okan, utobb életjaradékért, késébb 6rokségért — ame-
lyek befolyasoltdk anyagi helyzetét. Esete amiatt érdemes a fi-
gyelemre, mert torténete jol példdzza, hogyan fonédhat ssze
a csaladi, tarsadalmi kikozositettség és az informaciohidny
folytan a jogi ut sikertelen alkalmazasa. Tekintélyes vagyont
orokolt, am azt birtokba venni nem tudta, s késébb is, ami-
kor érvényt akart szerezni jussanak, nehézségekbe titk6zott.

Esterhazy Jozsef grof 1847. méjus 12-én 56 évesen beko-
vetkezett haldla' - jollehet 1845. november 19-i keltezésii vég-
rendeletében el6relatéan gondoskodott 6véirdl — véget vetett
csaladja rovid, nyugodt életszakaszénak. Igaz, a familia sorsa

1 HU-MNL-OL-X 10402 [Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos Levéltara,
Kulfoldon 6rzott magyar vonatkozasu levéltari anyagok nyilvantartasa,
Szlovékia, Statny archiv v Bratislave, Vikariat v Trnave, Csall6kozi anya-
konyvek] Cseklész romai katolikus halotti anyakonyv 1845-1912. 49182.
sz. mikrofilmtekercs Esterhdzy Jozsef halotti bejegyzése 1847. majus 12.

addig sem volt eseménytelen, de a jol el6készitett és egyér-
telmt végrendelet ellenére tobbszoros perek bontakoztak ki
a tagabb csaladon beliil, amelyek hossza id6re lekototték a
csaladfok figyelmét, s id6r6l-idére megallapodasi kisérletek
sorat eredményezték. Az eseménysort tarkitotta egy olyan
szituacio is, amely az egyik f6 6rokosnek, Esterhazy nevelt
lanyanak, Batthyany Artarné Apraxin Jalia gréfnének az
6rokhagyd akarata ellenére torténd kihagyasa volt az 6rok-
ségbol. A hianyos és még felderitendd adatok dacara — ugyan-
akkor remélve, hogy jabb dokumentumok bevonhatok még
a kutatasba — mar most megrajzolhat6 a bonyolult persoro-
zat vazlata, amely soran a legkozelebbi rokonok titkoztették
érdekeiket. Ha az alabbiakban ismertetend6 pereken kiviil
még attekintjitk - mdr csak a birdsagi segédkonyvekbe be-
jegyzett aktaszamok alapjan is megtehetd ez —, hogy milyen
pereket inditottak egymas ellen a csaladtagok vagy a csalad
egyes agai kisebb tigyekben, taldn nem tulzas azt kijelenteni,
hogy egy id6 utdn szinte mindenki perelt mindenkit. Késén
érkezett értesités, az 6rokség felosztdsaval meg nem vart 6r6-
kds, az informaciok elhallgatdsaval biintetd csalad, hogy csak
a legfeltin6bb jellemzdit emlitsiik e térténetnek.

Az 6rokhagyd

Esterhazy Jozsef az Esterhdzy csaldd fraknéi vonalanak
ifjabb vagy grofi 4gabdl szarmazott, s ezen belill a cseklé-
szi ag tagja volt. A frakndi vonal Esterhazy Ferenct6l eredt
(1641-1685), akinek szintén Ferenc nevii gyermeke (1715-
1785) volt a cseklészi ag feje. Az 6 egyetlen fidnak, (ugyancsak)
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1. kép - Esterhazy Jozsef portréja (MNM Torténelmi Képcsarnok)

Ferencnek (1758-1815), valamint nejének, Grassalkovich Er-
zsébetnek a négy gyermeke koziil a masodsziilott volt Jozsef
(1791. november 24. - 1847. majus 12.), aki magyar kancelld-
riai tanacsos, kirdlyi kamards, s els6 hazassaga révén Klemens
Lothar von Metternich herceg veje volt. Metternich kancellar
els6 hazassagabdl szarmazo legidsebb lanyat, Maria Leopol-
dinat (1797-1820) vette feleségiil. A hazassag gyermektelen
volt. Esterhazy Jozsef testvérei koziil Antal még gyermekko-
rdban meghalt (1789-1804), Mihaly gyermekteleniil hunyt el,
s csak Karoly nev testvérének sziilettek utddai. Mihély a tal-
16si uradalom birtokosa volt, Kéroly a szeredi uradalomé, J6-
zsefé pedig Szenc és Cseklész lett.”

Esterhazy Jozsef naplojaban’ az 1828 majusi feljegyzések
kozott talalkozunk elészor jovendd, masodik felesége nevével,
aki ekkor még egy masik férfi neje volt. Grafin Apraxin, leany-
kori nevén Hélene Bezobrazova egy feltehet6leg mindkét rész-

2 Nagy Ivin: Magyarorszag csaladai czimerekkel és nemzékrendi tablak-
kal. I-VTII. Pest, 1857-1868. (Reprint Bp. 1987.) I1. 90-91.; Eszterhdzy Jdnos,
grof: Az Eszterhazy csalad és oldaldgainak leirasa. Bp. 1901. 170.

3 HU-MNL-OL-P 229-No. 1-5. [Esterhdzy csalad levéltarai, Esterhazy csa-
1ad ifjabb fraknoi grofi dganak levéltarai, Esterhazy csaldd cseklészi agal
Grof Esterhazy Jozsef naploja. (1814-1841) 1-5. kétet. Az iratanyag 1954-ben
keriilt alevéltar tulajdondba. Az Esterhdzy csalad grofi aga levéltarcsopor-
ton beliil, a cseklészi 4g fondcsoporton beliil 6nall6 fondként van nyilvan-
tartva, nem kapcsolodik hozza mas iratanyag, s a cseklészi ag fondcsoporton
beliil is ez az egyetlen fond. Ez specialis helyzetet eredményez, mivel a for-
ras onmagaban 4ll6, nyilvan taldlunk a napléiréra masutt is adatokat, de az
értékeléskor, kiindulaskor jobban ra vagyunk utalva magara a beszélére. A
cseklészi dgra vonatkozo dokumentumok egyébként (kb. 85 ifm.) a Szlovak
Nemzeti Levéltarban talalhatok, de azok is jobbara birtokigazgatasi iratok.

. reggeli 6t drakor
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2. kép - Esterhazy Jozsef halotti anyakonyvi bejegyzése (MNL OL)

rél boldogtalan és egytittélésiiket tekintve viszonylag rovid
hézassagban élt a katona és diplomata Alekszandr Petrovics
Apraxinnal, akit6l hdrom gyermeke sziiletett. Koziiliik ket-
ten érték meg a felnétt kort, Dmitrij Alekszandrovics Apra-
xin és torténetiink f6hése, Julia Alekszandrovna Apraxina,
a késébbi Batthyany Arturné, masodik hazassagaban Rubio
Guillenné, ahogy a periratokban is emlitik.* Esterhazy Jo-
zsef és Héléne Bezobrazova sok viszontagsagon tul megko-
tott hdzassagat kovetéen az Apraxin gyermekek kozil a fia-
talabb, Julia még évekig a hazasparral élt, nevelkedett. Hogy
Esterhazy Jozsef milyen fontos szerepet toltott be Julia életé-
ben, az megmutatkozik abban is, hogy alakja a regényirdként
is probalkozé holgy irdsaban tobb szereplé modelljeként fel-
ismerhetd, s a grofné a sajtdban is szeretettel emlékezett rd.

Esterhazy Jozsef végrendelete

Esterhazy felerészben a két Apraxin gyermeket, felerészben
unokadccsét, grof Zichy Palt nevezte meg 6rokoseként, am a
hagyaték csak 6zvegye elhunytaval, vagy tjrahazasodasaval
széllhatott az 6rokosokre.® A végrendelet nem csak anyagi

4 A csaladtorténeti adatokra vonatkozéan lasd: Kovdcs Eleondra: ,Hiaba
beszélnek™ grof Batthyany Arturné Apraxin Julia kisérlete a miivészi-ér-
telmiségi palyan. Turul 86. (2013) 89-99.

5 Sz. n.: Mutter und Tochter. Neue Freie Presse, 1869. november 23. 2-3.
6 Orszagos Széchényi Konyvtar, Kisnyomtatvanytar (a tovabbiakban:
OSZK KnyT) D 3361. Ertesités Rubio Guillenné sziil. grof Apraxin Juli-
anak, 18931.
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javaira terjedt ki, de terjedelmes napldjara is, amelyrdl ugy
rendelkezett, hogy a cseklészi konyvtarba tegyék, s ott emlékiil
Orizzék.”

Apraxin Jalia 19 éves koraban 1849. oktdber 15-én ment
feleségiil az akkor 35 éves Batthyany Artdrhoz (1814-1893),
aki a rakicsanyi, a horti, a révi uradalmak birtokosa volt. Ha-
zassaguk els6 évtizedét Bécsben toltotték. A hazasparnak
1850 és 1858 kozott 6t gyermeke sziiletett. Kapcsolatuk meg-
romlasat kovetden 1861-ben kiilonkoltoztek. A gréfné szin-
hazpartoldi, szinésznéi ambicidi, a tarsasagi életben valo za-
jos miikddése is kivivta csaladja rosszallasat, s kozrejatszott
a hazastarsi és csaladi kapcsolat megromlasaban, majd a fa-
milia irdnyaba térténd tavolsagtartasaban, elzarkézasaban.

A tarthatatlan csaladi helyzet diszkrét rendezése érdeké-
ben a hazasfelek megéallapodtak abban, hogy a vagyon meg-
osztasara, hozomany, hitbér, karpotlas stb. ,,tirtiggyel” polgari
pert nem inditanak egymas ellen, hanem valasi szerz6dés ke-
retein beliil dllapodnak meg és kiilon élnek. A gyerekek apai
és nagyanyai feliigyelet alatti nevelése is része volt az egyez-
ségnek. Ezzel gyakorlatilag Apraxin Jalia sziil6i, hazastarsi
jogairdl, valamint mindenfajta vagyoni kovetelésérdl
lemondott. A gréfné kés6bb vallasvaltasa utan mégis elvalt,
majd a pereskedés idején mar méasodik hazassagaban élt Lo-
renzo Rubio Guillén y Montero de Espinoza spanyol lovas-
sagi ezredessel.® Mindezek a tények sulyos kévetkezmények-
kel jarnak majd oroklésére, s az orokségért folytatott perre.

Apraxin Jalia nagyobb sajat vagyonhoz Esterhazy Jozsef
végrendelete folytan jutott volna, amennyiben azt a végren-
delkez6 akaratanak megfeleléen kézhez kapja. Hogy nem
igy tortént, abban az emlitett, csaladbdl valo kilépése, majd
kényszert gyors dontésekkel parhuzamos, szdmdara nem
kedvez6 megallapoddsok megkotése, s az altala inditott perek
kimenetele jatszott kozre.

Esterhazy Jozsef hatrahagyott vagyona hitbizomanyi
(Cseklész—Szenc), 6si, allodidlis (Fels6szeli és Papa-Ugod-
Devecser) és szabadon 6rokolhet6 részekbdl allt.’ (A Papa-
Ugod-Devecser zalogos birtoknak egyharmada illette meg.')
Végrendelete szerint szabadon 6rokolhetd vagyonat illetéen
orokosei fele részben unokadcecse, Zichy Pal' (1802-1873 ),
fele részben az Apraxin gyerekek voltak, azzal a kitétellel,
hogy az 6r6kosok leszarmazottak nélkiili elhunytéval az Ap-
raxin testvérek egymas kozt 6rokoljenek, mig Zichy Pél eset-
leges (6rokos nélkiili) halala esetén az Apraxin gyerekek fe-
le-fele aranyban kapjak meg Zichy részét. Feltétel volt tovabba,
hogy az 6rokség csupan Esterhazy 6zvegyének haldla, illetve

7 HU-MNL-VaVL-VIL1.c. [Magyar Nemzeti Levéltar Vas Varmegyei Levél-
tara, Szombathelyi Torvényszék iratai, Polgari peres és peren kiviili ira-
tok]1893. II. 455. 55. doboz. Grof Esterhazy Jozsef végrendeletének maso-
lata. 3. 11. pont.

8 Avalaskortlményeirdl és a részletekrol levéltari jelzetekre is hivatkozva
bévebben lesz sz6 egy el6késziiletben 1évé nagyobb lélegzetii kiadvanyban.
9 OSZK KnyT D 3361. Ertesités Rubio Guillenné sziil. gréf Apraxin Julia-
nak, 1893. Torténeti rész a perekre vonatkozéan 1.

10 Hivatkozik erre: OSZK KnyT D 3330. K6z6s vélasza Rubio Guillenné
sziil. gréf Apraxin Julidnak... 1893. 6.

11 Zichy Kaéroly (1779-1834) a Magyar Kamara elnékének és Esterhazy
Jozsef htiganak, Franciskanak (1784-1804) a gyermeke. Bécs, 1802. aug. 8.
- Graz, 1873. dec. 27.)

annak Uj hdzassaga esetén keriiljon az 6rokosok tulajdonaba.
(A szabadon 6rokolhetd vagyonrész csak mindharom vég-
rendeleti 6rokos leszarmazottak nélkiili elhunyta esetén ke-
ritlhetett volna vissza az Esterhdzy csaldd birtokdaba.) A vég-
rendelet értelmében a grof teljes hagyatéka, kozte szabadon
o6rokolhetd vagyona is 6zvegye korlatlan kezelésébe kertilt,
mivel kivansaga szerint felesége szamara az 6zvegyi jogok a
legszélesebb értelemben lettek biztositva, ami magaban fog-
lalta a szabadon 6rokolhetd vagyon mellett az 6si javak ha-
szonélvezetét is. 12

Az dzvegy perel

Esterhazy Jozsefné a férje utan maradt hitbizomanyi, dsi és
szerzett vagyont, vagyis az egész hagyatékot kezelésébe is vet-
te, s haszonélvezete ala vonta. Ezt kovetéen Esterhdzy Jozsef
testvérei, Mihaly és Kéroly tobb pert is inditottak ségornéjiitk
ellen (térvényes 6rokos a végrendeleti 6rokos ellen). (Kés6bb
leszarmazottaik, 6rokoseik is pereltek.) A végrendelet érvény-
telenitése irdnti periik nem jart sikerrel. (A pozsonyi cs. kir.
orszagos torvényszék 1854. marcius 16-i 374. sz. itélete 1855.
januar 9-én a pozsonyi cs. kir. orszagos f6torvényszék 3404.
sz. itéletével jogerére emelkedett.”’) A hitbizomany kiadata-
sa targyaban benyujtott per azonban igen, s a cseklész—szenci
hitbizomanyt 6zvegy Esterhazynénak egy 1859-es biréi itélet
folytan ki kellett adnia. Pereltek még a hitbizomany éllaganak
megallapitasa miatt is, s az 6zvegy és a végrendeleti 6rokosok
javara 48 306 Ft 6sszeget itélt meg a birésag 1879-ben. Az utol-
s6 per ugyanebben az évben zdrult, s az §siségbeni javakban
val6 oroklés megallapitasa és 570 000 Ft megfizetése irant zaj-
lott. Az itélet a felperesek (Esterhdzy testvérek) 6rokosodését
mondta ki az 6zvegyi jogok tiszteletben tartasaval, s a szoban
forgd osszeget a végrendeleti 6rokosok szamara jogosnak itél-
ték. Az Ozvegy a papa-ugod-devecseri 6si vagyont az 1859.
februar 21-én kotott egyezséggel atadta, a felsGszeli birtokra
vonatkozéan 1881. februar 13-an egyeztek ki, ellenben a szer-
zeményi vagyont egészen halalaig megtartotta. " Julia mint
anyja érdektarsa alperesként szerepelt e perekben, anélkiil,
hogy err6l tudomdsa lett volna.'* A hitbizomanyi vagyonbdl
kifizetend6 Gsszeg ataddsara a vagyont birtokba vevé Ester-
hazy Mihaly, kés6bb gyermeke Antal, majd unokaja Mihaly
részérdl sem keriilt sor a végrendeleti 6rokosok részére. Es-
terhazy Jozsefné sajat végrendeleti 6rokdseit is bevonva 1881-
ben a még fennmaradd vitas kérdésekben is kiegyezett roko-
naival, lednya, Julia hozzéajarulasa nélkil.'

12 MNL-VaVL-VIIL1.c 1893.1I. 455. 55. doboz. Rubio Guillenné sziil. grof
Apraxin Julia pere az Esterhazy 6rokosokkel. Grof Esterhazy Jozsef vég-
rendeletének masolata.

13 Hivatkozik erre: OSZK KnyT D 3330. K6z6s vélasza Rubio Guillenné
sziil. grof Apraxin Julidnak... 1893. 3-4.

14 OSZK KnyT D 3361. Ertesités Rubio Guillenné sziil. gréf Apraxin Juli-
anak, 1893. Torténeti rész a perekre vonatkozéan. 1-2.

15 OSZK KnyT D 3361. Ertesités Rubio Guillenné sziil. gréf Apraxin Juli-
anak, 1893. Torténeti rész a perekre vonatkozdéan 2.

16 OSZK KnyT D 3330. K6z6s valasza Rubio Guillenné sziil. grof Apraxin
Julidnak... 1893. 16-17.; OSZK KnyT D 3361. Ertesités Rubio Guillenné sziil.
grof Apraxin Julianak, 1893. 2.
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Esterhazy Jozsefné halala utan

Apraxin Julia anyja haldla utan szembesiilt azzal, hogy amit
az 0zvegy haszonélvezete okdan nem birtokolhatott, azt ké-
s6bb mar amiatt nem veheti 4t, mert rokonai nélkiile egyez-
tek meg, masrészt kideriilt az is, hogy az anyja altal kordbban
kotott rokoni egyezésekrél sem tudva e téren is pénzdssze-
gektol esett el. Az 4ltala inditott perek egyrészt utobbi prob-
léma orvoslasara az Esterhazy 6rokosok ellen indultak, mas-
részt sajat orokostarsai ellen, s killonb6z6 eredménnyel jartak.

Perek az Esterhdzy orokosokkel

Orokségének, s igy kovetelésének egy részét képezte annak az
Osszegnek a fele, amely Esterhdzy Jozsef szabadon 6r6kolhe-
t6 vagyonabdl anyja haszonélvezete utan maradt. Masik ré-
szét bizonyos tékerészek jelentették, amelyeket az Esterhazy
Jozsefné altal atadott hitbizomanyi birtok utdn az Esterhazy
0rokosok, Mihaly és Karoly, illetve leszarmazottaik nem fi-
zettek ki szamdra.

A perek koziil egyszeriibb volt az Esterhazy-6rokosok el-
len folytatott eljaras, amely anyja korabbi pereihez kapcsolo-
dott, s bar idérendben ez volt a késdbbi, egyszertlisége okan,
valamint Esterhazy Jozsefné korabbi pereihez kapcsolodo
volta miatt célszert eldszor ezt attekinteni.

Az Esterhazy-6rokosok elleni perben felperesként fel-
1ép6 Apraxin Jalia érvelésében kulcsfontossagu volt, hogy
az egyezségek, amelyekben 6 is résztvevéként szerepelt,
tudta és beleegyezése nélkiil sziilettek. Egyébként még az
egyezségokirat is utalt arra, hogy ha utélag emiatt kévetelése
tdmadna, mi a teendd, illetve mit kell szdmara kifizetni.'” Erre
hivatkozva 1893-ban inditotta perét Esterhazy Mihaly minta
cseklész—szenci hitbizomdny birtokosa ellen 24 153 Ft 28 kr.
toke és jarulékai, Esterhdazy Mihaly, Ferenc, Ernd, Leontine
és Karoly mint néhai grof Esterhazy Jozsef torvényes 6roko-
sei ellen 38 500 Ft t6ke és jarulékai irant."® E perek esetében a
birésag Apraxin Julia javara dontott.”

A Kiterjedt persorozathoz — anélkiil hogy részletezném -
csak kiegészitésképpen jelzem, hogy Apraxin Julia ségorndje,
batyjanak, Dmitrijnek a felesége Mazaraky Anna mar 1860-
ban inditott pert 6zvegy Esterhazy Jozsefné és érdektarsai el-
len,? majd t6bb per is folyamatban volt Mazaraky részérél az
Ozveggyel, és az Esterhazy orokosokkel (Mihaly, Antal, Ka-
roly, Erné) szemben egyarant. Az Esterhazy-orokség koriili
megallapodas tehat Esterhdzyné mindkét gyermekét (és azok
csaladjat is) érzékenyen érintette.

17 OSZK KnyT D 3361. Ertesités Rubio Guillenné sziil. grof Apraxin Jalia-
nak, 1893. 5.; Hivatkozik ra: OSZK KnyT D 3330. K6z6s valasza Rubio Guil-
lenné sziil. grof Apraxin Julianak... 1893. 8.

18 OSZK KnyT D 3361. Ertesités Rubio Guillenné sziil. gréf Apraxin Juli-
anak, 1893. 8-9.

19 Azerre vonatkozo curiai itéletre hivatkozik: OSZK KnyT D 3330. K6zos
valasza Rubio Guillenné sziil. grof Apraxin Julianak... 1893. 3.

20 HU-MNL-OL-O 109 [Birésagilevéltarak, Dunaninneni Keriileti Tabla,
Provizérium és dualizmus kori iratok (A dundninneni tdblanal bevégzett és
folyamatban 1év6 perek lajstroma)]. (67. cs.) A per szama: 10 800. A megin-
ditas ideje: 1860. november 13. (A konkrét példan kiviil a lajstrom alapjan
tobb peres eljaras is azonosithato.)

Perek orokostdrsaival

A masik per vagy inkabb persorozat bonyolultabb és elhiz6dé
eljaras volt. Apraxin Julia mint Esterhdzy Jozsef végrendeleti
orokose 1891-ben mar egy nagyobb jelentéségti pert inditott
édesanyja, Esterhazy Jozsefné végrendeleti 6rokdsei ellen az
Esterhazy Jozsef utdn maradt szabadon 6rokolheté hagyatéki
vagyon megallapitasa, felerészbeni kiadésa, illetve 370 000 Ft
t6ke és jarulékai kifizetése irant. E perben az alperesek a sajat
lanya (Saint Julien Kelemenné sz. Batthyany Georgina), uno-
kaja (Spaur Ilona, Fiinfkirchen gréfné), ségornédje (Apraxin
Demeterné sz. Mazaraky Anna), unokadccsei (Apraxin Ser-
gius, Sandor, Anatol, Mihaly) és unokahugai (Falkenhausen
Vilmosné sz. Apraxin Ilona, Renner Kérolyné sz. Apraxin Er-
zsébet, Hein Viktorné sz. Apraxin Olga, Siegenfeldi Anthony
Aladdrné sz. Apraxin Borbala) voltak. Esterhazy Jozsefné ha-
gyatékat e végrendeleti 6rokosok — Julia tudta nélkiil és any-
jahalalarol nem értesitve 6t — atvették, s 1891. december 9-én
Batthyanyfalvan osztalyegyezséget kotottek anélkiil, hogy a
grofnének az Esterhazy Jozsef utan jaro 6rokségrészt atadtak
volna. Miutan az 6rokséget mar elosztottak egymas kozt, a
perben a gréfnd annak ellenértékét kérte.?! Ervei kozott sze-
repelt, hogy anyja Esterhazy Jozsef vagyonat csak haszonélve-
zetre kapta, a grof végrendeleti 6rokdsei 6 és testvére, Dmitrij
(Demeter), valamint Zichy Pal voltak. Oroksége azonban csak
anyja halala utan volt atvehetd, kordbban tehat nem intéz-
kedhetett, igy az anya vagyonit terhelte az Esterhazy Jozsef-
féle kiadando hagyaték is. Annak mennyisége és pontos ada-
tai azonban nem 4élltak rendelkezésre, mivel a vagyon biroi
uton valo leltarozasat korabban 6zvegy Esterhazyné ellenez-
te és megakadalyozta.”? (Csak a hitbizomanyi és 6si javakat
leltaroztak, a szabadon 6rokolhetd javakat nem.?) Az tigyet
nehezitette egy olyan korabbi nyilatkozat, amelyben Apra-
xin Jalia harom akkor még életben 1év6 gyermeke javara -
viszontnyilatkozatokkal bonyolitva az {igyet — lemondott az
Esterhazy-o6rokség haszonélvezetének egyharmadaroél.* A
per soran e nyilatkozat komoly nyomatékkal esett a latban.
Apraxin Julia keresetét el6szor a Pozsonyi Kir. Torvény-
székhez nyujtotta be, majd — mivel anyja Batthyanyfalvan
hunyt el - s hagyatékdt a muraszombati kir. jarasbirdsag tar-
gyalta, az tiggyel a Szombathelyi Kir. Torvényszéket kellett
megkeresnie. Orokségre valo jogat a birdsag elismerte, ennek
ellenére az 6rokdsok vonakodtak azt kifizetni. Anyjaval valo
korabbi ellentétek utdn - feltehetéleg a Julia évjaradékarol
sz016 1870-es egyezségiiket kovetden — oroksége terhére a
grofnd 20 000 forintot vehetett fel a csaladi vagyonbdl, ez

21 OSZK KnyT D 2736. Rubio Guillénné sziil. gréf Apraxin Julia rendes
keresete Esterhazy Jozsefné végrendeleti 6rokosei ellen, 1893. A halaleset
elhallgatasat és a tudta nélkiili osztalyegyezséget emliti: OSZK KnyT D 3361.
Ertesités Rubio Guillenné sziil. grof Apraxin Julidnak, 1893. 3.

22 OSZK KnyT D 3361. Ertesités Rubio Guillenné sziil. gréf Apraxin Jali-
anak, 1893. 2.; Hivatkozik erre: OSZK KnyT D 3330. K6z0s valasza Rubio
Guillenné sziil. grof Apraxin Jalidnak... 1893. 5.

23 Hivatkozik erre: OSZK KnyT D 3330. K6z6s valasza Rubio Guillenné
sziil. grof Apraxin Julianak... 1893. 5.

24 OSZK KnyT D 3330. K6zos valasza Rubio Guillenné sziil. grof Apraxin
Julianak... 1893. 14-16.
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azonban a neki jaré érokségrésznek csak téredéke volt. A
grofnd e pénzosszeg atvételét el is ismerte.

Az orokostarsakkal folytatott perben emlitett, anya és
lanya kozott 1870-ben kottetett egyezséget szintén egy per
elozte meg, amelynek targyalasara 1869 novemberében keriilt
sor a pozsonyi torvényszék el6tt.> Apraxin Julia életjdradéka
fejében — amelyet anyja folyositott szdmara — lemondott férje,
Batthyany Artur irdnyaban mindenféle ellatasi igényrél,
ugyanakkor jovedelme biztositott lett.?® ,(...) nekem édes
anyam azért kototte le ezen életjaradékot, mert férjem Bat-
thyany Arthur irdnyaban az elvélas utan minden ellatasi igé-
nyemrél lemondottam; ebben allott az életjaradék ellenszol-
galtatasa.” — olvashaté a gr6fné nyilatkozata az 6rokostarsai
ellen inditott perben az 1869-70-es egyezkedés végkimene-
telérél.”

E lemond¢ nyilatkozat nélkiil is timadhato volt a kereset,
amelyet az alperesek mind alakilag, mind tartalmilag kifo-
gasoltak. Apraxin Julia valaszolni kényszertilt.”® A per 1893-
ban elsé allomdsahoz ért. A térvényszék kimondta kovetelése
jogossagat: mintegy félmilli6 forint t6ke és annak sokévi ka-
mata vélt volna igy a grofnd szdmara hozzaférhet6vé. Ugyéta
birdsag el6tt 1893 marciusaig E6tvos Kéroly, a neves tigyvéd
és ir6 képviselte, majd Molec Daniel vette at t6le a feladatot. *

Peres tigyeiben Apraxin Julia, aki ekkor mar vagy harom
évtizede Franciaorszagban, majd Spanyolorszagban élt - egy
alkalommal egészen biztosan megfordult Pesten. 1891 6szén
jart a févarosban, ahol - a tuddsitas szerint legalabbis - in-
kognitoban és feltlinésmentesen fordult meg.*® Hosszabb id6t
toltott azonban Pozsonyban a per miatt, férjével egyiitt tar-
tozkodott ott 1892 majusatol 1893 marciusanak végéig, majd
visszatértek Parizsba.*

Orokostarsai, vagyis Esterhazyné végrendeleti 6rokosei
ellen inditott perében csak évekkel késdbb sziiletett dontés. A
szombathelyi kir. torvényszék 1896. oktober 31-én hozott ité-
letet els6fokon, s a felperes kovetelésének részben helyt adott.
Az alpereseket arra kotelezték, hogy az Esterhazy Jozsef sza-
badon 6rokolhetd vagyona fele részére az 6rokosodési igény-
jogosult felperesnek 50 126 forint t6két és — Esterhdzy Jozsefné
halélatol (1891. augusztus 12.) 1895. junius 30-ig szamitott
6%, azontul 5% — kamatait fizessék ki, amelyb6l levonandd
az Apraxin Julia altal is elismert, kordbban részére anyja
altal kifizetett pénzosszeg (jaranddsaga dsszesen 370 000
Ft). Mindezek mellett 9187 forintot birdi letétbe helyezzenek,
amelybdl halaldig jaradék illesse meg Apraxin Juliat. 2 A

25 Févarosi Lapok, 1870. mércius 3. 183.

26 OSZK KnyT D 3330. K6z0s valasza Rubio Guillenné sziil. gréf Apraxin
Julianak... 1893. 15-16.

27 OSZK KnyT D 2736. Rubio Guillénné sziil. gréf Apraxin Julia rendes
keresete grof Esterhazy Jozsefné végrendeleti 6rokosei ellen, 1893.16.

28 OSZK KnyT D 3330. K6z6s valasza Rubio Guillenné szil. grof Apra-
xin Julidnak... 1893. 1.

29 Févarosi Lapok, 1893. mércius 24. 705.

30 Pesti Hirlap, 1891. november 8. 5.

31 Pesti Hirlap, 1893. marcius 24. 12.; Budapesti Hirlap, 1893. marcius
24.11.

32 HU-MNL-VaVL-VIL1.c 1893. II. 455. 55. doboz. Rubio Guillenné sziil.
grof Apraxin Julia pere az Esterhazy 6rokosokkel. Szombathely, 1896. okto-
ber 31. 9152. sz. itélet

pereskedés soran az alperesek még az Esterhazy Jozsef vég-
rendeletébe foglalt egyes szakaszokat is vitattdk, tagadtak, s
az itélet ellen fellebbeztek. A Gydri Kir. [tél6tabla 1897. de-
cember 21-én nyilvénos tilésen targyalta az esetet, s a bir6-
sag masodfokon a perkoltségek megfizetése mellett Apraxin
Julia keresetét elutasitotta. A per eredménye voltaképpen a
szamokon mult. Az itélet egyrészt joval kevesebb jaranddsa-
got allapitott meg a felperes szamara, mint amit az elséfoka
itélet jovahagyott, masrészt rogzitette azt is, hogy ezen 6sz-
szeg egy részét kiilonbo6z6 korabbi kifizetések sordn mar meg
is kapta.” Az 9sszetett, sok lemondé nyilatkozatot is el6citald
per egyértelmien mutatja, hogy Apraxin Julia a kiilénb6z6
megallapodasok megkotésekor kényszerhelyzetben volt, s
ezek a dokumentumok utébb komolyan befolyasoltak, hogy
oroksége joval kisebb dsszeglire zsugorodott.

Apraxin Julianak az Esterhazy orokosokkel valo peré-
ben irt nyilatkozata beszédes és elgondolkodtaté olvasmany
nem csupan életutjanak feltarasa, de a persorozat kimenetele
szempontjabol is.**

»Engem 1849. évben férjhez adtak Batthyany Arthurhoz,
mely hazassagbol két leinygyermek, Ilona férj. grof Spaurné
(mar meghalt) és Georgina férj. St.-Julien Klemensné szarma-
zott; édesanydm — grof Esterhazy Jozsefné — fiatal koromra
valé hivatkozdssal a gyermekeket maga vette gondozas ala,
azokat t6lem teljesen elidegenitvén; ez valamint egyéb csa-
ladi viszdlkodasok arra vezettek, hogy 1860. évben elhagytam
férjem és anyam hdazat, el6bb dgy- és asztaltol lettem férjem-
tl elvélasztva, utdbb a hdzassag redm nézve teljesen fel lett
boritva és én masodik hdzassagra léptem jelenlegi férjemmel:
Rubio Guillén Lérincz urral, spanyol alezredessel.

Az egész id6t pedig kiilfoldon - Franczia- és Spanyolor-
szagban - toltottem; leirhatatlan megalaztatdsokat és illdozé-
seket elszenvedtem csalddomtdl, mely addig nem nyugodott,
mig tisztességes megélhetésemet meg nem rontotta és férjem-
nek a tényleges szolgalatbol valé elbocsattatasat keresztiil nem
vitte, ezért fényben és gazdagsagban felnevelkedve, most 6reg
napjaimban férjemnek nyomorult nyugdijabdl kell tengetnem
életemet, s nagylelkli emberbaratok tamogatasara szorulnom.

Erkolcsi és anyagi gyotrelmek kozt folyt az életem, csala-
dom csak akkor keresett meg, ha valamihez alairasom kel-
lett; igy akartak a fent emlitett 1881. évi egyezséghez is aldira-
somat kierészakolni, de én azt joakaré tanacsadém, Lachaud
hirneves parisi iigyvéd tandcsara megtagadtam: 30 évig tavol
mésodik hazamtdl teljesen idegen lettem még gyermekeim
el6tt is, kik kiilonben a fent el6adott okbdl soha sem tisztel-
ték bennem anyjukat.

Azutan meghalt édesanyam 1891. augusztus 12-én Bat-
thyanyfalvan; sem gyermekeim, sem mas csaladbeli nem tar-
totta érdemesnek, engem errdl értesiteni, habdr parisi laka-
som el6ttitk igenis ismeretes volt; csak egy ifjukori bardtom,
ki rendesen Parisban lakik, nem is gyanitva csaliddomnak

33 HU-MNL-VaVL-VIL1.c 1893. II. 455. 55. doboz. Rubio Guillenné sziil.
grof Apraxin Julia pere az Esterhdzy 6rokosokkel. Itélet. 11—

34 OSZK KnyT D 3361. Ertesités Rubio Guillenné sziil. gréf Apraxin Juli-
anak, 1893. 3.



156

ezen eljarasat, véletleniil emlitette el6ttem anyam halalat ho-
napokkal ezen esemény utan.

Bekovetkezett végre a pillanat, mikor mostoha-atyam-
nak jovoltabol »fényes jov6« nyilott meg el6ttem; elutaztam
rogton Magyarorszagba s Parisban kapott ajanlatok folytan
egy hirneves budapesti igyvédhez fordultam segitségért; de
részben mert irasbeli adatok birtokdban nem voltam, részben
pedig, mert az utols6 30 év alatt torténtekrdl, és a folytatott
perekrél egyaltaldan tudomassal nem birtam, ez tobb havi fa-
radozas utan kijelentette, hogy az informaczionak teljes hia-
nya miatt mit sem tehet.

Véndoroltam tehat Pozsonyba; itt budapesti ajanlatok
folytan jelenlegi tigyvédemhez fordultam; ez felkarola ligye-
met s a néh. grof Esterhdzy-féle vagyon keresésére indult.

Az adatok birtokaba jutvan, megvizsgalta anyam utani ha-
gyaték tigyét s itt azt tapasztalta, hogy édesanydm engem ki-
tagadott, hogy a birdsag a hagyatékot nélkiilem letargyalta és
hogy azt az 6rokosok azt mar maguk kozott fel is osztottak.”*

Az 6zvegynek azonban az Esterhazy Jozsef-féle vagyon-
bdl nem volt joga kitagadni lanyat, hiszen a végrendelet 6t
tette 0rokossé, az anyanak csak haszonélvezete volt. A ,,ma-
radék”, az Esterhazy 6zvegyének ki nem fizetett vagyon meg-
szerzésére tobb esély volt, ezért perelte be Apraxin Julia a ma-
sik orokségrész miatt az Esterhazyakat,’ mint lathaté volt,
sikerrel.

Tébb mint hdrom évtizeddel a csalad szétbomldsa utan
még a szakszer( jogi szoveg mogott is felfedezhetd a kesert
emlék. Persze igyvédje igyekezett a grofnét érdekeiknek meg-
telel6en karosultként bemutatni, hogy 6roksége megszerzése
annal konnyebb legyen szamara, de ha ezt lefejtjitk a szoveg-
ré6l, a csupasz adatok is a vele szembeni igazsagtalansagrol
arulkodnak. Ezt tekintve, értheté igazsagkeresése, s vélemé-
nyének, illetve panaszanak erételjes hangt megfogalmazasa.

35 OSZK KNyT D 3361. Ertesités Rubio Guillenné sziil. gréf Apraxin Jali-
anak, 1893. 3.

36 A20.szazadra sem nyugszanak megakedélyek a cseklészi kastély birtok
tulajdonlésa koriil. Eszterhazy Mihaly — Esterhazy Jozsef testvérének uno-
kaja — halala utan annak 6zvegye elhagyni kényszertilt Cseklészt, az 4j tulaj-
donos Eszterhazy Karoly lett. Az 1911-es cseklészi kastélytiiz alkalmaval is
elhangzott a kihallgatasokon, hogy a gyujtogatassal gyanusitott személy a
korabbi tulajdonos, 6zv. Eszterhdazy Ferencné hii embere volt. Ezzel nem is
annyira burkoltan célozgattak a szandékos karokozas mogotti régota meg-
1év6 rokoni ellentétekre. Der cseklészer Schlossbrand. Nach amtlichen Daten
und stenographiscehn Aufzeichungen. Als Manuskript gedrukt. Pozsony
(Pressburg), Buch- und Steindruckerei Carl Angermayer. 1912. (A cseklészi
kastélyt(iz. Hivatalos adatok és gyorsirasos feljegyzések alapjan, kéziratként
kiadva Carl Angermayer konyvnyomddjaban.) 19-20. (1906-1910 szeptem-
bere kozott a kastélyban Eszterhazy Ferenc és csaladja élt.)

A peres iigy mellékletei kiilonb6zé hiteles dokumentumok
voltak, igy allitasait kell6képpen ala tudta timasztani; a pe-
reskedés soran azonban csak részsikerrel jart, hiszen az altala
megjelolt pénzosszegnek - kiilonb6z6 lemondasokra, eléze-
tes kifizetésekre, megallapodasokra, egyes vagyonrészek ér-
tékének kisebb voltara hivatkozva - csak toredékét tartotta
jogosnak a birdsagi itélet.

*

A pereskedés folyamatat szemlélve — azon tdl, hogy évti-
zedekig, nemzedékeken at zajlo jogi vitak és szinte kovethe-
tetlen tulajdonosi osztozkodas tandi lehetiink - nyilvanvaldva
valik, hogy olyan ember akart itt érvényt szerezni 6roklési jo-
ganak, aki korabban - szorult helyzete miatt — nem tudott a
maga szamara elényds megallapodasokat kotni, ugyanakkor
rokonai az & tavollétében — személyére is hivatkozva - egyez-
ségeket kotottek, s mindez évtizedekkel késdbb is befolyasolta
helyzetét. E hatranybdl, s a nyilatkozatéban is jelzett (esemé-
nyekre és egyes tulajdonrészekre vonatkozd) informécidhi-
anybol és a megkésettségbdl is fakad, hogy a jogi ttra terelt
vagyonjogi vitakban nem, illetve csak kevéssé tudott hatéko-
nyan érvelni.

A perek soran megnyilvanulé csaladi ellentét, a ,,bukott”
személy kikozositése, nem értesitése, de az elétte megvaldsult
egyenldtlen helyzetben 1étrej6tt megallapodasok is a csalad -
vagyonhoz valé ragaszkodasan tal - azt a gondolkodast bizo-
nyitja, amely szerint a normaszegé magatartas biintetést von
maga utan, ha nem torvény szerintit, de tarsadalmit. Ez eset-
ben azonban a jogi ttra terelt vita sem eredményezett mast.
A csaladi kikozosités e formadja egyértelmien az életmdd-
beli eltérés okozta ellentét és elitélés okan sziiletett, amelynek
utdbb sulyos kovetkezményei lettek a vizsgalt személy életut-
jara vonatkozdan.*”

37 Jelen dolgozat egy hosszabb csaladtorténeti munka részlete.
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és online publikalasa” c. K 128695 azonosité szamu NKFIH palyazat keretében
2018. szeptember 1. és 2024. marcius 31. kozott végzett munkarol

L. El6zmények

Kozel 500 esztendeje, 1526. augusztus 29-én az Oszman Bi-
rodalom csapatai megsemmisitd vereséget mértek a moha-
csi csatasikon II. Lajos magyar kirdly hadseregére. Ehhez az
eseményhez kotjitk a kozépkori Magyar Kirdlysag bukasat,
egyaltalan a magyarorszagi kozépkor végét.! Az Orszagos
Levéltarban a magyarorszagi kozépkorkutatds el6segitésére
levéltaros el6deink 1875-t6l kezd6dben kigyijtotték a magyar
torténelem viszontagsagos évszazadait talélt és sokfelé szét-
szorodott levéltari anyagbdl az 1526 el6tt keletkezett iratokat.
Ez a gylijtemény a Diplomatikai Levéltar, amelyben ma mar
tobb mintegy 109 000 ezer oklevél taldlhatd, és amely adatba-
zis segitségével tobb mint 207, online pedig tobb mint 10 éve
kutathatd.® A mohdcsi csata nemcsak egy korszak végét, ha-
nem egy Uj korszak kezdetét is jelentette. A csatat kovetd év-
tizedek forrasadottsaga sajnos semmiben nem kiilonbézik az
1526 el6ttitdl, kutatasahoz azonban nem rendelkeziink egy, a
fent emlitetthez mérhetd segitséggel.

A Magyar Nemzeti Levéltdr Orszagos Levéltardnak régota
dédelgetett terve volt, hogy egy hasonlo gytjteményt hozzon
létre az 1526 utdni iratokkal. 2016 tavaszan kezd6dott az Or-
szagos Levéltar 1526. augusztus 29. és 1570 kozott keletkezett
iratainak feltirdsa a Reformaciéo Emlékbizottsag timogatasa-
val (2018. junius 30-ig) — természetesen mar egy Uj feltétel-
rendszerben.! A tervezéskor cél volt, hogy minden 1526-1570
kozotti iratot ,,megtalaljunk” eredetiben vagy masolatban,

1 Rdcz Gyorgy: Kettés torténelmi mérfoldké: Mohacs. Magyar Nem-
zeti Levéltar, A hét dokumentuma rovata, 2016. aug. 29.
https://mnl.gov.hu/mnl/ol/hirek/kettos tortenelmi merfoldko mohacs
2 A kozépkori Magyarorszag levéltari forrasainak adatbazisa: a Magyar
Orszagos Levéltar Mohdcs el6tti gytjteményeihez késziilt levéltari segéd-
letek. Szerk. Racz Gyorgy. (CD-ROM) Arcanum, Bp. 2000.

3 https://archives.hungaricana.hu/hu/charters/, letoltés ideje: 2024. 4pr. 29.
Gydrgy Rdcz: Collectio Diplomatica Hungarica. Medieval Hungary online.
Archiv Fir Diplomatik 56. (2010) 423-444.

4 Az egyik legszembettindbb kiilonbség, hogy a Diplomatikai Levéltarral
ellentétben a kivalasztott iratok eredeti 6rzési helyiikon maradnak, csak
virtualisan képeznek kiilon gytjteményt az adatbazisban.

a levéltar mintegy 500 torzsegységében (fond és allag). Az
iratok digitalis képét online, egy jol kereshet6 adatbazisban
szandékozott a levéltar mind a professzionalis, mind pedig az
amatOr kutatdk, illetve a szélesebb nagykozonség szamara el-
érhet6vé tenni. A levéltar hatalmas vallalkozasa négy nagyobb
munkafézisra bonthato: 1. az iratok feltardsa és digitalizalasra
torténd el6készitése, 2. digitalizalas, 3. az iratok feldolgozasa,
4. online kozzététel.

A feltaras a mar meglévé segédletek segitségével tortént,
4j kutatdsok nem folytak. A feltart iratok kore igy az eredetiek
esetében sem teljes, a mésolatok esetében pedig esetleges. Az
iratok el6készitését az Orszagos Levéltar szakemberei altal ki-
dolgozott elvek alapjan végeztiik. A korabban felhalmozodott
tapasztalatok azonban nem bizonyultak mindig elegendének,
szamos 4j problémara kellett megoldést talalni a munka so-
ran. A kozel 90 000 irat megmozgatasa nem volt egyszer fel-
adat: nyomon kellett kovetni az iratok dtjat a kiemeléstdl a di-
gitalizalason at a reponalasig, hogy a tobb kézben megfordult
iratok végiil visszakeriiljenek a helytikre, és egyik se vesszen
el az akar tobb honapot is felolel6 eljaras alatt.

A feldolgozas alaptézise az volt, hogy ez a hatalmas meny-
nyiségti képi anyag csak egy jol kereshet6 adatbazisban pub-
likdlhat6. Ebben minden egyes iratot feldolgozunk, sét az
iratokban atirt oklevelek is kiilén rekordba keriilnek, termé-
szetesen a befoglal¢ irattal 6sszekapcsolva. Fontos kiemelni,
hogy a digitalis képekhez nem regeszta késziil, hanem ennek
elemeit szétszedve egy sokkal kereshet6bb, Osszetett keresések
sokasagat elvégezni képes ,,forraskiaddst” készitiink. Kombi-
néltuk a leiras (lajstromkészités) és az indexelés (hely-, név-
és targymutatd) modszerét, ugyanakkor a nemzetkozi leirasi
szabvanyoknak is igyekeztiink megfelelni. A személy- és hely-
nevek beazonositasa is fontos feladat volt, melyhez az MNL
névtaradatbazisa adott hattértimogatést. A névtérbe keriil-
tek a névvaltozatok is, valamint a hivatalviselésre vonatkozd
informdcidk. A feldolgozas hatékonyabba tétele érdekében
munkacsoport alakult.®

5 Lasd bévebben Laczlavik Gyorgy: Egy merész véllalkozas és tapasztala-
tai (2016-2018). A Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos Levéltara 1526-1570


https://mnl.gov.hu/mnl/ol/hirek/kettos_tortenelmi_merfoldko_mohacs
https://archives.hungaricana.hu/hu/charters/
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I1. Célkittizések

Ennek a munkdnak a folytatdsat tette lehetévé az ,MNL OL

1526-1570 kozotti iratainak feldolgozdsa és online publika-

lasa” c. K 128695 azonosité szamu NKFIH palyazat.® A pro-

jekt folytatasdhoz nem csak a digitélis felvételek és az adat-
bazis volt adott, hanem az iratok feldolgozasahoz sziikséges
munkacsoport is.

1. Projektiink legfontosabb célkitiizése az online forraskoz-
1és volt, adatbazisrekordok és digitalis képek formdjaban.
Mintegy 38 000 4j rekord készitését terveztiik. Legtobbet
az E 148 (Magyar Kamara Archivuma, Neo-regestrata
acta) allagbdl, melynek bar vannak segédkonyvei, kuta-
tasa eddig meglehetésen nehézkes volt.

2. A feldolgozassal parhuzamosan, mint ahogy eddig is, fo-
lyamatosan fejlesztjiik az MNL névtéradatbazisat, amely
egy olyan, személyekre, testiiletekre és f6ldrajzi nevekre
specializalt hattéradatbazis, amely nélkiil a 21. szdzadban
mar nem érdemes adatbazist késziteni.

3. A feldolgozott iratokat évente szandékoztuk kozzé tenni
workshopok keretében, melyen egyéb eredményeinket is
bemutatjuk, egy-egy jelent6s évforduld koré szervezve.

4. A feldolgozott iratokhoz kapcsoléddan tobb publikacié
megjelentetését is terveztiik. Példdul néhany mintakuta-
tas elvégzését a kdzponti, valamint varmegyei kozigaz-
gatas fejlédésének vizsgalata targyaban, tovabba egy ar-
chontoloégiai tanulmanyt kdzponti igazsagszolgaltatasban
miikod6 személyekkel, elsésorban az itéldmesterekkel, va-
lamint néhdny esettanulmdnyt a feltart birtoktorténeti
iratokkal kapcsolatban.

5. Hianypotlo jelleggel terveztiik nyomtatdsban megjelen-
tetni az un. Révay formuldskonyvet, mely tartalmazza
a korszak legjellemz6bb irattipusait, remélve a korszak
kozigazgatdsanak jobb megismeréséhez ezzel is hozz4 tu-
dunk majd jarulni.

II1. Megvaldsitas

A) Személyi feltételek

A palyazati terveknek megfelel6en Faragd Daviddal, Farkas
Csabaval és Orsos Juliannaval az MNL hatarozott idejti (heti
20 ¢6ras) kozalkalmazotti jogviszonyt létesitett a projekt id6-
szakdra. A kollégak egyéni munkarendben dolgoztak. Tros-
tovszky Gabriellaval és Tuhari Attildval megbizasi szerz6dést
kotottiink, 6k az online felt6ltd feliiletet az MNL-en kiviil-
rél hasznaljak, vpn szolgaltatas segitségével. A munkahoz az
MNL biztositotta az alapvet6 feltételeket.

kozotti iratainak feltarasa, digitalizélasa és feldolgozasa. Levéltari Szemle
68.(2018). 4. sz. 41-49.

6 Lasd bévebben Laczlavik Gyorgy: Az MNL OL 1526-1570 kozotti
iratainak feldolgozdsa és online publikdldsa cimu projekt kutatasi terve.
Turul 92. (2019) 3. 130-135.

B) Eredmeények részfeladatonként, tételesen

1. Iratok feldolgozdsa (Rekordok rogzitése, ellenérzése).

a) Aziratok feldolgozasa 2018. szeptember 3-an elkezdddhe-
tett a mar meglévoé adatbazis feltolto feliileten (http:/pest.
natarch.hu/). A munkat lassitotta, hogy a levéltar id6koz-
ben elkésziilt az adatbazis online feliiletével, melynek tesz-
telésére is id6t kellett szanni. A korabban felvitt rekordok
javitasa is ebben az idészakban tortént. Az adatbazis on-
line verzidjanak bemutatdsara 2018. oktober 30-an kerdilt
sor.

b) A korabbi tapasztalatokra épitve Uj kitoltési utasitas is ké-
szilt. A legnagyobb valtozds ebben, hogy ezt kdvetben a
kiadas helyén kiviil nem kételezé beazonositani minden
helynevet, és a személyneveket sem normalizaljuk és vesz-
sziik fel minden esetben a névtérbe, csak a foglakozassal
rendelkez8knél.

) Osszesen 26 646 j rekordot rogzitettiink. A munkdt a mar
korabban elkezdett torzsegységek befejezésével kezdtiik.
Legtobb rekordot az E 148 (Magyar Kamara Archivuma,
Neo-regestrata acta) allagbdl rogzitettiik. A projekt soran
feldolgozott, ellendrzott, illetve publikalt torzsszamok lis-
tajataz 1. sz. mellékletben részletezziik. Ezen feliil 3742 re-
kord var még ellendrzésre és publikaldsra. Ez némiképpen
eltér a véllalt mennyiségt6l, ami az E 148 allag feldolgoza-
sa soran (t6bb mint 14 000 rekord) tapasztalt nehézségek-
re vezethetd vissza.

2. Névtéradatbdzis épitése.

a) A névtéradatbazis (http://pest.natarch.hu/apex/f?p=2011:
6:102241246818001::NO:::) strukturajan kérésiinkre a Ma-
gyar Nemzeti Levéltar aprobb javitasokat is eszkozolt, de
sajnos a valtoztatdsok nem teljes kortiek, ami némiképpen
nehezitette a munkankat. Példaul ennek okan hagytunk
fel a csaladi kapcsolatok rogzitésével. Amennyiben a fej-
lesztés megvaldsul, komplett csaladfék rajzolhaték majd
meg virtualisan.

b) Az Uj utasitasnak megfeleléen nem késziilt mar minden
személy és helynévrol névtér rekord, csak azokrodl a sze-
mélyekrol, melyek foglalkozasa ismert az iratb6l. A mar
felvitt névtérrekordokat azonban folyamatosan karban-
tartottuk, 1j adatokkal bévitettiik és javitottuk.”

o) Osszesen 12 878 személy névtérrekordot (a névvaridnsok
nélkil) rogzitettiink, illetve javitottunk a projekt soran.
A legtobb Gjonnan rogzitett személy a megyei kozigazga-

1o

tas teriiletérdl kertilt ki (szolgabirak, alispanok, jegyz8k).

3. Online publikdcio.

Az adatbazis publikus verzidjanak elsd hivatalos bemutata-
sdra 2018. oktéber 30-an keriilt sor az MNL reformdcids pro-
jektzaré rendezvényén.® Az adatbazis rekordok és a hozzajuk
kapcsolodo digitalis képek az alabbi oldalon érheték el, 2020.
janudr 22-t6l mar egy megujult feliileten:

7 Sajnos ez a karbantartas nem volt teljeskor, igy a névtérrekordok koziil
jo néhanyat nem frissitettiink, aktualizaltuk uj adatokkal.

8 Bévebben lasd: http://mnl.gov.hu/mnl/ol/hirek/beszamolo a reformacio
mnl projekt zarounnepsegerol



https://matarka.hu/cikk_list.php?fusz=161751
http://pest.natarch.hu/apex/f?p=2011:6:102241246818001::NO
http://pest.natarch.hu/apex/f?p=2011:6:102241246818001::NO
http://mnl.gov.hu/mnl/ol/hirek/beszamolo_a_reformacio_mnl_projekt_zarounnepsegerol
http://mnl.gov.hu/mnl/ol/hirek/beszamolo_a_reformacio_mnl_projekt_zarounnepsegerol
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https://adatbazisokonline.mnl.gov.hu/adatbazis/reformacio-
kora-mnl-o0l-1526-1570

Jelenleg, az NKFI-projekt zarasakor 40 863 rekord (29 113
db irat), 109 662 felvétel érheté el az adatbdzisban. Az adatbé-
zis jelen verzidjanak hivatalos bemutatéja 2024. szeptember
10-én volt ,,A mohdcsi csatat kovet6 évtizedek a levéltariiratok
(Reformacid kora cimt adatbazis) titkrében” c. workshop al-
kalmaval (https://mnl.gov.hu/mnl/ol/hirek/tovabb
folytatodhat a nagy sikeru reformacios adatbazis epitese).

Az iratok online kozzétételét évente terveztiik frissiteni
workshopok keretében. Ezekre azonban sajnos nem volt lehe-
tdség. Egyrészt az rekordok publikalasa csak ellendrzés utan
volt lehetséges, mely nem mindig kévette a feldolgozas sebes-
ségét. Masrészt az online kozzétett rekordok képekkel torténd
ellatasa nem automatikus, és rengeteg hibaval torténik, me-
lyeket csak manualisan lehet javitani. A 2020. évi tapasztala-
tok alapjan ugy dontottiink, hogy a publikalassal megvarjuk
a projekt végét. Erre igy most keriilhetett sor.

Valamennyi kép publikalasa 6j, mivel a levéltarban erre
egy 4j modszert dolgoztak ki, melynek segitségével az ssze-
rendelési hibak kikiiszobolheték. Ehhez azonban sziikség volt
a képfajlok archivalasara is. Jelenleg 109 662 felvétel lelhet fel
online. A befoglalt iratok rekordjainal (melyek sajnos egye-
l6re nem jelenitheték meg hierarchikusan) a befoglalé iratok
képfajljai lathatok, a korabbi verzidkkal ellentétben, amikor
is nem voltak képek ezeknél a rekordoknal.

2023 juniusaig tobb mint 40 000 alkalommal nézték meg
az adatbazis valamelyik rekordjat. Megvaldsult fejlesztésnek
koszonhetben, a kutatdk altal jelzett hibak kozvetleniil a ve-
zetd kutatohoz keriilnek. T6bb mint fél szaz esetben javitot-
tunk igy rekordjainkon.

Az adatbazis hozzaférhetévé tételével (Open Access) kap-
csolatban elvégzett feladatok:’

1. Azadatbazis karbantart6 alkalmazasan végzett valtozta-
tasok:

a) Az adatszerkezetben végzett modositasok:

i) aziratfajtanak és az irattipusnak 6néllé mezé lett
létrehozva és az adatok attoltésre keriiltek az 4j me-
z6kbe

ii) hozzaadasrakeriilt egy vj tartalmazza nevli mez6,
ahova az altalanos megjegyzés mez6bdl a tartalom
at lett mozgatva.

b) A karbantarto feliilet igazitasa a szerkezet valtozésai-

hoz.

¢) AXkarbantarto feliilet igazitasa keres6funkcidjanak ja-

vitdsa.

d) Adatok tomeges javitasa, a szotarak egységesitése koz-

vetleniil adatbazis utasitasokkal.

2. Publikus feliileten végzett valtoztatasok:

a) A publikdcids feliileten a segédlethez bedllitott, az Gssze-

tett keresésben résztvevé mezok feliilvizsgélata, bévitése.

3. Publikalasi folyamat soran végzett feladatok:

a) Digitalis masolatok archivalasa (109 662 fajl).

b) Névtérhez kapcsolt rekordok tablazatba exportalasa a

hibdk felderitéséhez.

9 Ezeket a feladatokat Zaros Zsolt végezte.

¢) Adatbazis rekordok (40 863) és képek kapcsolatanak
migraldsa exportalt tablazatokbdl. A befoglalt iratok
automatikus kapcsoldsa a befoglal6 iratokhoz.

d) Indexel§ szkript moédositasa a képek ELP-rél torténd
kiszolgalashoz.

e) A teljes segédlet ujra indexelése a teszt feliiletre
(https:/test-zala.natarch.hu/aol/adatbazis/reformacio
-teszt) az Uj rekordokkal és a hierarchia Gjraépitése.

s

f) Az igy létrejott bévitett segédlet éles kiszolgald-

ra helyezése (https://adatbazisokonline.mnl.gov.hu/
adatbazis/reformacio-kora-mnl-o0l-1526-1570)

1. tablazat: Eredmények szamokban

idészak elkésziilt publikalt publikalt
rekordok rekordok felvételek
2018. okt. 30-ig 18 949 13725 56 773
2020. jan. 22-ig 27 874 20395 66921
2024. marc. 31-ig 6sszesen 45426 40 864 109 662
NKFIH projekt alatt 26 646 40 864 109 662

4. Disszemindcid.

A projekttervben véllaltuk, hogy az adatbazis eredményeire
tamaszkodva tanulmanyokat jelentetiink meg a Turul c. fo-
ly6iratban. A tanulményok felsorolasa évenként:

2019:

o Faragé David: Honnan szarmazott Mihalypéterhazi Or-
manyi Jozsa stimegi varkapitany? (Ormany és Mihaly-
péterhaza telepiilések lokalizdlasanak pontositasa.)

o Farkas Csaba: A Bejci csalad a 15-16. szazadban. Meg-
jegyzések egy Vas megyei kdznemesi csalad genealdgi-
ajahoz.

o Orsds Julianna: Damnum regni? Uj szempontok és for-
rasok a Fuggerek és a Magyar Kiralysag viszonyrend-
szerének elemzéséhez.

2020:

o Faragd David: A Baranya megyei Ormandi/Orményi
csaldd a 13-15. szazadban

o Farkas Csaba: Mohacs eltt és utan: Gomor megye ha-
tésdganak mikodése (1470-1570)

o Orsos Julianna: A Nyulak szigeti domonkos apacako-
lostor képviseletének f6 vonasai (1458-1569). Els6 koz-
lemény 1458-1526

« Laczlavik Gyorgy: Kiralyi helytartok archontologiaja
Magyarorszagon a 16. szazadban (1526-1608)

2021:
o Farkas Csaba: Stratégia, rokonsag és kapcsolatok. A ser-
kei Lorantffyak Borsodban és Gomoérben.
» Farag6 David: Baranya megyébdl a kiralyi udvarba:
Mekcsei Gyorgy életutja
o Orsoés Julianna: A Nyulak szigeti domonkos apacak
kiizdelmei utolsé birtokaikért


https://adatbazisokonline.mnl.gov.hu/adatbazis/reformacio-kora-mnl-ol-1526-1570
https://adatbazisokonline.mnl.gov.hu/adatbazis/reformacio-kora-mnl-ol-1526-1570
https://mnl.gov.hu/mnl/ol/hirek/tovabb_folytatodhat_a_nagy_sikeru_reformacios_adatbazis_epitese
https://mnl.gov.hu/mnl/ol/hirek/tovabb_folytatodhat_a_nagy_sikeru_reformacios_adatbazis_epitese
https://test-zala.natarch.hu/aol/adatbazis/reformacio-teszt
https://test-zala.natarch.hu/aol/adatbazis/reformacio-teszt
https://adatbazisokonline.mnl.gov.hu/adatbazis/reformacio-kora-mnl-ol-1526-1570
https://adatbazisokonline.mnl.gov.hu/adatbazis/reformacio-kora-mnl-ol-1526-1570
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Két esettanulmany is megjelent a projektvezetd részérél, il-
letve egy tanulmany megjelenés alatt:

o Laczlavik Gyorgy: Adalékok a Habsburg féhercegek (el-
sésorban Miksa f8herceg) magyarorszagi tevékenységé-
hez a 16. szazad mésodik felében. In: , Az ifjak tanitdsa
oly nagy j6” Tanulményok Kovics Agnes tiszteletére.
Szerk. Fogarassy Zoltan — Mészaros Kalman - Torok
Péter. Debrecen 2021. 271-280.

o Laczlavik, Gyorgy: The Royal Lieutenants (Locum te-
nentes) of Hungary in the 16th Century (1526-1608). In:
Les alter ego des souverains. Vice-rois et lieutenants gé-
néraux en Europe et dans les Amériques XVe-XVIIe si-
écle. Ed. Philippe, Chareyre — Alvaro, Adot Lerga — Dé-
nes, Harai. Pau, 2021. 281-299.

« Laczlavik Gyérgy: A kiralyi kidria birdinak archontolo-
gidja Magyarorszagon 1526-1570. Turul 97. (2024) 146-
150. (Lasd jelen fiizetben.)

Egyéb cikkek
o Farag6 David: Egy kiilonleges karrier a hodoltsagi pe-
remvidéken: Mihalypéterhazi Ormanyi Jozsa siimegi
varnagy élete és csaladja. Fons 27. (2020) 4. sz. 369-405.
o Tuhari Attila: A szerencse kiszabja az id6t. Egy formu-
laskonyv emberi oldala. Elet és Tudomény 74. (2019) 51—
52.2019. december 20. 1616-1618.

Eléadasok:

o Orsos Julianna: Schutzbriefe und Schutzherrschaft im
spatmittelalterlichen Ungarn (1450-1550). Graz, 2021.
janius 24-26.

o Laczlavik Gyorgy: Nyolcados torvényszékek a Mohacs
utdni évtizedekben (Forrdsok a reformdcio és rekatoli-
zaci6 torténetéhez Magyarorszagon Verancsics Antal
emlékére. Institut histérie Filozofickej fakulty Presovs-
kej univerzity Centrum excelentnosti sociohisztoric-
kého a kultarnohistorického vyskumu Presovskej uni-
verzity. Eperjes, 2023. november 14-15.)

Az adatbdzis bemutatdsa, eredményeinek ismertetése

Az adatbazist tobb helyen is sikeriilt bemutatni a projekt-

vezetdnek, két alkalommal hatdrainkon tul is:

« 2018. november 24-én Kolozsvérott a Magyar Tudo-
many Napja Erdélyben 17. forum keretében,

o a Debreceni Egyetemen Torténelmi Intézetében 2018.
december 4-én,

« 2019. majus 30-an Nyitran, a Szlovak Levéltari Napok
keretében.

o Forraskiadas vagy levéltari segédlet? Az MNL OL 1526-
1570 kozotti iratainak adatbazisa. 2019. november 5.
(Bitekbe zdrt forrasok, a levéltarak e-kiadvanyainak
perspektivai, Kaposvar, https:/mnl.gov.hu/mnl/sml/
hirek/beszamolo _mubhelybeszelgetesrol,

o A Magyar Nemzeti Levéltar 2020. januar 22-én a Koz-
gytjteményi Digitalizalasi Stratégia keretében megujult
AdatbazisokOnline szolgaltatas bemutat6janak kereté-
ben

Két alkalommal irasban is megjelentek (vagy megjelenés alatt)
az eredmények:

+ Krisztina Arany - Gyérgy Laczlavik: The Post-Mohdacs
Era of the Hungarian Kingdom. Database of the Re-
cords from 1526-1570 in the Holdings of the National
Archives of Hungary. Leadva kozlésre: Contributions
to DiDiP Conference. Beiheft fiir Archiv fiir Diploma-
tik. Schriftgeschichte, Siegel und Wappenkunde.

o A Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos Levéltara 1526—
1570 kozotti iratainak adatbazisa és felhasznalasanak
lehetdségei. Certamen VII. El6adasok a Magyar Tudo-
many Napjan az Erdélyi Mizeum-Egyesiilet I. szakosz-
talyaban. (2020) 349-360.

A projekt részbeszamoldi irasban is olvashatok:
 Beszamol6 az ,MNL OL 1526-1570 kozotti iratainak
feldolgozasa és online publikalasa” cimti K 128695 azo-
nosit6 szami NKFIH pélyazat keretében 2018. szeptem-
ber 1. és 2019. augusztus 31. kozott végzett munkdrol.
Turul 92. (2019) 142-144.

 Beszamol6 az ,MNL OL 1526-1570 kozotti iratainak
feldolgozasa és online publikdlasa” c. K 128695 azono-
sité szami NKFIH pélyazat keretében 2019. szeptem-
ber 1. és 2020. augusztus 31. kozott végzett munkardl.
Turul 93. (2000) 142-144.

+ Beszamol6 az ,MNL OL 1526-1570 kozotti iratainak
feldolgozasa és online publikalasa” c. K 128695 azono-
sité szama NKFIH palyazat keretében 2020. szeptem-
ber 1. és 2021. augusztus 31. kozott végzett munkarol.
Turul 94. (2021) 142-143.

5. Forraskiadas.

A projekt soran kiadott kotet a tudomanyos kutatasban Ré-
vay-formuldskonyv néven valt ismertté, ezen a néven hivatko-
zik ra ugyanis a kotetet védé levéltari kartonboriton szereplé
cim is (Stylionarium Francisci de Rewa locumten. palatina-
lis 1540-1549.). Fontos azonban megemliteni, hogy a korabeli
anyagban mas kétet is ,,viseli” ugyanezt a nevet: igy a jelen k6-
tetben megjelentetett kéziratnak a Kolozsmonostori konvent
orszagos levéltara anyagdban fennmaradt sz6vege (HU-MNL-
OL-F 15-2.) nem tévesztendd 6ssze a Pannonhalmi Féapatsagi
Levéltarban 6rzott, ugyancsak Révay Ferenc nadori helytar-
tonak tulajdonitott formulaskonyvvel (Acta antiquiora, fasc.
59. num. 15.). A fenti tartalmi okokkal magyarazhaté elne-
vezés kielégitdnek latszik abbol a szempontbdl is, mivel a ko-
tetnek tobb tulajdonosa és gyarapitoja is volt. Ez elsGsorban
hosszu id6n keresztiil torténd hasznalatdval magyarazhato,
amelynek soran egyes birtokosai hozzétették azon formula-
kat és egyéb bejegyzéseiket, amelyeket arra érdemesnek itél-
tek. A kotet megkezdésének idejérdl sajnos csak maga a papir
szolgdl tamponttal: a kotet ivein talalhato vizjelabra ugyanis
1532-t61 jelenik meg a kautbeureni papirmalomban gyértott
iveken. Az idérendre vonatkoz6 masik lényeges tampontot a
kotet harmadik keze, Bajanhazy Ferenc possessor-bejegyzése
szolgaltatja. Ez azt adja tudomdsunkra, hogy a kotet a kisebb


https://mnl.gov.hu/mnl/sml/hirek/beszamolo_muhelybeszelgetesrol
https://mnl.gov.hu/mnl/sml/hirek/beszamolo_muhelybeszelgetesrol
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kancelldrian keletkezett,'* és 1548-ban keriilt Bajanhazyhoz.
A kotet végére illesztett egyik, eredetileg a kétet részét képe-
z6, mara azonban kiszakadt lapon ugyanis a kdvetkezd pos-
sessor-bejegyzést olvassuk a méasodik kéz irasképével: mely
alapjan a kotet egy bizonyos Chripovig Miklos tulajdonat ké-
pezte, aki azt Orgovany(i) Ferenct6l vasarolta meg.!

A kotet els6 harom kéz altal bejegyzett, tehat a 16. szazad-
ban keletkezett anyaga nem kozvetleniil a kiallitott oklevelek
szvege alapjan, hanem egy mar korabban meglévd iratgyj-
temény oklevélmintainak felhasznaldsaval keletkezett. Ez te-
hat egyben kozvetett bizonyitékkal is szolgal arra vonatko-
zdan, hogy a kisebb kancelldrian beliil kozkézen foroghatott,
illetve masolat készitése céljabol korbejarhatott egy olyan irat-
minta gytijtemény, amelyre munkajuk soran tdmaszkodhat-
tak a hivatali tisztviselok.

Bajanhazyt kovetéen a formulaskonyv tovabbi harom bir-
tokosat tudjuk még azonositani. Koziilitk idében valészini-
leg irasképe alapjan az elsé egy bizonyos Kolosi Marton, aki-
nek a kotet utols6 ivének két oldalan (p. 296, 298.) ttinik fel a
neve. Az idérendben ez utan kovetkez6 Horvath Istvan ne-
vére a pergamenborit6 eliilsé tablajanak kiilsé oldaldn buk-
kanunk. [rasképe alapjan 6 mér a 17. szdzad folyaman miko-
dott, személyérdl azonban eleddig szintén nem tudunk semmi
kozelebbit.

A kotet utols tulajdonosa aztan tovabbi, jelentds bovité-
seket eszkozolt a koteten, amelynek kdszonhetéen az végiil el-
nyerte mai formajat. A kotet ugyanis id6vel a kolozsvari uni-
tarius polgarcsaladbdl szarmazé Lutsch Istvan'? birtokaba
kertilt (1655, 1661), aki addig keletkezett formulds részeit mu-
tatoval latta el, majd néhany tovabbi oklevélmintat is bemasolt
a kotetbe, illetve kiilonboz6 jogi targyu dokumentumokkal,
valamint vegyes tematikaju cititumokkal és egyéb bejegyzé-
sekkel is gyarapitotta annak tartalmat.

A kotet Tuhari Attila munkajat dicséri, és kozel 720 000
leiités lett a terjedelme, ebbdl 65 000 a bevezetd tanulmany.
Bibliografiai adatai: Stylionarium cancellariae minoris de
Francisco De Rewa Locumtenenti Palatinali nominatum. Az
ugynevezett Révay-formulaskonyv. 1. kétet. Textus. Kozre-
adja: Tuhari Attila. (A Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos
Levéltaranak kiadvényai II. Forraskiadvanyok 63.) Bp. 2024.
275 pp.

IV. Eredmények, felhasznalasi lehetdségek

Osszesen 113 levéltari gylijtemény anyagaiban sikeriilt fel-
tarni 1526 és 1570 kozott keletkezett iratokat. A feldolgozo
munkdban érintett legjelentésebb gytjtemények: a Magyar
Kamara regisztratirajan beliil a Beingnae resolutiones (HU-
MNL-OL-E 21), a Magyar Kamara Archivuman beliil fenn-
maradt Neoregestrata Acta gytjtemény (HU-MNL-OL-E

10 Errél két esetben (no. 58.; no. 62.) maguk a formulak is arulkodnak.

11 Személyiikrél sajnos egyelére nem rendelkeziink kozelebbi adatokkal.
12 Eletrajzanak, valamint hivatali mikodésének rovid attekintését (Lutz
Istvan név alatt) lasd Bogddndi Zsolt: A kolozsmonostori konvent a feje-
delemség koraban. (Erdélyi Tudoményos Fiizetek 274.) Kolozsvar, Erdélyi
Muzeum-Egyesiilet, 2012. 94.

148). Ezek a gytijtemények elsésorban jogbiztositd jellegti hi-
vatalos kiadmanyokat 6riznek (példaul adomany-, kivéltsag-,
kegyelem-, parancs-, hatarjaro- és itéletlevél, armalis, végren-
delet, peres iratok stb.). A felsorolt irattipusok tilnyomo ré-
sze foldbirtoklasi jogot biztosit, vagy pedig a foldon kiviil ha-
zak és mas ingatlanjavak, allatok, eszkozok, ingosagok, pénz
birtoklasaval van kapcsolatban. A perek leggyakoribb kivalto
okai adomanyok, adasvételek, zalog-, csere- és kolcsontigyle-
tek, birtokelkobzasok, 6rokosodési tigyek voltak.

Az adatbazis masik jelents forrasbazisat az MNL altal 6r-
z0tt csaladi levéltarak adjak, ezek koziil kiemelkedik a Bat-
thyany csalad Missiles gytjteménye (HU-MNL-OL-P 1314).
A Batthyany csalad levelezésén kiviil a feltards érintette a Ba-
lassa, a losonci Banffy, a Baranyay, a Barkoczi, a Batthyany,
a Bethlen, a Dessewffy, a Karolyi illetve az Eszterhdzy csala-
dok levéltarainak anyagait is, tobbek kozott.

Erdemes egy pillant4st vetni az adatb4zisban elérheté ira-
tok jellegzetességeire is. Az adatbazisban kutathatd forrasti-
pusok tiikrozik a feltaras altal érintett gytijtemények jelleg-
zetességeit: az iratok legnépesebb csoportjat a mandatumok/
parancslevelek teszik ki, 6sszesen 15 311/14 041" rekord (az
adatbazisban 1év6 iratok 34/31%-a). Emellett a csaladi levél-
tarak jellemzd irattipusa, a missilis 8772/8659 darabot szam-
141 (19%), a relationes 4176/3578 db (9/8%), emellett kevesebb,
de érdeklédésre szamot tarté iratfajtak a testamentumok,
szamadasok stb.

Az adatbazisban elérhetd iratok tulnyomo része, egészen
pontosan 41 034/36 735 irat latin nyelvli. Emellett 2923/2803
magyar nyelvi irat taldlhaté még a gy(jteményben, illetve
valamivel kevesebb, 1730/1560 német nyelv(i dokumentum
és kis szamban szlovak, horvat, olasz és szlav nyelvi iratok
kutathatdk.

Az iratok altal barmilyen formdban érintett foldrajzi ré-
giok (keletkezés helye, 1étrehoz6 neve, egyéb hely stb.) meg-
oszlasa szintén a feltart levéltari gytjtemények jellegzetessé-
geit titkrozi. A megoszlast az uralkodok tartozasi helye, illetve
a feldolgozott csaladi levéltarak esetén a csalddok fontosabb
foldrajzi érdekeltségei (birtok kozpontok, egyes foldrajzi ré-
giokhoz kéthet6 hivatali feladatkorok), végiil a kozigazgatdsi
hivatali kozpontok székhelyei befolyasoljak.

13 Az els6 szam az 6sszesen feldolgozott, a masodik a publikalt rekordok
szamat jeloli.
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2. tabldzat: A leggyakrabban létrehozés helyeként szerepld

varosok
Foldrajzi hely Osszes rekord szama
Bécs 8324
Pozsony 6383
Nagyszombat 1124
Praga 994
Varasd 629
Németujvar (Giissing) 563
Bécstjhely (Wiener Neustadt) 369
Kassa 344
Linz 310
Zagrab 240
Graz 185
Innsbruck 123
Sarvar 105
Ptuj (Pettau) 70
Brno (Briinn) 37
Konstantinapoly/Isztambul 8

Aziratok kibocsat6i kozott természetesen a vizsgalt korszak
leghosszabb ideig uralkod6 magyar kirélya I. Ferdindnd ren-
delkezik a legtobb rekorddal (6718), 6t fia I. Miksa koveti (4196).
Esetitkben azonban szdmolni kell azzal a sajatossaggal, hogy a
személynoki kiadmdnyok is az 6 neviikben, biréi pecsétjiikkel,
de részvételiik nélkiil keletkeztek. A Habsburgok ellenfelei ko-
zil I. Janosnak (Szapolyai Janos)™ 591, fidnak, II. Janosnak (Ja-
nos Zsigmond) 548 rekordja van az adatbazisban.

A Habsburg uralkododk kevés idét toltottek Magyaror-
szagon, ezért tavollétiikre helytartét allitottak. Az adatbd-
zisban szamos, a helytartok (Thurzé Elek, Varday Pal, Ujlaki
Ferenc, Nadasdy Tamas, Olah Miklés) altal kiadott iratot is
talalunk."”” Nddasdy Tamads orszagbird, majd nador/kiralyi
helytart6 1006 irat kiadasaért felel. A helytarté mellett Habs-
burg f6hercegek is részt vettek a Magyar Kiralysag irdnyita-
saban: Miksa f6hercegtdl 826, fiatdl, Karoly féhercegtdl 371
rekordot talalunk.'®

Mellettiik a hiteleshelyek (pl. leleszi konvent: 1985, pozso-
nyi kaptalan: 757, jasz6i konvent: 744), és az orszag nagybira-
inak kiadmanyai szdmolnak jelent6s mennyiségti rekordot,
Révay Ferenc személynok, nadori helytarténak 972 kiadma-
nya van. Az adatbazisban taldlunk 186 kiralynéi kiadmanyt
is, Izabella, Maria és Anna kirdlynék éltal kiadott iratokat.

14 Szapolyai itinerariumat Szabé Andras Péter kiilon kotetben jelenteti
meg, melyhez az adatbézis adatait is felhasznalta.

15 Gyorgy Laczlavik: The Royal Lieutenants (Locum tenentes) of Hungary
in the 16th Century (1526-1608). In: Les alter ego des souverains Vice-rois et
lieutenants généraux en Europe et dans les Amériques XVe-X VIle siécle. Ed.
Philippe, Chareyre - Alvaro, Adot Lerga - Dénes, Harai. Pau.2021.281-299.
16 A féhercegek magyarorszagi tevékenységérdl bévebben 1d. Laczlavik
Gyorgy: Adalékok a Habsburg f6hercegek (elsésorban Miksa f6herceg)
magyarorszagi tevékenységéhez a 16. szazad masodik felében. In: ,Az ifjak
tanitasa oly nagy j6”. Tanulmanyok Kovacs Agnes tiszteletére. Szerk. Foga-
rassy Zoltan — Mészaros Kdlméan - T6rok Péter. Debrecen 2021. 271-280.

A varosi kiadmdnyok kisebb szimmal szerepelnek: 6ssze-
sen 286 irat.

A feldolgozassal parhuzamosan folyamatosan fejlesztjitk
az MNL névtéradatbdzisat. Ez egy olyan, személyekre, testii-
letekre és foldrajzi nevekre specializélt hattéradatbazis, amely
nélkiil a 21. szazadban mér nem érdemes ilyen tipusd adat-
bazist késziteni. Olyan tudasaggregator, amely nagyon meg-
konnyiti majd nemcsak a mi munkakat, hanem a késbbi
adatbazisépit6két is, hiszen barmilyen mésik adatbdzis alap-
jaul szolgalhat. A névtér elsésorban a foly6 kutatas eredmé-
nyeit rogziti,'” kisebb mértékben igyekszik beépiteni a szak-
irodalomban eddig megjelent archontoldgiai, prozopografiai
eredményeket is - az adatbazis természetesen tartalmazza a
pontos bibliografiai hivatkozasokat is. Az eddigi tapasztala-
tokbdl kiindulva ez alkalmas alapot fog nyujtani a kozponti
igazsagszolgaltatds, a megyei kozigazgatas résztvevdinek azo-
nositasara, eddig ismeretlen genealdgiai kapcsolatok meg-
allapitdsara, csalad-, birtok- és helytorténeti kutatdsok el6-
mozditasara nem csak a mai Magyarorszag, hanem az egész
Karpat-medence teriiletére vonatkozodan.

Az egyik kiemelt teriilet, melyben az adatbazis segitségé-
vel nagy eldrelépést varunk, az a vairmegyei kozigazgatas tor-
ténete. A varmegyei kozigazgatas és biraskodas 16. szazadi
torténetére vonatkozdan nagyon kevés forrassal rendelke-
ziink. Osszefligg6 levéltari irategyiittesek a korszakra vonat-
kozoan szinte sehol sem maradtak fenn. Igaz ez a virmegyei
jegyzokonyvekre is, ugyanis 16. szdzadi jegyz6konyvvel csak
néhany virmegye rendelkezik: példaul Borsod (1569-1581),
Gomor (1571-1579), Gydr (1580-1637), Nograd (1597-1603),
Sopron (1579-1589, 1595-1608), Szabolcs (1550-1848), Szat-
mar (1593-1616), Vas (1595-1602), Zala (1555-1609, 1611-
1655) és Zemplén (1558-1563)." A feldolgozott iratok alapjan
jelenleg 58 varmegye 2204 kiadmanyat rogzitettiik, valamint
vettiik fel a varmegyei tisztikarra vonatkozo6 adatokat a név-
térben, nem csak a varmegyék altal kiadott iratok alapjan.
A feldolgozis jelenlegi dlldsa alapjan ezek és a soron kovetkezd
adatok természetesen még csak tdjékoztatoé jellegtiek, végko-
vetkeztetések levonasdra még kevéssé alkalmasak. A legtobb
adat a szolgabirokra, az alispanokra és a f6ispanokra vonat-
kozik. Az utébbiak esetében a legkisebb az Gj adatok szdza-
lékos ardnya. A fennmaradé személyek tobbsége adészedd,
jegyz6 vagy eskiidt iilnok.

17 Olyannyira, hogy a személy tisztségét csak ,,Létrehozo6 neve” szerepben
rogzitjiik az adatbazisban, ellenben a névtérben minden esetben.

18 16-18. szézadi varmegyei jegyz8kdnyvek regesztai. Szerk.: A. Varga
Lészl6 - Kenyeres Istvan — Toth Péter. DVD. Arcanum, Bp. 2009. A DVD-
ROM tartalmazza Borsod 1569-1581, Esztergom 1638-1702, 1710-1723,
Fejér 1692-1711, Gémér 1571-1579, Gyér 1580-1637, Négrad 1597-1603,
1652-1656, Pest-Pilis—Solt 1632, 1638-1644, 1664, 1656-1712, 1715-1740,
Somogy 1710-1715, Sopron 1579-1589, 1595-1608, Szatmar 1593-1616,
1629-1640, Tolna 1696-1703, 1714-1717, Vas 1595-1600, 1601-1620, 1631
1641, Zala 1555-1609, 1611-1655 és Zemplén 1558-1563. anyagat. Online
lasd https://archives.hungaricana.hu/hu/lear/Jegyzokonyvek/
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3. tablazat: A legtobb rogzitett irattal rendelkezé 30 varmegye,
a névtérben rogzitett tisztségviselok dsszesitett szamadataval

varmegye kiadmdnyok | tisztségvisel6k
szama szama

Séros (Szlovékia) 385 76
Vas (kis részben Ausztria) 192 84
Abatj (nagyobb részben Szlovakia) 144 69
Nyitra (Szlovakia) 132 56
Szepes (Szlovakia) 131 43
g;?f;ﬁ?agnagYObb részben 125 51
Ung (Ukrajna) 107 61
Bars (Szlovakia) 104 43
Trencsén (Szlovakia) 82 57
Pozsony (Szlovakia) 79 48
Zala (kis részben Ausztria) 78 62
Szabolcs 63 61
Sopron (kis részben Ausztria) 56 41
Szatmadr (Részben Romdnia) 54 59
GoOmor (Szlovakia) 51 42
Kraszna (Roménia) 47 39
Zdlyom (Szlovakia) 47 18
Borsod 45 39
Ugocsa (Ukrajna) 33 40
Bereg (nagyobb részben Ukrajna) 27 31
Lipt6 (Szlovékia) 26 34
Hont (részben Szlovakia) 24 42
Turdc (Szlovékia) 24 23
Kiikallé (Romania) 18 21
Nograd 15 20
Madramaros (Roménia) 14 68
Bihar (részben Romdnia) 12 29
Veszprém 8 14
Kéros (Horvétorszag) 8 11
Doboka (Romdnia) 7 37

A varmegyei igazsagszolgaltatas folyamatéba enged bepil-
lantdst Komdrom varmegye 1569. majus 22 és 1570. decem-
ber 16. kozott keletkezett jelentése, melyben a Nyulak-szigeti
apacak Ekecs kozséggel kapcsolatos perét helyezik at a kira-
lyi kuria elé. Az iratban a varmegye alispanja és szolgabarja
mellett a virmegyei eskiidt tilnokok is részt vesznek a vizsga-
lat lefolytatasaban. A tiz eskiidt név szerint is szerepel a doku-
mentumban.”” 2018-ban egy Gjabb személy szerep felvételé-
vel bévitettiik a feldolgozdst, a megyei kozigazgatas kutatasat

19 HU-MNL-OL-E 148-a-336.-7. Csdbi Akos, Cséka Albert, Czudar Ferenc,
Gadéczy Mihdly, Gadoczy Péter, Markhazy Gyorgy, Ollé Andras, Sipos
Ambrus, T6ke Gergely, Vértesy Istvan.

segitendd. A ,,megyei ember” szerepének rovataba vessziik fel
azokat a személyeket, akik a virmegye kozigazgatasi, illetve
igazsagszolgaltatasi feladataiban vesznek részt, a nevesitett
feladatokon kiviil.?®

A perekkel kapcsolatos iratokat az irattipus mez8ben rog-
zitett specidlis irattipusok alapjan lehet megtalalni: ,,perat-
tevé (transmissionalis), perfelfiiggesztd, perfelrendeld (intro-
ductoria cause), perhalaszté (prorogatoria), permegsziintetd,
pertjrafelvételi, perrel kapcsolatos egyéb”. Ttéletlevelet 1289
darabot taldlunk. Tovabbilehetdség a 16. szazadi tigyvédi te-
vékenység vizsgalatara, hogy t6bb mint 603 rekordban rog-
zitettiik a nevekhez, hogy ha az adott személy tigyvédként
tevékenykedett. 209 esetben azonositottuk az iratot iigyvéd-
valléként.”

Egy masik igen fontos teriilet a Magyar Kiralysag kozponti
birdsidgainak archontoldgiaja. A 16. szazadi kozponti birésagi
szervezet szisztematikus feltdrdsa még nem tortént meg, az
1526 el6tti id6szakkal ellentétben a Mohécs utani kozponti
biraskodas szervezetére csak a térvénycikkek sz6vegébdl ko-
vetkeztethetiink. Viszonylag kevesen is foglalkoztak ezzel a
témaéval: a 20. szazadban Gellért Arpad, Timon Akos, Vink-
ler Janos, Degré Alajos munkassagat lehet kiemelni. A nagy-
birak (kiralyi helytart6, nador, nadori helytartd, orszagbiro,
személynok) nevei ugyan ismertek, de miikodésiikrél nagyon
kevés tudhaté. A kozépkori gyakorlathoz hasonléan a biréi
munka danddrjat természetesen nem a nagybirak, hanem he-
lyetteseik és itélomestereik végezték, sokuknak azonban ed-
dig még a nevét sem tudtuk. A Mohdcs el6tti jogtudé értel-
miség Bonis Gyorgy munkdssaga nyoman ismerhet6 meg.*
Az 1526 utani idészakra vonatkozoéan jelen projekt sordn ké-
sziilt archontolégia.” Mindezek mellett vizsgaljuk a kisebb
kancellaria mtikodését is, ahol a legtobb kozponti torvényke-
zéssel kapcsolatos dokumentumot megalkottak. Varakozasa-
inkat messzemenden meghaladva, mar 63 személyt sikertilt
azonositani a kisebb kancellaria személyzetébdl,** melynek
nagy tobbsége jegyz6.%

A kozigazgatas-torténethez 50 kamarai tisztviseld (tit-
kar, tandcsos, irnok, szdmvevd, szamvevé segéd, futar stb.),
91 harmincados, 25 fizetémester nevének rogzitésével is igye-
keztiink hozzdjarulni, melyek koziil sokakat nem ismert eddig
aszakirodalom. A feltart kapitanyok, varnagyok (castellanu-
sok) nem csak a hadtérténeti kutatasok, hanem a gazdasagi
officidlisok, praefectusok, provisorok stb. adataival egytitt a
birtok- és helytorténet szamara is fontosak. A helytorténeti
kutatasokat timogatja a helynevek rogzitése is.

20 323 rekordban rogzitettiink ilyen szerepkort.

21 Példaul HU-MNL-OL-P 536-1.-1564-3. Mérey Mihaly el6tt Pécsi Gas-
par és neje, Doczy Margit husz személyt vallott tigyvédjeként Pécstjfalun,
1564. majus 12-én. A még publikalatlan dllomannyal egyiitt 6sszesen 105
rekordrdl tudunk.

22 Bénis Gyorgy: A jogtudé értelmiség a Mohacs el6tti Magyarorszagon.
Bp. 1971.

23 Laczlavik Gyorgy: A kiralyi kuria birdinak archontolégiaja Magyaror-
szagon (Lasd jelen fiizetben.) Turul, 2024.

24 Ezekegy része erdélyi, de ez sajnos a névtérben rogzitett adatokbol nem
deriil ki.

25 A vezeté kutaté a nyolcados torvényszékekrdl tervezi hosszabb
tanulmany megjelentetését.
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Az adatbazis a genealdgiai kutatasok szamara is rendki-
viil gazdag adatforras. Az adatbazisban rogzitjiik az iratokban
szerepld neveket, 2019-t6] mar nem az dsszeset. Az adatbazis
rekordokban t6bb mint 647 000 személynévmez§ talalhato,
vagyis rekordonként atlagban 14 személy. A névtérben 12 878
4j személyt rogzitettiink, s6t 2018-ig még a csaladi kapcsola-
tokat is felvettiik, vagyis ezek alapjan akar komplett csaladfak
is megrajzolhatdk. Kisérleti jelleggel magunk is folytattunk
ilyen tipusu kutatdsokat a Bejczy csaladdal kapcsolatban.?
A nevek rogzitése aldl kivételt jelentettek a tanuk, féként a
jobbagyok nevei. Ennek ellenére szamos alkalommal ezek a
nevek is szerepelnek a megjegyzés mezGben.”

Az adatbazis szélesebb korti felhasznalasi teriilete a var-
megyei birtokviszonyok és tarsadalmi viszonyok kutatasa.
A feltart iratok dont6 tobbsége ugyanis szervesen kotédik
a birtokokhoz: birtokadomany, birtokba iktatds, birtokper,
adasvétel, csere, osztaly stb. Ezen irattipusok el6nye a kii-
lonféle 6sszeirasokkal, addjegyzékekkel szemben, hogy nem
egyetlen pillanatot 6rokitenek meg. Lathatova valnak folya-
matok. A kiilonféle tanuvizsgalatok, hatarjarasok stb. se-
gitségével megismerhetjiik egy adott tertilet birtokosainak
kapcsolati haléjat, eddig ismeretlen rokoni viszonyokra buk-
kanhatunk kitarté munkéval.

26 Farkas Csaba: A Bejcyek. Egy Vas megyei koznemesi csalad a 15-16. sza-
zadban. Turul 92. (2019) 107-117.

27 Példaul HU-MNL-OL-P 45-1.-16. sz.-19., uo. 1528-1.; HU-MNL-OL-P
1960-24.-18.; HU-MNL-OL-P 14-1.-1.-1543-3.

V. A projekt folytatasa, tervek

Az adatbazis jelen allapotaban elsésorban magyar nyelvi,
tehat magyarul tudé kutatok szdmara hasznalhat6 jol, mert
egyrészt az adatmezOk és a keresés egyel6re csupan magyar
nyelvi, mésrészt a tulajdonnevek, de kiilonosen a f6ldrajzi
nevek altalaban magyar elnevezésiikkel szerepelnek. Remé-
nyeink szerint a jovében lehetéségiink nyilik majd német, il-
letve angol nyelvii verziot is biztositani az adatbazishoz leg-
aldbb adatmez6k esetében annak érdekében, hogy szélesebb
korben, nemzetkozi kutatasok sordn is hatékonyan kereshe-
tévé véljon az adatbazis metaadattartalma.

A munka folytatdsat a Mohacs500 projekt teszi lehetévé,
melynek eredményei mar 2024 végén lathatova valnak. Az
NKFIH projekt zaro rendezvényeként 2024. szeptember 10-én
»A mohdcsi csatat kovetd évtizedek a levéltari iratok (Refor-
macid kora cimi adatbazis) tikrében.” cimmel workshopot
szerveztiink, ahol mar azt is vizsgaltuk, hogyan hasznosulhat
az adatbdzis a Mohdccsal kapcsolatos kutatdsokban.
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VI. Mellékletek
1. sz. melléklet: A publikalt rekordok adatai
jelzet cim felcllolgozott rekordok pub}ikélt
iratok felvételek
E21 Magyar Kamara regisztratiraja, Benignae resolutiones 7346 8787 23517
E41 Magyar Kamara regisztraturaja, Litterae ad cameram exaratae 2317 2320 6372
E 148 Magyar Kamara Archivuma, Neo-regestrata acta 7046 14194 33353
F4 Gyulafehérvari Képtalan orszagos levéltara, Cista comitatuum 569 569 4498
P5 Antos csalad 9 14 24
P11 Balassa csalad levéltara - A csalad altal lajstromozott iratok 386 589 1795
P 1815 Balassa csalad levéltara - Az Orszagos Levéltar altal rendezett birtokjogi iratok 24 43 108
P 1767 Balassa csalad levéltdra - Csalddtagok 6 6 17
P 1772 Balassa csalad levéltara - Péterffy és Viczmandy csalad 4 5 19
P 1774 Balassa csalad levéltara - Idegen és rokon csaladok 17 21 65
P 1776 Balassa csalad levéltdra - Vegyes iratok 19 81 89
P13 Balpataky csalad 39 49 147
P14 Banfty csalad 76 105 225
P16 Bano csalad, tapolylucskai és kitkemezei 66 100 182
P18 Baranyay csaldd, bodorfalvi 65 92 194
P21 Barkdczy csalad - A csalad altal rendezett iratok 93 154 420
P 44 Becsky csalad levéltara - Becsky csalad 4 5 11
P 1821 Becsky csalad levéltara - Birtokjogi és birtokgazdalkodasi iratok 27 29 65
P 1822 Becsky csaldd levéltara - Csaladtagok 28 33 72
P 1824 Becsky csalad levéltara - Péterfty és Viczmandy csalad 3 3 11
P 1825 Becsky csalad levéltara - Idegen csaladok 147 182 1659
P 46 Beniczky csalad 142 205 895
P47 Benyovszky csalad 153 232 582
P49 Berényi csalad levéltara - A csalad altal rendezett iratok 46 89 144
P51 Berzeviczy csaldd - Berzeviczy csaldd baréi dga 18 35 99
P52 Berzeviczy csalad - Berzeviczy csalad berzevicei dga 99 149 265
P53 Berzeviczy csalad - Berzeviczy csalad kakaslomnici aga 209 281 657
P 1951 Bethlen (bethleni) csalad levéltara - Birtokigazgatasi és gazdalkodasi iratok 10 10 22
P 1955 Bethlen (bethleni) csaldd levéltara - Csaladtagok 34 41 81
P 1956 Bethlen (bethleni) csaldd levéltara - Missiles 7 7 17
P 1957 Bethlen (bethleni) csalad levéltara - Apafty csalad 1 1 3
P 1960 Bethlen (bethleni) csalad levéltara - Rokon és idegen csaladok 70 130 300
P56 Bethlen (kisbuni) csalad 6 21 75
P57 Bezerédy csalad vamoscsalddi dganak kami levéltara 52 87 173
P58 Bezerédy csalad szerdahelyi 4ganak ménfoi levéltara - Torzslevéltar 14 30 83
P 1919 Bezerédy csalad szerdahelyi dganak ménfoi levéltara - Csaladi birtokjogi iratok 3 3 6
P59 Bitskey csalad 4 5 14
P61 Bogyay csalad 16 25 68
P69 Bugarin-Horvath (brezovicai) csalad 25 27 59
P72 Csaky csalad levéltara - Csaky csalad - Kassai levéltar 138 197 1414
P80 Csicseri csalad 121 167 306




166

eloe: cim felqolgozott rekordok pub}ikélt
iratok felvételek
P 86 Dessewfly csalad cserneki és tarkéi grofi aganak levéltara - A csalad altal lajstromozott iratok 80 215 396
P96 Dessewffy csalad margonyai 4ganak margonyai levéltara 187 280 597
P 105 Déry (jobahazi) csalad 31 47 126
P 108 Az allagbdl csak Olah Miklés leveleskonyve publikus 1 1 585
P 184 Esterhdzy csaldd hercegi aganak levéltara - Olah csalad 257 258 723
P 1293 Esterhdzy csaldd zolyomi dga levéltara - Idegen csalddtagok és személyek 11 16 42
P 235 Festetics csalad keszthelyi levéltara - Gersei Peth6 csalad 91 192 402
P 1889 Forgach csaldd - Forgach csalad gécsi dga - Rokon és idegen csaldadok 6 8 16
P 316 zalabéri Horvath csalad 25 35 75
P 348 Kérasz csalad - Csaldd altal lajstromozott iratok 55 70 144
P 418 Karolyi csaldd nemzetségi levéltara - Harruckern csalad 41 374 967
P 419 Karolyi csalad nemzetségi levéltara - Bosnyak csalad 441 657 1800
P 423 Kende (kolcsei) csalad 238 308 1486
P 430 Kisfaludy csalad 486 643 2257
P 489 Mandy csalad 16 21 46
P 496 Mattyasovszky csalad 42 95 167
P 497 Mednyanszky csalad 54 82 167
P 1826 Melczer csalad levéltara - Csaladi iratok 31 54 156
P 1833 Melczer csalad levéltara - Divényi csalad 28 31 85
P 1835 Melczer csalad levéltara - Werner csalad 26 39 120
P 1839 Melczer csalad levéltara - Vegyes iratok gytijteménye 4 7 19
P 500 Meérey csalad 118 143 446
P 514 Nényei csalad 6 6 15
P 520 Orczy csaldd - Miscellanea 9 9 269
P 532 Ostfly csalad - Csalad altal lajstromozott iratok 29 63 142
P 536 Péchy (péchujfalusi) csalad 91 150 357
P 1971 Perényi csalad levéltara - Rokon és idegen csaladok 10 16 39
P 540 Petréczy csalad 161 208 477
P 565 Radak csalad 47 58 134
P 588 Rhédey csaldd levéltara - A csalad altal rendezett iratok 13 20 29
P 592 Séndor (biai) csaldd 54 79 358
P 607 Sombory (magyarnagyzsombori) csalad levéltara - Sombory csalad 53 82 189
P 1912 iSrc;rt):)ll)(ory (magyarnagyzsombori) csalad levéltara - Az Orszagos Levéltar altal rendezett 27 29 7
P 1916 Sombory (magyarnagyzsombori) csaldd levéltéra - Egyéb rokon és idegen csalddok 68 75 175
P 608 Sods (sdvari) csalad 577 822 1856
P 632 Szentivanyi csalad levéltara - A csaldd altal rendezett iratok 70 85 846
P 1009 Szilassy csaldd - Az Orszagos Levéltar altal rendezett iratok 12 17 69
P 644 Sztdray csaldd 401 613 2065
P 692 Ujhelyi csalad 166 213 466
P 701 Vidos csaldad 6 8 14
P 707 Zichy csalad levéltara - Zichy csalad zsélyi levéltara - Missililes 894 894 1978
P 1313 Batthyany csaldd kdrmendi levéltara, Torzslevéltar (Uj gyarapodas) 116 123 643
P 1314 Batthyany csalad levéltara - Missiles 4595 4595 10542




KONYVISMERTETES

Tringli Istvin: Hatalmaskoddsok a kozépkori Magyarorszagon.
(Magyar Torténelmi Emlékek. Ertekezések) Bp. 2022. 643 oldal

Tringli Istvantdl el6szor 1994-ben olvashattunk a hatalmasko-
dasrdl a Histdria cim folydiratban. A téma tehdt régdta és kie-
melten érdekelte. Ha ma elolvassuk ezt a nagyon révid, kifejezet-
ten ismeretterjeszto céllal megirt cikket, és mellé tessziik a most
ismertetendé monografiat — amely eredetileg az MTA doktora
cimre beadott disszertacidnak késziilt - vilagosan latszik, hogy
az akkor fiatal kutat6 hatalmaskodasok irdnti hatdrozott érdek-
16dése, problémalatasa mar 1994-ben megvolt, és az ezt kvetd
28 esztend§ tulajdonképpen a téma alapos kidolgozasahoz kel-
lett. A szerz6 minden korabbi munkaja - legyen az Pest megye
torténete vagy a Perényi-oklevéltar — csupan el6tanulmany volt
ehhez a magnum opushoz.

Kezdjiik a szamokkal. A vaskos monografia 643 oldalas és
1886 labjegyzetet tartalmaz, mintegy kétmillié karakter terjede-
lemben, és a szerz6 csaknem 400 DL- és koriilbeliil 150 DF-ok-
levelet idézett és elemzett a kiadott forrasokon tul. A szakiro-
dalmi jegyzék minden mérvadé miivet tartalmaz. Nem adott
kiilon fejezetet a korabbi szakirodalom bemutatasanak, csupan
a Bevezetdben (9-26.) szoritott helyet a téma legfontosabb histo-
riografiai el6zményeinek. Ennek oka, hogy bar minden kozép-
korkutaté szembesiil a forrasokbol a ,,hatalmaskodasok” nagy
szamaval és ,,szornytiségeivel”, de magarol a kozépkori jogin-
tézményrdl nagyon keveset irtak, azt is f6ként jogtorténészek.
Tringli ezeket foglalja 9ssze roviden, de nagyon diplomatiku-
san nem tér ki a hatalmaskodasok széltében-hosszaban elter-
jedt altalanos torténészi interpretaldsara, amely szerint a ha-
talmaskodas olyan ,erészakos cselekedetek” sokasaga, amikor
valaki hatalmaval, testi erejével visszaélve mas tulajdonaban
vagy testi épségében kart tett, vagy korlatozta annak jogait. Ezt
az erészakkal torténd akaratérvényesitést jogtalannak és tor-
vénytelennek tartottak ugyan, de mégsem szamitott biintett-
nek. A torvényekkel probaltdk ugyan kordaban tartani a jelen-
séget, de ez dltaldban nem sikeriilt. A hatalmaskodasi eseteken
szivesen ,,id6z6tt” a torténetiras, legyen sz6 akar egy korszak be-
mutatasarol, egy f6ur vagy piispok életrajzardl, egy megyei ne-
mesi életkép szemléltetésérél vagy egy falu vagy varos torténe-
tének megirasarol, mindig naivan racsodalkozva, hogy szinte
az egész kozépkori tarsadalom mindennapjait érintette. A lo-
kalis torténetekben kiilonosen sokszor elékertiil, hiszen akad
olyan telepiilés, amelynek kozépkori 1étét, torténetét a papai ti-
zedlajstromban vald elsé emlitése utdn mar csak néhany hatal-
maskodasi eset mutatja. Része az erészak a kozépkornak — sz6-
gezik le mindeniitt -, de ez mai szemmel nézve mind jogtalan
volt. Szegény jobbagyok szenvedtek is emiatt eleget.

A hatalmaskoddsok megitélését a — nevezziik igy — hagyo-
manyos torténetiras az erészakot mindig is alkalmazo6 kozép-
kor brutalitdsinak tekintette, az utobbi id6ben pedig a nyugati
torténetiras nézéterébe is bekeriilt az ,,er8szakkutatas” fona-
lan. Eszerint a csoportos erdszakoskodas valdjaban a hatalom
megnyilvanulasat jelentette, a legvaldszin(ibb cél az volt, hogy a

konfliktushelyzetben az ellenfél teriilete felett biztositsak az el-
lendrzést, az anyagi bazisinak elpusztitdsaval. Az er6szakosko-
das oka altalanos emberi dolog: irigység, féltékenység, bosszu-
vagy, régebbi tettek megbosszulasanak vagya vagy egyszertien
az euférikus allapotok altal kivaltott, hirtelen timadt er8szakos
indulatok. Az erészakot olyan devidns megnyilvanulasnak te-
kintik, amely a politikai vagy tarsadalmi akarat kifejezésének
elfogadott tarsadalmi eszkdze is volt. A szakirodalom bemuta-
tasara tehat nem sok sz6t veszteget a konyv, ezt akar itélhetnénk
hidnyossagnak is, hiszen csak nagyon udvariasan és réviden
irja le a korabbi megkozelitéseket. Hianyossag helyett valoja-
ban azonban inkabb tapintatnak kell tekinteniink ezt az eljarast.

A monografia elolvasasa utan ugyanis minden torténész a
fejére iit: mindent elhittiink a forrasoknak - eddig... A konyv
legfontosabb tétele a jogos erdszak fogalménak leirdsa. A kozép-
kori jogfelfogas ugyanis pontosan kiilonbséget tudott tenni a go-
nosztevok és a hatalmaskodok kozott. Az ekkor még 6nélld jog-
agként nem létezd ,biintetdjog” csak az elébbivel foglalkozott,
ahatalmaskodasok pedig a mai felfogas szerinti polgéri jog ko-
rébe tartoztak. A magyar hatalmaskodas sz6 és latin megfelel6je
is (actus potentiarius) latszélag egy biintetendd cselekményt je-
161t. A valésagban a kozépkorban aligha élhetett gy egy hosz-
szabb életii tekintélyesebb birtokos, hogy egyszer sem nyult
volna a hatalmaskodas eszkozéhez. Mas kérdés, hogy ilyenkor
6 arra hivatkozott, hogy jogos indokkal (ex justa causa) alkal-
mazott erészakot, mégha ennek soran akar emberhaldl is esett.
A birésagok elsésorban nem a hatalmaskodas soran elkove-
tett cselekményeket mérlegelték, hanem azt, hogy mi vezetett
a konfliktushoz és hogy melyik fél hasznalta jogosan az erésza-
kot. A pervesztesnek nyilvanitott felet marasztaltak csak el ha-
talmaskodasban. A gyakorlatban a hatalmaskodasok tilnyomo
tobbségében a felek fogott birdk utjan kiegyeztek egymassal.
A 15. szazadban tobb jelentds intézkedést is tettek a hatalmas-
kodas felszdmoldsara, elsésorban a perjog eszkozeivel probal-
tak visszaszoritani. A f6hatalom fokozatosan bejelentette igé-
nyét az erészak alkalmazdasara, az alattvaldkat pedig eltiltotta
téle. Az allam ott kezd6dik, ahol a hatalmaskodas megsztinik.
Az 8si jogszokason alapuld hatalmaskodast lassan eleve biinte-
tendd cselekményként kezelték, kriminalizaltak.

Tringli a torténetiras ,hatalmaskodas” fogalmat, jogintéz-
ményét, de egyaltalan az er8szakfogalmat teljesen Gj megvila-
gitasba helyezi: azt mondja, hogy a kozépkori vildgnak alapvetd
alkotdrésze volt a jogos erészak alkalmazdsa. A maganerdszak
kozépkori rendszere jogos védelem volt: a birtokos — a nemes, az
egyhdz, a paraszt és a polgar nem egyforman, de a maga szokésai
szerint mindegyik - megvédte sajat vagy faluja, egyhdza, varosa
joszagait. Csakhogy ami az egyiknek jogos tett, a masik ember-
nek jogtalanség. Es itt a hatalmaskodds lényege: a hatalmasko-
das térvénytelen és jogtalan cselekedet volt, amelyet biintettek,
de a biintettektd] mégis megkiilonboztették Sket. Ez utobbiak
amai blincselekményekhez hasonlok voltak. A hatalmaskodas
azonban nem volt biintett, a hatalmaskod6 nem volt gonosz-
tevd. A rablo, a gyilkos, ha elfogtak és tettét rabizonyitottak, a
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kozépkorban nem sok jora szamithatott, tobbnyire életével fize-
tett cselekedetéért. A hatalmaskodas azonban vitatott erészak
volt, a miatta folytatott per pedig alig kiilonbozott azoktol a pe-
rektol, amelyeket ma polgari pereknek hivunk.

Tringli ramutat, hogy a belsé béke fenntartasahoz nem tar-
tozott hozz4 a modern értelemben vett karhatalom. A kiraly
birdskodott, kozvetitett, intézkedett, de az er8szakot kinek-ki-
nek maganak kellett gyakorolnia. A kozépkor a maganerészak
vilaga volt. Ha ezt az er8szakot valaki magdra nézve sérelmes-
nek érezte, azt hatalmaskodasnak nevezte, és megtehette, hogy
jogorvoslatot kért miatta a kiralytél mint a legf6bb birétol. Az
egyedi igyekben megtortént erészak jogossagat gyakran vitat-
tak a kozépkori kiralyok alattvaléi, de altalanossdgban senki
sem kérddjelezte meg, hogy ennek igy kell torténnie. A ma-
ganerdszak rendszere maga volt a jog, a megdrzendd régi, jo
szokas. Meg kell tehat kiilonboztetni a jogos onvédelmet a jog-
talan erészaktol. Az 6nhatalom és a hatalmaskodas nem azo-
nos. Azonos lehet a tett, de driasi killonbség van koztiik: az
Onhatalom lehet jogszerd, igy a tarsadalom altal toleralt, mi
tobb, elvart, a hatalmaskodas azonban csak jogszertitlen lehet.
Egyedi esetben azonban ennek az eldontése igen nehéz, hiszen
ugyanaz a tett az er6szakot alkalmazd fél szerint jogszerd, az
azt elszenvedd szerint ellenben hatalmaskodas. Az erdszak el-
kovetdje vagy az azzal fenyeget6z6 ember a tett valaszjellegére
apellalt, arra, hogy 6 csupan helyreallitotta azt a rendet, ame-
lyet az bontott meg, akivel szemben kénytelen volt erével fel-
1épni. Az erészak karvallottja csak azt az erészakot mondta el,
amelyet elszenvedett a masik féltdl, és ezt hatalmaskodasnak
nevezte. Mig elvileg egy 6nhatalma tett vagy jogos, vagy ha-
talmaskodas, egyedi esetben egyszerre akdr mindkettd is le-
hetett. A legjobb megoldas abban a kérdésben, hogy egy tett
jogos dnhatalom volt-e, avagy hatalmaskodds, a megegyezés
volt. Ha mésként nem ment, a megegyezés kikényszeritése tt-
jan. A forrasok koriiltekint6 vizsgalata azt mutatja, hogy szinte
minden eszkoz ezt probalta elérni.

Ezek a konyv kulcsmondatai, Tringli kényvének jelent8sé-
gétaz adja, hogy mostantél az oklevelekben szereplé erészakrol
és egyaltalan a kozépkori vilagrol gyokeresen masként kell gon-
dolkoznunk, mint el6tte. A konyv megjelenése azt fogja eredmé-
nyezni, hogy végre befejez8dnek a siiletlenségek a hazai és a kiil-
foldi torténetirdsban is. Mostantdl, aki a hatalmaskoddsokhoz
nyul, két dolgot tehet. A talalt forrasait beilleszti Tringli rend-
szerébe és leirja: ,ahogy Tringli Istvan megéllapitotta...”. Eset-
leg sikeril olyan forrast talalni valakinek, ami a fehér foltokat
szinesiti, vagy talan a megyei, a kozgylési, a vajdai, a szlavén
és macsdi bani torvényszék perjogi eljarasanak vizsgalataval le-
het picit tovabb arnyalni a képet. A vdz, az alap, igy gondolom,
hogy megdénthetetlen.

Tringli torténetir6i médszerének 1ényege, hogy szét tudja va-
lasztani az egykori valdsagot és a valosagrol fennmaradt forra-
sok informdcidit, érti a forrdsok nyelvezetét: és itt nema gram-
matikai megértésre gondolok. A forras szerinte nem azért van,
hogy elhiggyiik, amit mond, hanem, hogy megértsitk a mogotte
1év6 valosagot. A formulak mogott az életet keresi. Tringli for-
raskezelésének egyik legfontosabb értéke, hogy a forrasokat bat-
ran jra értelmezi: mint példaul a nadori cikkelyek , kovetekre”
(oratores) vonatkozo részét, vagy a trucidalas fogalmat.

A szerz6 a hatalmaskodasokkal kapcsolatban a legsulyo-
sabb kérdéseket is feltette. ,,A hatalmaskoddasok végigkisérték
az egész kozépkori magyar torténelmet. Vajon e rendszeresen
elkovetett er6szakos tettek okoztak-e akkora pusztitasat, mint
a haboruk? Elképzelhet6-e, hogy orszagos viszonylatban sta-
tisztikailag mérhet6 a hatalmaskoddsok okozta kar? Beszélhe-
tiink-e arrdl, hogy a hatalmaskodasok olyan dlland6 belhabo-
rutjelentettek az orszagnak, amely a kozépkor végi pusztasodas
okozdja volt?” A kérdésekre a konyv természetesen a valaszo-
kat is megadja.

A monografia a témat — a Bevezetdt kovet6 — négy nagy, jol
elkiilonithetd fejezetben targyalja. Az els6ben a hatalmasko-
dasok torvényes alapjait tisztazza. Jogintézményeket ir le, ame-
lyek a maganerészak megengedett szokdsai szerint mitkddtek:
alefoglalas, a represszélia, a mezei és erdei kartételek elleni vé-
dekezés, valamint a nemesi birtok védelmét. A kovetkez6 fe-
jezet a hatalmaskodds fogalmat irja le, elemzi az ezzel kapcso-
latos jogforrasokat a 11. szazadtol egészen az Ujkorig. Az ezt
kovet6 vaskos rész 23 alfejezetben vizsgalja a ,,hatalmas tette-
ket”. Az utolsé fejezet 20 alfejezetben veszi sorra a hatalmasko-
dasok elsimitasanak eseteit. A recenzens szerint ez a disszer-
tacio legfontosabb fejezete, a lényegi mondandé itt stirtisddik.
Az el6z6 fejezetben, a hatalmas tettek leirasa soran elsésorban
az erészakkal él6 fél cselekedeteit és motivacidjat vizsgalta, eb-
ben a fejezetben azonban az erészakos tettet elszenvedo felet
kiséri végig azon az uton, ahogy igazsagat kereste. Vizsgalo-
ddsa nagy részét a per elemzése teszi ki. Nem altalanos perjo-
gotad el6, hanem csak azokat a szokdsokat veszi szamba, me-
lyeket a hatalmaskodas miatt inditott per sordn kévettek. Az
utdszoban pedig szélesebb Osszefiiggésbe helyezi témat. De
nem a nemzetkozi térténetirasban ma divatos erészakkutatas
Osszefiiggéseibe agyazottan — holott az értekezés Magyaror-
szag kozépkoranak (és tegyiik hozza kora tjkoranak) birtok-
és személyvédelmi erészakrendszerével foglalkozik —, hanem
az eurdpai torténelembe dgyazottan: a sajat erészakon alapuld
jogvédelem az eurdpaiak természetes allapota volt. Magyar-
orszagon mdr az allamalapitas elStt létezett és az erészak al-
lami monopdliumma valdsakor, a kora tjkorban sziint meg.
Az utdsz6 jogtorténeti megallapitasai nem mindenben kom-
patibilisek a forgalomban 1év6 jogtorténeti tankonyvek meg-
allapitasaival, de minden bizonnyal kozelebb allnak a valo-
saghoz. Nemcsak a Fehde-vel tortén6 6sszehasonlitds miatt
érdekes ez a fejezet a nemzetkozi torténetirds szdmara, ha-
nem szamos egyéb vonatkozasban is. Tringli munkaja euro-
pai keretekben értelmezhetd, és batran kijelenthetjiik, hogy a
nemzetkozi torténetiras szamara is fontos mondanddja van.

Nem hagyhat6 sz6 nélkiil az az eljaras, hogy a hatalmasko-
dasi esetek leirasandl emlitett rengeteg helynév, f6ldrajzi név
esetében Tringli mindenhol megmondja a tagabb vidéket vagy
amegyét. Mindezek a névmutatoba is bekeriiltek. Ekkora adat-
mennyiséggel ugyanis csak igy lehet jol banni. Hibat vagy kifo-
gasolnival6t nem talaltam az azonositasokban.

Mivel a konyv a kozépkor lényegét vilagitja meg, mind méd-
szertanaban és eredményeiben az utébbi évtizedek magyar tor-
ténetirasanak - nem csak a medievisztika teriiletén - legjelent-
sebb tarsadalomtorténeti munkajaként tartom szamon.

Rdcz Gyérgy
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TAJEKOZTATJUK KEDVES OLVASOINKAT,

hogy a Turul kiaddi jogait 2023-t6l a folydiratot alapité Magyar Heraldikai és Genealdgiai Tarsasdag (MHGT)
vette 4t. A tovabbiakban a Turul terjesztését is az MHGT szervezi. Az atadas-atvétellel, valamint a meglévé
el6fizetések tovabbi fenntartdsaval kapcsolatos informaciok megtalalhatok a Turul folyoirat Gj honlapjan:
https://turul.mhgt.hu/

Az uj honlapon (a Lapszdmok meniipontban) elérhetdk a folydirat megjelent szdmai, letoltheté PDF
formatumban. (Az 1883-2009 kozotti lapszamok évenként egy fajlban, mig a 2010 utdniak fiizetenként
kiilén-kiilon tolthetok le.) Ugyanitt talalhatd a folyoirat tovabbi Internetes elérhetdségeit tartalmazo
linkgytijtemény is.

Felhivjuk Kedves El6fizetdink figyelmét, hogy a kiad6-valtas eredményeként,
a folyoirat el6fizetési bankszamlaszama is megvaltozott!

Kérjiik szépen, hogy el6fizetési dijaikat, a tovabbiakban a kovetkez6 bankszamlara utaljak:

Bankszamlaszam: 16200223-10176344
Szamlatulajdonos neve: Magyar Heraldikai és Geneal6giai Tarsasag
(Sziikség esetén roviditve is irhato, pl.: ,Magyar Heraldikai és Gen. Tars.” vagy , MHGT”)
Szamlavezet$ bank neve: MagNet Magyar K6z6sségi Bank Zrt.

Nemzetkozi atutalashoz sziikséges, kiegészit6 adatok:
IBAN (nemzetkozi bankszamlaszam): HU84 1620 0223 1017 6344 0000 0000
Szamlavezet6 bank BIC (SWIFT) kédja: HBWEHUHB

Az el6fizetési dij 6sszege a 2024. évben is valtozatlan.
Belfoldi el6fizetdink részére:
3000 forint/évfolyam (= 4 x 750 forint/fiizet).
Kiilfoldi el6fizetdink részére:
europai szallitasi cim esetén: 35 EUR; tengerentuli szallitasi cim esetén: 40 USD.

TISZTELT SZERZOINK, LEENDO SZERZOINK!

A Turul 2020-t6l megvaltoztatta kozlési szabalyzatat. A szakirodalmi hivatkozasoknal a Szazadok folydirat
kozlési szabalyzatat alkalmazzuk. Kérjik, tanulmanya benyujtasa el6tt feltétleniil tdjékozodjon
a lap kozléssel kapcsolatos elvarasairdl, és a szabalyzatban foglaltakat kovetve készitse el munkajat!
A részletekrdl honlapunkon (https://turul.mhgt.hu/), a Szerzdinknek meniipontban olvashat.
Ugyanitt talalhato a levéltari hivatkozasok szabalyzata is.

E folyéiratszamunk megjelenését az NKTK Nemzeti Kulturalis Alap
208101/00018 azonositd szam alatt nyilvantartasba vett palydzati célként timogatta.
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