NEUMANN TIBOR

»Harminczhat-pecsétes oklevél 1511-bdl”
(Sokpecsétes oklevelek és kiralyi tanacslistak a Jagell6-korbol)*

»Charter with Thirty-Six Seals from 1511”7 (Multi-Seal Charters and Royal Council Lists from the Jagiellonian Era)

The identification of the 36 ring seals preserved on the Royal Council’s tax bond of May 1511 was first attempted by Dezs6 Csanki in his
1887 article, but later other researchers also tried to decipher the identity of the seal owners. The present study, which looks at the many-
sealed documents primarily as a source for examining the composition of the royal council, aims to identify seals that have not yet been
clarified or have been misidentified. The seals are arranged in three rows below each other on the document. The identifications also
revealed several interesting social-historical phenomena: for example, in two cases, the common seal of a pair of siblings was presented.
The author concludes that it is precisely in the early 1510s that the colour of the sealing wax is seen to have a distinguishing role within the
royal council. In addition to the high priests (archbishops, bishops and provosts using episcopal badges), the lords who were considered
barons (dignitaries or those with baronial rank) in the sense of the time were allowed to use red seals, but those who were considered ‘only’
noble were allowed to use green wax seals in the council even if they had the privilege of using red seals. At the end of the paper, a list of
the participants in the royal council reconstructed from the seals of the 1511 charter is given.

Kubinyi Andras egyik, kozel harom évtizede megjelent hi-
anypotlé tanulmanyaban 6sszegyijtotte azokat a Matyas- és
Jagell6-kori, bar6i névsorokat tartalmazé forrasokat, ame-
lyek rogzitik, hogy a kozépkori Magyar Kiralysag legfonto-
sabb kormanyzati testiiletének, a kiralyi tandcsnak egy-egy
ilésén kik vettek részt.! A tanacs miikodését, 6sszetételét és
a kiralyi hatalomhoz valé viszonyat vizsgalé munka végén
megtaldlhatjuk a feldolgozott listak adattarszer( attekintését
is.2 Kubinyi gytijtése nagy haszonnal forgathato, de egyut-
tal szomoruan éllapithatjuk meg, hogy a fennmaradt forra-
sok szama rendkiviil alacsony, és igy a tanacs Osszetételérél
szitkségszertien csak hidnyos kép nyerhetd. A szerzé adatai
szerint ugyanis II. Ulaszl6 kirdly 26 éven at tart6 uralkodasa
(1490-1516) idejébSl minddssze 34 tanacslistaként értelmez-
het6 forrast ismeriink.’ Ez a szam a Jagell6 uralkodé kortarsa,
akozel azonos ideig regnald VII. Henrik angol kiraly (1486-
1509) esetében 179, és csak azért ilyen ,,kevés”, mivel a 18. sza-
zadban leégett az a torony, ahol a kiralyi tanacsiilések jegyz6-
konyveit érizték.* Bar Magyarorszdgon vélhetéen ugyanigy

* Kutatdsaimat az NKFI K 134690. szamu palyazat timogatta, a tanulmény
elkészitésében nyujtott segitségéért Racz Gyorgynek és L6vei Palnak tar-
tozom koszonettel.

1 Kubinyi Andrds: Barok a kiralyi tanacsban Matyds és I1. Ulaszl6 idejé-
ben. Szdzadok 122. (1988) 147-213.

2 Uo. 197-202.

3 Uo. 199-201.

4 Stanley Bertram Chrimes: Henry VIIL. New Haven-London 1999. 97-98.

vezettek jegyz6konyveket a tandcskozasokrol, ezek még mu-
tatoban sem maradtak fenn, legfeljebb olyan feljegyzéseket is-
meriink, amelyek egy adott iigynek a tobb tanacsiilésen vald
megvitatasat dokumentaljak.®

Bar a forrasokhoz valé konnyebb hozzaférésnek koszon-
het6en Kubinyi Andras gytjtése egy-egy adattal kiegészithetd
- els6sorban itéletlevelekbdl, kiilf6ldi kévetjelentésekbdl —,
mégsem reménykedhetiink abban, hogy a rendelkezéstinkre
allo forrasokbdl nagysagrendekkel tobb tanacslistahoz jutha-
tunk. Hosszu tavon éppen ezért van jelentGsége egy specia-
lis forrastipusnak, a sokpecsétes okleveleknek.® Tobb olyan, a
kiralyi tandcs hatdrozatait irasba foglalé oklevelet ismeriink,
amely a dontéshozok nevét nem tartalmazza, amde pecsét-
jeiket igen, igy személyazonossaguk — a pecsétek pusztula-
sanak fiiggvényében olykor csak hidnyosan — meghataroz-
hatd. A Jagello-kori sokpecsétes oklevelek 0sszegyujtése és
névtelen megpecsételinek azonositasa reményeim szerint

5 1519: HU-MNL-OL-DF 284353. [Magyar Nemzeti Levéltar Orszadgos
Levéltara, Diplomatikai Fényképgytijtemény], HU-MNL-OL-DF 283455,
vO. Kubinyi Andrds: A magyar allam belpolitikai helyzete Mohdcs el6tt. In:
Mohacs. Tanulméanyok a mohdcsi csata 450. évforduldja alkalmabdl. Szerk.
Ruzsas Lajos és Szakaly Ferenc. Bp. 1986. 74., Ug: A kiralyi titkarok II. Lajos
kiraly uralkodasa idején. Gesta 6. (2006) 1. sz. 13-14.

6 Azelmult évtizedekben tobb sokpecsétes oklevél mintaszerti feldolgozasa
késziilt el, kdszonhetéen elsésorban Lévei Palnak, illetve tobb tanulmany
erejéig szerzétarsanak, néhai Engel Palnak. Az utobbi években Novak Adam
kezdte meg a Zsigmond kiraly halala és Matyas tronra lépése kozotti két
évtized hasonld forrasainak a feldolgozasat.
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jelents mértékben bévitheti a kirdlyi tandcs mitkodésére és
Osszetételére vonatkozd forrasbazist. Bar kutatasaim els6d-
leges céljavd a pecsétek személyhez kotését és nem szakértd
leirasukat tettem, az ilyen vizsgélatok hosszu tavon kétség-
telenitil megkonnyithetik egy Jagell6-kori f6papi és féuri pe-
csétkatalogus elkészitését.

A pecsétek egyenkénti leirasa ezattal azért is elhagyhato,
mert a Jagell6-kori sokpecsétes oklevelek feldolgozasat egy

mar tobbek 4ltal bemutatott és felhasznalt darabbal szeret-
ném megkezdeni. A Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos Le-
véltaranak Archivum Regni dllagdban fennmaradt, 1511. ma-
jus 10-én kelt oklevelet éppen e folydirat hasabjain kozolte és
elemezte Csanki Dezs6 1887-ben.” A f6papok, bardk és el6-
kel6k dltal kibocsatott kotelezvény a Szent Gyorgy-napi or-
szaggytilésen, a rendek altal megszavazott adé tigyében kelt
(az alabbiakban még kitérek a tartalmara), és azt alul harom

1. kép - Az 1511. majus 10-én kelt harminchat pecsétes oklevél (DL 22154.)

7 Csdnki Dezsé: Harminczhat-pecsétes oklevél 1511-bél. Turul 5. (1887)
1-11., 49-59.
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sorban 36, papirfelzetre nyomott gytirtispecséttel erdsitették
meg (1. kép).® Csanki nemcsak a pecséttulajdonosokat igye-
kezett azonositani, hanem tanulmanyéahoz az oklevélrél és a
pecsétekrdl jol hasznalhatd rajzot is mellékelt. Végeredmény-
ben a kivald torténész — Ggy vélem — 17 pecsétet helyesen,
nyolcat hibasan azonositott, 11-et pedig azonosithatatlan-
nak itélt. Még ugyanabban az évben, ugyancsak a Turulban
Cserghe6 Géza szallt vitdba Csanki irdsaval, elsésorban a
heraldikai fogalmak nem szabatos hasznalatat réva fel neki,
emellett viszont tovabbi egy pecsétlenyomat tulajdonosat is
meghatdrozta.’ Végil éppen egy évszazaddal késébb Kubi-
nyi Andras — mivel az 1510-es évekbdl nem ismert tanacslis-
takat — fenti 6sszeallitasdhoz szintén felhasznalta az 1511. évi
oklevelet: két addig ismeretlen pecsétet megfejtett, kett6 ese-
tében javitotta a korabbi azonositast, ellenben egy téves meg-
oldast is talalunk munkajaban, illetve Csanki tobb tévedését
is elfogadta.® Mindebbdl jél lathatd, hogy a ,,harminczhat-
pecsétes oklevél” feldolgozasa még mindig nem tekinthetd
lezértnak. Az aldbbiakban kisérletet teszek az eddig tévesen
azonositott, illetve azonositatlanul maradt pecsétek tulajdo-
nosainak a meghatarozasara. A kutatasban természetesen
nagy segitségemre volt az id6kozben bekovetkez6 digitaliza-
cio, kiilonosen az Orszagos Levéltar kozépkori okleveleinek
szines pecsétfotdi,' illetve tobb kiilf6ldi levéltarban magam
is sok pecsétrédl készitettem fényképeket. Persze nem arulok
zsakbamacskat: a kedvezdébb kutatdsi feltételek ellenére ne-
kem sem sikeriilt az 6sszes pecsétet azonositanom.

1. Fépapok

A kiralyi tanacs 1511. évi kotelezvényén — tobb korabbi sok-
pecsétes oklevélhez hasonldan'? - a pecsétek elsé sora kiza-
rélag fépapi gytrlispecséteket tartalmaz. Csanki Dezs6 a 12
lenyomatboél hetet helyesen (1-4., 7., 9., 11.), kett6t tévesen (8.,
10.) azonositott, mig harmat (5-6., 12.) megoldas nélkil ha-
gyott.” A megallapitdsaihoz megjegyzéseket f(izé Cserghed
Géza sikeresen tisztazta az egyik pecsét tulajdonosat (5.), a
pajzsban ugyanis felfedezte Gosztonyi Janos gy6ri piispok
cimerét.** Végiil Kubinyi Andrés azonositésat a fépapok ese-
tében nem tudjuk ellendrizni (tanulmanyaban csak a tanacs
vilagi tagjait vizsgalta), csupan annyit jegyzett meg, hogy

8 HU-MNL-OL-DL 22154. [Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos Levéltara,
Diplomatikai Levéltar]

9 Csergheé Géza: Heraldikai és sphragistikai adalékok a ,,Harminczhat
pecsétes oklevél 1511-b6l” czimi értekezéshez (Harom czimerrajzzal). Turul
5. (1887) 130-140.

10 Kubinyi Andrds: Bardk i. m. 201. Itt jegyzem meg, hogy Kubinyi nem
dokumentélta tanulmanyaban, mi alapjan azonositotta a pecséteket. Azt,
hogy az egyes pecsétek birtokosanak kit tartott, kizarélag a tanulmanya
végén 1évé egyesitett névjegyzékbol lehet 6sszegytjteni. Noha kozolte, hogy
a fouri pecsétek koziila 12, 15., 19, 21, 22. és 24. pecsétek birtokosa isme-
retlen, talan véletlenségbdl a 13. pecsétet sem rendelte személyhez.

11 Kutatdsaimhoz az alabbi kereséfeliiletet hasznaltam: https://archives.
hungaricana.hu/hu/charters/.

12 Pl.az 1505. okt. 13-i rakosi végzés oklevelén (HU-MNL-OL-DL 39335.),
vagy az 1506. jun. 24-i sokpecsétes oklevélen (HU-MNL-OL-DF 287389.).
13 Csdnki D:i. m. 7-11.,49-50.

14 Cserghed G.:i.m. 133.

"o

az oklevelet két érsek, nyolc plispok és egy prépost erdsitet-
te meg, az utolsd, 12. pecsétet viszont nem tudta azonositani,
de Csankihoz hasonléan gyanitotta, hogy annak tulajdono-
sa szintén egy prépost volt.”* Szerencsére a fépapok azonosi-
tasdval van a legkevesebb gond: mind a tizenkét pecsét tulaj-
donoséanak kiléte biztosan megallapithat6. Az alabbiakban
kizardlag arrdl a négy pecsétrél lesz sz, amelynek azonosi-
tasa Csankinal és Csergheénél nem jart sikerrel.

L sor 6. pecsét

A teljesen elmosodott pecsétképbdl (2. kép) Csanki egyediil a
léfejpajzsot, és benne valamilyen soklabu allatnak latszé mo-
tivumot tudott kivenni.'® Az azonositasnal érdemes figyelem-
be venni azt, hogy a sokpecsétes okleveleken a f6papi pecsé-
tek sorrendje altalaban és alapvet6en koveti a piispokségek
azon, tobbé-kevésbé allandé rangsorat, amely a kirdlyi privi-
légiumok méltdsagsoraiban is meghatdrozta a felsorolt piis-
pokok egymasutanisdgat. Azaz ha eddig a két érseket kove-
téen a varadi, a pécsi és a gyori, a vizsgalt pecsét utan pedig
a vaci puspokok pecsétjei figyelheték meg, akkor elsé jelol-
tiink a csanadi piispok lesz.” Es valdban: a pecsét tulajdono-
sa a dél-alfoldi piispokség ekkori betoltdje, a Ddzsa-féle fel-
kelés idején kegyetleniil kivégzett Csaki Miklos®® volt, és a
»soklabu allat” nem mas, mint a Csakiak cimerében szerepld
jobbra nézd, kalapos, szakallas férfifej langsugarakkal diszi-
tett gallérja. Csaki ugyanezt a pecsétet hasznalta tobbek ko-
z0tt 1504-ben is,” a két lenyomat igy szerencsésen osszeha-
sonlithaté (2-3. kép).

3. kép - Csaki Mikl6s csanadi
plispdk pecsétje 1504. évi
oklevelén (DL 71 589.)

2. kép - Csaki Miklos csanadi
plispok pecsétje 1511-ben
(I. sor 6. pecsét)

15 Kubinyi A.:i.m.201.

16 CsdnkiD.:i.m. 11.

17 V&. C. Téth Norbert - Horvith Richdrd - Neumann Tibor - Pdlosfalvi
Tamds: Magyarorszag vilagi archontolégiaja 1458-1526. I. Fdpapok és barok
(Magyar Torténelmi Emlékek, Adattarak). Bp. 2016. (= Archontolégia I.)
309-310.

18 Archontolégia I. 34., C. Téth Norbert: Magyarorszag késé kozépkori
fépapi archontoldgiaja. Ersekek, piispokék, illetve segédpiispokeik, vikari-
usaik és jovedelemkezelSik az 1440-es évekt6l 1526-ig. (A Gy6ri Egyhazme-
gyei Levéltar Kiadvanyai, Forrasok, feldolgozasok 27.) Gyér 2017. (= Egy-
hazi archontolégia) 45.

19 HU-MNL-OL-DL 71589. A pecsét megtaldlhaté még az 1506. jun. 24-i
(HU-MNL-OL-DF 287389., Lovei Pal szives kozlése), illetve fejjel lefelé egy
Nagyszebenben fennmaradt, 1507. évi sokpecsétes oklevélen is (HU-MNL-
OL-DF 245644. Utobbi oklevél pecsétjeirdl kérésemre Adrian Magina
készitett felvételeket, amit ezaton is koszonok neki.).


https://archives.hungaricana.hu/hu/charters/
https://archives.hungaricana.hu/hu/charters/
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L sor 8. pecsét

Ezuttal csupan annyi megjegyzésiink van, hogy a Csan-
ki altal helyesen azonositott Bakéc vagy Erd6di cimer, azaz
a félkerékbdl kindvo szarvas természetesen nem lehet a ki-
ralyi titkdrként is kimutathaté Erd6di Janos titeli prépos-
té, hiszen ezt kovetden, a 9. pecsét tulajdonosaként a kivalo
tudos helyesen Orszag Janos szerémi piispok pecsétjét fi-
gyelte meg,”® marpedig az teljesen idegen lenne a korabeli
gyakorlattol, hogy egy prépost a sorban megel6zzon egy piis-
pokot. Kovetkezésképpen egy masik, ekkor pilispokséget be-
t6lt6 Bakoc-rokont kell keresniink. A helyes megfejtés: Erd6di
vagy Szatmari Istvan nyitrai plispok, személynok.*

L sor 10. pecsét

Csanki ugy vélte, hogy ez a pecsét, melynek pajzsaban egy
oroszlan lathato (4. kép), Vardai P4l alkincstart6é, a budai
Szent Zsigmond-egyhaz prépostjaé lenne, akinek t6bbi pe-
csétjén ,els6 kezében harom agu villat vagy harom agu rozsat
tartd oroszlan agaskodik”? Bizonytalansignak egyediil azt
tekintette, hogy e pecsétet is vords viaszba nyomtak, holott
Vardai ekkoriban kelt kiadvanyain mindig barna-fekete pe-
csétviaszt hasznalt. De végiil ezt azzal magyarazta, hogy a
pecsétviasz szinét a korszakban kovetkezetleniil vélasztot-
tak meg.”® Cserghe6 az azonositast elfogadta és ujabb érveket
hozott fel mellette,* akarcsak Laczlavik Gyorgy, aki Vardai
életrajzaban részletesen elemezte a prépost pecséthasznalatat.
Az 1511. évi oklevélen, a f6papok soraban 1évé pecsét szamara
azért volt kiilonosen jelentGs, mivel ez jelentette (volna) az elsé
adatot arra vonatkozdan, hogy a késébbi esztergomi érsek ek-
kor mar megkapta a Szent Zsigmond-egyhaz prépostsagat.”
A pecséttulajdonos Vardai Pallal valé azonositasat els6-
sorban nem is a pecsét szine (bar, mint majd latjuk, az is), ha-
nem ismét az a szempont gyengiti, hogy a kovetkezd, 11. pe-
csétet egyértelmiien Beriszld Péter fehérvari prépost nyomta
ré az oklevélre, marpedig e tisztség kozismerten elsd a prépos-
tok kozott. Azaz érdemes feltenni a kérdést: vajon ismeriink-e
ekkortdjt olyan plisp6két, akinek oroszlan lathatd a cimeré-
ben, rdadasul piispoksége a fentebb emlitett ,,fpapi rangsor-
ban” az utolsé helyek egyikét foglalja el? A valasz egyértel-
miien igen: gibarti Keserti Mihdly boszniai piispok egy 1516.
évi sokpecsétes oklevélre ugyanezt a pecsétet nyomta.’s Az
azonositast a magyaros sorrend@i KM monogram egyértelmi-
siti. Az 1516. évi pecsétképen jol lathatd, hogy a Keserti cimer
egy jobbra lépd, koronas, szarnyas oroszlan volt (4-5. kép).

20 Csdnki D.:i. m. 49-50.

21 V6. Archontolégia I. 45., Egyhazi archontologia 87.

22 CsdnkiD.:i. m. 50.

23 Uo.

24 Cserghed G.:i.m. 134.

25 Laczlavik Gyorgy: Kett6s pecsét alatt. Varday Pal esztergomi érsek,
kiralyi helytarto (1483—1549). (Sziluett — Korszer(i torténelmi életrajzok)
Pécs—Bp. 2014. 18—19.

26 Slovensky Néarodny Archiv (a tovabbiakban: SNA), Esterhazy csa-
1ad cseszneki aga, fasc. 28. nr. 26., I. sor utols6 pecsét (az oklevél fotdja:
HU-MNL-OL-DF 282230.).

£ = i ,a&
4. kép - Keseri Mihaly boszniai 5. kép - Keserti Mihaly boszniai
plispok pecsétje 1511-bél plispok pecsétje 1516-bol
(I. sor 10. pecsét) (SNA, Csesznecka linia rodu
Esterhazy, fasc. 28. nr. 26.

I sor 12. pecsét = DF 282230.)

A csaknem teljesen elmosddott pecsétképet Csanki igy irta le:
»A pajzs folott, ennek jobb és bal oldalahoz tapad¢ szalaggal,
fépapi sitveg s ennek bal oldalan P vagy B, jobb oldalan pedig
N vagy I betii lathat6. Tulajdonosa valdszintien valamely, ud-
vari tisztséget viseld prépost lehet.”? A leiras utolso kijelentését
Kubinyi Andras is elfogadta, a pecsétet azonban meghataroz-
hatatlannak tekintette.”® Kévetve elédeim gondolatmenetét,
valéban két koriilménybdl lehet kiindulni. Az egyik az, hogy
a székesfehérvari prépost utan a presztizssorrendbdl ad6do-
an valoban legfeljebb egy prépostot varhatunk. Emellett az is
figyelemre mélté szempont, hogy a 10. és 11. pecsétek tulajdo-
nosai, Keser@i Mihdly piispok és Beriszlé Péter prépost kira-
lyi titkarok is voltak. A Szent Gyorgy-napi orszaggytilés alatt
rajtuk kiviil két tovabbi titkar, Szeremlényi Ferenc erdélyi pré-
post és csulai Moré Fiilop egri nagyprépost mutathato ki az
uralkodé mellett,”” 4m 6k — Vérdai Palhoz hasonléan — két-
ségteleniil nem voltak fépapok: Moré ekkori pecsétjén is hia-
ba keresiink f6papi siiveget.?® Inkabb olyan prépostot kell tehat

27 CsdnkiD.:i. m. 50.

28 Kubinyi A.:i.m. 201.

29 Ferenc titkdr egy-egy 1511. maj. 6-i és 9-i (HU-MNL-OL-DL 90337.,
HU-MNL-OL-DF 291380., a fekete-fehér képeken a pecsétek nem latsza-
nak), mig Méré Fiilop egy maj. 9-i kiralyi oklevél (HU-MNL-OL-DL 22106.)
referense. Szeremlényire lasd Kubinyi A.: A kiralyi titkarok i. m. 7. Mé6ré
egrinagyprépostsagaralasd C. Toth Norbert: Az egri kaptalan archontolo-
gidja 1387-1526. Turul 88. (2015) 50., személyére Fedeles Tamds: Egy Jagel-
16-kori humanista palyaképe. Csulai Moré Fiilop (1476/1477-1526). Levél-
tari Kozlemények 78. (2007) 35-84.

30 Moré Fuloptdl harom pecsétlenyomatot is ismeriink az 1510 decembere
és 1512 marciusa kozotti idészakbol. A pajzsban harmas halombdl kiemel-
kedé, jobbra fordulé és mancsaval koronat atnyujté oroszlan lathatd, ami
bizonyosan a Hunyad megyei Csulaiak csaladi cimere, a pajzs felett PHAP
(Philippus Agriensis Prepositus) monogram olvashaté (HU-MNL-OL-DF
210750-752. = eredetije: HU-MNL-HML-XV.5.-824-826. [Magyar Nemzeti
Levéltar Heves Megyei Levéltara, Mohdcs el6tti oklevelek].). A cimerképet a
Hunyad megyei csalad alighanem a Hunyadiak ,,besztercei oroszlanja” utan
kapta: Neumann Tibor: ,,Szinte kiralyi haz”. A Szapolyai-csalad reprezenta-
cidja, cim- és cimerhasznalata Mohdcs el6tt. In: Egy elfeledett magyar kira-
lyi dinasztia: a Szapolyaiak. Szerk. Fodor Pal és Varga Szabolcs. (Mohacs
1526-2025. Rekonstrukci6 és emlékezet.) Bp. 2020. 69.
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keresniink, akit a korszakban - a fehérvarihoz hasonléan - a
prelatusok kozott tartottak szamon.

Ilyen volt példaul a pozsonyi prépost, aki 1469-ben kapott
engedélyt arra, hogy f6papi jelvényeket viseljen. A javadalom
ekkori betoltdje az a Sankfalvi Miklés volt, aki az el6z6 évti-
zedben gyakran tiinik fel kiralyi titkarként.! Bar az orszag-
gytlésen valo részvételérél nem maradt fenn bizonyité adat,
személye azért is kézenfekvé megoldasnak tlinik, mivel az
1511. évi oklevél most vizsgalt pecsétjén a monogram megle-
hetds biztonsaggal NP-nek olvashatd. A prépost egyetlen ér-
tékelhetd pecsétje egy 1508. évi oklevelén talalhaté meg, ame-
lyen kivehet6 az NP monogram (Nicolaus Prepositus), illetve a
két betli kozott a fépapi siiveg. E pecsétlenyomat aranyai telje-
sen azonosak az 1511. évi pecséttel (6-7. kép), igy az azonosi-
tast bizonyosra vehetjiik. Jol ismert, hogy a Sankfalviak 1455-
ben V. LaszI6tdl, majd 1489-ben Matyds kiralytdl két egészen
kiillonboz6 cimert is elnyertek.** Az el8bbi f6 motivuma egy
harmas halomra 1ép6, kezében S alaku kigyét tarté majom,
utobbié - amelyet Sankfalvi Antal pozsonyi prépost, Mik-
16s nagybatyja jart ki az uralkodonal, és valoszintileg nem
véletleniil er6sen emlékeztet Filipec Janos kancellar cimerére
- bal kéz altal tartott harom nyilvessz6. Az 1508. évi pecsé-
ten egyértelmiien az utdbbi cimer fedezhetd fel, ami a vizsgalt
sokpecsétes oklevélen csak felismerhetetleniil elmosodott al-
lapotban maradt fenn.

6. kép - Sankfalvi Miklds
pozsonyi prépost pecsétje
1511-bél (L. sor 12. pecsét)

7. kép - Sankfalvi Miklos
pozsonyi prépost pecsétje
1508-bdl (SNA, Stikkromny
archiv Bratislavskej Kapituly
A-9-7.=DF 227639.)

A f6papi pecsétek vizsgalatanak végére érve még egy meg-
jegyzést kell tennem: a fenti formaban nem igaz az a Csanki

"oz "o

altal hangoztatott és Cserghed altal is megerdsitett kijelentés,

31 Sankfalvi 1503 és 1510 kozo6tt mutathato ki titkarként, sét olykor kira-
lyi tandcsosként is. Eletére és tisztségeire 1asd Csiba Baldzs: Sdnkfalvi Mik-
16s (Az NKFI K 134690. sz. projekt keretei kozott késziilé életrajzi lexikon
- atovébbiakban: Eletrajzi lex. - kéziratéban).

32 A Sankfalvi-cimerekre legutdbb, a korabbi szakirodalommal: Faragé
Dadvid: Sankfalvi Antal és H6s Tamds cimereslevele. In: A Hunyadiak cime-
reslevelei 1447-1489. Szerk. Avar Anton. Bp. 2018. 274-279.

33 Filipec Janos pecsétjeire lasd pl. 1490: HU-MNL-OL-DL 19639.
(2. pecsét), HU-MNL-OL-DL 104715., HU-MNL-OL-DF 203957. (3.
pecsét), HU-MNL-OL-DF 261675. (4. pecsét), HU-MNL-OL-DF 244122.
(bizonytalan, 3. pecsét).

mely szerint a voros szini viasz haszndlata a korszakban ké-
vetkezetlen.* Az 1511. évi oklevél egyértelmuen igazolja, hogy
az elsé sorban tényleg csak a prelatusok pecsételhettek, aki-
ket régi szokas szerint megilletett a voros viasszal valo pe-
csételés joga. Nem véletlen, hogy a két érsek és nyolc pitspok
mellett éppen a székesfehérvdri és a pozsonyi prépostok lat-
tak el pecsétjiikkel az okleveleket: mindketten ugyanis piis-
poksiiveg viselésére jogosult fépapok voltak, akik maganle-
veleiket is voros viasszal zartak le.” Ezzel ellentétben Vérdai
Pél szentzsigmondi prépost és Csulai Moré Fillop egri nagy-
prépost, hiaba tartoztak a sziik kiralyi udvartartdshoz, nem
voltak preldtusok, nem hasznalhattak voros viaszt leveleik hi-
telesitésére, és ezért nem is talaljuk ott pecsétjiiket az okle-
vélen, holott nagyon is elképzelhetd, hogy az annak kibocsa-
tasahoz vezet6 dontésnek tevékeny részesei voltak. Jellemzé
modon a II. Ulaszl6 kirdly ot évvel késébbi halalat kovetd na-
pokban a rendek dltal kibocsétott sokpecsétes oklevélre Var-
dai Pal még mindig z6ldesfekete viaszba nyomta pecsétjét,*
és csak 1518-t6l hasznalt voros pecsétet.”
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2. A vOros viaszua féuri pecsétek

A f6papi pecséteket a II. sorban 13, majd a III. sor elején négy
voros viaszba nyomott gytirtispecsét koveti (arra, hogy eza 17
személy miért hasznalt ekkor voros viaszt, illetve miért ilyen
sorrendben lattak el pecsétjeikkel az oklevelet, a tanulmany
végén térek ki.) Mivel a pecsétek mintegy felét a baroi tiszt-
ségvisel6k nyomtdk ra az oklevélre, akiknek a cimerei ismer-
tebbek, a korabbi szakirodalom a pecsétbirtokosok tobb mint
felét helyesen azonositotta. Csanki Dezs6 az elsé kilenc pe-
csét tulajdonosanak kilétét tudta tisztazni,*® Kubinyi Andrés
tovabbi két pecsétet azonositott és Csanki egyik tévedését is
javitotta.” Az alabbiakban egyenként megvizsgalom a meg-
oldatlan és javitando eseteket, illetve kitérek egy-egy érdekes
jelenségre is. Két lenyomat (III. sor 3-4. pecsétek) esetében
az el6deim, illetve altalam adott megfejtéseket bizonytalan-
nak érzem.

34 Csdnki D.:i. m. 50., Cserghed G.: i. m. 134-135. (Az utdbbi szerz6 altal
emlitett, 1500. évi voros viasz pecsét emlitése bizonyara tévedés eredménye.)
35 Egyhaziarchontoldgia 138. Az irodalom a prépostok koziil rendre csak
a székesfehérvari prépostot sorolja a fépapok kozé (pl. Kubinyi A.: Barok i.
m. 149.). Am 1469-ben, illetve 1472-ben a pozsonyi és a szepesi prépostok
is engedélyt kaptak arra, hogy f6papi jelvényeket viseljenek (Egyhazi arch-
tonoldgia 138., 142.). A szepesi prépost tekintélyét ugyanakkor csokkent-
hette, hogy a 15. szdzad végét8l mar nem a kiraly, hanem a Szapolyai csalad
volt a kegytr. Még egy préposti méltésag volt, amelynek viselGje a 15. szazad
végén mar voros viaszt hasznalt: a budai prépost (1asd pl. 1478: HU-MNL-
OL-DL 68434., vo. még a Losonci Zsigmondrol alabb irottakat).

36 SNA, Esterhazy csalad cseszneki 4ga, fasc. 28. nr. 26., I1. sor 4. pecsét (az
oklevél fotéja: HU-MNL-OL-DF 282230.).

37 Laczlavik Gy.:i. m. 19.

38 Csdnki D.: i. m. 51-56. A tobbi pecsétbdl 6tot (ebbdl ketté gemma)
nem tudott személyhez kotni, harom esetében (Losonci Banfi Janos, Moré
Gyorgy és Sarkany Ambrus) pedig téves megoldast adott.

39 Kubinyi A.: Bardk i. m. 201-212. Egy-egy esetben a szerz6 téves meg-
fejtést adott (Beriszl6 Janos), rossz azonositast fogadott el (Sarkdany Amb-
rus), vagy nem reflektdlt el6dje egyik azonositasara (Csulai Méré Gyorgy -
a pecsét azonositdsa hianyzik adattarabol).
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II. sor 10. pecsét

E pecséten a cimerpajzs teljesen elmosddott, a harom beti-
bél dllo monogram azonban tébbé-kevésbé latszodik (8. kép).
Csanki Dezs6 a bettiknek kérdéjelesen AM (vagy ANT) olva-
satat adta.*® Kubinyi Andras meglepé médon a pecsétet Be-
riszl6 Janos szerb despotahoz kototte.*! Csak taldlgathatjuk,
mi alapjan jutott erre a kovetkeztetésre: talan abbdl indult ki,
hogy a szerb despotak pecsétje a korabbi sokpecsétes okle-
veleken is el6kel6 helyekre keriilt.** A megoldas ugyanakkor
egyértelmtien téves. Ugyanez a pecsét lathat6 ugyanis - szin-
tén nehezen értelmezhet6 cimerdbraval — az 1505. évi rakosi
végzés oklevelén is (IL. sor 9. pecsét), ahol a monogram még
jobban latszédik: AMP (9. kép).”* A Rakoson kelt oklevél segit
feloldani a monogramot is. Az oklevél élén all6 névsorral 6sz-
szevetve ugyanis a pecsét bizonyosan Paloci Mihalyhoz tarto-
zik. Emellett az is egyértelm, hogy az ezt kovetd 10. pecsétre
anévsorban nem egy, hanem két név - Podmanicki Janosé és
Paléci Antalé - jut. Kovetkezésképpen ezuttal az a kiilonleges
helyzet 4ll el8, hogy a vizsgalt pecsét Paloci Antal és Mihaly
testvérek kozos pecsétje (ezért nem tartozik a rakosi végzés
diplomajan Antalhoz kiilon pecsét), és a monogram felolda-
sa Anthonius (et) Michael (de) Palocz.

—

3

8. kép - Paloci Antal és Mihaly
pecsétje 1511-ben
(IL. sor 10. pecsét)

9. kép - Paléci Antal és Mihaly
pecsétje 1505-ben
(DL 39335.11. sor 9. pecsét)

A testvérpar kozotti szoros kapcsolatot nemcsak a kozosen
hasznalt pecsét, hanem a Mihdly 1519. évi haldlat kovetGen
Antal altal készittetett sarospataki sirké is bizonyitja, ame-
lyen ugyancsak egyiitt szerepel kettejiik neve.** A sirk6von a
Péléciak régi csaladi cimere figyelheté meg, egy koronabol
kiemelkedd idés férfi alakja. A pecséten is ez a motivum sze-
repelhetett, de még a rdkosi oklevélen jobb allapotban fenn-
maradt pecséten is csak a korona azonosithatd. A pecsét az

40 CsdnkiD.:i. m. 54.

41 Kubinyi A.: Baréki. m. 203.

42 Brankovics Jovan despota 1499-ben a vilagiak kozott a 9. (HU-MNL-
OL-DF 289015.), Beriszl6 Janos 1505-ben a 13. (HU-MNL-OL-DL 39335.),
1506-ban a 6. (HU-MNL-OL-DF 287389.), 1507-ben az 5. (HU-MNL-OL-DF
289016.) volt a sorban. Beriszl6 ekkoriban egy szerb sasos cimert viselt (1508:
HU-MNL-OL-DL 82273.).

43 HU-MNL-OL-DL 39335. 22. kép. (A masik, Bécsben 6rzott példanyt
nem 4llt médomban haszndlni: HU-MNL-OL-DF 287378.).

44 Lévei Pdl: Posuit hoc momentum pro aeterna memoria. Bevezetd feje-
zetek a kozépkori Magyarorszag siremlékeinek katalogusahoz. Akadémiai
doktori értekezés. Bp. 2009. Képmelléklet, 56.

1511. évi oklevélen elsésorban Paloci Mihaly poharnokmes-
ter jelenlétére utalhat, hiszen Antal nem viselt udvari tiszt-
séget, és egészen a 12. pecsétig — Orszag Mihalyt leszamitva
- bardi tisztségviselSket talalunk. Ettdl fiiggetleniil persze
nagyon is elképzelhetd, hogy mindketten részt vettek a ta-
ndcstilésen, és a kozos pecsétet csak akkor hasznaltak, ami-
kor mindketten jelen voltak.**

II. sor 12. pecsét

Ez okleveliink elsé gemmapecsétje (10. kép), ebbdl adéddéan
onmagaban természetesen nem volt személyhez vagy csalad-
hoz kothetd.*® Csupan a véletlennek koszonhetd, hogy a Ja-
nus-fét abrazolé gemma lenyomata* fennmaradt egy 1513.
évi oklevélen is (11. kép),*s amelynek kibocsatdja Perényi Ga-
bor kamardsmester, aki igy okleveliinkon tarsat, Podmanic-
ki Janos kamarasmestert, pozsonyi ispant koveti.

11. kép - Perényi Gabor
gemmapecsétje 1513. december
29-i oklevelén (DF 292838.)
(Ld. 48. jegyz.)

10. kép - Perényi Gabor
gemmapecsétje az 1511. évi
oklevélen (II. sor 12. pecsét)

II. sor 13. pecsét

A griffes pecsét (12. kép) tulajdonosat Csanki még losonci
Banfi Janosként azonositotta, Kubinyi Andras ezt Losonci
Zsigmondra javitotta,* bizonydra abbol adédédan, hogy Lo-
sonci Laszld egykori erdélyi vajda, illetve tarnokmester fia-
ként 6 kétségteleniil a barok kozé tartozott, és igy pecsétjét
megillette az el6kel6 hely. Az azonositas igy lezartnak tekint-
het6, kiilonoésen mivel Losonci Zsigmondnak ez a pecsétje
két tovabbi lenyomatrol is ismert.”® Egy érdekességre azon-
ban érdemes felhivni a figyelmet. A pecséten a pajzs felet-
ti monogram elmosddott, a két szélen S és L bettik lathatok.
A pecsét masik két lenyomatan azonban tisztan olvashaté a

45 Emellett szdlhat az, hogy Paloci Mihaly az 1506. jun. 24-i sokpecsétes
oklevélen egy masik pecsétet hasznalt (HU-MNL-OL-DF 287389.I1. sor 8.
pecsét, Lévei Pal szives kozlése).

46 CsdnkiD.:i. m. 54-55.

47 Leirasat lasd Gesztelyi Tamds — Rdcz Gyorgy: Antik gemmapecsétek
akozépkori Magyarorszagon (ATA®A XIX.). Debrecen 2006. 136., 189.

48 1513: Magyar Tudoményos Akadémia Konyvtar és Informaciés Koz-
pont, Kézirattar, Kazinczy Gabor gyujt. K 391/12. (I. 12.) = HU-MNL-
OL-DF 292838.

49 Csdnki D.:i. m. 55., Kubinyi A.: Barok i. m. 201.

50 1498: HU-MNL-OL-DL 82141., 1505: HU-MNL-OL-DL 82231.
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harombetilis monogram: SAL (13. kép). Mivel a k6zépsé be-
tlire semmilyen, Zsigmond nevébél vagy tisztségeibdl ered
magyarazatot nem taldlok, azt kell gondolnunk, hogy a Pélo-
ciakhoz hasonldan a Losonci fivérek is kozos pecsétet hasznal-
tak, és a monogram feloldasa: Sigismundus (et) Albertus (de)
Losoncz. A fiatalabb fivér, Albert azonban mar nem volt ek-
kor életben: 1506-ban a budai prépostként és kiralynéi titkar-
ként tevékenyked6 Zsigmond éppen testvére halalat kovets-
en lépett ki az egyhazi rendbdl, hogy csaladot alapithasson.™
Uj pecsétet azonban — alighanem testvére emlékére tekintet-
tel — lathatéan nem vésetett.

13. kép - Losonci Zsigmond
pecsétje 1498. évilevelén
(DL 82141.)

12. kép - Losonci Zsigmond
1511. évi pecsétje
(IL. sor 13. pecsét)

II1. sor 1. pecsét

Az elmosddott pecsétabra mi-
att Csanki az 4ltala GM-nek

olvasott monogrambdl in- |
dult ki, és feltételesen Csu-
lai Méré Gyorgyot adta meg
pecsétbirtokosként.”> Moré
ekkor mér évek 6ta nem élt,”
igy az azonositds bizonyo-
san téves. Nem tudjuk, Kubi-
nyi foglalkozott-e ezzel a pe-
cséttel, Osszeallitdsaban nem
szerepel.** Valéjdban a mo-
nogrambol egyediil az M betti
tekinthetd biztosnak (14. kép).
Ennek formdja és pozicidja, valamint a pajzs alakja és a pe-
csét mérete teljes azonossagot mutat Keser@ Mihaly piispok
fent mar bemutatott pecsétlenyomataival (4-5. képek), és a
K betti vonalai is halovanyan kivehet6k. Azaz az egyik f6ar
helyett a boszniai plispok latta el pecsétjével az oklevelet. Az
ilyen megoldasok nem voltak idegenek a korabeli gyakorlat-
tol: példaul egy Nagyszebenben fennmaradt, 1507. évi sokpe-
csétes oklevélen Somi Jozsa temesi ispan, fékapitany pecsétje

14. kép - Keserti Mihaly
boszniai pispok masodik
lenyomata egy f6ur helyett
(II1. sor. 1. pecsét)

51 Losonci Zsigmond életére lasd Csermelyi Jozsef: Losonci Zsigmond. In:
Eletrajzi lex.

52 CsdnkiD.:i. m. 55.

53 1507. évi halalara lasd Archontoldgia I. 145.

54 Azaz a tanulmanyahoz csatolt névmutatdban (Kubinyi A.: Bardk i. m.
203-212.) egyik név mellett sem szerepel az erre a pecsétre utald U. 33. (14)
meghatarozas.

egymads utdn kétszer is szerepel, az elsd lenyomat Ujlaki L6-
rinc herceg nevében keriilt rd az iratra.® Nem tudjuk, ki he-
lyett pecsételt a piispok. Természetesen semmilyen bizonyito
erével nem rendelkezik az, hogy Mihaly piispok kiralyi tit-
karként 1511. méjus 17-én Rozgonyi Istvan adomanylevelének
volt a referense,*® akinek a pecsétjét nem taldljuk mega 36 pe-
csétes oklevélen. A pecsétnek a bardi tisztségvisel6ket kovetd
helyzete alapjan leginkabb arra gondolok, hogy a Valké me-
gyébdl szarmazé f6pap, akit piispoksége is ehhez a vidékhez
kotott, talan a kozeli birtokos Beriszlo Janos szerb despotat
képviselte, de természetesen ez is bizonyithatatlan feltevés.”

II1. sor 2. pecsét

Az oklevél masodik gemmapecsétjén (15. kép) ,mezitelen l6
alak” lathat6 ,,bal felé fordulva, fején sisak, elérenytjtott kezé-
ben landzsa”.*® A leirdja szerint valoszintileg Achilleuszt db-
razold pecsétet a szerencsének koszonhetéen megtalalhatjuk
alsélendvai Banfi Janos ver6cei 6rokés ispan egyik, 1513. évi
levelén is (16. kép),” igy az azonositds ezzel megoldottd valt.

{rop T o

15. kép - Alsélendvai Banfi
Janos pecsétje az 1511. évi
oklevélen (IIL. sor 2. pecsét)

16. kép - Alsélendvai Banfi
Janos pecsétje 1513. évi levelén
(DF 232375.)

III. sor 3. pecsét

A rossz allapotu pecsét pajzsdban egy kitart szarnyd madar
(sas) lathatd, a pajzs felett egy M bettivel (17. kép). Csanki
nem tudta azonositani, Kubinyi Andras Podmanicki Mihaly
pecsétjének tartotta.*® Sajnos ennél jobb megoldast magam
sem tudok,® csupan azt jelzem, hogy Mihdly 1525-ben mas

55 HU-MNL-OL-DF 245644.

56 Kiilonosen, mivel az adomany ligyintézése nem a kiralyi titkartol,
hanem Podmanicki Janos kamarasmestert6l indult ki (HU-MNL-OL-DL
22159.).

57 Vo.a42. jegyzettel.

58 A pecsétleirasatlasd Gesztelyi T. - Rdcz Gy.: 1. m. 115.

59 Az Arhiv Hrvatske Akademije, Diplomata latina D XXIII - 109.
(HU-MNL-OL-DF 232375.) jelzett oklevél pecsétjét eredetiben nem lat-
tam, a fotéhoz Suzana Miljan és Varga Szabolcs segitségével jutottam hozza,
amit ezuton is koszoénok nekik.

60 Csdnki D.: i. m. 54-55., Kubinyi A.: Bardk i. m. 206. Csanki még nem
ismerte a Podmanicki csalad 1503 és 1506 kozott kapott j cimerét, ame-
lyet el6szor Schiller Bédog publikalt: Az 6rokos férendiség eredete Magyar-
orszagon. Bp. 1900. 327-329.

61 Felmerilt bennem a lehet8ség, hogy a pecsét lehetett akdr Merzini
Gyorgy grofé is, aki a Korbaviai grofok csaladjabdl szarmazott, és 1515-ben
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pecsétet hasznalt, és testvérei,
Janos kamarasmester, pozso-
nyi ispan, illetve Istvan maj-
dani nyitrai piisp6k mas for-
maban dbrazoltak az Ulaszlo
kegyébdl cimeriikre emelt
lengyel vagy Jagell6-sast (18- -
20. képek).®* Az, hogy a mo-
nogram csupan egy M betd, |
nem példa nélkiili: Matyds ki- |
raly egyik unokatestvérének,
Vingarti Geréb Matyas ko-
rabbi bannak két évtizeddel
korabban szintén csak egy M
betti volt lathato a pecsétjén.*
Jobb megoldasig a pecsét bir-
tokosanak Podmanicki Mihalyt kell tekinteniink, aki legké-
s6bb 1512-t6l a kirdlyi nehézfegyverzett aulikusok kapita-
nya volt.**

17. kép - Podmanicki Mihaly
pecsétje 1511-bol
(III. sor 3. pecsét)

18. kép - Podmanicki Mihély
aulikuskapitany pecsétje 1525.
évi oklevelén (SNA Rod Zay z
Uhrovca Sign. D. nr. 77.
= DF 265915.)

19. kép - Podmanicki Janos
kamarasmester, pozsonyi ispan
pecsétje 1511-bol
(IL. sor 11. pecsét)

Zsarnonal szabacsi banként halt meg (Archontologia I. 148.). Igaz, 6 a rakosi
végzés oklevelén zold viaszba nyomta pecsétjét. A Korbaviai-cimerben per-
sze nem sas, hanem lid lathaté. Sasos cimert hasznalt a Macedéniai csalad
is, legalabbis Laszl6 szerémi piispok 1525. évi pecsétje alapjan (HU-MNL-
OL-DL 24148., 1. sor 10. pecsét), de a csalad a barok k6z¢é nem keriilhetett.
62 A csaldd uj cimerének jelentéségére a régebbi szakirodalommal: Tibor
Neumann: Dienstleister der Dynastie. Die neue Aristokratie von Konig
Wiladislaw II. und der Wiener Fiirstentag. In: Das Wiener Fiirstentreffen
von 1515. Beitrage zur Geschichte der habsburgisch-jagiellonischen Dop-
pelvermahlung. Hrsg. Bogustaw Dybas, Istvan Tringli. (21st-Century Stu-
dies in Humanities) Bp. 2019. 166.

63 1490: HU-MNL-OL-DL 104715., HU-MNL-OL-DF 203957. és a tobbi
1490. aprilis 17-én kelt meghivon (9. pecsét). Joval korabbi példa Kusalyi
Jakes Mihalyé, aki m monogramot hasznélt 1440. évi pecsétjén (Torténeti
tanulményok XXVI. Supplementum. Kézépkori magyar pecsétek Varso-
bél. Szerk. Novak Adam. Debrecen 2018. 80.).

64 1512: HU-MNL-OL-DF 217137. V6. Neumann, T.: Dienstleister i. m. 166.

20. kép - Podmanicki Istvan
nyitrai piispok pecsétje 1516-bol
(SNA, Cseszneckd linia rodu
Esterhdzy, fasc. 28. nr. 26.
= DF 282230.)

21. kép - Somi Gaspar (?)
pecsétje 1511-bol
(I1I. sor 4. pecsét)

II1. sor 4. pecsét

A rendkiviil rossz allapott, torott pecsétbdl csupan annyi lat-
szik, hogy a pajzsot egy sarkany, ezt pedig egy nyolcszoglett
keret veszi koriil (21. kép). A sarkanybdl adéddéan Csanki De-
zs6 és Kubinyi Andras egyardnt dkoshdzi Sarkdny Ambrus pe-
csétjének tartotta, ami biztosan elvetendd, mivel neki alabb
(IIL sor 7. pecsét) még szerepelni fog a pecsétje. Sarkany pajzs-
tartét rdaddsul tobb korabeli csaldd is hasznalt, példaul a Ba-
toriak, miként az okleveliinkon Istvan temesi ispan pecsétjé-
nél (IL sor 5. pecsét) is lathato. Istvan testvérei azonban ezuttal
nem johetnek szoba: Gyorgy a lovaszmestersége miatt el6ke-
16bb helyen szerepelt volna, Andrés kiralyi kamaras Istvané-
hoz hasonlé pecsétjét pedig ovalis és nem nyolcszogletdi ke-
ret veszi koriil.% Egy olyan sarkanyos féuri pecsétet talaltam
csak, amely nyolcszogletli: Somi Gasparét, Jozsa néhai teme-
si ispan egyetlen fiaét 1514-bél és 1519-bSL.5” Bar az 1511. évi
lenyomaton még a Somi-cimer két hardntpolydja sem latszik
(legfeljebb az egyik sejthetd), a pecsét mérete és aranyai azo-
nosnak tiinnek az 1514. és 1519. évi pecsétekével (22-23. kép).

W L " #

o,
23. kép - Somi Gaspar pecsétje
1519. évi oklevelén (DL 23227.)

22. kép - Somi Gaspar pecsétje
1514-ben (DL 22848.)

65 Csdnki D.:i. m. 55-56., Kubinyi A.: Barok i. m. 207.
66 Pl.1511: HU-MNL-OL-DL 82233., 1513: HU-MNL-OL-DL 56398.
67 1519: HU-MNL-OL-DL 23227.
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Jollehet a csalad kaphatott cimerujitast 1505 koriil®® - ekkor-
t6l ugyanis Somi Jézsa mindig voros viaszba nyomta pecsétjét,
ami kiralyi kegyre utal -, a temesi ispAn még a (nagy)pecsét-
jén sem hasznalta a sarkdny pajzstartot,” igy az fia tjitasanak
latszik. Apjahoz hasonléan Somi Gaspar voros viaszd pecsé-
tet hasznalt, és bar bardi tisztséget nem viselt (1512-t6] kira-
lyi aulikuskapitanyként és kamarasként tlinik fel), bardi ran-
gunak szamitott.”” Az azonositast a pecsét roncsolt allapota
miatt bizonytalannak tekintem.

3. A z6ld viaszu f6uri pecsétek

Az oklevél utolsé hét pecsétjét az eddigiektdl eltéréen zold
viaszba nyomtak. A szakirodalom alapjan a pecséteknek ez
alegkevésbé ismert csoportja: ’

az els6 lenyomatot leszamit- |
va, amely egy szép dllapotban
megmaradt, monogramos Hé-
dervari-pecsét (IIL. sor 5. pe-
csét), Csanki Dezs6 a tobbit
vagy nem tudta azonositani
(3), vagy téves megfejtést ko-
z0lt (3), és Kubinyi Andras is
csupan eggyel gyarapitotta a
megfejtett pecsétek szamat.”
Ma madr az utolsé, azaz 36. pe-
cséten kivill, amely egy gem-  24.kép - Ismeretlen elékeld
ma (24. kép),”* valamennyi pecsétje az 1511. évi oklevélen
biztos mdédon azonosithato. (I11. sor 11. pecsét)

II1. sor 6. pecsét

Az oklevél harmadik gemmapecsétjén egy rak lathatd felil-
nézetben (25. kép),” birtokosa eddig azonositatlan volt. Sze-
rencsére a gemma tobb lenyomata is fennmaradt, ami alapjan
biztosan tudhatd, hogy az Bornemissza Janos volt kincstarto,
budai varnagy birtokdban volt (26. kép). A t6bbi lenyomaton
alul kivehet6 az Ib monogram (Iohannes Bornemyza) is.™* E
pecsét feltlinik egy 1516. évi sokpecsétes oklevélen is,” 1523-
ban viszont mar egy ellentétes iranyba néz6 rak és skorpio ke-
rilt Ib monogramos gemmajara.” Bornemissza elGszeretet-

68 A rékosivégzés oklevelén Somi még z6lddel pecsételt (HU-MNL-OL-DL
39335. 20 kép), 1506 juniusdban (HU-MNL-OL-DF 287389., II. sor 3. pecsét)
mar vorossel.

69 1507: HU-MNL-OL-DL 82268.

70 Eletérelasd Szaszkd Elek: Somi Gaspar. In: Eletrajzi lex.

71 CsdnkiD.:i.m.57., Kubinyi A.: Barék i. m. 201-212. (Kubinyi gersei Pet6
Janos cimerét ismerte fel.)

72 Leirasa: ,,Jobbra haladé Victoria dldozati 4llatot — valoszintileg bikat —
vezet.” Gesztelyi T. - Rdcz Gy.: i. m. 116., 180.

73 Alenyomat leirasa: Gesztelyi T. - Rdcz Gy.: i. m. 147.

74 Pl 1514: HU-MNL-OL-DL 82418., 1519: HU-MNL-OL-DL 62047., 1526:
HU-MNL-OL-DL 47666.

75 1516: HU-MNL-OL-DF 282230. (II. sor 6. pecsét). V6. 1523: HU-MNL-
OL-DL 24876. (13. pecsét).

76 1523: HU-MNL-OL-DL 24876. (12. kép, 13. pecsét, leirasa: Gesztelyi T.
- Rdcz Gy.: i. m. 148. - itt a monogram ,,P I [tiikorirdssal]” feloldas szere-
pel, azonositatlan pecsétként).

25. kép - Bornemissza Janos 26. kép — Bornemissza Janos
pecsétje 1511-ben pecsétje 1519. évi oklevelén
(III. sor 6. pecsét) (DL 62047.)

tel nyomott ra killonb6z6 gemmakat irataira,” kincstartoként
és pozsonyi ispanként ugyanakkor egy cimeres pecsétje is is-
mert, amelyen egy madaralak, talan kesely( lathat.”®

II1. sor 7. pecsét

A pecsétet eddig minden kutat6é Paloci Mihalyénak tekin-
tette,” ez ugyanakkor mar csak azért sem lehetséges, mert
fentebb mdr azonositottuk a Paldci fivérek kozds pecsétjét
(I sor 10. pecsét), de e vélekedés ellen mads érveket is fel le-
het hozni: egyfeldl nehezen volna magyarazhato, miért keriil
egy bard pecsétje sorban ennyire hatulra, masfelél a Péloci-
ak mar a rakosi végzés oklevelén is voros viaszba nyomtak
gytrtspecsétjiiket.®® A kozel koralaku, kopott pecsét pajzsan
egy koronabdl kin6vé emberalak lathato, a pajzsot sarkany
veszi koril (27. kép). E pecsétnek szamos lenyomata maradt
fenn (28. kép), amelyek némelyikén a sarkany feje felett AS

7 i

A

27.kép - Sarkany Ambrus 28. kép - Sarkany Ambrus

pecsétje 1511-bol pecsétje 1512. évilevelén
(III. sor 7. pecsét) (Statny archiv v Presove,
Eperjes v. It. 840.
=DF 229415.)

77 PI.1490: HU-MNL-OL-DL 25365. (Leirasa: Gesztelyi T. - Rdcz Gy.: i. m.
93.), 1501: HU-MNL-OL-DF 216490., HU-MNL-OL-DF 229180.

78 Pl. 1526: HU-MNL-OL-DL 62111. (Cimeres pecsétje inkabb hivatali
iratain tinik fel.)

79 CsdnkiD.:i.m. 57., Cserghed G.: i. m. 139., Kubinyi A.: Barok i. m. 206.

80 HU-MNL-OL-DL 39335. IL. sor 9. pecsét (lasd feljebb a 9. képet).
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monogram latszik.®' Birtokosa Sarkdany Ambrus, aki e na-
pokban ki is mutathaté Budan, és ekkoriban az énodi sza-
bad ur cimet, illetve a maramarosi megyés- és kamaraispani
tisztséget viselte.®> Mig Miksa csdszdr 1510. évi, Sarkanynak
és csalddjanak birodalmi baréi cimet adomanyozé oklevele
cimerfestményt kozol leiras nélkil,** addig éppen az 1511. évi
orszaggytilés utdn, junius 24-én II. Ulaszlé altal kibocsétott
béardi cimadomanyozas soran leirast is kapunk a csalad ci-
merér6l, melynek f6 motivuma a koronabdl kin6vé leanya-
lak, amely almat nyujt a sarkanynak.®

II1. sor 8. pecsét

Az oklevél negyedik gemmapecsétje (29. kép) megtalalha-
t6 egy 1510. évi oklevélen is, amelynek kibocsatdja hét fogott
bird, 4m az iratot koziiliik csak hdarman latték el pecsétjiik-
kel (két gemmaval és egy cimeressel). Mivel a keresett pecsét
az 1510. évi oklevélen a harom kozil az elsé (30. kép), és a
harmadik, cimeres, monogramos pecsét a kibocsatoi sorban
szerepld negyedik fogott birdé, igy a pecsét a névsor elsé két
tagjahoz, azaz vagy Losonci Banfi Janoshoz, vagy Telegdi Ist-
vanhoz tartozhat - a sorrend keveredése esetén még a harma-
dik Losonci Banfi Péter johet szoba,® akirdl véletlentil tud-
juk, hogy a sokpecsétes oklevél kibocsatasanak napjan, 1511.
majus 10-én valéban Budan tartézkodott.* Telegdi kordbban
kincstarto volt (1504-1506),% igy a kiralyi tandcsban egyalta-
lan nem lenne meglepé a jelenléte, az ugyanakkor igaz, hogy

Ak S kA
29. kép - Telegdi Istvan pecsétje  30. kép — Telegdi Istvan pecsétje
1511-ben (III. sor 8. pecsét) 1510. évi okleveliikon
(DL 65452.)

81 1511: HU-MNL-OL-DF 217105., 1512: HU-MNL-OL-DF 217147,
HU-MNL-OL-DF 229415., 1516: HU-MNL-OL-DF 282230. (II. sor 2.
pecsét), 1523: HU-MNL-OL-DL 24876. (15. pecsét, 14. kép) stb.

82 HU-MNL-OL-DL 22152., HU-MNL-OL-DF 241045., vé6. HU-MNL-
OL-DL 22155., HU-MNL-OL-DL 93755.

83 HU-MNL-OL-DL 74550. (v6. Alddsy Antal: A Magyar Nemzeti Mzeum
Konyvtaranak cimereslevelei II. Bp. 1923. 71.).

84 Eredeti példanya nem maradt fenn, a masolatok koziil 1asd pl. HU-MNL-
OL-DL 105102. (v6. Alddsy A.: i. m.1L. 72.).

85 HU-MNL-OL-DL 65452.

86 HU-MNL-OL-DL 22156. Regesztaja: Oklevéltar a Tomaj nemzetség-
beli losonczi Banffy csalad torténetéhez. II. kotet 1458-1526. Szerk. Ivanyi
Béla. Bp. 1928. 433-434. Banfi Péternek fennmaradt egy 1511 végén,
Gerendi Laszloval kozosen kibocsatott, Tolcsvan kelt oklevele, amelynek
fiiggbpecsétjének a lenyomata alig értelmezhetd, de mintha nem ezzel a
pecséttel lenne azonos (HU-MNL-OL-DF 229413.).

87 ArchontoldgiaI. 132.

1506 el6tt alvajdaként, majd kincstartoként nagyon sok leve-
le és oklevele maradt fenn, és ezeken mindig cimeres pecsétet
hasznalt.®® Mégis 6 a pecsétbirtokos: az 1506. juniusi sokpe-
csétes oklevélen ez a pecsét ugyancsak megtalalhato (I sor
11. pecsét), am ott a kibocsatok kozott a Banfiakat nem, csak
Telegdi nevét talaljuk meg.®® A gemmapecsét leirdsa az 1510.
évi lenyomat alapjan: ,,Haromagu tulipanvirag, két oldalan
egy-egy nyul behtzott labakkal, fejjel felfelé.”*

II1. sor 9. pecsét

A pecsétabrat az eddigi irodalom a Ratét nemzetség hérs-
faleveléhez kototte, birtokosaként Csanki egyenesen ser-
kei Lorantfi Miklost valdszindsitette, Kubinyi viszont nem
értelmezte.”* Mivel Lorantfl a tobbi pecsétbirtokos koziil né-
mileg ,kilégna”, magam korabban az egyik, szintén Ratot
nemzetségbdl szdrmazo, am az udvarral komoly kapcsolat-
ban all6 csaladot, a Paksiakat, koziiliik is elsésorban Mihaly
késébbi nandorfehérvari bant kerestem a lenyomat mogott.*
Ha azonban jobban megnézziik a cimerabrat (31. kép), az alig
hasonlit a Paksi csalad cimeres emlékeire, amelyeken ez id6
tajt a harsfalevél egy gallybol vagy agbdl né ki, és inkabb a
pajzs felsd felére keriil.”® Ha a lombos fanak tiiné motivumot
még értelmezhetjiik is esetleg harsfalevélnek, a tetején 1évé,
madarnak ting alak teljesen idegen a Paksi és a tobbi rokon
csaldd cimerétdl. Eppen emiatt tovabb kerestem a pecsétbir-
tokost, méghozza az orszag kormdanyzatédbdl részt vallalo el6-
kel6k kozott. A véletlen segitett: 1503. februar 19-én ezt a pe-
csétet nyomta ra oklevelére Haraszti Ferenc egykori szorényi
ésjajcai ban, aki 1511-ben a barsi és aradi megyésispansagokat

W 8

32. kép - Haraszti Ferenc
pecsétje 1503. évi oklevelén
(Ld. a 94. jegyz.)
Fot6: Primasi Levéltar

31. kép - Haraszti Ferenc
pecsétje 1511-ben
(II1. sor 9. pecsét)

88 Lasd alevéltari adatbazisban a Telegdi altal kibocsatott (ok)leveleket.
89 HU-MNL-OL-DF 287389. (L6vei Pél szives kozlése.)

90 Gesztelyi T. - Rdcz Gy.:i. m. 114.

91 CsdnkiD.:i.m.57., Cserghed G.: i. m. 140. Kubinyi Andras névmutatéja-
ban az oklevél 22. pecsétje nem fordul elé (Kubinyi A.: Baroki. m.203-212.).
92 Es ezzel megtévesztettem Lakatos Balintot is, aki szébeli kozlésemre
hivatkozva felvette a Paksi cimeremlékek kozé: Lakatos Bdlint - Schill
Tamds: Foldesuri cimerbdl mezévarosi jelvény. Dunapataj pecsétjei a 16-20.
szdzadban. Turul 94. (2021) 26-27.

93 A Paksi csalddtagok pecsétjéire lasd uo. 27.
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toltotte be (32. kép).”* A két lenyomat alapjan Haraszti cime-
rének f6 motivuma a lombos fa tetején il6, jobbra néz6 ma-
dar volt, a pajzs felett az 1503. évi pecséten alig kivehetGen ta-
lan FH monogram lathatd.

III. sor 10. pecsét

Az utolsé el6tti pecsétet (33. kép) Csanki Dezsé teljes joggal
kapcsolta 6ssze a Nadasd nemzetséggel, hiszen a nad kozott
abrazolt kacsa az ebbdl eredd csaladok kozos cimerjelvénye.
Abban mar tévedett ugyanakkor, hogy a pecsét — a rajta 1évo
monogram masodik, altala D-nek olvasott bettje alapjan -
Nadasdi Tamas nador apjaé, Darabos Ferencé lett volna.”
Kubinyi Andras a pecsétbirtokost gersei Petd Janosként azo-
nositotta,’ és ebben kétségteleniil igaza volt: Peté ugyanezt a
pecsétnyomot haszndlta egy 1501. évi oklevelén (34. kép).”” Itt
azonban van egy latszolagos ellentmondas: Petd Janos 1507-
ben, a kiralyi gyermekek udvarmestereként II. Ulaszl6 ki-
ralytdl cimerutjitasban részesiilt, és ezzel egyiitt azt a jogot
is megkapta, hogy okleveleit vords viasza pecséttel lassa el.
Noha az Gj cimerben a négyelt pajzs masodik mezejében meg-
maradt a kacsa (immadr nem nadszalak kozott), annal sokkal
hangsulyosabb lett az els6 mezdbe keriilé novekvé oroszlan.”
Petd ekkortol valéban egy voros viaszba nyomott, oroszlant
abrazold pecséttel zarta le leveleit, miként 1508-ban,” s6t,
ami szintén érdekes, mar fél évvel a cimeradomany el6tt is az
oroszlanos pecsétet haszndlta, de akkor még zold viasszal.'*

4 AR

R, Zﬁap .
33.kép - Gersei Pet Janos

pecsétje 1511-ben
(II1. sor 10. pecsét)

34. kép - Gersei Petf Janos
pecsétje
1501. évi oklevelén (DL 101301.)

94 Tisztségeire lasd Archontoldgia I. 140., 150-151., I1. 31., 50-52. Haraszti
életére lasd Szaszkd Elek: Haraszti Ferenc. In: Eletrajzi lex. Itt szeretnék készo-
netet mondani Hegedlis Andrasnak, aki kérésemre fényképet kiildott az okle-
vél (HU-PLE-ESzHL-34.1. [Primasi Levéltar, Esztergom, Esztergomi Szé-
kesfékaptalan hiteleshelyi levéltara] HU-MNL-OL-DF 208861.) pecsétjérél.
95 Csdnki D.:i. m. 57.,v0. Cserghed G.: i. m. 140.

96 Kubinyi A.: Baréki. m. 206.

97 HU-MNL-OL-DL 101301.

98 Szovidk Kornél: Gersei Peth6 Janos cimerbdvitd armalisa 1507-bél. Turul
83. (2010) 97-103. Szaszko Elek szerint az oroszlan Petd Janos anyai 6sei-
nek, a Szeri Pésafi csaladnak a cimerébél szarmazik, és a birtokokra vonat-
koz6 igényt szimbolizalta. Szaszko Elek: A sz3di uradalom 1517/1518. évi
szamadasjegyzéke (Adatok a Gersei Pet6 csalad dél-alfoldi birtoklasarol).
Torténelmi Szemle 59. (2017) 657. 16. jegyz.

99 HU-MNL-OL-DL 93736.

100 HU-MNL-OL-DL 25427.

Arra, hogy miért nem az j cimerére utald pecsétjével latta el
a sokpecsétes oklevelet, egy magyarazatot latok: Petd orosz-
lanos pecsétje, amely korpecsét volt, alakjaval és kiilondsen
méretével (d = 24 mm) kiemelkedett volna a gylirtispecsétek
kozil. Pet6 talan éppen ilyen esetekre tartotta meg régi, szin-
tén koralaku pecsétjét (d = 18 mm), amelyre - bar ez bizony-
talan - taldn a magyaros sorrendi GPI monogramot vésette.
Az alabbiakban fontos érv lesz szamunkra az, miért nem a vo-

"o

ros viasza féuraké kozé keriilt a Peté-gytrispecsét.

Osszegzés: a pecsétbirtokosok dsszetétele

Az 1511. méjus 10-i harminchat pecsétes oklevelet a meg nem
nevezett f6papok, bardk és elékel6k (Prelati et barones cete-
rique proceres regni Hungarie) bocsatottak ki. Csanki Dezs6
ezt még ugy értelmezte, hogy a Gyorgy-napi orszaggyfilés-
rél a nemesség idejekoran hazatért, és csak az oklevél kibo-
csatoi maradtak a févarosban.' Eztttal azonban egyaltalan
nem errdl volt sz4: a nemesség az oklevél alapjan csak ugy
jarult hozza az 1511. és 1512. évi 6tven-6tven dénaros rend-
kiviili adé megajanlasdhoz (persze a huszdénaros kamara-
haszndn feliil, amely az uralkodé rendes jovedelme volt), ha
a fépapok és a barok szavatoljak, hogy az adokat a birtoka-
ikrdl 6k is megfizettetik, illetve ha az adékbdl zsold (fize-
tés) vagy régi tartozasok cimén nem vesznek fel kiilonféle
Osszegeket.'? Az oklevél a nemesség korban gyakran doku-
mentalhatd, fdpapokkal és barokkal szembeni bizalmatlan-
saganak az emléke. Ebbdl a kotelezvény-jellegbdl vezethetd
le az az oklevélben olvashaté mozzanat is, hogy a fépapok-
nak és a baréknak valamennyi megyébe ilyen kotelezvényt
kellett kiildenie, és azokat a megyék kotelesek voltak a két év-
vel késébbi, azaz 1513. évi Szent Gyorgy-napi orszaggytlé-
sen, tehat a kotelezvény lejartat kovetSen visszaszolgaltatni
akibocsatoknak (ebbdl adédodan valészint, hogy az egyediil
fennmaradt sokpecsétes példanynak tobb tucat ,testvérét”
is kibocsatottak ekkor). A kirdly el6tt a nemesek is igéretet
tettek az adé megfizetésére, és 6k is kibocsatottak egy kote-
lezvényt. Azaz eztttal a f6papok, bardk és el6kel6k nem ,,az
orszag egészét jelenitették meg”, amint azt sokszor olvashat-
juk a korszak forrdsaiban,'> hanem kifejezetten a kés6bbi
fels6haz elédjét jelentd tagabb kiralyi tanacs adott kotelez-
vényt a téliik elkiiloniilten targyalé nemesség szamadra. De
kik alkottak ekkoriban a tagabb kiralyi tanacsot? A vélaszt,
ugy vélem, a pecsétek szine adja meg: 12 f6pap, 17 baré (6k a
voros pecsétesek) és hét elokeld (6k a zold pecsétesek).' Mint
lattuk, a fépapokat két érsek, nyolc piispok és két piispoki
kivaltsagokkal rendelkezé prépost, mig a bardkat a baroi
tisztségviselok és a bardi rangu féurak alkottak. Végiil az
el6keldk az orszdg kormdnyzatdban részt vevd, az udvarral

101 Csdnki D.:i. m.4-5.

102 HU-MNL-OL-DL 22154., kiadasa: Csdnki D.: i. m. 3-4.

103 Pl. 1493: ,,ceterique barones, proceres et nobiles regni Hungarie totum
regnum representantes”, HU-MNL-OL-DF 287361.

104 Csanki Dezs6 ugy vélte, hogy a II. sor 9. pecséttel, Orszag Mihallyal
kezdédnek az elékelék, azaz bardknak kizarolag a bardi tisztségviselGket
tekintette: Csdnki D.: i. m. 54.
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szoros kapcsolatban 4ll6 nagybirtokos nemesekbdl kertil-
tek ki.!®

A pecsét szinének ilyen értelmezése, megkiilonboztetd
jellege éppen ezekben az években alakul ki. A rédkosi végzés
oklevelén a vilagiak esetében a voros és a z6ld pecsétek még
keverednek egymassal, az el6bbi, igen el6kel6nek szamitd
szint csak az hasznalhatta, aki a kiralytol vagy el6deit6l erre
kifejezetten engedélyt kapott.’®® 1505-ben 6k még a kisebb-
séget alkotjak: Perényi Imre (1. pecsét) nadorsagabol és 6ro-
ks ispani cimébdl, Szentgyorgyi Péter (2.) és Szapolyai Janos
(3.) grofi, Ujlaki Lérinc (4.) hercegi cimébél, Rdskai Balézs
(6.) korabbi nadori birdi tisztségébdl, Paloci Mihaly (9.) és
Podmanicki Janos (10.) kiralyi kegybdl, Szentgyorgyi Ferenc
(11.) grofként, Beriszl6 Janos szerb despotaként (13.), Dragfi
Gyorgy (16.) kiralyi kegybél, Losonci Zsigmond (22.) volt 6-
budai prépostként pecsételhetett voros szinnel.'”” Az 1510-es
években méar minden baré voros viasszal pecsétel, amikor a
kiralyi tanacsban tartézkodik, fiiggetleniil attél, hogy volt-e
személyre sz0l6 kiralyi kivéaltsaglevele e presztizsjelvény hasz-
nélatarol.'® Ennek a folyamatnak az elsé jele, kiindulépontja
éppen a most vizsgalt 36 pecsétes oklevél.

Lathattuk, hogy a f6papok pecsétjeinek sorrendje egyér-
telmtien koveti egyhazi méltésaguk rangsorat. Ugyanez fel-
tételezhetd a barok esetében is, ahol a tisztségek a korban be-
vettnek szamitd presztizssorrendben kévetik egymast: nador,
erdélyi vajda, orszagbird, temesi ispan, tarnokmester, udvar-
vagy ajténallo-, asztalnok-, pohdrnok- és kamarasmesterek
(a szlavon bansag ekkor tiresedésben volt, Batori Gyorgy lo-
vaszmester tdvolmaradhatott az tiléstél, a pozsonyi ispani
tisztséget pedig az egyik kamardsmester toltotte be). A tiszt-
ségviseld barok sorat két four szakitja meg: Ujlaki Lérincet,
miként maskor is, hercegi rangja miatt — és természetesen
nem ekkor viselt ndindorfehérvari bansagara tekintettel — so-
roltak az el6kelé negyedik helyre, az orszagbir6 és a temesi
ispan kozé. A kilencedik helyen, az asztalnok- és poharnok-
mesterek kozott feltliné Orszag Mihdly itteni szereplése an-
ndl inkabb meglep6: nem tudunk arrél, hogy valaha is viselt
volna bardi tisztséget, és egyaltalan nem megszokott, hogy a
guti Orszagok csaladféjét — noha nagyapja nddorsaga, illetve

105 Vo. Kubinyi A.: Barok i. m. 195.

106 A voros pecsétes fourak felsorolasat I1. Uldszl6 idején lasd T. Neumann:
Dienstleister i. m. 174-175. A vOrs viasz kivaltsag presztizsbeli sulyara és
elterjedésére lasd Neumann Tibor: Hercegek a kozépkor végi Magyaror-
szagon. In: Hercegek és hercegségek a kozépkori Magyarorszagon. Szerk.
Zsoldos Attila. (Kozlemények Székesfehérvar torténetébol.) Székesfehér-
var 2016. 97-98.

107 HU-MNL-OL-DL 39335. (Az egyes csaladok kivéltsagait ezuttal nem
részletezem, azt a tobbi sokpecsétes oklevél elemzésénél majd kifejtem. Vo.
az el6z6 jegyzettel.)

108 Az 1511. évioklevél utan az elsd példa 1514-b6l valé: HU-MNL-OL-DL
22848. Ebben — mint az dsszes tobbi sokpecsétes oklevélen 1526-ig — a barok
mindegyike vorossel pecsétel.

a csalad hatalmas vagyona miatt a legel6kel6bbek kozé tar-
tozott — tisztség nélkiil is a tisztségviseld barok kozé soroltak
volna.'” Nem tartom kizartnak, hogy az ezekben az években
stirdn valtogatott asztalnok- és poharnokmesterek soraban
rovid id6re Orszag Mihalyt is el kell helyezniink, ezt megerd-
sit6 forras el6keriiléséig azonban ez a feltevés igen bizonyta-
lan labakon nyugszik. Az ,igazi barék” utin kovetkeznek a
tisztséget nem viseld, de baro6i rangu személyek — azonosita-
suk, mint lattuk, nem teljesen megoldott, de ha Podmanicki
Mihaly és Somi Gaspar valoban koztiik szerepelt, az annak a
jele, hogy a kiraly baréi cimadomanyozasa — amely Somi ese-
tében forras hijan csak gyanithat6, de nem igazolhat6 - ép-
pen emiatt volt értékes: az adott személy a tanacsban tisztség
nélkiil is a bardk kozott foglalhatott helyet, illetve a tagabb
tandcsban valo részvétele a kirdly kiilon meghivdsa nélkiil is
magatol értet6d6 volt.

Az elékel6k kis 1étszamu csoportjan beliil két személy it-
teni feltiinése okozhat meglepetést. Az egyik Sarkany Amb-
rus, aki ekkor mér birodalmi baréi cimmel (Onod szabad ura)
rendelkezett. Ugy tiinik, ez nem bizonyult elegendének ah-
hoz, hogy a maramarosi ispant a magyar barok kozé sorol-
jak - igaz, a kirdlyi oklevelek ekkor mar tobbszor nagysagos-
nak (magnificus) és 6nodi urnak cimezték. Taldn Sarkany is
nehezményezte ezt, és taldn ezért jarta ki Ulaszlé kiralynal a
kovetkezé hédnapban a magyar bar6i cimadomanyt.''® A ma-
sik meglepetés kétségkiviil Petd Janos, aki a kiralyi gyerme-
kek udvarmestereként ugyancsak megkapta olykor a barok-
nak kijaré magnificus cimzést."" A gersei Pet6k a barok és az
el6kel6k kozotti atmeneti rétegbe tartoztak, és igy 1498-ban
kiszorultak az 6nall6 bandériumtartasra jogot kapé bardk k-
ziil. Taldn a kisebb, bar igy is jelentds birtokvagyon, illetve az
a korilmény, hogy udvarmesteri tisztségét nem a kiraly, ha-
nem gyermekei szolgalatiban latta el, a kortdrsak szemében
inkabb az el6kelSk kozott hatdroztdk meg a helyét. Az a tény,
hogy Pet6 Janos 1507 6ta pecsételhetett voros viasszal, és ma-
ganlevelein élt is ezzel a kivaltsaggal, 4m itt el6kel6ként zold
viaszba nyomta pecsétjét, mindennél jobban mutatja, hogy az
1511. évi oklevélen a pecsét szinének komoly megkiilénboz-
tetd, statuszjelold szerepe volt.

109 Néhany példa: 1499-ben Orszag Zsigmond a 16. (HU-MNL-OL-DF
289015.), 1502-ben Zsigmond és Mihaly a 11-12. (de Perényi Imre
asztalnokmester a 13., HU-MNL-OL-DF 287371.), 1505-ben Mihaly a 18.
(HU-MNL-OL-DL 39335.), 1506-ban a 10. (de Dési Imre asztalnokmester
a 13., HU-MNL-OL-DF 287389.).

110 Lasd feljebb, a I11. sor 7. pecsétjénél irottakat.

111 Eletrajzara ldsd Szaszké Elek: Petd Janos (gersei). In: Eletrajzi lex.
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FUGGELEK:
A KIRALYI TANACS TAGJAI AZ 1511. MAJUS 10-1 PECSETEK ALAPJAN (REKONSTRUKCIO)

I. sor

Fépapok:

1.
. Frangepan Gergely grof, kalocsa-bacsi érsek

. Turzé Zsigmond varadi piispok

. Szatmari Gyorgy pécsi plispok, titkoskancellar

. Gosztonyi Janos gyoéri piispok

. Csaki Miklds csanddi piispok

. Vardai Ferenc vaci piispok

. Szatmadri vagy Erdddi Istvan nyitrai plispok, személynok
. Guti Orszag Janos szerémi piispok

. Gibarti Keser Mihaly boszniai piispok, kiralyi titkar

. Beriszl6 Péter fehérvari prépost, kiralyi titkar

. Sankfalvi Miklds pozsonyi prépost, kiralyi titkar
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Bakoc Tamas biboros, esztergomi érsek, f6- és titkoskancellar

II. sor

Vorospecsétes féurak:

1.
. Szapolyai Janos szepesi grof, erdélyi vajda és székely ispan

. Szentgyorgyi és Bazini Péter grof, orszagbiro

. Ujlaki Lérinc boszniai herceg, nandorfehérvari ban

. Ecsedi Batori Istvan temesi ispan, az Als6 Részek fékapitdnya
. Raskai Baldzs tarnokmester

. Gergelylaki Buzlai Mézes udvarmester (ajtonallomester)
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Perényi Imre abadji 6r6kos ispan, nador

W

. Bélteki Dragfi Janos pohdrnok- (vagy asztalnok-) mester
. Guti Orszag Mihaly'?

10.
11.
12.
13.

112

Paldci Antal és Mihaly pohdarnokmester kozos pecsétje
Podmanicki Janos kamardsmester, pozsonyi ispan

Perényi Gabor kamarasmester

Losonci Zsigmond (és testvére, néhai Albert k6zos pecsétje)

III. sor

. [Ismeretlen foiir - esetleg Beriszlo Janos szerb despota — helyett

Keserti Mihdly boszniai piispok pecsétje]

2. Alsélendvai Banfi Janos verdcei 6rokos ispan
. Podmanicki Mihaly aulikuskapitany
. Somi Gaspar fejéri ispan, aulikuskapitany/kiralyi kamaras (bi-

zonytalan)

Zoldpecsétes el6keldk:
5.
6.
7.

Hédervari Ferenc volt jajcai ban

Bornemissza Janos budai varnagy, volt kincstartd

Akoshdzi Sarkany Ambrus 6nodi baré, maramarosi megyés- és
kamaraispan

. Telegdi Istvan volt kincstarto

. Haraszti Ferenc aradi és barsi ispan
10.
11.

Gersei Pet6 Janos, a kirdlyi gyermekek udvarmestere
[Ismeretlen el6kels gemmapecsétje]

112 Bizonytalan, éppen melyiket toltétte be, lasd Archontologia I. 112., 116.
113 A hivatalban 1év6 barok kozotti szerepeltetése felveti, nem toltott-e be
ekkoriban pohdrnok- vagy asztalnokmesteri tisztséget. Erre semmilyen mas
forras nem utal. Lasd feljebb.
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36. kép — Az 1511. majus 10-én kelt harminchat pecsétes oklevél jobb oldali pecsétjei




