AVAR ANTON
Cimereslevelek taxdi a Magyar Kancelldridn a 16-17. szdzadban'

Taxes on patents of arms at the Hungarian Chancellery in the 16"-17" centuries

There are few sources about the tax collected on patents of arms, but they show that in the second half of the 16'" century it was around
10-12 forints, and in 1609 the amount was doubled by law, when it was raised to 25 forints. There are a few records of payments around
this amount and slightly higher during the century. Clients had to pay not only the tax, but also for the administration, the writing, the

sealing and as a tip, as well as for the cost of the parchment, the wax, the sealing thread and the painting of the coat of arms used for the

preparation of the patents. At the same time, the chancellor had the right to waive all or part of the tax, so the amount actually collected

could vary, until a new tax order was introduced in 1690.

Folyoiratunk 2021-2023. évfolyamaiban jelentek meg tanul-
manyaim a magyarorszagi cimerkéré folyamodvanyokrdl,?
jovahagyasuk koriilményeir6l,® illetve a fogalmazvanyokrol
és a formulariumokrol*, amelyeknek a jelen iras szerves foly-
tatasat képezi.

A kiilonféle tigyekben kibocsatott oklevelekért és egyéb
iratokért fizetniiik kellett az tigyfeleknek, méghozzd a kan-
cellaria altal kiszabott taxat és néhany mas dijtételt. Mivel ez
az igymenetnek egy kozbiilsé része volt — valamint a kan-
celléria iratanyaganak pusztuldsa miatt is -, a taxaval kap-
csolatos forrdsaink igen sztikosek, egy-két osszefoglalé do-
kumentumon tul elsésorban konkrét iigyekkel kapcsolatos
emlitésekre szoritkoznak. Annyi bizonyosnak latszik, hogy
az alabb emlitendé dijszabasok, s6t jogszabalyok csak irany-
mutatéként szolgdlhattak, nem lehetett elére pontosan tudni,
hogy egy adott kérvény elintézése mennyibe fog keriilni. Erre
tobbek kozott a Kancelldria levéltardnak Litterae privatorum
cimt gy(jteményében egy sor levélben talalhatunk adatokat.
Igy példdul 1670-ben Festetics Pal irt Dvornikovich Mik-
16s regisztratornak,® és kérte, hogy a levelét kézbesit6 Kristof
nevu szolgajaval valaszoljon neki, hogy a katonaja szamaéra

1 Atanulmany aszerz6 2023 jiniusaban az ELTE Bolcsészettudomanyi Kar
Torténelemtudomanyi Doktori Iskoldjaban megvédett doktori disszertaci-
6janak (Cimereslevél-adomanyozas a kora tjkori Magyarorszagon [1527-
1690]. 2022) egy alfejezete, néhany tjabb adattal bévitve..

2 Avar Anton: A cimerkéré folyamodvanyok a 16-17. szazadban. Turul
94. (2021) 60-84.

3 Avar Anton: A cimerkéré folyamodvényok jovahagyasa a 16-17. szézad-
ban. Turul 95. (2022) 1-15.

4 Avar Anton: A magyar kiralyi cimereslevelek fogalmazvényai és a kan-
celldriai formulariumok a 16-17. szdzadban. Turul 96. (2023) 1-16.

5 Rola: Fazekas Istvdn: A Magyar Udvari Kancellaria és hivatalnokai 1527-
1690 kozott. (Magyar torténelmi emlékek - Ertekezések) Bp. 2021. 349-351.

kért armalisa mikorra késziil el és mennyi lesz a taxdja.S Joval
korabbi, de hasonl6 értelmi adat, amikor a korabban mar
emlitett Vaczy Janos 1585. februdr 11-én kelt kotelezvényében
tanu el6tt vallalja, hogy cimeresleveléért a vélhet6en sollicita-
torként kozremiikodé Gombkots Janos altal megelSlegezett
taxat megadja neki, akkor is, ha a kancellar elenged beléle
valamennyit, és akkor is, ha nem.”

A Magyar Kancellaria dijszedési gyakorlataval kapcso-
latban a legkorabbi 6sszefoglald forrasunk a Liszthy Janos
ujdonsiilt alkancellar® altal Miksa kiraly 1568. junius 4-én
kelt — a kancellaria altal kibocsatott iratokért allitdlag szedett
talzé mértékd taxak miatt kiadott — utasitasira megkiildott
jelentés.’ Eszerint a beszedett taxa egyharmad része a kira-
lyi tandcsban hellyel biré titkdrokat illette, a masik kéthar-
mad pedig a kancellaré vagy alkancellaré volt, akinek ebbél
kellett fizetnie a hivatalban miik6dé jegyzdket és irnokokat,
valamint ebben az idszakban a regisztritort is. A jelentés-
hez Liszthy mellékelte a kancelldriai taxarendet is,"* amely
az 1553-ban Osszedllitott Quadripartitumban is sz6 szerint

6 HU-MNL-OL-A 32-12. (1670.06.22.) (a levéltari jelzetek feloldasa kivé-
telesen a tanulmany végén talalhatd).

7 En Viczy Jdnos Ujvdrban lakozé, ezen levélnek rendiben vallom adéssd
magam, az én cimerlevelemnek vdltsdgiba egész taxdjdval, kancelldridra,
melyet fogadok Gombkité Janos uramnak hova hamarabb elétt megkiildeni,
hol pedig valamit Kancelldrius uram 6 nagysdga valamit megenged benne jé,
hol nem, tehdt én megelégitem vala Janos uramat, Datum Viennae 11 Februa-
rii Anno [15]85. Et coram me Thoma Gradnay m.p. - HU-MNL-OL-A 129-
11.-1601 (fol. 73.).

8 Rola: Fazekas I.: A Magyar Udvari Kancellaria i. m. 406-409.

9 Errél: uo. 94-95. A jelentés szévege: uo. 299-300., az eredeti irat aktu-
alis jelzete: HU-MNL-OL-E 21-1568.06.04. (pag. 1-3.), a parancslevél:
HU-MNL-OL-E 21-1568.06.04. (pag. 4-5.)

10 Tartalmanak részletes leirasa: Fazekas I.: A Magyar Udvari Kancellaria
i.m. 95, az eredeti irat jelzete: HU-MNL-OL-E 21-1568.06.04. (pag. 6-9.).
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benne volt, tehat mar legalabb masfél évtizede alkalmaztak.
Ebben részletesen szerepelnek a kancellaria altal intézett kii-
lonféle tigyekben kiadott oklevelek dijai, koztiik az, hogy a
birtokadomany nélkiili cimeres nemeslevelekért 12 forintot
kellett fizetni.! Mar ehhez a szabalyozdshoz is hozzaf(izte
Liszthy, hogy Olah Miklés f6kancellar igen szubjektiven bant
ezekkel az el6irasokkal és gyakran csak kisebb részét kérte el
az adott tigyben jaro 6sszegnek, illetve szegényebb kérelme-
z6knek, valamint sajat baratainak és szervitorainak el is en-
gedte az egészet, ami miatt Liszthy szerint akkoriban néhany
szaz forintos deficitben is voltak a sziikséges kiadasokhoz ké-
pest.'2 Ezzel a jelentéssel érdemes 6sszevetni a bécsi Udvari
Kancelldria részére I. Ferdinand altal 1545. szeptember 17-én
Pragaban kiadott Taxordnung vonatkozé rendelkezéseit, ame-
lyek a magyarnal sokkal jobban részletezik a cimereslevelek
kiillonboz§ tipusait is: eszerint a német heraldikaban eléke-
16bbnek szamité pantos sisakos nemeslevélért 100 forintot, a
csOrsisakosért 60 forintot, a birtokra utalé elénevet (Lehenar-
tikel) is adoméanyozé armalisért 32 forintot, sima cimerado-
manyért 20 forintot, cimerb6vitésért 12 forintot, cimermeg-
erdsitésért pedig 10 forintot kellett fizetni.”

A legkorabbi, egy konkrét armalis kiallitasaért kiszabott
taxdra vonatkozo6 adatunk nem maganszemélynek adott ok-
levélhez kapcsolddik, hanem Eperjes szabad kiralyi varos
harmadik, 1558. augusztus 17-én keltezett cimerbdvité okle-
veléhez. Az tigyintézésben hathatdsan kozremtikodott Zula
Boldizsar eperjesi polgar, aki egyszersmind jegyzdként dolgo-
zott a kancelldrian," igy egyszerre mindkét fél képviseletében
eljart. A fennmaradt varosi szamadaskonyvek tanusaga sze-
rint Zula megel6legezte a varosnak a taxét, és az ugyanazon
év december 14-én tortént kézbesitést kovetden szamoltak el
egymassal. Eszerint maga az illeték 32 forint volt, az ezen feliil
felszamitott anyagkoltség pedig a pergamenért és fehér via-
szért kétszer 68-68 déndr, az arany-eziist pecsétzsinér 1,5 fo-
rint, a Kiralyi Kényvekbe val6 beiktatds pedig szintén 1,5 fo-
rint volt, 6sszesen tehat 36 forintot és 36 dénart kellett fizetni
a cimerbdvitésért. Erdekesség, hogy a Kirdlyi Konyvekben a
dij kifizetése ellenére nem szerepel az oklevél."”” A taxdt min-
den bizonnyal a szokvanyostdl eltérden, egyedileg allapitot-
tak meg, mivel azadomany nem természetes személynek, ha-
nem egy testiiletnek szol.

Vizkelethy Jakab kancellariai jegyz6' 1559. augusztus
1-én kelt, Pétervarady Balazs vaci plispokhoz intézett leve-
lében irja, hogy jegyz6tarsa, a mar emlitett Zula Boldizsar
két, Pétervarady altal commendalt cimereslevelet kiildott at

11 Pro literis super nobilitacione cuiuspiam cum armorum insig-
niis sine tamen bonorum collatione floreni duodecim - HU-MNL-OL-E
21-1568.06.04. (pag. 7.)

12 Fazekas I.: A Magyar Udvari Kancellaria i. m. 95.

13 Die dsterreichische Zentralverwaltung. I. Abt. Von Maximilian I. bis
zur Vereinigung der Osterreichischen und der Bohmischen Hofkanzlei.
Bd. 2. Aktenstiicke 1491-1681. Hrsg. von Thomas Fellner und Heinrich
Kretschmayr. (Veroffentlichungen der Kommission fiir neuere Geschichte
Osterreichs, 6) Wien 1907. 97.

14 Rola: Fazekas I.: A Magyar Udvari Kancelldria i. m. 502-503.

15 Ivinyi Béla: Eperjes szabad kiralyi varos czimerei és pecsétjei. Turul
29. (1911) 28-31., az oklevél és a szamadaskonyvi bejegyzések szovegének
kozlésével.

16 Rola: Fazekas I.: A Magyar Udvari Kancellaria i. m. 495-497.

neki megpecsételésre, s hogy a régi szokds szerint ezek taxaja
egyenként — pro singulis armorum literis — 24 forint lenne,
de Pétervarady tekintélyére valo tekintettel reméli, hogy 20
aranyforintért is kivalthatja."” A darabonkénti 24 forintos
taxa igen kiilonos, mert ez éppen kétszerese az 1553-as — 1568-
ban még béven érvényben 1év6 - taxarend szerinti 9sszegnek.
Lehetséges, hogy Vizkelethy egyszertien eltévesztette, és mi-
vel egyszerre két armalis tigyében irta a levelet, véletleniil a
két taxa egytittes Osszegét irta le, amikor egyetlen ilyen okle-
vél taxdjat akarta megadni.’®

A magyar heraldikai szakirodalomban kozismert az az
1572. november 12-én kelt, Eck zu Salm altal Gy6ri Benedek
dedkhoz, szentgyorgyi provisorahoz irt levél, amely az el6b-
bivel ellentétben a Liszthy-féle taxarendhez kozelité adatot
tartalmaz. Eszerint Salm két armalist valtott ki Liszthytdl,
az egyiket Vajda Krist6fnak, a méasikat egy néven nem neve-
zett szolgdjanak, és ezekért 20 forintot kellett fizetnie, amit
kér, hogy Gy6ri rogton adjon meg Liszthy emberének, amint
az felkeresi.”” Ez pontosan egybevag Vizkelethy levelével —
amennyiben elfogadjuk, hogy az abban szerepl6 6sszegek két
armalisra vonatkoznak -, amely szerint 20 forintra latta rea-
lisnak leszallitani a taxat a jegyzo.

A Szecs6dy Gergely jegyz6hoz* kothetd, 1590 tajan
keletkezett kancellariai formulariumban szintén megtalal-
haté a kancellaria taxarendje, amely annyiban ismétli 1568.
évi elédjét, hogy a titkaroknak tovabbra is a taxa harmada
jart, a kancelldrnak pedig a fennmaradé kétharmad. Ebbél a
kancellar a fiiggdpecsétes oklevelek kidllitasakor egy-egy fo-
rintot adott a pecsétérnek és az oklevelet megir6 irnoknak.
A szaz tallér feletti taxaju oklevelek esetében a pecsétérnek és
az irnoknak egy-egy tallér jart.! Taxamentesen kiallitott ok-
levelek esetében az irnokokat a sollicitans, azaz vélhetéen a fo-
lyamodo kellett, hogy kifizesse. Az arannyal és szines tintaval
megirand6 oklevelek esetében az irnokoknak kozvetleniil a

17 Uo. 95., 159. jegyzet. Az eredetilevél jelzete: HU-MNL-OL-E 41-1559-27.
18 Még javitott is az Osszegben: pro more et consuetudine antiqua pro sin-
gulis armorum literis singuli viginti quing quattuor floreni - HU-MNL-
OL-E 41-1559-27.

19 Holub Jozsef: Heraldikai aprosagok. 1. Czimereslevél kanczellariai taxaja
1572-ben. Turul 28. (1910) 178. A missilislevél a kozlés idején a Magyar Nem-
zeti Muzeum konyvtaranak levéltari osztélyaban, az évrendezett un. Tor-
zsanyagban volt, amely az egész muzeumi levéltarral egytitt 1926-ban fizi-
kailag, 1934-ben pedig szervezetileg is az Orszagos Levéltarba keriilt. Az
1960-1970-es években a Torzsanyag talnyomo részét — a kilon 6rzott fig-
gopecsétes oklevelek, illetve a novedéki és letéti naplok (ma HU-MNL-OL-R
224), akiillonféle, mar alevéltarban keletkezett segédletek (ma az R 224 fond-
dossziéjaban) és néhany irattoredék (ma HU-MNL-OL-R 316-44.) kivételé-
vel - proveniencia szerint szétosztottak (a levéltaros koznyelv szerint ,,fel-
robbantottak”), azonban hasznalhat6é konkordanciajegyzék nem késziilt.
Megkiséreltem kideriteni, hogy hova kertilhetett Eck zu Salm levele, de sem
alevéliro, sem a cimzett, sem a benne szereplé név alapjan nem sikeriilt nyo-
mara akadnom, ezért mai 6rzési helyét nem tudom megadni.

20 Rola: Fazekas I.: A Magyar Udvari Kancellaria i. m. 465.

21 A kiilonbo6z6 pénznemek atvaltasi rataja folyamatosan valtozott, de
1590 koriil egy tallér nagyjabol egy magyar forintnak (100 dénér értékben
szamolt szamitasi pénz) felelt meg (Horvdth Tibor Antal: A tallér értékval-
tozdsa Magyarorszagon 1542-1700 kozott. Numizmatikai Kozlony 62-63.
[1963-1964] 29.).
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folyamodoéval kellett megegyezniiik a dijukrdl. Ez a taxarend
konkrét 6sszegeket nem tartalmaz.*

1591. junius 10-én Cseh Janos, Telegdy Pal titkdra, aki
ura megbizasabol tobb kiilonbo6z6 tigyben is serénykedett
Pragaban, levelet irt urdnak. Ennek utéirataban kitér arra,
hogy intézkedett Borsos Gergely cimereslevele iigyében, de
akadalyokba iitkozott, mert a kérelemben mas személyek
is szerepeltek, akiket a kancellaria kihuzott beléle, és nem
akarjak belefoglalni 6ket az armalisba. Tiburtius Himmelre-
ich 25 forintot kért a pecsételésért, amib6l nem enged, s ezen
felill még az oklevél megirasara, pergamenjére, a pecsétvi-
aszra és a zsinérnak vald selyemre, végiil a cimer megfesteté-
sére tovabbi 10 forint kell. Tovabbi két, vélhetéen Telegdy altal
szorgalmazott cimereslevél (Szabo Gaspar és Gerseni Mihaly
részére) igyében nem tud elérelépést elérni, mert a folyamod-
vanyokat ugyan megtalalta, az egyiken a concessio is rajta
volt, de pénz nélkiil nem tudja megiratni éket.”* Azon tul,
hogy ez a levél az tigyintézés mikéntjére is derit némi fényt,
egyértelmtien megemliti, hogy az tinnepélyesebb formaju ok-
levelek alapanyagait is kiilon ki kellett fizetnitiik az tigyfelek-
nek, valamint hogy a megpecsételés illetéke ekkoriban 25 fo-
rint volt. Kérdés, hogy hogyan értelmezhetjiik ezt az adatot,
hiszen a fentebb citalt forrasok szerint ebben az idészakban
egy komplett armalisnak 10-12 forint volt a taxdja, az el6bb
ismertetett levél szerint pedig ezen feliil csak a megpecsétel-
tetésért felszamitottdk tobb, mint a dupldjat.*

Az eperjesihez hasonléan egyedi Arva virmegye 1598. au-
gusztus 19-én kelt cimereslevelének esete, mivel szintén testii-
letnek szol, igy ennek a taxdaja is egyedi volt. Az oklevél verso-
janak alsé szélén, a hidnyz6 pecsétzsindr helye mellett lathat6
kancellariai jegyzetben a kovetkez6 szerepel: Concessio sigilli
pro comitatu Arvensi, aur[ei] 100> Ez minden valdszintiség
szerint arra vonatkozik, hogy a virmegyének adomanyozott
cimeres pecsétrdl sz6l6 oklevél taxaja 100 arany volt, ami, gy
tlinik, annyira egyedi dolog volt, hogy a szokastdl eltéréen
magdra az armalisra is feljegyezték. Amennyiben az aureus
kifejezés itt az aranyforintra vonatkozik, magyar (szamitdsi)
forintban kifejezve ez nagyjabol 170 magyar forintos, a ren-
des cimereslevél-taxat tizenhétszeresen, a negyven évvel az-
el6tt kiadott eperjesi oklevél taxajat pedig tobb, mint 6tsz6-
rosen meghaladé Osszeget jelentett.?

22 Szdvege: Fazekas I.: A Magyar Udvari Kancellaria i. m. 300-301., az
eredeti: Orszagos Széchényi Konyvtar, Kézirattar, Fol. lat. 3701. (fol. 128Y).
23 Eckhardt Sandor: Két vitéz nemesur. Telegdy Pal és Janos levelezése a
XVI. szazad végérol. Bp. 1944. 190-194. Koszonom Fazekas Istvannak, hogy
erre a kiadott levélre felhivta a figyelmemet.

24 A 25 forintos pecsételtetési illetékre egy masik forrast hoz a 17. sza-
zad els6 felébdl: Kéta Péter: A cimereslevél ara. In: Magnasok, birtokosok,
cimerlevelesek. Konferencia, Pécsvarad 1995. szept. 12-13. Szerk. Odor Imre
- Palmany Béla - Takacs Péter. (Rendi tarsadalom, polgari tarsadalom 9)
Debrecen 1997. 149,, 2. jegyzet.

25 HU-MNL-OL-R 293-1V.-1.

26 A tallér és a magyar forint egymashoz viszonyitott arfolyaméara 1598-
ban: Horvdth T. A.: A tallér i. m. 29,; a tallér és az aranyforint egymashoz
viszonyitott arfolyamara 1598-ban: Biiza Jdnos: A tallér és az aranyforint
arfolyama, valamint szerepe a pénzforgalomban Magyarorszag torok ura-
lom alatti teriiletén a XVII. szdzadban. Torténelmi Szemle 20. (1977) 77.

A kancellariai taxak tigyében Mohacs utan? elészor I1.
Matyas alatt sziiletett jogszabaly. Az 1609. évi LXXIII. tor-
vénycikk szabalyozta a kancellarian kiszabhat6 és kiszabandé
taxdkat, méghozza ugy, hogy néhany részletezé jellegti parag-
rafussal (§9-22.,27-32., 25., 39., 41.) kiegészitve és az Ossze-
geket részben megvaltoztatva sz6 szerint torvénybe iktattak
az 1553-as Négyeskonyvben szerepl6, majd 1568-ban Liszthy
Janos altal a kiradlynak megkiildott szoveget. A taxak egy ré-
szét, példaul a birtokadomanyok utin valdkat mérsékelték, az
egyhazi és vilagi méltosagokra vald kinevezésekért, cimado-
manyokért jarékat viszont megemelték. A cimeres nemesle-
velekét is megduplaztak, 12 forint helyett 25-6t szabott meg
az Uj rendelkezés, valamint azt, hogy az egyszer(i megirata-
sért két forintot, a diszes, arannyal diszitett kiallitasért pedig
négyet kellett fizetni.?® Az 1553-as (ill. 1568-as) arszabashoz
képest ujdonsag még az utols6 paragrafus, amely szerint az
aranybulla és a kettdspecsét taxdja megkett6z6dott.”

1628-ban Kolinich (Kolinovich) Janos kancellariai jegy-
26* Szikszay Mihaly regisztratorhoz kiilonféle armalisok
ugyében irt levelében emliti, hogy Czvetanovich Péter
nemeslevelére, amelyet 6 (Kolinich) irt meg, 12 birodalmi
tallért hagytak neki. Atszdmitva ez nagyjabél 18 magyar fo-
rintnak felelt meg, ami kevesebb az 1609-ben megszabott hu-
szonotnél, de talan nem is magardl a taxardl van ebben az
esetben sz9, hanem az tigyfél és az irnok kozotti megallapo-
dds szerinti dijazdsrol.”

Egy 1634. januar 14-én kelt kiralyi parancslevél végén egy
kiilén magyar nyelvli megjegyzésben szerepel, hogy Nyiri
Janos armalisaért bizonyos Simandy ur Ruttkay Andras tit-
karnak két tallérral tartozik, a taxa pedig — mivel viaszt Si-
mandy maga hozott - 21 tallér lesz.** 21 tallér 1634-ben mint-
egy 33,5 magyar forintot ért.*® A térvényben megszabott
taxanak gyakorlatilag megfelel$ 6sszeget, 26 forintot fizetett

27 Mar Nagy Lajos 1351. évi VII. torvénycikkében szerepel, hogy az
alkancellar és az irddedkja - a birtokadomany mennyiségétél fiiggéen -
fizetséget kapott. A magyar kancelldriai taxak szabalyozasa el6szor az 1435.
évi XI-XIL térvénycikkekben tortént meg, ezeket pedig megujitotta az 1486.
évi LXXVI, az 1492. évi XCVIII-XCIX. és az 1500. évi XXXIX. tc. Az 1435.
évi XII. tc. szerint a dijakat illet6en a kancellariaval kellett egyezkedni, igaz,
itt elsésorban birtokadomanyokrol volt sz6. A Mohacs el6tti kancellariai
taxdlassal kapcsolatosan 1d. Szentpétery Imre: Magyar oklevéltan. (A magyar
torténettudomany kézikonyve 3) Bp. 1930. 184-185.

28 Az 1553-as szOveget sz6 szerint masolja, csak az Osszeget valtoztatva:
»pro literis super nobilitatione cuiuspiam cum armorum insigniis sine
tamen bonorum collatione floreni viginti quinque” — Corpus Juris Hun-
garici. Magyar torvénytar 1000-1895. Millenniumi emlékkiadas V. Szerk.
Markus Dezs6. Bp. 1900., 1609:LXXIII. tc. 8. §.

29 Aureae bullae et sigilli duplicis taxa duplex fiat - uo. 41. §. Kérdéses, hogy
ez az egész taxa megkettézését jelenti-e, vagy csak a rendes taxan feliil a meg-
pecsételtetésért fizetendd illeték duplazasat.

30 Rola: Fazekas I.: A Magyar Udvari Kancellaria i. m. 391-392.

31 Alevelet atirja Kéta Péter: Cimereslevelek diplomatikaja 1526-1848. Bp.
1991 (E6tvos Lorand Tudomanyegyetem, bolcsészdoktori értekezés) 77-78.,
majd Fazekas I.: A Magyar Udvari Kancellaria i. m. 304-306. is. Az eredeti
irat jelzete: HU-MNL-OL-A 32-121. (1628.03.29.).

32 HU-MNL-OL-A 35-1634-3. K6sz6nom Fazekas Istvannak, hogy felhivta
afigyelmemet erre az iratra.

33 Horvdth T. A.: A tallér i. m. 36.
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Dobrasovszky Vencel Ferenczfty Lérinc kiilldoncének, Ferenc
dedknak az armalisért 1636-ban.**

Ritka bepillantast enged a 17. szazad kozépsé harmadanak
taxdlasi gyakorlataba az a négy oldalnyi feljegyzés, amely a
Primasi Levéltarban, Lippay Gyorgy fékancellar F jelt proto-
colluméban maradt fenn.* Ez a cime alapjan a Lippay altal az
1646. évi pozsonyi orszaggytilésen jovahagyott és 1646-1647-
ben alairt cimeresleveleket sorolja fel, bar a végén talalhato né-
hény 1659-ben jovahagyott és 1659-ben illetve 1661-ben ala-
irt darab is. A jegyzék az alairds datumat, az adomdnyos(ok)
nevét és a kiszabott taxat tartalmazza, esetenként kiegészitd
adatokkal. Eszerint a taxa szinte mindig 20 tallér volt, amit
néhany esetben aranyban fejeztek ki, amely ekkoriban a tal-
1ér kétszeresét érte.*s Atszamitva ez a jegyzékben szerepld ar-
malisok esetén dtlagosan 30-36 magyar forint korili 6sszeg,”
ami megfelel a fent emlitett 1634. évi adatnak.

A szlovak szakirodalomban Radoslav Raga¢ ismertet™
néhany iratot a totlipcsei Fabricius csaldd Budapesten érzott
levéltarabol, amelyek a csalddnak 1621-ben adomanyozott
nemesités iigyintézése soran keletkeztek a Magyar Kancel-
laridn. A leirtakat atvette és kiilonosen a taxafizetéssel kap-
csolatban tobb helyre beépitette Peter Kerestes is a cimer-
kéré folyamodvanyokkal kapcsolatos kivalé és informativ
Osszefoglald tanulmanyaba.’®* A széban forgd, 20. szazad
eleji gépelt masolatban fennmaradt iratok koézétt van a fo-
lyamodvany, néhany kozbenjaro levél, a cimereslevél fotoi és
szovegmasolata, végiil a kancellaria dltal kiallitott dijjegy-
zék vagy szamla is.** A latin szoveg szerint Ferenczfty Lérinc
altal 1622. december 22-én, az armalis keltezésének napjan
kiallitott szamlédban azt alaposabban megvizsgalva komoly
problémakba iitkoziink. El6szor is egy cimereslevél daituma
alapvet6en a folyamodvany jovahagyasanak a datuma, tehat
ugyanaznap nem keletkezhetett szamla a kiallitasrdl, hiszen
ahhoz akkor még hozza sem fogtak. A szoveg szerint Fe-
renczfly Lérinc taxatori, azaz illetékszedéi minéségében
igazolja, hogy Fabricius Boldizsar és Gyorgy a szamukra
kiallitott nemeslevélért 300 rajnai forintot tettek le a Magyar
Udvari Kancelldria illetékszedé hivatalanal. Csakhogy a
Kancellarian sem taxatori tisztség, sem illetékszedd hivatal
(officium taxatoratus) nem volt egészen az 1690-ben tortént
Ujjaszervezésig, tovabba 1621 tajan, amikor a megszokott taxa
25 forint koriil mozgott, 300 forint egy egyszerti nemeslevé-
lért horribilis mértékben eltalzott Gsszeg lett volna. A szamla
részletezd részében is érdekes dolgok szerepelnek: mindjart az
elsé tétel a fiizet alaku(!) oklevélért (,,pro libello”) fizetett hat
forintot emliti, mikdzben a Fabricius-armalis a fényképeken

34 Koéta P.: A cimereslevél arai. m. 149, 3. jegyzet. A szoveget kozli: uo. 153.
Az eredeti irat jelzete: HU-MNL-OL-A 32-267. (1636.02.18.).

35 HU-PL-AS-AP - No. 6. (Prot. F) - fol. 222"-223" (teljes sz6vegét 1d. a Flig-
gelékben).

36 Biiza].: A talléri. m. 78.

37 Horvith T. A.: A tallér i. m. 40.

38 Radoslav Ragac: Erbovd listina pre rod Fabricius. In: Erbové listiny.
Patents of arms. Ed. Milan Sigmi§. Martin 2006. 42-43.

39 Kerestes, Peter: Ziadosti o udelenie §lachtického titulu v Uhorsku (do
prvej §tvrtiny 18. storo¢ia). Genealogicko-heraldicky hlas 30. (2020) 3-35.,
kiilonosen 15-16. és 21-23. oldalak.

40 HU-MNL-OL-P 1559-V1.

islathaté modon lap alakt volt.*! A cimervizsgalat emlitése —
noha cimerinspektori hivatal csak 1711-ben jott 1étre a Kan-
celldridn — 6nmagaban nem teljesen hihetetlen, mert cimer-
javitasokra utald jeleket egyes folyamodvanyokon mdr a 16.
szdzad mésodik felében megfigyelhetiink,*? de 6n4ll6 dijté-
telként vald szerepeltetése a 17. szazad elején anakronizmus.
A szamla emlit olyan tisztségvisel6ket, amilyenek csak 1690
utan voltak alkalmazasban a Kancellarian, elétte nem: a mar
emlitett taxatoron kiviil fogalmazét (concipista), kapust (ja-
nitor) vagy pecsétel6t (sigillator) is.** A listan szerepel a pe-
cséthez késziilt fémtok is, azonban az 1620-as években még
egyaltalan nem alkalmaztak ilyet a Magyar Kancellaria ki-
advanyain, a természetes viasz pecsétfészket felvalto fatok az
1680-as évek végén, a fémtok pedig csak az 1750-es évektdl
jelent meg a cimereslevelek fiiggépecsétjein. A tobb Fabrici-
us-féle masolaton is feltiintetett 46/1621. kancellariai szdm-
nak sincs létjogosultsdga, mert az tigyiratok csak 1770-t6l je-
lentek meg a Kancellaridn, a Conceptus expeditionum iratain
lathaté utdlagos, tigyt6l fiiggetleniil egyenként végzett sor-
szamozas szerint pedig az 1621. évi, egyébként hidnyzo 46.
szamnak februdri vagy marciusi iratnak kellett volna lennie,
nem pedig decemberinek. Masfajta iktatas nem volt a Kan-
cellarian ebben az idében. A felsoroltak alapjan egyértelm,
hogy valéjaban egy 18. szdzad masodik felébdl valé kancella-
riai szdmlat alapul véve, Ferenczfty Lérinc nevét beleirva - és
az Osszegeket talan mérsékelve — hamisitottak a szoban forgd
iratot, tehat a Ragac és az 6 nyoman Kereste$ tanulmanyaiban
mérvadoként kozreadott adatok nem valosak.**

41 Magaaz 1621. december 22-én kelt cimereslevél a két fénykép és a szoveg-
masolat alapjan teljesen valodinak tiinik, de vannak eltérések a folyamod-
vanyhoz képest, elsésorban az adomanyosok névsoraban, amely pedig egybe
szokott esni a két iratban: mig a folyamodvanyban csak Fabricius Boldizsar-
rol és Gyorgyrél van szo, az armalist Boldizsarnak és fivéreinek, Janosnak,
Gyorgynek, Jakabnak és Danielnek éllitottdk ki. A sz6veg egyedi narratio
nélkiili, a tipikus formulakbdl épiil fel, és még ki is hirdették Zdélyom var-
megye Zolyomban tartott itéldszékén és kozgytilésén 1623. majus 11-én.
Az eredeti oklevél 1945-ben elpusztult, de szerencsére Fabricius Béla még
1911-ben bemutatta azt az Orszagos Levéltarnak, és az tigyiratban Herzog
Jozsef levéltarnok leirast készitett réla. Ebben a kovetkez6 szerepel: ,,meg-
jegyzendd, hogy a nemeslevélben az adomanyosok neveinél minden helyen
mosas és vakards nyoma latszik, mely korilmény - bar a hirdetési zaradék-
ban a fészerz6 (Balthasar Fabricius) névszerint emlittetik — kétségessé teszi
az oklevél hitelét” (HU-MNL-OL-Y 1-a-1911-1-374-1911-1891.). Az oklevél
tehat eredetileg nem a Fabricius csalad nevére szdlt, csak késébb hamisitot-
tak meg és irtak bele ezeket a neveket. Ez nem akadélyozta meg a csaladot
abban, hogy a késGbbiekben tobbszor is sikeresen igazoljak vele a nemessé-
giiket, amit a Gy6r varmegyének 1730-ban bemutatott és ott elfogadtatott
formahii, Gy6r varmegye altal hitelesitett masolat, illetve az err6l ravezetett
kiilon zéradék is bizonyit (HU-MNL-GYMSMGYL-IV.1.e.-9.).

42 Errél bévebben: Avar A.: A cimerkérd folyamodvanyok a 16-17. sza-
zadban i. m. 65-71.

43 Fazekas I.: A Magyar Udvari Kancellaria i. m. 273-285.

44 A Fabricius-anyagban talalhat6 emlitett iratmasolatok forrasaként az
iratokon az Orszagos Levéltar Lymbusa (ma HU-MNL-OL-E 211) és a Nem-
zeti Muzeum Kézirattaranak (ma az OSZK Kézirattara) Esterhazy-gyfijte-
meénye szerepel. A Lymbus minden széba johetd tételét atnéztem, beleértve
az évrendezett és a targyilag tagolt sorozatokat is, eredményteleniil, az OSZK
Kézirattara pedig kérdésemre ugy tajékoztatott, hogy a csak 1945 utdn oda-
keriilt zenei gydjteményen kiviil nem tudnak semmilyen Esterhazy-gyjte-
ményrol. Az, hogy a masolatok eredetijét nem lehetett felkutatni, a tartalmi
problémakat kiegészitve alatamasztja az iratok hamis voltat.
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Mint lathattuk tehat, egy maganszemélynek adomanyo-
zott cimereslevél taxdja a 16. szdzad masodik felében 10-12
forint koriil mozgott, majd 1609-ben jogszabalyban rogzitet-
ték az 9sszeg megdupldzasat, amikor is 25 forintra emelték
azilletéket. Az 1630-as, 1640-es évekbdl vannak adatok arra,
hogy valéban ekoriili, illetve valamivel magasabb 6sszegeket
szabtak ki (de természetesen sz6 sem lehetett a Fabricius-féle
hamisitvanyokban szerepl6 300 forintos tételekrol). Az tigy-
feleknek azonban nem csak a taxat, azaz a tulajdonképpeni
illetéket kellett megfizetniiik, hanem az tigyintézésért, a meg-
irasért, a megpecsételésért a kancellariai tisztvisel6knek jaro
Osszegeket és borravaldkat is, valamint a fiiggépecsétes pri-
vilegialisok — igy a cimereslevelek — esetében a pergamen, a
viasz, a pecsétzsindr beszerzési koltségeit, a cimerfestmény
megfestetésének ardt is rajuk terhelték.* Figyelembe kellett
venni az egyes ligyek intézésének elémozditasahoz esetleg
sziikséges pénzbeli és természetbeni csuszopénzeket is.*® A ki-
szabott taxa beszedése a korszakban a titkar, vagy idénként
a pecsétér feladata volt, nem véletlen, hogy az adatokat tar-
talmazé levelek els6sorban az 6 levelezésiikbél keriilnek ki.
A befolyo 0sszeg elosztasat azutan a hivatalvezetd, a kancel-
lar végezte.”” Ezen fizetnivaloknak egy része az irnokokkal,
titkarokkal, pecsétérokkel valé egyedi megallapodas utjan
alakult ki, illetve a kancellar egyéni belatasa szerint modo-
sithatta a taxa Osszegét vagy el is engedhette azt,"® amire Oldh
Miklés ideje 6ta valtozatlan médon még az 1640-es években
is akad példa.”’ Ezzel egyiitt a forrasok inkdbb azt mutatjak,

45 Bizonyos esetekben, amikor a cimereslevelet (nemesitést) egy el6-
kelé intézte a szolgdjanak, a taxat is atvéllalta. Igy tortént példaul Bat-
thyany Kristof és szolgdja, Lyubanovics Miklés (HU-MNL-OL-A 32-1042.
[1668.06.16.]), vagy éppen a muronyi varparancsnok és katonaja esetében
(HU-MNL-OL-A 32-168. [1693.05.06.]). Kissé kiesik a jelen dolgozat kor-
szakabol, de kapcsolddo és a patronus-kliens viszony tekintetében tanul-
sagos az a néhany elismervény és kotelezvény, amelyek a Karolyi-levéltar
pénziigyi iratai kozt maradtak fenn. Egy 1704. junius 6-i kotelezvény sze-
rint Csuka Gyorgy tobb részletben fizetett vissza baré Karolyi Sandornak
a szamara kivaltott cimereslevélért (kelte: 1702. julius 29., révid emlitése:
HU-MNL-OL-A 57 - 26. két. - p. 190.) 6sszesen 60,22 forintot, s igéri, hogy
a hatralékot Szent Mihaly napjaig megfizeti, kiillonben a duplajat terheljék
rda (HU-MNL-OL-P 393-A-1.-C-33.-1.). Ilyen patronald jellegii esetek emlé-
két 6rizheti Kossey Lasz16 1698. marcius 10-én jovahagyott, Karolyi Sandor
sajat kezi commendatios jegyzetével ellatott cimerkéré folyamodvanya
(HU-MNL-OL-E 148 - a - Fasc. 888. - No. 49.), illetve azok a cimeresleve-
lek, amelyek plicaszéli jegyzeteiben Kérolyi Sdndor kozbenjaroként szere-
pel (Pap Janos, 1698. oktéber 1. [HU-MNL-OL-R 64-1.-943.]; Piké Deme-
ter, 1712. augusztus 15. [HU-MNL-OL-P 396-23.-5.]; Horvath Ferenc, 1713.
majus 31. [HU-MNL-OL-P 316-1.-1713-1.]; Forray alias Sarkozy fivérek,
1714. februar 4. [HU-MNL-OL-P 507-2.-13.]; Kiss Literati Janos, 1715.
marcius 20. [HU-MNL-BAZML-XV.78.-92.]; Mikecz Mihaly, 1716. apri-
lis 16. [HU-MNL-SZSZBML-XV.23.-25.]; Lovas Mihdly, 1720. janius 22.
[HU-MNL-PML-XIL1.c.-12.]).

46 FazekasI.: A Magyar Udvari Kancelldria i. m. 261-262.

47 Uo. 99.

48 A kancelldr ilyetén hatéskore tetten érhet6 a mar emlitett 1435. évi XII.
torvényben is.

49 A Lippay Gyorgy fékancellar kordabban emlitett F jel protocolluma-
ban talalhat6 jegyzékben (HU-PL-AS-AP - No. 6. (Prot. F) - fol. 2227-223")
szerepl$ 36 oklevélszerz6 kozil hét esetében konkrét adatok is vannak a
taxa részleges vagy teljes elengedésérdl: Kloch Janos orvosdoktor 1646.
szeptember 17-én aldirt armalisanak hudsztalléros taxajat elengedték (re-
laxata per illustrissimum); Dubovich Janos taxajanak felét engedték el

hogy gyakrabban szedtek magasabb taxat az elirtnal, leg-
alabbis emiatt tobb panasz is sziiletett a 17. szazad masodik
felében.* Igaz, nincs 0j a nap alatt, hiszen mar Liszthy Janos
1568-as jelentése is azért sziiletett, mert tobben panaszt tettek
a kiralynal a kancellaria magas taxai miatt.”* Megjegyzendd
még, hogy a fennmaradt, a taxdval kapcsolatos levelek tanu-
sdga szerint a megallapitott illetékeket a 16-17. szazadban az
ugyfelek inkabb utélag, az expedialt oklevél kézbesitését ko-
veten, sokszor a kézbesité kiildonc utjan egyenlitették ki.™
Ez a gyakorlat ugy tlinik, megvaltozott a hivatal atszervezé-
sével, amit jol illusztral egy Illéshazy Miklos kancelldr iratai
kozt talalhat6 lista 1719-b6l, amelyen tizenhét olyan személy
szerepel, akik el6re fizettek: pro armalibus taxam anticipato
deposuerunt.”

A 17. szazad rendezetlen, illetve nagyon patriarchalis, az
adott tigyben részt vevé személyek egymads kozti kapcsolatai-
nak mindségétdl, aktualis megallapoddsaiktol fliggd taxalas™
miatt a Magyar Kancellaria atszervezésekor, 1690-ben 1j ta-
xarendet is megallapitottak.*® Eszerint lap alakban (patenter)
kiallitott cimeres nemeslevélért 200 forintot, konyv alakuért

szolgalatai fejében (taxae medietas pro servitiis); Pera(?) Janos taxdjanak
szintén a felét engedték el (taxa relaxata); Szarka Ferenc 1646. december
3-4an alairt armalisa taxajanak felét elengedte az érsek, felét pedig levontak
a fizetésébdl (taxae medietas relaxata per illustrissimum dominum, medie-
tas deportabitur ex salario); Elids alias Arvay Mihély 1646. december 6-4n,
illetve Magnovich Marton december 11-én aldirt (és Illésy Janos céduldja
szerint 1646. oktdber 2-an jévahagyott - HU-MNL-OL-A 131-a-M-30.)
armalisainak taxajat részben a f6kancellar kegyébdl, részben szolgalatai-
kért engedték el (mindketténél: medietas taxae relaxata per illustrissimum
dominum, reliquum pro servitiis); végiil Voros Pal datum nélkiil feljegyzett
cimereslevele taxajanak is a felét engedték el (taxae medietatem sua celsi-
tudo relaxavit) (a jegyzék teljes szovegét 1d. a Fuiggelékben). Hasonlo (f6)
kancellari engedmény nyoma lehet, hogy Pany Balint 1668. aprilis 7-én kelt
cimereslevele plicaszéli jegyzetének elején szerepel, hogy sub duplici gratis,
tehat a kettdspecsétért az 1609. évi LXXIIL. tc. alapjan jaré dupla taxat ezek
szerint elengedték neki (HU-MNL-BAZML-XV.78.-49.).

50 FazekasI.: A Magyar Udvari Kancellaria i. m. 98.

51 A magas taxdk — vagy a kérelmezék ehhez mérten sziikosebb anyagi
lehet6ségei — vezethettek olyan unikalis megoldasokhoz, mint példdul az az
1695. majus 5-én kelt armalis, amelyben egyszerre hdrom, egymastdl fiig-
getlen csalad (Kobanyi, Stephanides, Janko) kapott nemességet és cimert,
amelyeket egyetlen cimerfestményben egymas mellett harom 6nallo, teljes
cimerként festettek meg (HU-MNL-OL-R 64-1.-1003.). Errél az oklevél-
rél részletesebben: Czobor Alfréd: Harom cimeradomany egy oklevélben.
Turul 48. (1934) 28-29.

52 Pl 1628-ban Rakoviczky Gyorgy kamarai titkdr ir Sennyey Istvan
kancellarnak, hogy ugy tudja, hogy Stesser Marton cimereslevelét mar
kiallitottak, de még hatravan a kiralyi alairas elintézése, ezt siirgeti, s kéri,
hogy ha elkésziil, az armaélist adjak oda a Pragaban tartézkodo6 Eolvedy
Albert tapolcai apatnak, egri kanonoknak, s ezutén kifizeti a teljes megal-
lapitandé taxat (HU-MNL-OL-A 32-132. [1628.02.08.]). J6 negyven évvel
késdbbi példa 1668-bol, amikor Batthyany Kristof irt Dvornikovich Miklos
regisztratornak, hogy ha kész az armilis, adjak ki az adomanyosnak, Lyuba-
novics Miklésnak, ha pedig még nincs kész, akkor igyekezzenek vele, a taxat
meg az elsé alkalmatossdggal [...] megkiildjiik (HU-MNL-OL-A 32-1042.
[1668.06.16.]).

53 HU-MNL-OL-P 1341-1.-21.-1083.-1719.

54 Ilyen eset példaul, amikor egy levelében Bocskay Gyorgy kancelldriai tit-
kar Batthyany Kristofnak igéri, hogy minden kamarai és kancellariai tigy-
ben segitségére lesz, és ha barmilyen levelet akarna kiadatni a kancellariaval,
azt Bocskay intézi és nem kell semmit fizetnie (HU-MNL-OL-P 1314-6858.).
55 HU-MNL-OL-A 57 - 21. két. - p. 20-23.
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(in libello) pedig 300 forintot kértek.> Ez — bar a 17. szazad
masodik felének arairol egyelére nem sokat tudunk - jelen-
t6s draguldsnak tiinik, amit talan az mérsékelhet valameny-
nyire, hogy ebben mar vélhetden benne foglaltattak az oklevél

el6allitasi koltségei, illetve az egyes kancelldriai alkalmazot-
tak dijai is, ennek vizsgalata azonban mar tulmutat a jelen
dolgozat id6beli keretein.””

FUGGELEK

Jegyzék a f6kancellar altal jovahagyott és aldirt cimereslevelekr6l, 1646-1661
(HU-PLE-AS-AP - No. 6. [Prot. F] - fol. 2225-223")

Anno 1646. et 47.

Sub diaeta Posoniensi concessarum ac subscriptarum per illustrissimum principem dominum archiepiscopum Strigoniensem
literarum armalium series

Die 17. septembris subscriptae sunt armales Andreae Baghy alias
Godor, taxa assignata illustrissimo domino talleri 20.

Die eadem subscriptae sunt armales Andreae Cserney(?) taxa
assignata itidem illustrissimo domino talleri 20.

Eadem die subscriptae armales Joannis Kloch medicinae doc-
toris, restat solvenda taxa talleri 20. Relaxata per illustrissimum.

Die 18. Septembris pro literis armalibus Matthaei Marossy, Ste-
phani Szecheny et Joannis Nogrady, taxae assignatae sunt illustris-
simo domino in aureis numero novem decim, talleris similiter nu-
mero novem decim, facientes florenos 85 denarios 50

Septembris 22 extradatae armales Matthaei Cosmerovii ad fide-
iussionem et rectificationem admodum reverendi domini Joachymi
Lusensky, restat solvenda taxa talleri 20. Complanavit.

1646. 9. die Octobris. Extradatae armales Pauli Zamobory, re-
laxata est taxa per eundem illustrissimum dominum et omnia gra-
tis accepit.

1646. 17. Octobris. Subscriptae sunt armales Benedicti Bodor,
taxa assignata illustrissimo domino talleri 20.

29 Octobris subscriptae armales Michaelis Hacker et Andreae
Gombos. Taxa assignata domino cubiculario ex commissione il-
lustrissimi talleri 40.

17 Novembris

Anno eodem subscriptae sunt armales Georgii Paulovich et
Petri Fogas, pro quibus praesentata est taxa per secretarium illus-
trissimo domino aurei 20.

[két és fél sor olvashatatlanul kisatirozva]

Armales Joannis Dubovich taxae medietas pro servitiis.

22 Novembris subscriptae sunt armales Joannis Fichtel, Abra-
hami Verthner et Friderici Grebner. Taxa assignata manibus pro-
priis illustrissimo domino per secretarium aurei 30.

56 HU-MNL-OL-A 57 - 21. két. - p. 21-22. Fazekas Istvan azt irja egy 1695-
ben a titkari harmad koril kialakult vitaval kapcsolatos feljegyzések alap-
jan, hogy akkoriban egy cimereslevél taxdja 30 forint lett volna (Fazekas I.:
A Magyar Udvari Kancellaria i. m. 97.), de ez teljesen ellentmond az alig 6t
éve megallapitott uj kancelldriai taxarendnek.

Pro armalibus Joannis Pera(?) taxa relaxata

23 Novembris subscriptae sunt armales Abrahami Balogh, Jo-
annis Sapy et Nicolai Thury. Taxa assignata illustrissimo domino
per secretarium utpote florenis 90.

3 Decembris expeditae armales Francisci Szarka, taxae medi-
etas relaxata per illustrissimum dominum, medietas deportabit ex
salario.

1646 die 4. Decembris subscriptae sunt armales Gregorii Ke-
lecheny, taxa assignata per me, illustrissimo domino, in aureis no-
vem, talleris 18.

die 6 Decembris Michaelis Eliae alias Arvay medietas taxae re-
laxata per illustrissimum dominum, reliquum pro servitiis.

die 11 Decembris Martini Magnovich medietas taxae relaxata
per illustrissimum dominum, reliquum pro servitiis.

1647. die 9 Januarii subscriptae sunt armales Matthiae Poso-
nyi, taxa assignata per me illustrissimo domino, in aureis decem,
talleris 20.

22 Januarii subscriptae sunt armales Joannis Karos(?), taxa as-
signata illustrissimo domino per me secretarium in aureis 10, tal-
leris 20.

1647. die 28. Januarii, subscriptae sunt armales Alberti Vayr,
taxa ex salario eiusdem defalcabitur talleri 20, adquod dominus
praefectus vigilaverit.

16. Martii expeditae sunt armales Stephani Abitto(?), taxa as-
signata illustrissimo domino talleri 20.

Eodem die obsignatae armales Martini Bernardovich, taxa si-
mili illustrissimo domino assignata in talleris 20.

1647. die 11. Junii expeditae sunt armales Stephani Munkaczy,
taxa assignata illustrissimo domino, medio Nicolai Somliay, tal-
leri 20.

57 A 18.sz4zadbeli armalis-taxdkkal kapcsolatban 1d. Kéta P.: A cimeres-
levél ara i. m. 150.; Avar Anton: Az Orszagos Levéltar cimereslevél-gyjte-
ményének feldolgozasa és digitalizalasa (2011-2014). Levéltari Kozlemé-
nyek 85. (2014) 250-251.
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Anno 1649 sub diaeta Posoniensi concessarum ac subscriptarum
per illustrissimum principem dominum archiepiscopum Strigoniensem literarum armalium series

Pro ... Hyeronimii musico suae maiestatis instrumentali, et fra-
tribus eius solvit taxam suae celsitudini - talleri 20.

Pro Gregorio Thaisz ac per eum consorti eiusdem Catharinae
Khellerin(?) item Gregorio filio, et Judithae, Annae et Susannae fi-
liabus ipsius, sua celsitudo relaxavit eidem taxam.

11 octobris pro Thoma Rosas ac per eum Gregorio, Nicolao, et
Joanni Rosas fratribus carnalibus et uterinis solvit taxam suae cel-
situdini - aurei 10.

Item pro Paulo Voros ac per eum Nicolao Vords fratre et Anna
Samuel consorte suis cuius taxae medietatem sua celsitudo relaxavit.

16 Januarii 1661. extradatae armales sub duplici pro Georgio et
Joanne Hulik Rosnaviensibus taxam sua celsitudo percepit.

In Januario pro Georgio Gellér incola Nagi K6lkediensis taxam
sua celsitudo percepit.

A fiiggelékben kozolt jegyzékben szerepld egyes cimereslevelek adatai

, Kiadott FOka?,c e,llarl ot , Az eredeti oklevél datumanak
Ssz. Adomanyos . alairas Kiilonbség 3
armalis kelte B forrasa
datuma
Kempelen Béla: Magyar nemes csaladok I-XI. Bp. 1911-1932. 1.
1. | Baghy alias Gédor Andras 1646.03.31. 1646.09.17. 170 nap 209. (az oklevél leirdsa és részleges masolata: HU-MNL-OL-Y
1-1914-82-Bars-1906-1541., 3. sz.)
2. | Nogrady Janos 1646.07.16. 1646.09.18. 64 nap HU-MNL-OL-A 131-a-N-436.
Az oklevél leirasa és részleges masolata: HU-MNL-OL-Y
3. | Marossy Maté 1646.07.16. 1646.09.18. 64 nap 1—,1914—82—Bars—1906—1541, 113. sz. Kempelennél hlba? .
datummal szerepel: Kempelen B.: Magyar nemes csaladok i.
m. VII. 89.
4. | Széchényi Istvén 1646.07.16. 1646.09.18. 64 nap Balogh Gyula: Vasvarmegye nemes csalddjai. Szombathely
1901. 247.
, Emilij Laszowski: Matica plemstva Zupanije PoZeske,
5. | Zamobory Pél 1646.04.19. | 1646.10.09. 19313p | g iemske i Viroviticke 1745-1902. Zagreb 1903, 95.
Alddsy Antal: A Magyar Nemzeti Mizeum Kényvtérdnak
czimereslevelei I. (A Magyar Nemzeti Muzeum Koényvtaranak
?) J4 ? ? ?
6. | Karos/Kares(?) Janos 1646.09.23.(2) | 1647.01.22.(?) | 121 nap(?) cimjegyzéke I1. Cimereslevelek) Bp. 1904. No. CCXCIX.
(kérdéses, hogy ez ugyanaz az armalis-e)
7. | Hacker Mihaly 1646.10.0L. 1646.10.29. 28 nap zgesdetl oklevél fényképe sikfimen: HU-MNL-OL-X 7650-H-
8. | Magnovich Mérton 1646.10.02. 1646.12.11. 70 nap HU-MNL-OL-A 131-a-M-30.
9. | Fogas Péter 1646.11.02. 1646.11.17. 15 nap ;(ZeSmpelen B.: Magyar nemes csaladok i. m. XI. Budapest, 1931.
Az oklevelet bemutattak az OL-nek: HU-MNL-OL-Y 1-a-
10. ! : 1646.11.02. 1646.11.23. 21
0. | Sdpy Janos 646.11.0 646.11.23 MP 1 1938-930.; tovabbi adatok: HU-MNL-OL-A 131-a-S-60.
11. | Thury Miklo6s 1646.11.02. 1646.11.23. 21 nap HU-MNL-OL-A 131-a-T-492.
12. | Vertner (Werthner) Abrahdm | 1646.11.19. 1646.11.22. 3 nap eredeti oklevél: HU-MNL-OL-F 234-XXVI.-b-1646.11.19.
13. | Hulik Gyorgy és Janos 1659.08.28. 1661.06.16. 658 nap | Alddsy A.: A Magyar Nemzeti Mdzeum i. m. IV. No. 25.
14. | Rozsas Tamads 1659.10.11. [é.n.]10.11. ? Alddsy A.: A Magyar Nemzeti Mtizeum i. m. IV. No. 39.

58 A forrasban eredetileg 1649 szerepelt, de késébb, minden bizonnyal a
cimet kovetd, mas forrasbol megallapithatéan 1659-ben vagy utana kelet-
kezett bejegyzések irdsakor dtjavitottak 1659-re. Ugy tiinik, fel akartak irni
az 1649-ben jovahagyott okleveleket is, de erre ismeretlen okbol nem keriilt
sor, majd az tiresen maradt oldalt egy évtizeddel kés6bb irtdk tele. Az ezt
alatdmaszt6 adatokat 1d. a forrds utani tablazatban.
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