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Még egyszer Bessenyei Gyorgy arcképérol

Once Again on Gyorgy Bessenyei’s Portrait

The author reviews the debates and viewpoints that have emerged over the past century regarding the portrait of Gyorgy Bessenyei, a
prominent figure of the Hungarian Enlightenment, which has been considered authentic in scholarly literature. The study summarizes
the available sources on the topic, including both older and the most recent academic literature, and attempts to answer a question that
has preoccupied “pedants” and “discoverers” alike for over eight decades: does an authentic portrait of Bessenyei truly exist? At the same
time, it also highlights the anomalies and methodological issues that have arisen in the scholarly discourse on this subject.

Harom ok 6sztonzott arra, hogy magyar irodalom- és muve-
16déstorténetben latszolag jelentéktelennek tiing probléma-
val, Bessenyei Gyorgynek, a magyarorszagi felviligosodas
kiemelkedd alakjanak ,hiteles” arcképe koriil az elmult tobb
mint egy évszazadban kialakult vitakkal, dllaspontokkal fog-
lalkozzak. Az egyiket Malyusz Elemér torténészt6l kaptam.
1989 tavaszan, néhany honappal haldla el6tt, egy remekbe sza-
bott kis {ras legépeltetésére kért meg. Ebben a lirai elemekkel
atszOtt dolgozatban Bessenyei és bécsi szerelmének, Therese
von Grasse baronének, Maria Terézia kirdlyné egyik udva-
ri komornajanak a kapcsolatat vazolta fel.'! Tanulmanyaban
Malyusz elfogadta Fleischer Gyula mivészettorténésznek az
allaspontjat, mely szerint Theresia von Grasse bar6n6, Maria
Terézia bels6 agyvetdje befolyasanak koszonhetéen Johann
Franz Greipel osztrdk udvari fest6 az 1772 és 1774 kozott ké-
sziilt ,A Szent Istvan-rend lovagjainak els6 egyiittes aldoza-
sa a bécsi Burg kdpolndjaban” cimd, ma az innsbrucki var lo-
vagtermében lathaté nagyméretii tabloképén 6t mas magyar
nemesi testérok tarsasdgaban megorokitette.? Fleischer véle-
ményét Bessenyei egyik életrajzirdja, Galos Rezs6 is timogat-
ta, hitelesnek tartva a feltételezett Bessenyei-képet.>

A masik inditéok a nyiregyhazi Bessenyei-kutatd, Katona
Béla allasfoglaldsa volt. Bessenyeirdl irt munkaiban részlete-
sen targyalja a Bessenyei-kép koriil kialakult ,legendakat”,
de foglalkozik az innsbrucki freskon lathato allitélagos Bes-
senyei-portréval is.* Az olvasé talan nem kis megdébbenés-
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sel és csodalkozassal fogadhatta az irodalomtorténész ku-
tato elutasitd, rendkiviil magabiztos, ex chatedra kijelentését
a Bessenyei-arcképének (kiilonosen Kallés Endre Nyiregyha-
zan 1899. majus 9-én leleplezett impozans szobran) hitelessé-
gét kétségbevono kritikardl, miszerint: ,Bessenyei most mar
mindig olyan lesz, amilyennek Kall6s Ede megalkotta, akar
Czirjék Mihaly képét hasznalta mintdul, akar a masét. S ezen
még a nagyon témaszegény cikkirok és tudalékos »felfedezék«
idénkénti »leleplezései« sem véltoztatnak.”

A jelen iras elkészitésére harmadszor Reisz T. Csabanak
legutdbb napvilagot latott tanulmanya szolgalt inditéokul,
amelyben a Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos Levéltaranak
kozponti épiiletében (Budapest, Bécsi kapu tér) lathatd, a Ma-
gyar Tarsasdg 1779. méjus 10-én Pesten tortént megalapitasat
abrazolé Dudits Andor dltal készitett freskorol irt, részlete-
sen felvazolva a képzémiivészeti alkotds keletkezéstorténetét,
egyszersmind a szakirodalom titkrében ismételten felvetve az
esemény kozponti alakjanak, Bessenyeinek a freskon abrazolt
allitélagos portréja kapcsan annak hitelességét.®

A téma ismételteni felvetése kapcsan jelen osszefoglalo ta-
nulmanyban é4ttekintem a témadra vonatkozd, rendelkezésre
all6 forrasokat, a régi és a legtjabb szakirodalmat és megki-
sérlek valaszt adni arra a — ,,tudalékoskododkat” vagy ,felfe-
dez6ket” immaron tobb mint nyolc évtizede foglalkoztatd
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— kérdésre: vajon valoban létezik-e hiteles Bessenyei-portré?
Egyuttal felhivom a figyelmet azokra az anomalidkra és mod-
szertani problémakra is, amelyek ebben a targyban a tudo-
manyos szakirodalomban keletkeztek.

Jollehet sokak, elsésorban a 18. szdzad végi, 19. szdzad eleji
magyar irodalom torténetével, illetve Bessenyei életével fog-
lalkozdk szamdra mar ismertek azok a torekvések, amelyeket
széphalmi vezér, Kazinczy Ferenc fejtett ki egy allitélagos Bes-
senyei-kép megszerzése érdekében, talan mégsem érdektelen
ezeket itt ismételten feleleveniteni.

Kazinczy Bessenyei Gyorgynek 1802. julius 29-én irott le-
velében amellett, hogy ifjakoraban készitett miiveinek j ki-
adasdra biztatta, a kovetkez6 kéréssel fordult az dltala igen
»tisztelt nagy férjfi”-hoz: ,,Ha festve vagy — Bécsben, emli-
tem, valal -, méltoztass nékem megigérni képedet. Rézre met-
szetném, ’s kevélykedni fognék, ha Hazam ezt az aldozatot
az én kezeimbél vehetné. A Bardcziét, mely el6ttem fiigg, az
enyémbdl fogja.”’

Kazinczy meg volt gy6z6dve arrél, hogy létezik egy Bes-
senyeit abrazold kép vagy festmény. Miként azt levelében ki
is emelte, ,Bécsben, emlitem, valal”, tudniillik lefestve. 1776-
ban, midén 6t nagybatyja, Kazinczy Andras magaval vitte a
csaszarvarosba, ott szeretett volna Bessenyeivel talalkozni, il-
letve vele személyesen megismerkedni.® Kazinczynak hosszas
kutakodds utan sikeriilt csak megtudnia, hol lakott a néhany
évvel kordbban (1773) a Magyar Kiralyi Nemesi Testérségb6l
mar kilépett Bessenyei. O akkor Bécs egyik keriiletében, a Jo-
zsefvarosban (Josephstadt) élt.° Nagy csalédasara azonban
Bessenyei nem tartdzkodott otthonaban. Bessenyei cselédje
azonban beengedte a lakdsba, ahol Kazinczy egy levelet irt a
testOrkoltd irdasztalan, ,az & olajban vagy pasztelben festett
képe el6tt”.!* Kazinczy a festményen abrazolt személyt Besse-
nyeinek hitte, amelynek révid, de igen szemléletes leirasaval
is szolgalt, nevezetesen: ,,Szép nagy termet(i férfi, fekete sze-
mekkel; Ddmdja nem vélasztott rosszil.”"! Késébb Kazinczy-
nak mégis alkalma nyilott arra, hogy Bessenyeivel személye-
sen is megismerkedjen, illetve tarsasagat élvezhesse. E16szor
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Kazinczy Ferenc levelei. Kozzéteszi: Vaczy Janos. I1. 1790-1802. (Kazinczy
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1777-ben, Sarospatakon, a pataki kollégium didkjainak nyil-
vanos vizsgajan."

Bessenyei Kazinczyt6l 1802-ben kapott fenti kéréseit két
héttel kés6bb — 1802. augusztus 15-én - adott valaszaban el-
héritotta. Ami a képet illeti, azt Bessenyei sajndlattal azért
nem teljesithette, mivel, ahogy azt hatarozottan allitotta:
»Irod, hogy a’ képemet kiilgyem el néked, de az tigy eshetne
meg, ha kotsira iilnék. Nem vagyok lerajzolva. En a’ képemet
csak elevenen hasznalom.” Kazinczy - ugy tlinik - egy idére
tudomasul vette Bessenyei kijelentését. 1804 szeptemberében
Nagyvaradra tett utja soran személyesen kereste fel az akkor
mar Bihar virmegyei Pusztakovacsiban (ma Bakonszeg) élt
Bessenyeit. 1804. szeptember 9-én Kerekibe ment, ahonnan
a kozeli Ujfaluba (Berettyoujfalu) randult at ,,konskribalni”.
Majd harom nappal késébb, 12-én a kovetkezoket jegyezte fel
napléjaba: ,,Altal ebédre Kovacsiba Bessenyei Gyorgyhoz”.!
Nem ismert, vajon talalkozadsukkor szdba keriilt-e kettejitk
kozott Bessenyei ,gardistakori” képe, vagy a ,,bihari reme-
té”-nek barmilyen portréja. Vagy esetleg viszontlatta-e Bécs-
ben latott festményt vagy rajzot Bessenyei otthonaban? Valo-
szintileg nem, hiszen err8l minden bizonnyal megemlékezett
volna.

Kazinczy néhany évvel késdbb, mar Bessenyei haldla utan,
ismét napirenden tartotta az altala arcképének tulajdonitott
portré megszerzését vagy egy arrol készitendé rézkarcot. Mi-
dén 1814-ben sajat muveinek dsszkiadasara késziilt, szerette
volna, ha az egyes munkdit tartalmazé kotetet egy-egy al-
tala kivalasztott, illetve megtisztelt személy rézbe metszett
arcképe diszitené. E kivalasztottak képek k6zé emelte a terv
szerint Paszthory Sandor a volt fiumei kormanyz6, Bardczy
Sandor, Révai Miklos, Rath Matyas, grof Haller Laszld, gréf
Raday Gedeon, baré Orczy Lérinc, Barcsay Abraham, Bes-
senyei Gyorgy, grof Teleki Jozsef és Adam, baré id. Wesselé-
nyi Miklés, Spissich Janos, grof Torok Jozsef és végiil Cserey
Miklés portréjat.”” A ,harom gardai barat” (Baroczy, Barcsay
és Bessenyei) képét a masodik, harmadik és negyedik kote-
tek elejére szerette volna beilleszteni.'s Egy késébbi levelében
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grafidjaban agy emlékezett, hogy 1776-ban Bécsben jarva: ,,itt littam meg
Bessenyeit még a testérségnél; ennek fénye langra gyulasztott engemet”.
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Bessenyei arcképét mar el6bbre, miiveinek harmadik kote-
tébe kivanta beiktatni."”

Azaz Bessenyei fenti kijelentése ellenére is er6s meggy8z6-
déssel hitt a festmény létezésében. Megkérte tehat Kolcsey Fe-
rencet: ,,Jarna végére Uram Ocsém Csanddi Istvan Urndl’s ha
Frater Mihaly vagy mas Processualis Tisztvisel6kkel van is-
meretségben, hogy Bessenyei Gyorgynek Gardistakorai képe
meg vagyon-e még Kovacsiban Ujfalu mellett? s kit6l kellene
azt kolcsonkérni lemasolas végett?”® Kolcsey valaszaban nem
tudott semmi biztosat mondani a Bessenyei képet illetGen, de
megigérte, hogy utananéz annak: ,,Bessenyei képe erant mind
eddig semmi bizonyosat nem tudhattam, némelly processua-
lis tiszteket ismerek ’s azoktol fogok tudakozddni, ha maskép-
pen nyomaba akadok, inkabb magam elmegyek Kovacsiba’s
a dolgot vilagossdgra hozom.”’

Kolcsey a kovetkez6 hetekben - igéretéhez hiven - lazas
nyomozasba kezdett, és Szemere Péalon keresztiil az alabbia-
kat iizente Kazinczynak: ,Bessenyei Gyorgy képe erant sze-
nator Rakowszkynak[!] Debrecenbe kell irni, mert a megholt-
nak jészdgait adminisztralja. En Debrecenben az 6csémmel
kerestettem azon embert, de nem vala otthon, ’s fé16, hogy egy
latogatas vagy egy levél nala nem sok benyomast fogna tenni.
Legjobbnak gondolnam ezen dologban doktor Sz. Gyorgyihez
[azaz Szentgyorgyi Jozsethez] folyamodni, 8, mivel sziiksé-
ges ember, tekintetével megteheti, amit mi komplimentekkel
meg nem tehetnénk. En kozel vagyok Debrecenhez, s irhat-
tam volna mar régen doktor Szentgyorgyinek, de félek neki
kommissiokat adni. Kazinczy mint barat inkabb teheti azt.
Ha ezen képr6l Rakowszky semmit nem talalna tudni, mondd
meg Kl[azincz]ynak, hogy irjon nekem, s én a kovacsiakhoz fo-
lyamodom tudésitasért.”* Egy honappal kés6bb Kolcsey azt
jelentette Kazinczynak, hogy néhany héttel azel6tt irt Szeme-
rének Lasztdcra, mivel ,,ott 4ll valami a Bessenyei’ képe erant
is. Kértem Otet, hogy azt tudassa Uram BatyAmmal ’s talan
eddig tudatta is”.*' Szemere azonban - ugy t{inik, semmit sem
talalt - és Kazinczyhoz 1814 dprilisdban, de még a késdbbi le-
veleiben sem szdlt err6l.

Kazinczy debreceni baratjat, Szentgyorgyi Jozsefet is be-
vonta a kutatasba. 1814. aprilis 5-én Kolcsey fenti levelére hi-
vatkozva arra kérte 6t, hogy beszéljen Rakovszky debreceni
varosi szenatorral, ,,a’ ki nekem j6 emberem volt valaha, tisz-
teld nevemmel, ’s tudd-meg, hogy Bessenyei Gyorgynek ké-
pét hol lehetne megkapni, mert rézbe metszettetném. Ha a’
kép Rakovszki Urnak kezében vagyon, kérni fogom Prof. Kis
Samuel Urat, hogy azt pasztelben copizalja bar melly kis for-
matban.”? Lépésérdl értesitette Kolcseyt is: ,,Rakovszkit meg-

17 Kazinczy Ferenc Helmeczy Mihalynak. Széphalom, 1814. julius 27. Kaz-
Lev XI. 482.

18 Kazincy Ferenc Kolcsey Ferencnek. Széphalom, 1814. januar 4. KazLev
XI. 166. Idézi Gdlos R.: Bessenyei i. m. 361. Ldsd err6l még Orban Laszlo
jegyzetét: Palyam emlékezete i. m. 938.

19 Kélcsey Ferenc Kazinczy Ferencnek. Almosd, 1814. januar 22. KazLev
X1. 195. V6. errél Némedi L.: Bessenyei i. m. 300.

20 Kélcsey Szemere Pdlnak. Almosd, 1814. mérc. 3. In: Kélcsey Ferenc leve-
lezése. Valogatas. Bp. 1990. 36. V6. err6l még: KazLev XI. 533.

21 Kélcsey Ferenc Kazinczy Ferencnek. Almosd, 1814. 4prilis 3. KazLev
XI. 310.

22 Kazinczy Ferenc Szentgyorgyi Jozsefnek. Széphalom, 1814. 4prilis 5.
KazLev XI. 316.

kértem Szentgyorgyi dltal. Megvalik mit felel.”** Nem tudni,
eljutott-e Rakovszkyhoz Kazinczy kérése. Mindenesetre tény,
hogy a kép-ligyben Kazinczy nem kapott adatokat téle. Ka-
zinczy azonban mégis rendiiletlenil hitt abban, hogy vala-
honnan mégis el6keriilhet a Bessenyei-kép. Még 1814 végén
is ugy vélte, hogy a Dobrentei Gabor altal szerkesztett Erdé-
lyi Mizeumba a hdrom test6rird, Baroczy, Barcsay és Besse-
nyei képét ajanlhatja majd kozlésre.”

Ugy tlinik teht, Kazinczy baratai Debrecenben sem buk-
kantak a széphalmi vezér altal vélt allitélagos Bessenyei-kép
nyomara. Nem is talalhattak azt meg, mivel Bessenyei vég-
rendeletében sem esik sz6 nemcsak a Kazinczy-altal feltéte-
lezett képrol, de mas festményr6l sem.> Persze, a végrende-
letben foglaltakat Kazinczy nem ismerhette.

Kérdés most mar, hogy egyéltaldban létezett-e barmilyen
kép is Bessenyeir6l, és milyen festményt latott Kazinczy Bes-
senyeinél, amely valéban a kolt6t abrézolta-e? Akkor még
nem ismerte személyesen Bessenyeit. Ha igen, ugy kétséget
kizardan azt irhatta volna, hogy a Bessenyei bécsi lakasaban
talalt kép egyértelmien a gardista kolt6t abrazolta! Mar Ga-
los Rezs6 is ramutatott arra, hogy a ,,Bessenyei irdasztala f6-
16tt valoszintileg nem a maga képe 16gott™.*® A Kazinczy altal
emlitett portré talan Bessenyei egyik szintén a magyar ne-
mesi testérségben szolgélt, a szintén j6 megjelenést, j6 kial-
lasu, délceg testvérérél, Bessenyei Sandorrdl vagy a masikrol,
Bessenyei Boldizsarrdl késziilhetett. Vagy esetleg valamelyik
mas testértarsarol? Katfék hidnyaban nem tudok a kérdésre
valaszt adni. Mindazonaltal Kazinczy a negativ eredmények
ellenére tovabbra is rendithetetleniil hitt egy Bessenyeit dbra-
z0l6 portré vagy egészalakos kép létezésében. Még 1814 ma-
jusaban irt egyik levelében is arrdl szolt, hogy miiveinek ki-
adasaba fel akarja hasznalni Bessenyei ,,képeit”.?’

Kazinczy késébb, 1815-t6l — amint azt levelei és nyomta-
tasban napvilagot latott munkai és kiadatlan kéziratai is bi-
zonyitjak —, felhagyott a kutatassal. Miként sem a 19. szdzadi
magyar irodalom- és kultartorténet, sem a Bessenyei életé-
vel és munkassdgaval foglalkozé munkak szerz6i sem szen-
teltek komoly figyelmet a témdnak. A 19. szdzad utolsé évti-
zedeiben egy kozvetleniil nem Bessenyeihez kapcsolddé tigy
révén a portrékérdés mégis ismét a magyar irodalmi és koz-
élet fokuszaba kertiilt.

Tortént ugyanis, hogy 1873-ban Czirjék Imre Szatmar
varmegyei, nagygéci birtokos nemes az egykori testér, Czirjék
Mihaly egyeneséagi leszarmazottja egy, a felmendjérél Szath-
mary Kiraly Pal, Bessenyei testdrtarsa (1760-1766) altal festett

23 Kazinczy Ferenc Kolcsey Ferencnek. Széphalom, 1814. aprilis 9.
KazLev XI. 334. Lasd errdl Gdlos R.: Bessenyei i. m. 361.; Némedi L.: Bes-
senyei i. m. 300.

24 Kazinczy Ferenc Dobrentei Gabornak. Széphalom, 1814. november 7.
KazLev XII. Bp. 1900. 158.

25 Bessenyei testamentumardl és annak tartalmardl lasd bévebben Csorba
Sdndor: Bessenyei végrendelete. In: A szétszort rendszer. Tanulmanyok
Bessenyei Gyorgy életmiivérdl. Nyiregyhaza 1998. 155-171.; Csorba Sdn-
dor: Bessenyei Gyorgy vilaga. (Irodalomtorténeti fiizetek.) Bp. 207-225.,
250-254.

26 Galos R.: Bessenyei i. m. 361.; Némedi L.: Bessenyei i. m. 300.

27 Kazinczy Ferenc Papay Samuelnek. Széphalom, 1814. piinkésd.
KazLev XI. 398.
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képet ajandékozott a Magyar Tudomanyos Akadémianak.
Arany Janos, a Tudés Tarsasag titkara levélben a kovetkezd
szavakkal koszonte meg Czirjéknek az ajandékot: ,,A Ma-
gyar Tudomanyos Akadémia, folyd octdber 6-an tartott 6sz-
szes ilésében kedves tudomasul vette, hogy Tekintetes ur je-
les 6se Czirjék Mihaly, a testdr és Bessenyei koréhez tartozo
irénak életnagysagu olajba festett arczképét az Akadémia-
nak felajanlani kegyeskedett. [...] Buda-Pest, 1873. oct. 11.”%

1. kép - Czirjék Mihaly magyar nemesi testdr (1753-1797) portréja

Az Akadémia felkérésére a festményt Barabas Miklos el-
lendrizte és véleményt mondott rdla, illetve allitdlag restau-
raltaisazt. Az 6t erre felkéré levélben Arany Janos utalt a kép
eredetére és arra, az kit is dbrazol: ,,Az itten kiild6tt régi olaj-
festményt, mely Czirjék Mihaly test6rt, a Bessenyei koréhez
tartozo irdt abrazolja, az Akadémia annak egyik utddjatol

28 MTA-KIK-Kt-RAI [Magyar Tudomanyos Akadémia Konyvtara és
Infoméciés Kozpont. Kézirattar. Régi Akadémiai Iratok. Fogalmazvany.]
1.367/1873. sz. Lasd err8l: Magyar Tudomanyos Akadémia Ertesitdje 7.
(1873) 168., 184.; Divald Kornél: A Magyar Tudoményos Akadémia palo-
taja és gylijteményei. Magyarazd kalauz. Az Akadémia megbizasabdl. Bp.
1917. 100. V6. errél Fleischer Gy.: A Szent Istvan-Rend i. m. 256.; Gdlos R.:
Bessenyei i. m. 361.; Reisz T. Cs.: Bessenyei i. m. 438.; Ugray Bdlint: Isme-
retlen fest6: Czirjék Mihdly, 1770-es évek masodik fele - 1780-as évek els6
fele. In: A valodszint képei. Barabas Miklés miivei a Magyar Tudomanyos
Akadémian. Szerk. Barabds Eva. Bp. 2023. 123-125. (Itt mondok kdszéne-
tet Godolle Matyasnak, a Magyar Nemzeti Mtzeum Toérténelmi Képcsar-
noka szakmuzeolégusanak, torténésznek és miivészettorténésznek, hogy
Ugray Balint irdsara felhivta a figyelmemet.)

ajandékban nyerte. A foly6 ho6 6-an tartott 6sszes akadémiai
(ilés hatarozasabol arra kérem fel Tekintetes urat, szivesked-
jék véleményt mondani arra nézve, ki lehet-e javitani e fest-
ményt és mibe keriilne a javitas? Tisztelettel Buda-Pest 1873
oct. 11.”* Barabas valaszaban gy vélte, hogy ,a Czirjék Mih.
Arczképet megtisztogatvan, azt ki lehet alkalmasan javitani,
és 6 az Akadémidnak, ha a személy arra nézve elég fontossag-
gal bir, lassankint, iires érdiban szivesen meg is kezdi a javi-
tast, csakhogy még akkor is fennmarad a keret koltsége.” Az
Akadémia ,,(...) Barabas Miklos ajanlatat kdszonettel fogadta,
és felkérte »a mindenesetre meg6rzeni mélt6 arczkép kijavita-
sara«. Dontését azonban arrol, vajon »az ily arczképeket maga
tartja-e meg az Akadémia, vagy atengedi a nemzeti mizeumi
képtar torténeti osztalyanak« késébbre halasztotta” > A fest-
ményt Szily Kalman akadémiai titkdr a tudds tarsasag képei
kozé helyeztette el, anélkiil, hogy az ajandékozd nevét és az
adomanyt pontosan lajstromba vették volna. A Barabas altal
restauralt képrél 1895-ben masolat késziilt, amely napjaink-
ban az Akadémiai Kényvtdr egyik olvasohelyiségében lathato.
Az eredetiarcképet ugyancsak 1895-ben ,,az Akadémia atadta
az Orszagos Képtarnak (illetve az akkor annak keretein be-
lil mikodd Magyar Torténelmi képcsarnoknak), amely cse-
rébe annak masolatat ajanlotta fel az intézménynek, amelyet
korédbban az Akadémia székhazanak f6ldszintjén mikodott
konyvtar olvasotermében fiiggesztettek ki. Az eredeti képet
1885-ben a Varosligetben az Orszagos Kiallitas szamara épiilt
Miicsarokban helyezték el, ahonnan 1907-ben visszavitték az
Akadémia épiiletébe. Miutan 1934-ben a Magyar Torténelmi
Képcsarnok a Magyar Nemzeti Mizeum igazgatasa ala keriilt,
1939-ben az Orszagos Képtar gylijteménye a Mizeumban ka-
pott helyet. Itt 6rzik a Czirjék Mihaly-képet is.”*!

A Czirjék Imre altal az akadémidnak ajandékozott kép
Bessenyei csalad torténetét feldolgozé monografisban mar
ugy jelent meg mint Bessenyei Gyorgy portréja.*> A Besse-
nyei alias Czirjék-portré és a Bessenyei Pal portréja Széll sze-
rint lehetdséget kinal azok 6sszehasonlitasara: ,,ugyanis mi-
dén Kazinczy egyik levele nyoman mar alig hihetiink tobbé,
hogy Bessenyey[!] Gyorgy arczképét szemlélhessiik, a Lincz-
ben elhalt Bacsanyi[!] Janos hagyatékabdl Gyorgy testérkori
arczképe szerencsére elSkeriilt, és jelenben a m. akademia
konyvtaraban ériztetik”.** Sz¢€ll, mivel nem ellendrizte a Czir-
jék-Bessenyei-kép proveniencidjanak a térténetét, nem valds
informdcidra alapozta kijelentését, és ezzel Gjabb valétlan al-
litast terjesztett el a koztudatban.

Erdekes médon barki kénnyen leleplezhette, illetve meg-
cafolhatta volna Széll kijelentését, ha az Akadémiai Erte-
sitbben megjelent kozleményeket a képadoményozasrol

29 MTA-KIK-Kt. 1105/1873. sz.; Akadémai Ertesitd 7. (1873) 168.

30 Uo. és MTA-KIK-Kt. 1105/1873. sz.; Akadémai Ertesitd 7. (1873) 184.
V6. errél Fleischer Gy.: A Szent Istvan-Rend i. m. 256.; Ugray B.: Czirjék
Mihélyi. m. 123.

31 Lasd minderr6l bévebben Ugray B.: Czirjék Mihalyi. m. 123-124.

32 A Nagybesenydi Bessenyey-csalad torténete. Irta és oklevelekkel kiadta
Széll Farkas. Bessenyey Gyorgy és Pal arczképével és hasonmasokkal. Bp.
1890. V6. err6l Porkoldb T.: Panteonizacié és vizualis i. m. 85.; Porkoldb T.:
Panteonizdcié i. m. 85.; Reisz T. Cs.: Bessenyei i. m. 438.

33 Széll F.: A Nagybeseny6ii. m. 112-113.



139

fellapozza, de senki sem vette erre a firadsagot. S6t, ha a kor-
tarsak kutattak volna a kép eredete, illetve térténete utan, gy
az Akadémia archivumaban megtalaltik volna Czirjék Imre
levelét és felajanlasat, valamint Arany Janos kozlését is. Erre
azonban senki nem vallalkozott. Nem véletlen, hogy a Széll
monografiajardl irt ismertetés szerzéje is Czirjék képét Bes-
senyei arcképeként tette kozzé.** A nem sokkal kés6bb nap-
vilagot latott A magyar irodalom torténete cimit ma 1896.
évi kiadasaban a Czirjék-portrét ugyancsak Bessenyei képe-
ként kozolte.*

Ym0y

2. kép - Kallds Ede: Bessenyei Gyorgy szobra Nyiregyhazan

Bessenyei sziiletésének kozelgs 150. évforduldja alkal-
mabdl Kallés Ede szobraszmiivészt biztak meg egy, a koltét
és irot abrazold egészalakos szobor elkészitésével. Az Aka-
démidn ,megtalalt” testérkép masolatat bocsatottdk a ren-
delkezésére, amelyet az MTA akkori vezetésége, mivel a
képnek nem volt cime, ismételten figyelmen kiviil hagyva a
Czirjék-féle adomanyozasrol sz6l6 forrasokat, egyértelmuen
Bessenyei portréjanak tulajdonitott.’® Ezt a véleményt meg-
erdsitették a szoborrdl késziilt olyan leirdsok, mint példaul
a Vasdrnapi Ujsdg cikke: ,(...) Blessenyei] Gy[6rgy] alakjat
Maria Terézia korabeli test6r egyenruhdban mintazta Kal-
16s, amint gondolataiba elmeriilve all kissé el6rehajlé moz-
dulatban. A torténelmi hitelességii arczképek[!] alapjan ké-
szlilt hii masa a dalias testértisztnek, s elgondolkozd, komoly

34 Viczy Janos: Bessenyei Gyorgy és 6sei. Vasdrnapi Ujsag 37. (1890) 397.
35 A magyar irodalom torténete: képes diszmunka két kotetben. I. Szerk.
Beothy Zsolt. Bp. 1896. 113.; vo. err8l még Bedthy Zsolt: A magyar iroda-
lom torténete. I. Bp. 1899. 551.

36 V0. errdl Gdlos R.: Bessenyei i. m. 361. (Galos - tévesen — 1897-et adja
meg a szobor felallitdsanak az éveként.)

arczahoz igen jol illik a czopfos pardka, s hanyagul aldcsiing6
kardja és tarsolya elarulja, hogy itt a haza sorsan tiin6d6 ha-
zafi all el6ttiink, nem a katona”.”’

Midén a szobrot 1899-ben Nyiregyhdzan felallitottak,
Czirjék Imre azonnal tiltakozott, hogy az nem a magyaror-
szagi felvilagosodas egyik legkiemelkedébb egyéniségét, ha-
nem testér-koltd felmendjét abrazolja, de panasza nem talalt
meghallgatasra. Késobbi kisérletei is sorra kudarcot vallottak,
igy azutdn maga is beletor6dott, hogy a legjelentésebb testor-
irénak sajat dédapja portréjaval allitottak 6rok emléket, sét
még felettébb biiszke is volt erre.

Alig tobb mint fél évtizeddel késdbb ha nem is adtak hitelt
érdemlGen igazat Czirjék Mihdly (1775 és 1787 kozott volt a
nemesi testérség tagja)®® leszarmazottjanak, tudniillik az em-
litett képen és Kallos Ede szobran nagyapjanak a portréja lat-
hatd, egy 1906-ban megjelent irodalomtorténeti miiben ko-
z0lt ,,Bessenyei-kép” alatt mar a kovetkez6 alairas olvashatd:
»Bessenyei Gyorgy allitélagos arczképe.” Ez a mi kiaddjanak
némi bizonytalansdgardl arulkodik, jelezve talan azt, hogy
mégsem kellene egyértelmuen Czirjék Mihaly portréjat Bes-
senyeinek tulajdonitani.*® A muvelt tarsadalmat azonban ugy
latszik sem ez, sem a Czirjék-kép torténetét anekdotikus for-
maban bemutatd iras sem ingatta meg abban, hogy a Czir-
jék-portrén tovabbra is Bessenyeit ldssa-lattassa.*’

37 Paur Géza: Bessenyei Gydrgy szobra. Vasarnapi Ujsag 46. (1899) 314~
315., az idézet: 315. Uo. (315.) lasd a Czirjék Mihalyt abrazol6 festmény
alapjan készitett portrét (Egykort festmény utdn rajzolta Cserna Karoly).
A Vasarnapi Ujsdg szerkesztdsége Széchy Karolynak Gvadanyi Jézsefrél
készitett monografidjaban, részint ugyancsak Széchynek a Beothy Zsolt éltal
szerkesztett magyar irodalomtorténetben irt fejezetében kozolt képet vette
at. Lasd Széchy Kdroly: Gvadanyi Jézsef (1725-1801). (Magyar Torténelmi
Eletrajzok.) Bp. 1894. 16.; Széchy Kdroly: Bessenyei fellépésétdl a kiegyezé-
sig. 1772-1867. In: A magyar irodalom torténete. (Képes diszmunka két
kotetben.) II. Szerk: Be6thy Zsolt. Bp. 1896. 22. — A szobor elkészitésére
kiirt palyazatrol, magardl a szobor felallitasarol vo. bévebben Bdnszki Ist-
vdn: A Bessenyei-kultusz kialakulasa Szabolcs megyében a 19. szazad végén
(1884-1900). In: Banszki Istvan: Igy él kéztiink Bessenyei Gydrgy. A Bes-
senyei-hagyomany apoldsa Szabolcs-Szatmar megyében - tények és doku-
mentumok tiikrében 1884-1986. Nyiregyhaza, 1986. 10-15.; Katona B.:
Bessenyei-legendak 1997 i. m. 9-10.; Katona B.: Bessenyei-legendak 1998
im. 11-12.

38 Lasd rolab6vebben Sebeti¢ [Raimund]: A magyar kiralyi test6rség. Név-
jegyzék 1760-t6l 1850-ig. Bécs 1898. 21., 44.; Gdlos Rezsd: Adatok Czirjék
Mihaly testérird életrajzahoz. Hadtorténelmi Kozlemények 38. (1937) 121-
130.; A magyar testérségek névkényve. 1760-1918. Osszeallitotta tisza-bedi
Hellebronth Kdlmdn. Bp. 1940. 123.

39 Vende Erné: A magyar irodalomtdrténet képekben. Atnézte: Bedthy
Zsolt. 1. Bp. 1905. 52.

40 Troécsanyi Zoltan a Czirjék-Bessenyei-kép/szobor koriil keringd legen-
dakat felhasznalva a kovetkezd anekdotikus torténetben beszéli el a Czir-
jék-kép historiajat, ezzel maga is gyarapitva a képpel kapcsolatos men-
de-mondakat. ,Czirjék Imre, szatmarmegyei foldbirtokos 1873-ban egy
régi csaladi képet adomanyozott az Akadémianak, amely Czirjék Mihaly
magyar testort és {rot abrazolta. A képet személyesen vitte el, kisérdiratot
nem csatolt hozza és igy az Akadémidnkon id6vel elfelejtették, kit abra-
zol arégi kép. Arany Janos a képet takarékossagbol nem ramaztatta be, ott
allt az a f6titkari hivatal egyik szekrénye mellett, arccal a fal felé forditva -
évtizedeken keresztiil. Multak-teltek az évek, Arany Janos is elbicsuzott a
fétitkarsagbol, atadva székét Frakndi Vilmosnak, akit aztan Szily Kalman
valtott fol, hogy atadja helyét Heinrich Gusztavnak. Ma mar bajos megal-
lapitani, kinek jutott eszébe agnoszkaltatni a diszruhas, porlepte testort, de
valakinek eszébe jutott és irodalomtorténészeink hamarosan meg is allapi-
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Még ezt megel6zden, az ,,al-Bessenyei”-kép utan késziilt
Rona Jozsef szobra is 1923-ban, amelyet a Magyar Nemesi
Testérgarda egykori bécsi épiiletében (Trautson- vagy Garda-
palota), a kés6bbi bécsi Collegium Hungaricumban éllitottak
fel.*! Réna mid6n szobrahoz Bessenyei-képet keresett, nem ta-
lalt mast, mint a Czirjék-portrét. Errdl tanuskodik Fleischer
Gyuladhoz irt egyik levele, amelyben Rona arrdl tajékoztatta
a miivészettorténészt, miszerint ,,Klebelsberg [Kuno] grof-
fal és tobb hozzaértével egyiitt azon eredményre jutottunk,
hogy az Akadémia képe minden valdszintség szerint Besse-
nyeit abrazolja. Mas adat nem lévén, nekem csakis ebbél kel-
lett alakomat rekonstrualni”.*2

1927-ben a Magyar Orszagos Levéltar masodik emeleti
csarnokaban Dudits Andor Bessenyeit szintén a Czirjék-arc-
kép utdn dbrazolta tudoés tarsainak korében. Ugyancsak Flei-
scher mutatott rd arra, hogy ,,Dudits Andor freskdja az Or-
szagos Levéltarban nem Bessenyei Gyorgy, hanem Czirjak[!]
Mihdly arcvondsait 6rokiti meg.” Hasonlé médon nyilatko-
zott Dudits Andor festdmtivész Ur is: ,,Bessenyei Gyorgy arc-
képét, ha nem csalédom, Bedthy irodalomtorténetébdl fes-
tettem.™?

A Czirjék-képhez feltétleniil ragaszkodok taborat az sem
zavarta, hogy Hellebronth Kalman 1940-ben egyértelmiivé
tette: az minden kétséget kizardan, az 1780-as években szin-
tén a Magyar Kiralyi Nemesi Testérségben szolgalt Szatmar
varmegyei nemesi csalad tagjat abrazolja.**

Ugyancsak nem volt, illetve nincs egyetértés az egyet-
len ,hiteles”-nek kikidltott Bessenyei-portrénak az eredeti-
ségét illetden sem. Fleischer Gyula a bécsi alapitdsu Szent
Istvan-rend képi abrézolasairdl kozolt tanulményéban felve-
tette, hogy koziiliik a lovagrendnek a bécsi Burg kdpolnajaban

tottak, hogy az elegans testér nem lehet mas, mint Bessenyei Gy6rgy. Ami-
kor Szabolcs varmegye a kilencvenes években elhatérozta, hogy szobrot
emel Bessenyeinek, az Akadémiahoz fordult hiteles arcképért, ahonnan ezt
aképet ajanlottak, amely a koztudatban mar hiteles Bessenyei-arckép gya-
nant élt. A szobor valdban ez utan a kép utan késziilt. Szily Kalman beszélte
el nekem, hogy a szobor leleplezése utain masnap egy izgatott 6regur lato-
gatta meg az Akadémiaban. - Kérem, most j6vok Nyiregyhazardl! Valami
borzaszt6 tévedés torténhetett. — Miért? — kérdezte Szily. — A szobor ezu-
tan a kép utdn késziilt és a falon 10g6 testér-képre mutatott. — Kérem - vala-
szolta az 6regur — én Czirjék Imre vagyok, s ez a testdr az én szépapam. Ezt
a képet én adtam 1873-ban az Akadémianak. Itt van réla az elismervény.
De nem haragszom. K6sz6ndm szépen, hogy Gigy megtisztelték a szépapa-
mat. Egyébként az érdekes kép eredetijét az Akadémia a Torténelmi Kép-
csarnokban helyezte el és sajat képtara szamara modern masolatot készitte-
tett rola, amely az Akadémiai Konyvtar olvasétermében van kifiiggesztve.”
- Trécsdnyi Zoltdn: Magyar régiségek és furcsasagok. Bp. 1924. 172-173.
41 A szobor, miutdn a magyar allam 1960-ban eladta a palotat, a Nyir-
egyhdzara, a Tanarképz6 Féiskola konyvtaranak az olvasotermébe kertiilt.
42 Fleischer Gy.: A Szent Istvan-Rend i. m. 257. — A Czirjék-kép torténe-
tét Fleischer az aldabbiakban foglalja ssze: ,,A festményt 1873-ban Czirjék
Mihaly unokaja, Czirjék Imre szatmarmegyei foldbirtokos ajandékozta
az Akadémianak. Id6vel, nem tudni hogyan, az a téves hit keletkezett az
Akadémidban, hogy ez az arckép Bessenyei Gyorgyot abrazolja, s mint
ilyet kozolte Sz¢€11 Farkas a Bessenyei csaladrol irt miivében, Beothy Zsolt a
Magyar irodalom térténet c. miiben és Szildgyi Séndor a Torténelmi Eletraj-
zokban.” (Fleischer Gy.: A Szent Istvan-Rend i. m. 256.) V6. err6l még Jako
Janos: Bessenyei Gyorgy emléke a numizmatikdban. In: Nemesi és Polgari
Fiizetek 2. Szerk: Kithner Eva. Nyiregyhaza 2018. 210.

43 Uo. - Dudits Bessenyei abrazolasarol vo. bévebben Reisz T. Cs.: Besse-
nyei i. m. 437-439.

44 Hellebronth K.: A magyar test6rségek i. m. 120.

1764-ben lezajlott egyiittes dldozdsat bemutaté nagymérett
innsbrucki falfestményen, az tinnepélyes szertartasra kive-
zényelt magyar kiralyi testérok egyikében a festé Bessenyeit
orokitette volna meg.*®

Galos Rezs6 Bessenyei-monografidjaban a korabbi alli-
tasokkal ellentétben mar magabiztosan jelentette ki: ,,Besse-
nyei Gyorgynek azonban mégis maradt egy hiteles képe: az
innsbrucki varban. Maria Terézia idejében ugyanis évenkint
nagy udvari tinnepséget tartott a Szent Istvan-rend kaptalanja
s erre testéroket is rendeltek ki. Ez iinnepekbdl valé Johann
Franz Greipel udvari fest6 festménye Innsbruckban: »A Szent
Istvan-rend vitézeinek elsd egyiittes aldozdsa a bécsi Burg ka-
polnajaban«. Ezen a freskon lathatd Bessenyei is s ez a kép hi-
teles, ennek masolatat adtuk e konyv élén.”™¢

A Czirjék/Bessenyei-portré — annak ellenére, hogy id6-
kézben 1j, bar meglehetdsen 6vatos és egyértelmi érvekkel ald
nem tamasztott ,felfedezés” is napvilagot latott, a Kallds-szo-
bornak, valamint Réna és Dudits 4brdzoldsainak is koszon-
het6en a kovetkezd évtizedekben szintén makacsul ,tartotta
magat”. Részben ugy, hogy az egyes, Bessenyeivel kapcsola-
tos miivekben ugy kozolték a Czirjék-képet, hogy az ,hitelt
érdemléen” Bessenyeit abrazolja; részben pedig elhataroldd-
tak attol, hogy allast foglaljanak akar a Czirjék/Bessenyei-kép
azonositasanak a kérdésében, vagy éppenséggel elhagytak a
képet a kiilonbo6z6 6sszefoglald irodalomtorténeti munkak-
bdl, s végiil pedig Fleischer, illetve az 6 nyoman Galos felté-
telezését meglehetdsen dvatosan kezelték.”

A Bessenyei-portré tigye egy rovid idére kikertilt a Besse-
nyei életmuvét feldolgoz6 vagy annak bizonyos aspektusaival
foglalkoz6 irodalomtorténészek latékorébol. Ez azonban az
1990-es években egy hirlapi cikk nyomén ismét vita targyat
képezte. A Czirjék-képnek Trécsanyi Zoltan altal fent hivat-
kozott irasat ,,leporolva” Balogh Laszl6 valdszintsitette, hogy
Kallés Ede nyiregyhdzi szobra nem Bessenyeit abrdzolja.*®

45 Fleischer Gy.: A Szent Istvan-Rend i. m. 257.

46 Gdlos R.: Bessenyei i. m. 361. Gédlos érdekes modon, nem a kérdést
elséként felvet$ Fleischer Gyula tanulményara, hanem Laczké Géza és
Szalai Sandor koz6s mivére hivatkozik. Laczké és Szalai szintén nem emliti
Fleischer kutatdsait, nemes egyszertséggel az 4ltala vizsgalt Greipel-képre
utalnak, amelyen Bessenyei ,hiteles” portréja lathatd: ,,Bessenyei-képiink
Greipel J. F.’A Szent Istvan rendi vitézeinek els6 egyiittes aldozasa a bécsi
Burg kapolndjaban’ cim(, az innsbrucki varban elhelyezett freskdja utan
késziilt. Ez az egyetlen hiteles Bessenyei-portré; az eddig szerepl$ "Besse-
nyei-fej’-r6l a miitorténeti kutatas a kozelmultban kideritette, hogy az egyik
Cziraky grofot[!] abrazolja.” Laczké Géza - Szalai Sdndor: A magyar iro-
dalom Pantheonja. Bp. 1941. (Lapszam nélkiil.) Idézi ezt Porkoldb T.: Pan-
teonizacid i. m. 86.

47 V6, Magyar Irodalmi Lexikon. I. Bp. 1963. 154.; Hegediis Géza: A magyar
irodalom arcképcsarnoka. Bp. 1976. 59-62.; Keresztiiry D.: A magyar iroda-
lom i. m. 95. (A Fleischer 4ltal javasolt képet illetéen Keresztury meglehe-
tésen pontatlanul fogalmazott, tudniillik Besssenyei ,, Arcképét egy, a csa-
szarndt udvartartasa korében abrazolo csoportképen(!] vélték felfedezni.”);
Klaniczay Tibor: A magyar irodalom torténete. Bp. 1982.; Lasd ezekrél a
miivekrél 6sszefoglaléan Csorba S.: Bessenyei Gyorgy i. m. 228.; Porkoldb
T.: Panteonizdci6 és vizualis i. m. 85.; Porkoldb T.: Panteonizacié i. m. 85-86.
48 Robod. (B. L.): Bessenyei szobra Nyiregyhazan valdszintileg nem a fel-
vilagosult kolt6t abrazolja. Kelet-Magyarorszag 53. (1993) 64. sz. 12. - Ezta
patront 2011-ben ismét elpukkantottak, ugyancsak a Trécsanyi altal elbe-
szélt torténetet felidézve, azt azzal a téves allitassal is kiegészitve, misze-
rint Czirjék Mihaly Bessenyei baratja[!] lett volna. Lasd Mdrtélyman: Bes-
senyei Gyorgyot abrazolja a nyiregyhdazi szobor? (Nemzeti Portrétar.)
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A ,hirlapi kacsara” Katona Béla irodalomtorténész rea-
galt meglehetdsen ironikus hangnemben, tudniillik Balogh
cikkének cime is mar ,nagy horderejii tudoményos felfede-
zést sugall”.* Katona Balogh ,,nagy felfedezés™-ét egyfajta
»onleleplezés”-nek tartotta, felr6va a hirlapirénak, hogy ré-
szint ,,teljesen tdjékozatlan a Bessenyei-irodalomban”, részint
pedig a ,Bessenyei-szobor létrejottének torténetében”. Jolle-
het Katona elismerte, hogy ,,Bessenyeinek nem maradt fenn
hiteles abrazolasa”, felidézve osszefoglaléan egyrészt Kazin-
czynak egy Bessenyei-portré megszerzése tigyében kifejtett
faradozasait, masrészt a magyar irodalomtérténetiréknak a
kérdésben folytatott kutatasait.® Fejtegetéseiben Katona b6-
vebb teret szentel a Fleischer altal a Greipel-freskon allitélag
megjelenitett Bessenyei-arcképnek is, melyet szerinte ,,az iro-
dalmi koztudat hosszt idén at a koltd egyetlen hiteles portré-
janak tartott, s sokan ma is annak tartanak”.”! Katona ennek
a vélt portrénak a hitelességét hatarozottan elvetette, és érde-
kes és kissé meghokkentd, legendaba ill6 magyarazattal szol-
galt az elutasitasra. Ugy vélte, bar a Bessenyeinek tulajdoni-
tott ,megnyer6 arcu testdrportré akar Bessenyeié is lehetne,
a kép cime azonban meggondolkottathat benntinket”.** Gon-
dolatat folytatva a , hitelességet bizonygato6 kutatokon” ironi-
zal, akiknek szerinte ,,sohasem jutott eszébe, hogyan keriil-
hetett volna az dldozasra varakozo vitézek k6zé a protestans
Bessenyei? Igaz, hogy késébb 6 valoban katolizalt, de akkor,
1779-ben mar rég nem volt a testérség tagja, s elég valdszintit-
len, hogy a materialista gondolkodasu ir6 testéregyenruha-
ban jart volna aldozni a Burg képolnéjaba.”

Meglehetésen meghokkent6 és nem éppen tudomanyos
érvelés. El6szor is Katondnak tudni kellett volna, hogy a test-
Orség soraiban szamos protestans volt talalhato, akik vallastol
fuggetleniil kotelesek voltak fontosabb tinnepi eseményeken,
igy a Szent Istvan-rend iinnepségein szolgalatot teljesiteni
(példaul 6rt allni). Masodszor sem Bessenyei, sem testértar-
sai, lett légyenek 6k materialistak vagy idealistak, miért jar-
tak volna a bécsi Burg kapolnajaba dldozni? Nem azért vol-
tak ott, hanem mert az eldirasoknak megfelelden kotelezéen
részt kellett venniiik az udvari iinnepségeken.>*

Ugy tiinik, Katona nem mélyiilt el Fleischer tanulménya-
ban és ennek nyoman Galos monografidjaban sem, kiilon-
ben nem tette volna fel azt a foloslegesnek tiin kérdést: ,nem

https://martelyman.blogspot.com/2011/09/bessenyei-gyorgyot-abrazolja.
html. (letoltés: 2024. marc. 18.); Jaké Janos viszont mar egyértelmisitette,
hogy a Czirjék-képen ,lathaté diszruhds testér arcvonasai és a késGbbi Bes-
senyei-szobrokon, portrédombormiiveken és érmeken megjelen6 portrék
kozotti hasonlatossag kétségtelen”, és feltételezhetd, hogy ,,az érmeken lat-
hat6 Bessenyei portrék valdjaban Czirjék Mihaly arcvonasait 6rokitik meg,
amelyek azonban Bessenyei arcképeként kertiltek be a koztudatba”. Jaké J.:
Bessenyei Gyorgy i. m. 210.

49 Katona B.: Bessenyei-legenddk 1997 i. m. 25.; Katona B.: Bessenyei-le-
gendak 1998 i. m. 25-26.

50 Uo.

51 Uo. 26.

52 Uo.27.

53 Uo.

54 A test6rok kotelezettségeir6l lasd bévebben Bdrdczy Sdndor: Feljegyzé-
seia Magyar Nemesi TestSrség életébdl 1760-1800. Osszeallitotta 1829-ben
Krudy Ferenc testérhadbir6. Magyarra forditotta K. Laszl6 Jézsef M. kir.
igazgatd-tandr. Bp. 1936. 17-18.,20-25.; Sods Istvdn: Testorélet a 18. szazad-
ban. Hist6ria 32. (2010) 5. sz. 7-8.

tudjuk, ki terjesztette el, hogy az innsbrucki falfestmény egyik
képe éppen Bessenyeit abrazolna”? Abban viszont egyetérthe-
tiink vele, hogy errél az dbrazolasrél Bessenyeinek tudni kel-
lett (volna), mivel az ellenkez6 esetben ,,bizonydra nem hall-
gatta volna el ezt Kazinczy el6tt sem”.>

Katona védelmébe vette Kallés Ede Bessenyei-dbrazola-
satis, hangstlyozva, hogy amikor a szobrasz alkotasat készi-
tette, azért folyamodott a Czirjék-portréhoz, mivel nem 4llt
mas hiteles arckép rendelkezésére a bihari remetérdl. ,Ha hi-
teles abrazolas nem allt rendelkezésre Bessenyeirdl, ugyan ki-
rél mintdzhatta volna meg 6t szobrasz, egy konyokvédds ado-
hivatalnokrdl talan, vagy a sarki szatdcsrol? De ha tudjuk, s
ezuttal magatol a miivésztdl tudjuk, hogy Czirjék Mihély volt
alkotdsanak modellje, akkor most Czirjék Mihdly szobra és
nem Bessenyeié? Aki csak ennyit tud a miialkotds lélektana-
rol, annak fogalma sincs a miivészet 1ényegér6l. A modell le-
hetett akarki, az ércbe 6ntott alak azonban a leghitelesebben
Bessenyei. A miivészi teremtd erd csoddja éppen az, hogy a
kész alkotads sohasem azonos egy az egyben a modellel.”*
Meglep6 okoskodas, de nem eléggé meggy6z6. Ezek szerint
barki lehetett volna Bessenyei modellje, akar még Czirjéknél
joval ismertebb test6rok is, akikrél szintén maradtak fenn ké-
pek, de akar egy korabeli, az 1770-es vagy az 1780-as években,
vagy késobb késziilt szines testérabrazolas is megtette volna?

Katona mélységesen elitélte a hamis legendakat sz6vogeto-
ket, mint példaul Bessenyei esetében is, mivel ezek a legendak,
»eltakarjak vagy meghamisitjak a valésagot, s mindenképpen
fel kell 1épniink elleniik, még akkor is, ha tudjuk, hogy tobb-
nyire szélmalomharcot folyattunk, ha tudjuk, hogy alegenda-
oszlatds a legreménytelenebb véllalkozasok kozé tartozik”.*
Ezzel nem lehet vitatkozni, csak az a baj, hogy maga Katona
is legendaalkotd. Emlitett konyvében Czirjék Mihalyt ssze-
keverte a Cziraky grofok egyikével, kijelentve, hogy a ,,526-
ban forgé testérkép nem Bessenyeit, hanem az egyik Cziraky
grofot dbrazolja”.>

A kérdéssel Csorba Sandor is foglalkozott Bessenyei-mo-
nogréfiajéban. O, sajnélatos médon, a Czirjék/Bessenyei-kép
azonositasa tekintetében kritika nélkiil kévette Katonat. Sze-
rinte Katona egyértelmuen tisztdzta, hogy ,,az Akadémia ak-
kori konyvtaraban 6rzott kép Bessenyei Gyorgy masa lett
volna”.** Csorba ugy vélte tovabba, hogy irodalomtorténet-
irdsunk hosszua évtizedeken at nem vette tudomdsul azokat a
kutatasokat, amelyek kétség kiviil igazoltak: az Akadémidn
egykor 6rzott kép nem a konyvtarban, hanem a fétitkar szo-
bajaban volt taldlhaté. Csorba hivatkozott tobbek kozott Tro-
csanyi fent idézett anekdotikus torténetére is,* illetve az ab-
ban foglaltakra, melyek szerinte ,,olyan keveredést okoztak,
amelynek tisztdzasa még most is tart™.5' Megjegyzem, hogy
Trécsanyi az ismert tényeket kozolte, igaz anekdotikus kon-
tosbe dltoztetve, és nincs mit ,tisztazni” a kérdésben.

55 Katona B.: Bessenyei-legendak 1997 i. m. 27.; Katona B.: Bessenyei-le-
gendak 1998 i. m. 27.

56 Uo.

57 Uo. 26.

58 Uo.

59 Csorba S.: Bessenyei Gyorgy i. m. 228.

60 Uo.

61 Uo.


https://martelyman.blogspot.com/2011/09/bessenyei-gyorgyot-abrazolja.html
https://martelyman.blogspot.com/2011/09/bessenyei-gyorgyot-abrazolja.html
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Hadd foglalkozzak most mar Fleischer feltételezésével
vagy taldn ,felfedezésével”, azaz Greipel a freskéjan valo-
ban megorokitette volna Bessenyeit? Kérdés viszont, Fleischer
konkrétan mire alapozta feltevését? Miel5tt ennek ismerteté-
sére ratérnék, meg kell vizsgalni a széban forgd festményen
abrazolt tinnepi eseményt.

Az innsbrucki lovagvar nagytermében harom nagymé-
retli festmény lathatd: az egyik I. Ferenc csaszart az arany-
gyapjas rend tinnepi lakomajan abrazolja; a masodik Miksa
f6herceget a német lovagrend konklavéjaban; a harmadik, ami
témankhoz kozvetleniil kapcsolddik, azt a jelenetet 6rokiti
meg, midén Maria Terézia kiralyné és férje, I. (Lotaringiai)
Ferenc német-romai csaszar s csalddja, valamint az udvari
osztrak és magyar méltosagok, udvarholgyek, a rend felava-
tott lovagjai, tovdbbd a magyar kiralyi udvari nemesi test6r-
ség kapitanyanak és néhdny kivezényelt testérnek a jelenlété-
ben Barkdczy Ferenc esztergomi hercegprimas megaldoztatja
alovagrend tagjait, éliikon a trén6rokds Jozsef féherceggel.®

Greipel a képen dbrazolt személyek tobbségét feltehetden
személyesen ismerhette. Ez természetesen nemcsak Maria

Terézia kiralyno és I. Ferenc (Lotaringiai) német-rémai csa-
szar és gyermekeik, hanem alegmagasabb rangu udvari mél-
tosdgok, magyar fénemesek esetében szintén igy lehetett.
Ugyanis 6ket, nemcsak ezen a képen, hanem mds, az udvar
életéhez kapcsolodo festményein is, igen élethtien 6rokitette
meg. A kortdrsak a portrészerti arcvonasaik utdn ismerhet-
ték fel 6ket, az utdkort pedig — miként Greipel mas tabloin - a
falfestmény alsé részén feltiintetett neviik tajékoztatja. A md-
vész azzal, hogy az dbrazoltakat élénken mozgé kis csopor-
tokba tomoritette, sikerrel érzékeltette, milyen magasztos sza-
mukra — egyetlen 6t kivéve — az a pillanat, mid6n a szentelt
ostyat atvehetik. Az iinnepélyességet csak fokozza az udvar-
holgyek térdelé csoportja, amely mintegy lezarja a hivatalos
személyiségek sorat.

A freskon szerepl6 személyek koziil tobbet a kép jobb felsd
sarkaban feltiintetett nevek és a személyek melletti szamok
alapjan be tudunk azonositani. A kép bal sarkaban Maria Te-
rézia lathat6 csipkés, hermelinprémes magyar ruhaban. K6-
ritlotte a festd az osztrak és magyar csdszari és kiralyi mélto-
sagokat sorakoztatta fel, agymint: gréf Grassalkovich Antalt,

3. kép - Johann Franz Greipel: A Szent Istvan-rend lovagjainak elsé egytittes aldozasa a bécsi Burg kdpolnajaban. 1764. majus 5-6.

62 Avizsgalandé freské pontos cime: ,,Erstes Feyerliches Kirchenfest Anno
1764. in Wien in der Kays. Hofkapelle bey Errichtung des Konigl. Ungar. St.
Stephans Ritter Ordens da Ihro Majest. JOSEPHUS I1. Rémischer Konig in
Gegenwart Thro Majestaet MARTAE THERESIAE Keyserin, Konigin, als
Durchlautigsten Stifterin und Grofimeister das Opfer abseliget haben.”- Az
1764. majus 5-én és 6-an lezajlott udvari tinnepségroél lasd részletesen: Aus
der Zeit Maria Theresias. Tagebuch des Fiirsten Johann Josef Khevenhiil-
ler-Metsch kaiserlichen Obersthofmeisters 1742-1776. Hrsg. im Auftrage
der Gesellschaft fiir Neuere Geschichte Osterreichs von Rudolf Graf Khe-
venhiiller-Metsch und Dr. Hans Schlitter. Wien-Leipzig-Berlin 1917. 30-33.;
Fleischer Gy.: A Szent Istvan-Rend i. m. 247-250.; Godolle Mdtyds: A rend-
alapitas képzémivészeti forrdsai. In: Szent Istvan lovagjai. Szerk. Godolle
Matyds - Pallos Lajos. Bp. 2014. 97-99.

a magyar kamara elnokét, grof Palffy Miklos féudvarmes-
tert, korabbi magyar kancellart, grof Nadasdy Ferenc altar-
bornagyot, horvat bant, gréf Balassa Pal fépoharnokmes-
tert, grof Batthyany Imre étekfogémestert. Az el6térben a
rend nagykeresztesei allnak: a kirdlynével szemben, héttal a
képet néz6knek: grof Batthyany Lajos nador, mogétte profil-
ban grof Eszterhdzy Ferenc magyar kancellar, grof Carl Fri-
edrich Hatzfeld dllamtanécsos; a néz6kkel szemben a rend {6-
vezérei (commendatores): grof Johann von Chotek a csdszari
udvari szertartdsmester, Cseh-és Morvaorszag kormanyzoja,
grof Palffy Lipot magyar koronadr, gréf Heinrich Cajetan
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Bliimegen allamtandcsos, tovabbad a rend lovagjai: bar6 Fri-
edrich Binder von Kriegelstein allamtanacsos, bar6 Koller Fe-
renc Xavér kiralyi személynok, herceg Eszterhazy Pal Antal,
grof Forgach Janos, grof Karl Ferdinand von Hatzfeldt-Wil-
denburg, udvari titkos tanacsos, grof Heinrich Cajetan von
Bliimegen osztrak kancellar, bar6é Egid Valentin Borie zu
Schonbach allamtandcsos, grof Keglevich Jozsef kamarai ta-
nécsos, a lovagrend titkara. Mogottiik a rend kozép- és kis-
kereszteseinek a csoportja. A héattérben, a sekrestye bejarata
el6tt, az Aranygyapjas Renddel a mellén I. Ferenc csaszar és
a csaszari-kiralyi csalad tagjai (Lipdt és Miksa féhercegek)
tilnek. A kép jobb oldalan térdelve, udvarholgyek lathatok.
A szertartast végzo esztergomi hercegprimast, a lovagrend
nagykeresztesét, grof Barkoczy Ferencet abban a jelenetben
abrazolta fest6, amint a szent ostyat az el6tte térdeld Jozsef £6-
herceg tréonorokésnek atnydijtja.

A fresko kozepe tajan herceg Esterhazy Miklos, a test6r-
ség kapitanya all.

4. kép - Herceg Esterhdzy Miklds a Magyar Kiralyi Nemesi
Testorség kapitanya

A kép jobb alsé sarkaban pedig egy kivételével a nézéknek
héttal dbrazolva az tinnepségre kirendelt test6rok diszegyen-
ruhdban, karddal az oldalukon, illetve puskaval a kézben.

Velitkk azonban még nem ér véget a latvany: Greipel,
mintha még ki szerette volna tolteni a rendelkezésre allé

helyet, tobb kivancsi személyt is felvonultat.® Greipel eze-
ket az alakokat is portrészertien festette meg, de az 6 neviiket
nem tiintette fel. A kortdrsak azonban feltehet6en tudhattdk,
hogy koziiliik ki kicsoda volt.

Visszatérek azonban a test6rokhoz! Hogyan keriiltek/ke-
riilhettek 6k egyaltalaban a képre? A Magyar Kiralyi Nemesi
Test6rség — mint arra fentebb is utaltunk - alapszabélyaiban
a garda tagjai szamadra szigortan el6irtdk, hogy a kiillonbo6z6
udvari vagy 4llami (egyhazi és vilagi) iinnepségeken, a kiraly-,
illetve csaszarkoronazasokon, eljegyzési, hazassagi ceremoni-
akon, az uralkodé csalad valamelyik tagjanak elhaldlozasa-
kor, udvari vadaszatokon és tobb mds alkalommal nemcsak
Bécsben, de kiilfoldon is kotelesek voltak felvonulni, illetve
megjelenni. Baroczy szamos olyan esetrél szamol be, ami-
kor a magyar nemesi test6rséget szolgalatra kirendelték.** Igy
tortént ez az 1764. mdjus 5-én és 6-an megtartott Szent Ist-
van-rend iinnepségeken is, ahol a testérok szintén kotelesek
voltak megjelenni és diszérséget allni.

5. kép - Magyar nemesi testdrok Greipel festményén

Erdekes médon Baréczy, aki szamos udvari és mas iinnep-
ségrél szamolt be, amelyeken a test6rségnek jelen kellett len-
nie, emlékirataiban nem szl egyik eseményrol sem. Kony-
nyebb dolgunk lenne, ha Baréczy foglalkozott volna ezzel az
eseménnyel, mert minden bizonnyal - feltéve, ha maga is jelen

63 Fleischer Gy.: A Szent Istvan-Rend i. m. 255.
64 Bdroczy S.: Feljegyzései i. m. 17-18., 20-25.
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lett volna — béséges informacidkkal latta volna el az utékort
mind magarol az tinnepélyes ceremoniarol, mind pedig an-
nak résztvevoir6l.

Kérdés most mar: kik a képen lathatd testérok? Azok-e,
akiket az 1764. majus 5-ikén és 6-ikan lezajlott tinnepségre ki-
vezényeltek vagy a festé dltal is esetleg ismert, még a festmény
késziiltekor, tehat 1772-1773-ban is a testrségben szolgalt
testérok? Egydltalaban milyen személyek johetnek itt szoba?
A Szent Istvan-rendnek errél az iinnepségérol késziilt jelen-
tés alapjan, ha nem is teljes mértékben, de ismerjiik a részt-
vevbket. Herceg Esterhazy Mikldsrdl mar volt sz6, jollehet
6 1764 majusaban még nem volt testérkapitany, mivel uno-
katestvére, grof Esterhazy Miklés, volt koronadr és oroszor-
szagi kovet toltotte be ezt a méltdsagot 1762. augusztus 1-t6l
1764. jnius 19-én bekovetkezett halaldig. Herceg Esterhazy
kinevezését csak 1764. december 7-én vette at.* A freskon
azonban nem el6djét, hanem a festmény elkésziilése idején is
testérkapitanyi tisztséget visel6 herceg Esterhazy kertilt. Fel-
tehetéen a sulyos beteg grof Esterhazy a fent emlitett tinnep-
ségen mar nem vett részt.

A kép jobb sarkaban, a szertartdst figyelve all grof Palfty
Janos vezérérnagy (1760-t6l), test6r alkapitany. A mellette
allok koziil az egyik az 1764-ben érnagyként, 1767-t61 pedig
ezredesként szolgald grof Rhédey Janos.5 A képbdl kifelé te-
kint6 testér mellett valészintileg grof Kollonich Laszlé nagy-
varadi kanonok, késdbbi erdélyi plispok, majd kalocsai érsek
lathat6. Maradt még harom parduckacaganyos testér, aki-
ket nem sikeriilt beazonositanunk, koztiik is a képen a néz6k
felé tekintd, a szertartdsra egyaltalan nem figyeld személyt.
Ki johet még szamitasba, aki rangban megfelelt annak, hogy
a fényes tinnepségen jelen lehetett: az elsé6 Srmesterek koziil
Gombos Imre kapitany (6rnagy 1763), a masoddrmesterek k-
ziil pedig Schustak Janos Mihaly f6hadnagy (kapitany 1763),
Farkas Laszl6 féhadnagy (kapitany 1763), valamint Déczy
Jozsef kapitany, baré Révay Imre hadnagy. Koziilitk tobben
1772-1773-ban is a testérségben szolgaltak.s”

Ezek utan a harom testér kilétét kell megvizsgalni, il-
letve koziiliik is azét, akiben Fleischer Gyula Bessenyeit vélte
lattatni vagy felfedezni. Miként lehetne ket azonositani?
A megoldas egyszertinek tiinhetne: Greipel a torténelmi ese-
mény valdsaght abréazolasara torekedett, és a kép készité-
sének idején mar elhunyt személyekr6l (grof Grassalkovich
Antal kamaraelnok, gréf Batthdny Lajos nador, gréf Rhédey
Kalman stb.), akiket az udvarbol korabban személyesen is is-
mert/ismerhetett, feltehetéen akdr mas, rendelkezésére allt
képek alapjan vazlatokat készithetett. Sajnalatos médon - ha
ilyen vazlatok valaha valéban léteztek — azok az idok folya-
man elkallédtak vagy megsemmisiiltek. Az efféle forrasok

65 Herceg Esterhazy Miklos kinevezésérdl lasd: A kiralyi magyar nemesi
testOrség iratai 1760-1850. HM-HIM Hadtérténelmi Levéltar 1764. 5/18.;
vo. Sebetic¢ [R.]: A magyar kiralyi i. m. 20.; Hellebronth K.: A magyar test-
6rok i. m. 55.; Godolle M.: A rendalapitas i. m. 99.

66 Rolalasd Sebetic¢ [R.]: A magyar kiralyii. m. 20., 24., 57.; Hellebronth K..:
A magyar test6rségek i. m. 315.

67 Roluk bévebben Sebetic [R.]: A magyar kiralyii. m. 20., 34-35., 57., 60.,
138.; Hellebronth K.: A magyar nemesi testérségek i. m. 12-13., 131., 143.,
160-161., 317., 343.

hianyaban tehat nem tudunk valaszt adni arra, vajon milyen
el6zetes portrék vagy festmények alapjan dolgozott, de a to-
vabbi kutatas alapjan talan kiderithet6 lenne.

A Bessenyeiként azonositott testér Fleischer szerint a tobbi
kifejezéstelen arcu gardistatol eltéréen ezt a testért Greipel
~energiat sugarzo, tiizesszema™® személyként festette meg:
»A falfestmény jobboldali széIs6 csoportjaban a nézével szem-
befordul6 magyar testér alakja kiilon is lekoti figyelmiinket.
Ez az egész arc egészen egyedi portré és ,minden érzésiink
amellett sz6l, hogy a bécsi magyar nemesi garda legkivalobb
tagjat, Bessenyei Gyorgyot abrazolja.” Fleischer azonban
maga sem volt biztos kijelentésében és tanulmanyaban kér-
déjelet tett Bessenyei neve utan, hangsilyozva, hogy ,,Besse-
nyeirél nem maradt fenn autentikus arcképiink.””

6. kép — Bessenyei Gyorgy feltételezett portréja
Greipel festményén

Fleischer ugyanakkor kisérletet tett arra, hogy megma-
gyarazza: miként is keriilhetett Bessenyei az 1765-ben lezajlott
eseményt abrazolo festményre? ,,[...] Bessenyei Gyorgy ugyan
csak 1765 juniusaban keriilt a testérség kotelékébe tesvérével,
Sandorrral egyiitt, tehdt az 1764. majus 5-kén és 6-kan lezaj-
lott Szent Istvan-rend iinnepségein nem lehetett jelen. 1772-
ben azonban, mid6n Greipel az innsbrucki falképet festette,

68 Fleischer Gy.: A Szent Istvan-Rend i. m. 257.
69 Uo. 256.
70 Uo.
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az udvar korében és a bécsi tarsasagban mar biztos szere-
pet jatszott. Greipel felesége, Josepha Kalkretith, Maria Te-
rézia bels6 komorndja és Bessenyei kedvesének, Therese von
Grasse baréndnek a baratndje volt. Nem kézenfekvé gondo-
lat-e tehat, hogy Greipel személyesen ismerte Bessenyeit és az
innsbrucki falfestmény energiatdl sugarzo, tiizesszemt ma-
gyar gardistajaban felesége baratnéjének lovagjat, Bessenyei
Gyorgyot orokitette meg?””!

Fleischer gondolatai talan tovabb is fizheték. S ha roman-
tikus szinezetbe 6ltoztetjitk a Grasse barond és Bessenyei ko-
z0Otti szerelmi liaisont, akar a festményen a Bessenyeiként
»azonositott” gardatiszt mellett felfedezhet6 maga a bar6né
is. A karcsu, csinos arcu udvarholgy a szertartasmester sza-
vait figyelmesen hallgatja, arra késztetheti az embert, hogy
elhiggye: a Bessenyeihez fliz6d6 kapcsolatdban nem futd ka-
landot keresett, hanem mély érzéssel vonzddott a dalias és
miivelt magyar testérhoz.7

Végezetiil még egy kérdéssel kell roviden foglalkozni: va-
jon a kortarsak leirasaibol megismerhet6-e, milyen volt Bes-
senyei killleme, megjelenése? S ha igen, ezek a leirdsok nyujt-
hatnak-e fogddzopontokat a testérird portréjanak utdlagos
megrajzoldsahoz, és mennyiben illenek ra a képen lathato
»Bessenyei”-re.

Laczka Janos, aki személyesen ismerte testOrirét, réla
irott életrajzaban a Bessenyei-fiikat ugy jellemzi, mint akik

71 Uo. 257.; Gédolle M.: A rendalapitds i. m. 99.

72 Bessenyei és Grasse barond, sziiletett Theresia Schwinghammer (1721-?)
kapcsolatarollasd bévebben Bdrdczy S.: Feljegyzéseii. m. 52., 54., 56.; Csoka
J. Lajos: Bessenyei és a bécsi udvar. Pannonhalmi Szemle 11. (1936) 126-137.;
Gdlos R.: Bessenyei i. m. 56-57.; Mdlyusz E.: Bessenyei Gyorgy, i. m. 62-63.

termetiikre nézve kiilonds szépségiiek voltak. Mit érthetett ez
alatt Laczka? Valdszintileg azt, hogy magas, jo kiallasu, erds
testalkatu férfiak. A testvérek koziil megjelenésével kiilono-
sen Gyorgy tlintki, aki: ,,alig vette ra a formaruhdt, mar min-
den szemek megakadtak rajta, mert kivélt mig fiatalabb volt,
igen szép abrazattal, ahhoz hasonl6 kiilonés névéssel, és test-
allassal dldotta meg a természet, melyb6l egy igen embersé-
ges és szemérmes magyar sziv tiindoklott ki, de nemsokara
a lelkének szépsége feliil haladta testének minden kiilonos-
ségit”.”* Kazinczy Barcsay Abraham mellett Bessenyeit tar-
totta a nemesi testérgarda legszdlasabb és legszebb tagjainak.
Az el6bbit Antinooszhoz, Hadrianus romai csaszar kedvesé-
hez, Bessenyeit pedig a nagy erejli gorog mitoldgiai h6shoz,
Meleagroszhoz (Meleager), a kalidoniai kiralyfihoz, tovabba
egy »,nemesb arcvondsu inas combos Faunhoz” hasonlitotta,
aki kit(int fekete szemeivel és tistokével.” Rejtély, hogy sem
Laczka, sem Kazinczy nem foglalkozott Bessenyei arcképé-
nek leirasdval. Jollehet mindketten ismerték 6t mér fiatalabb
kordban is, konkrétan portréjanak a felvazoldasara mégsem
vallalkoztak. Ekképpen, amig valamilyen minden kétséget
kizaro, hiteles, Bessenyeit abrazold rajz vagy festmény nem
bukkan el6, addig minden nem valés forrdson alapulé megal-
lapitas a képzelet szilleményének tarthato és kénytelen-kellet-
len el kell fogadni Bessenyei fentebb idézett kijelentését: ,Nem
vagyok lerajzolva. En a’ képemet csak elevenen hasznélom.”

73 Bessenyei Gyorgy élete, Laczka Janos altal. In: Ballagi Aladdr: A magyar
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