KONYVISMERTETES

Tringli Istvin: Hatalmaskoddsok a kozépkori Magyarorszagon.
(Magyar Torténelmi Emlékek. Ertekezések) Bp. 2022. 643 oldal

Tringli Istvantdl el6szor 1994-ben olvashattunk a hatalmasko-
dasrdl a Histdria cim folydiratban. A téma tehdt régdta és kie-
melten érdekelte. Ha ma elolvassuk ezt a nagyon révid, kifejezet-
ten ismeretterjeszto céllal megirt cikket, és mellé tessziik a most
ismertetendé monografiat — amely eredetileg az MTA doktora
cimre beadott disszertacidnak késziilt - vilagosan latszik, hogy
az akkor fiatal kutat6 hatalmaskodasok irdnti hatdrozott érdek-
16dése, problémalatasa mar 1994-ben megvolt, és az ezt kvetd
28 esztend§ tulajdonképpen a téma alapos kidolgozasahoz kel-
lett. A szerz6 minden korabbi munkaja - legyen az Pest megye
torténete vagy a Perényi-oklevéltar — csupan el6tanulmany volt
ehhez a magnum opushoz.

Kezdjiik a szamokkal. A vaskos monografia 643 oldalas és
1886 labjegyzetet tartalmaz, mintegy kétmillié karakter terjede-
lemben, és a szerz6 csaknem 400 DL- és koriilbeliil 150 DF-ok-
levelet idézett és elemzett a kiadott forrasokon tul. A szakiro-
dalmi jegyzék minden mérvadé miivet tartalmaz. Nem adott
kiilon fejezetet a korabbi szakirodalom bemutatasanak, csupan
a Bevezetdben (9-26.) szoritott helyet a téma legfontosabb histo-
riografiai el6zményeinek. Ennek oka, hogy bar minden kozép-
korkutaté szembesiil a forrasokbol a ,,hatalmaskodasok” nagy
szamaval és ,,szornytiségeivel”, de magarol a kozépkori jogin-
tézményrdl nagyon keveset irtak, azt is f6ként jogtorténészek.
Tringli ezeket foglalja 9ssze roviden, de nagyon diplomatiku-
san nem tér ki a hatalmaskodasok széltében-hosszaban elter-
jedt altalanos torténészi interpretaldsara, amely szerint a ha-
talmaskodas olyan ,erészakos cselekedetek” sokasaga, amikor
valaki hatalmaval, testi erejével visszaélve mas tulajdonaban
vagy testi épségében kart tett, vagy korlatozta annak jogait. Ezt
az erészakkal torténd akaratérvényesitést jogtalannak és tor-
vénytelennek tartottak ugyan, de mégsem szamitott biintett-
nek. A torvényekkel probaltdk ugyan kordaban tartani a jelen-
séget, de ez dltaldban nem sikeriilt. A hatalmaskodasi eseteken
szivesen ,,id6z6tt” a torténetiras, legyen sz6 akar egy korszak be-
mutatasarol, egy f6ur vagy piispok életrajzardl, egy megyei ne-
mesi életkép szemléltetésérél vagy egy falu vagy varos torténe-
tének megirasarol, mindig naivan racsodalkozva, hogy szinte
az egész kozépkori tarsadalom mindennapjait érintette. A lo-
kalis torténetekben kiilonosen sokszor elékertiil, hiszen akad
olyan telepiilés, amelynek kozépkori 1étét, torténetét a papai ti-
zedlajstromban vald elsé emlitése utdn mar csak néhany hatal-
maskodasi eset mutatja. Része az erészak a kozépkornak — sz6-
gezik le mindeniitt -, de ez mai szemmel nézve mind jogtalan
volt. Szegény jobbagyok szenvedtek is emiatt eleget.

A hatalmaskoddsok megitélését a — nevezziik igy — hagyo-
manyos torténetiras az erészakot mindig is alkalmazo6 kozép-
kor brutalitdsinak tekintette, az utobbi id6ben pedig a nyugati
torténetiras nézéterébe is bekeriilt az ,,er8szakkutatas” fona-
lan. Eszerint a csoportos erdszakoskodas valdjaban a hatalom
megnyilvanulasat jelentette, a legvaldszin(ibb cél az volt, hogy a

konfliktushelyzetben az ellenfél teriilete felett biztositsak az el-
lendrzést, az anyagi bazisinak elpusztitdsaval. Az er6szakosko-
das oka altalanos emberi dolog: irigység, féltékenység, bosszu-
vagy, régebbi tettek megbosszulasanak vagya vagy egyszertien
az euférikus allapotok altal kivaltott, hirtelen timadt er8szakos
indulatok. Az erészakot olyan devidns megnyilvanulasnak te-
kintik, amely a politikai vagy tarsadalmi akarat kifejezésének
elfogadott tarsadalmi eszkdze is volt. A szakirodalom bemuta-
tasara tehat nem sok sz6t veszteget a konyv, ezt akar itélhetnénk
hidnyossagnak is, hiszen csak nagyon udvariasan és réviden
irja le a korabbi megkozelitéseket. Hianyossag helyett valoja-
ban azonban inkabb tapintatnak kell tekinteniink ezt az eljarast.

A monografia elolvasasa utan ugyanis minden torténész a
fejére iit: mindent elhittiink a forrasoknak - eddig... A konyv
legfontosabb tétele a jogos erdszak fogalménak leirdsa. A kozép-
kori jogfelfogas ugyanis pontosan kiilonbséget tudott tenni a go-
nosztevok és a hatalmaskodok kozott. Az ekkor még 6nélld jog-
agként nem létezd ,biintetdjog” csak az elébbivel foglalkozott,
ahatalmaskodasok pedig a mai felfogas szerinti polgéri jog ko-
rébe tartoztak. A magyar hatalmaskodas sz6 és latin megfelel6je
is (actus potentiarius) latszélag egy biintetendd cselekményt je-
161t. A valésagban a kozépkorban aligha élhetett gy egy hosz-
szabb életii tekintélyesebb birtokos, hogy egyszer sem nyult
volna a hatalmaskodas eszkozéhez. Mas kérdés, hogy ilyenkor
6 arra hivatkozott, hogy jogos indokkal (ex justa causa) alkal-
mazott erészakot, mégha ennek soran akar emberhaldl is esett.
A birésagok elsésorban nem a hatalmaskodas soran elkove-
tett cselekményeket mérlegelték, hanem azt, hogy mi vezetett
a konfliktushoz és hogy melyik fél hasznalta jogosan az erésza-
kot. A pervesztesnek nyilvanitott felet marasztaltak csak el ha-
talmaskodasban. A gyakorlatban a hatalmaskodasok tilnyomo
tobbségében a felek fogott birdk utjan kiegyeztek egymassal.
A 15. szazadban tobb jelentds intézkedést is tettek a hatalmas-
kodas felszdmoldsara, elsésorban a perjog eszkozeivel probal-
tak visszaszoritani. A f6hatalom fokozatosan bejelentette igé-
nyét az erészak alkalmazdasara, az alattvaldkat pedig eltiltotta
téle. Az allam ott kezd6dik, ahol a hatalmaskodas megsztinik.
Az 8si jogszokason alapuld hatalmaskodast lassan eleve biinte-
tendd cselekményként kezelték, kriminalizaltak.

Tringli a torténetiras ,hatalmaskodas” fogalmat, jogintéz-
ményét, de egyaltalan az er8szakfogalmat teljesen Gj megvila-
gitasba helyezi: azt mondja, hogy a kozépkori vildgnak alapvetd
alkotdrésze volt a jogos erészak alkalmazdsa. A maganerdszak
kozépkori rendszere jogos védelem volt: a birtokos — a nemes, az
egyhdz, a paraszt és a polgar nem egyforman, de a maga szokésai
szerint mindegyik - megvédte sajat vagy faluja, egyhdza, varosa
joszagait. Csakhogy ami az egyiknek jogos tett, a masik ember-
nek jogtalanség. Es itt a hatalmaskodds lényege: a hatalmasko-
das térvénytelen és jogtalan cselekedet volt, amelyet biintettek,
de a biintettektd] mégis megkiilonboztették Sket. Ez utobbiak
amai blincselekményekhez hasonlok voltak. A hatalmaskodas
azonban nem volt biintett, a hatalmaskod6 nem volt gonosz-
tevd. A rablo, a gyilkos, ha elfogtak és tettét rabizonyitottak, a
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kozépkorban nem sok jora szamithatott, tobbnyire életével fize-
tett cselekedetéért. A hatalmaskodas azonban vitatott erészak
volt, a miatta folytatott per pedig alig kiilonbozott azoktol a pe-
rektol, amelyeket ma polgari pereknek hivunk.

Tringli ramutat, hogy a belsé béke fenntartasahoz nem tar-
tozott hozz4 a modern értelemben vett karhatalom. A kiraly
birdskodott, kozvetitett, intézkedett, de az er8szakot kinek-ki-
nek maganak kellett gyakorolnia. A kozépkor a maganerészak
vilaga volt. Ha ezt az er8szakot valaki magdra nézve sérelmes-
nek érezte, azt hatalmaskodasnak nevezte, és megtehette, hogy
jogorvoslatot kért miatta a kiralytél mint a legf6bb birétol. Az
egyedi igyekben megtortént erészak jogossagat gyakran vitat-
tak a kozépkori kiralyok alattvaléi, de altalanossdgban senki
sem kérddjelezte meg, hogy ennek igy kell torténnie. A ma-
ganerdszak rendszere maga volt a jog, a megdrzendd régi, jo
szokas. Meg kell tehat kiilonboztetni a jogos onvédelmet a jog-
talan erészaktol. Az 6nhatalom és a hatalmaskodas nem azo-
nos. Azonos lehet a tett, de driasi killonbség van koztiik: az
Onhatalom lehet jogszerd, igy a tarsadalom altal toleralt, mi
tobb, elvart, a hatalmaskodas azonban csak jogszertitlen lehet.
Egyedi esetben azonban ennek az eldontése igen nehéz, hiszen
ugyanaz a tett az er6szakot alkalmazd fél szerint jogszerd, az
azt elszenvedd szerint ellenben hatalmaskodas. Az erdszak el-
kovetdje vagy az azzal fenyeget6z6 ember a tett valaszjellegére
apellalt, arra, hogy 6 csupan helyreallitotta azt a rendet, ame-
lyet az bontott meg, akivel szemben kénytelen volt erével fel-
1épni. Az erészak karvallottja csak azt az erészakot mondta el,
amelyet elszenvedett a masik féltdl, és ezt hatalmaskodasnak
nevezte. Mig elvileg egy 6nhatalma tett vagy jogos, vagy ha-
talmaskodas, egyedi esetben egyszerre akdr mindkettd is le-
hetett. A legjobb megoldas abban a kérdésben, hogy egy tett
jogos dnhatalom volt-e, avagy hatalmaskodds, a megegyezés
volt. Ha mésként nem ment, a megegyezés kikényszeritése tt-
jan. A forrasok koriiltekint6 vizsgalata azt mutatja, hogy szinte
minden eszkoz ezt probalta elérni.

Ezek a konyv kulcsmondatai, Tringli kényvének jelent8sé-
gétaz adja, hogy mostantél az oklevelekben szereplé erészakrol
és egyaltalan a kozépkori vilagrol gyokeresen masként kell gon-
dolkoznunk, mint el6tte. A konyv megjelenése azt fogja eredmé-
nyezni, hogy végre befejez8dnek a siiletlenségek a hazai és a kiil-
foldi torténetirdsban is. Mostantdl, aki a hatalmaskoddsokhoz
nyul, két dolgot tehet. A talalt forrasait beilleszti Tringli rend-
szerébe és leirja: ,ahogy Tringli Istvan megéllapitotta...”. Eset-
leg sikeril olyan forrast talalni valakinek, ami a fehér foltokat
szinesiti, vagy talan a megyei, a kozgylési, a vajdai, a szlavén
és macsdi bani torvényszék perjogi eljarasanak vizsgalataval le-
het picit tovabb arnyalni a képet. A vdz, az alap, igy gondolom,
hogy megdénthetetlen.

Tringli torténetir6i médszerének 1ényege, hogy szét tudja va-
lasztani az egykori valdsagot és a valosagrol fennmaradt forra-
sok informdcidit, érti a forrdsok nyelvezetét: és itt nema gram-
matikai megértésre gondolok. A forras szerinte nem azért van,
hogy elhiggyiik, amit mond, hanem, hogy megértsitk a mogotte
1év6 valosagot. A formulak mogott az életet keresi. Tringli for-
raskezelésének egyik legfontosabb értéke, hogy a forrasokat bat-
ran jra értelmezi: mint példaul a nadori cikkelyek , kovetekre”
(oratores) vonatkozo részét, vagy a trucidalas fogalmat.

A szerz6 a hatalmaskodasokkal kapcsolatban a legsulyo-
sabb kérdéseket is feltette. ,,A hatalmaskoddasok végigkisérték
az egész kozépkori magyar torténelmet. Vajon e rendszeresen
elkovetett er6szakos tettek okoztak-e akkora pusztitasat, mint
a haboruk? Elképzelhet6-e, hogy orszagos viszonylatban sta-
tisztikailag mérhet6 a hatalmaskoddsok okozta kar? Beszélhe-
tiink-e arrdl, hogy a hatalmaskodasok olyan dlland6 belhabo-
rutjelentettek az orszagnak, amely a kozépkor végi pusztasodas
okozdja volt?” A kérdésekre a konyv természetesen a valaszo-
kat is megadja.

A monografia a témat — a Bevezetdt kovet6 — négy nagy, jol
elkiilonithetd fejezetben targyalja. Az els6ben a hatalmasko-
dasok torvényes alapjait tisztazza. Jogintézményeket ir le, ame-
lyek a maganerészak megengedett szokdsai szerint mitkddtek:
alefoglalas, a represszélia, a mezei és erdei kartételek elleni vé-
dekezés, valamint a nemesi birtok védelmét. A kovetkez6 fe-
jezet a hatalmaskodds fogalmat irja le, elemzi az ezzel kapcso-
latos jogforrasokat a 11. szazadtol egészen az Ujkorig. Az ezt
kovet6 vaskos rész 23 alfejezetben vizsgalja a ,,hatalmas tette-
ket”. Az utolsé fejezet 20 alfejezetben veszi sorra a hatalmasko-
dasok elsimitasanak eseteit. A recenzens szerint ez a disszer-
tacio legfontosabb fejezete, a lényegi mondandé itt stirtisddik.
Az el6z6 fejezetben, a hatalmas tettek leirasa soran elsésorban
az erészakkal él6 fél cselekedeteit és motivacidjat vizsgalta, eb-
ben a fejezetben azonban az erészakos tettet elszenvedo felet
kiséri végig azon az uton, ahogy igazsagat kereste. Vizsgalo-
ddsa nagy részét a per elemzése teszi ki. Nem altalanos perjo-
gotad el6, hanem csak azokat a szokdsokat veszi szamba, me-
lyeket a hatalmaskodas miatt inditott per sordn kévettek. Az
utdszoban pedig szélesebb Osszefiiggésbe helyezi témat. De
nem a nemzetkozi térténetirasban ma divatos erészakkutatas
Osszefiiggéseibe agyazottan — holott az értekezés Magyaror-
szag kozépkoranak (és tegyiik hozza kora tjkoranak) birtok-
és személyvédelmi erészakrendszerével foglalkozik —, hanem
az eurdpai torténelembe dgyazottan: a sajat erészakon alapuld
jogvédelem az eurdpaiak természetes allapota volt. Magyar-
orszagon mdr az allamalapitas elStt létezett és az erészak al-
lami monopdliumma valdsakor, a kora tjkorban sziint meg.
Az utdsz6 jogtorténeti megallapitasai nem mindenben kom-
patibilisek a forgalomban 1év6 jogtorténeti tankonyvek meg-
allapitasaival, de minden bizonnyal kozelebb allnak a valo-
saghoz. Nemcsak a Fehde-vel tortén6 6sszehasonlitds miatt
érdekes ez a fejezet a nemzetkozi torténetirds szdmara, ha-
nem szamos egyéb vonatkozasban is. Tringli munkaja euro-
pai keretekben értelmezhetd, és batran kijelenthetjiik, hogy a
nemzetkozi torténetiras szamara is fontos mondanddja van.

Nem hagyhat6 sz6 nélkiil az az eljaras, hogy a hatalmasko-
dasi esetek leirasandl emlitett rengeteg helynév, f6ldrajzi név
esetében Tringli mindenhol megmondja a tagabb vidéket vagy
amegyét. Mindezek a névmutatoba is bekeriiltek. Ekkora adat-
mennyiséggel ugyanis csak igy lehet jol banni. Hibat vagy kifo-
gasolnival6t nem talaltam az azonositasokban.

Mivel a konyv a kozépkor lényegét vilagitja meg, mind méd-
szertanaban és eredményeiben az utébbi évtizedek magyar tor-
ténetirasanak - nem csak a medievisztika teriiletén - legjelent-
sebb tarsadalomtorténeti munkajaként tartom szamon.
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