METZGER SOMA
Ko6znemesi onreprezentacio a kora ujkori Eszakkelet-Magyarorszagon

A heraldika bevonasa a kutatasokba

Gentry self-representation in early modern Northeastern Hungary: The involvement of heraldry in research

Work on coats of arms to date has not drawn attention to the social historical utility of their subject. This study provides an insight into
the self-representation of three wealthy gentry families with a long history in the region. The hypothesis of the work is that one of the
richest and most varied sources of this social strata is the coat of arms seal imprints. Among the scattered sources of the gentries, they
are almost the only ones that present a coherent picture. The main documents of the research are inventories, descent tables and sealed

documents in the private collections of families. The study examines the intergenerational changes in family coats of arms from a social
history perspective. The study presents and compares the families with each other and with the literature on the aristocracy in the field
of genealogy-representation. The gentries do not copy the family trees of the aristocracy almost throughout the whole era, and in this
area their representation looks passive. However, in the case of coats of arms, they engage in a conscious, consistent and varied activity.

Eloljaréban

A nemességkutatas 1945-t6l 1980-ig tabutémanak szamitott a
magyar torténetirdsban. Az utobbi években a majdnem négy
évtizedes kiesés potlasanak egyik legnépszer(ibb teriilete a
nemesi onreprezentacio-kutatas' lett a kora ujkorral foglalko-
z6 torténetirdsban.? Amig azonban a fénemességrol szamos
irds megjelent, addig a koznemeség feltarasa kisebb hangsulyt
kapott a szakirodalomban. Ennek egyik oka a kéznemesek al-
tal hatrahagyott kisebb mennyiségii és a fénemességhez ké-
pest kevésbé jelentds darabokat felsorakoztato forrasbazis.
A fénemesség nagy részének szép szamban megmaradt
irott, épitett és targyi 6rokségébdl teljes csaladi szokdsok

1 A reprezentaci6 Osszetett, miivészeti jelenségek és tarsadalmi funkcidk
jelolésére is alkalmas fogalmat Marosi Erné foglalta ssze a legteljesebben.
Marosi Erné: A reprezentécio kérdése a 14-15. szazadi magyar miivészet-
ben. Torténelmi Szemle 27. (1984) 517-538.

2 A témaf8bb szakirodalma: Galavics Géza: A mecénas Esterhazy Pal: Vaz-
lat egy palyaképhez. Miivészettdrténeti Ertesité 37. (1988) 136-161.; Buzdsi
Eniké: Onkép és multkép. A reprezentaci6 szinterei Nadasdy Ferenc és a
17. szazadi f6uri elit mipartolasaban. Bp. 2024.; Szabé Péter: Jelkép, ritus,
udvari kultira. Reprezentacio és politikai tekintély a kora ajkori Magyar-
orszdgon. (TDI Kényvek 7.) Bp. 2008.; Koppdny Tibor: Batthyany I. Addm
épitkezései 1629-1659. Torténelmi Szemle 27. (1984) 539-555.; Bubrydk Orso-
lya: Csalddtorténet és reprezentacio. A galgoci Erdddy-varkastély gytijtemé-
nyei. Bp. 2013.; Az Esterhazy csalad és a magyarorszagi miivel6dés. Képek
és szdvegek a XVII-XIX. szdzadbdl. Szerk. Knapp Eva - Tiiskés Gébor. Bp.
2013.; Bédai Dalma: Reprezentacio és anyagi kultira Thurzé Gyorgy nador
biccsei kozponti udvaraban. Doktori disszertacio. Bp. 2023.

lancolata mutathat6 ki, akar tobb szaz évre vonatkozdan. Eze-
ken keresztiil nyomon kovethet6k a valtozé stratégiak és ezek
egyéni, vagy strukturalis okai is.

A kora tjkori északkelet-magyarorszagi koznemesség dnrep-
rezentaciojat kutatva a legnagyobb problémat a fénemességnél
tapasztaltak ellenkezgje: a forrasok toredékessége jelentette sza-
momra. Még a jomodu koznemesség levéltaraiban is ritkan ma-
radtak fenn tobb egymast kovetd generacié altal hatrahagyott
koltési listak, inventdriumok, ego dokumentumok stb., amelyek
areprezentaciéjuk egészét, annak egyes szakaszaival vizsgalha-
tova tették volna. Egy fénemes csalddéhoz, vagy akar egyetlen
téur személyéhez hasonld kép megrajzolasdhoz tobb koznemes
csalad anyaganak teljes feltarasara van sziikség. Ez esetben, a rep-
rezentacios tevékenység szOrvanyossaga miatt példak egymas
mellé allitasat lehet elvégezni. Ezek azonban, ha igy mar meny-
nyiségben elegendé forrast is nydjtanak, minéségben nem érnek
fel fénemes tarsaikhoz. A kiilonbség legjobban a reprezentaci-
ora szant genealogiak esetében {itkozik ki. Ezek a csaladi torté-
nettel kapcsolatos mtivek, diszes csaladfdk a f6uri reprezentacio
alapelemei a 17. szdzadtél kezdve, ennek ellenére a koznemesség
levéltdraiban csak ritka esetben taldlkozhatunk veliik.

A csaladok kivalasztasa
A tanulmanyomhoz harom kritérium alapjan vélasztottam ki

koznemes csaladokat. Buzasi Eniké fdnemesekkel kapcsola-
tos kutatdsai arra hivtak fel a figyelmemet, hogy a 17. szdzad



kozepi fdnemesi reprezentacios ,,programok” nagyban ko-
tédtek a rendi identitastudathoz és politikahoz.? Koppany Ti-
bor pedig a felekezetvaltdsok hatdsait mutatta be Batthyany
Adém onreprezenticidjén keresztiil.* Ezek titkkrében elészér
is, olyan foldrajzi teriiletet kerestem vizsgalatom helyszinéiil,
amely politikai és vallasi tekintetben is jelent6sen ,érintett”
volt a korszakban. Igy esett a vdlasztdsom a torténettudomany
altal ,hét varmegye” névvel illetett, a kora tjkorban a Magyar
Kiralysag és Erdély fennhatdsaga kozott ingadozd teriiletre,
ahol a ,partoskodas” és a vallasi sokszinliség is dominansan
jelen volt. Masodszor, mindenképpen régi nemes csaladokat
szerettem volna megvizsgalni, amelyek az egész korszakban
jelentds szereppel birtak a térségben. A harmadik szempon-
tom az volt, hogy olyan csaladokat valasszak, amelyek kel-
16 mennyiségt forrast hagytak hatra csalddi levéltaraikban.
Habadr negyedik kritériumként nem szabtam meg a vagyo-
ni helyzetet, a rostdn hdrom olyan csaldd ment at, amelyek
mindegyike legalabb par évtizedig a kéznemesség jomodu,
felsébb részéhez tartozott.

A magyar nemesség rétegzddése

Ezt a kdznemességen beliili fels6 tarsadalmi csoportot a bene
possessionati megnevezéssel lehet a legjobban meghatéroz-
ni, azonban a nemesi rétegz6désrdl a mai napig nincsenek
pontos informacioink. Jelen tanulmdnynak nem célja a téma
teljes koriljardsa, de a koznemességen beliili szamaranyok-
ra roviden érdemes kitérni, elhelyezve a harom kivélasztott
csalddot a helyi kozosségekben.

A korszakra vonatkozdan harom olyan, méas-mas ka-
tegoriaju orszagos felmérést ismeriink, amely a nemesi ré-
tegz6dés kapcsan tampontokat ad. Az elsé felmérés egy 16.
szazad kozepi rovasadd-Osszeirds, amelynek adatait Mak-
say Ferenc publikalta.® A Horvatorszagot, Szlavoniét és Er-
délyt nem érint6, de széles, 10 500 csaladf6t magaba foglald
felmérés alapjan ekkor a csaladfék 0,3%-a 300-n4l tobb por-
taval rendelkezett, 100 és 300 kozotti porta {6l6tt 0,4%-uk
diszponalt és a még birtokos, de mar 100 porta alattiak pe-
dig 30,5%-ot tettek ki.

A kovetkezd, szamadatokat b kétszaz évvel késébb biz-
tositd felmérés a Fonagy Zoltan altal vizsgalt,® 1767 és 1774
kozott elkésziilt urbéri tabellak voltak. Az 5600 foldbirto-
kost rejt6, Erdélyt, Horvatorszagot, Szlavoniat és a Banatot
elkeriil6 felmérés 1,9% 5000 kataszteri holdnal tobb, 5,2%
1000 és 5000 hold k6zotti, valamint 15% 100 és 1000 kozotti
urbéres folddel biré személyt hozott el8.” A Maria Terézia
altal elkészittetett urbéri tabellak kapcsdn fontos azonban

3 Buzdsi E.: Onkép és multkép i. m. 363-364.

4 Koppdny T.: Batthydny I. Addm i. m. 539-555.

5 Magyarorszag birtokviszonyai a 16. szdzad kozepén. I-11. (Magyar
Orszagos Levéltar kiadvanyai, II. Forraskiadvanyok 16.) Szerk. Maksay
Ferenc. Bp. 1990.

6 Fénagy Zoltdn: A nemesi birtokviszonyok az urbérrendezés koraban.
Adattar. I-I1. (Magyar torténelmi emlékek) Bp. 2013.

7 Ballabds Ddniel: A magyar nemesség tarsadalmi tagolodasa (16-20. sza-
zad). In: Genealdgia 2. Szerk. Kollega Tarsoly Istvan et al. Bp. 2013. 11., 19.

egy modszertani megkozelitést tisztazni. Palmany Béla
szerint csak ebbdl a forrasbol egy adott személy vagy csalad
birtokrendszerére vonatkozdéan nehéz pontos adatokat re-
gisztralni. A torténész szerint ugyanis a vilagi birtokosok
19,41%-a - koztiik 6t groffal - ,,még toredék” jobbagytelek-
kel sem rendelkezett, ezért 6k ezekben az adatsorokban nem
jelennek meg, értelemszertien mégsem a foldbirtok nélkili
armalistakhoz sorolandék. Ugyanigy, a tabellakban szerepl6
személyek Osszes birtokdra szintén nem deriil fény, csak a job-
bagyaik altal lakottakéra. Wellmann Imre korabbi, Dunan-
talra vonatkoz6 megallapitdsa szerint a forrasban felbukkano
személyek birtokainak tartozékai meghaladtak a 84%-ot(!).®

A harmadik felmérés, amelyet Véros Karoly készitett el,’
anemesség vagyoni megoszlasara vonatkozik. A ,napéleoni
héaborutk idején hadba szélitott nemesek” varmegyénkénti fel-
mérése Osszesen koriilbeliil 36500 ft szedett 6ssze, kihagyva
alegszegényebbeket. Koziilitk koriilbeliil 5,5% keresett évente
3000 forintndl tobbet, 1000 és 3000 kozott tovabbi 3%, 1000
forint koriili éves jovedelemhez pedig 4,2% jutott. A maradék,
tobb, mint 85% pedig, ellentétben az elébbiekkel, sajat kolt-
sége helyett hadi kozkoltségen volt.!

A hérom felmérést az eltéré megkozelitéseik miatt egy-
részt nehéz osszevetni. A kiilonféle birtokrészek szamat, a
csak jobbagyok altal lakott foldtertiileteket és a keresetet ne-
héz egy sikra hozni. Mdsrészt egy olyan szociologiai méd-
szertani korldt is hatarolja 6ket, amely miatt a korabeli sta-
tusz sem mutathatd ki beldliik. Az dnkényesen kijel6lt vagyoni
kategoériak ugyanis nem mindig vagnak egybe a helyi tarsa-
dalmi rendezdédésekkel.

Mindezek ellenére mind a hdrom felmérés mutat aranybéli
sulypontokat a tarsadalmi csoportosulast illetéen. Az Gsszes
kidomborit egy sziik elitet, amelyet egy masik, hasonlé mé-
retli csoport kovet. Voros Karoly felmérésén kiviil a tobbinél
lathatd egy jelentésebb, de 30%-ot nem meghaladé kézépré-
teg, amely a teljesen leszakad6 70-80%-o0s'! tobbség elott all.

A bene possessionati nemeseket leginkabb a masodik és
harmadik kategériaba helyezhetnénk el, am ez hasonléan ne-
héz feladat, mint példaul a félddel nem biré armalista neme-
seket Osszevetni a ,,hétszilvafasokkal”. A gyakran hasznalt
»kisnemes” miiszéba a mai napig mind a két réteget beleér-
tik. Mig azonban ebben az esetben a f6ld meglétének, vagy
hidnydnak ténye vizvalasztd, addig az ,atlagos” koznemes és
jomodu tarsa rendelkezhet akar kozel azonos mennyiségti
folddel és vagyonnal. A kérdés, hogy hol hizzuk meg a ha-
tarokat. A bene possessionati ,felfelé” konnyen bekategori-
zélhato. Nincs fels6 vagyoni hatara a csoportnak, csupan az
kiilonbozteti meg 6ket a fénemesektdl, hogy cimmel nem ren-
delkeznek. Az alsé hatar meghtizasara két kisérletet ismerek
a szakirodalombdl.

8 Pdlmdny Béla: A magyarorszagi nemesség tarsadalmi tagolodasa (1686-
1815). In: Magnasok, birtokosok, cimerlevelesek. (Rendi tarsadalom - pol-
gari tarsadalom 9.) Szerk. Odor Imre — Palmany Béla — Takécs Péter. Deb-
recen 1997. 74-76.

9 Voros Kdroly: A magyarorszagi tarsadalom (1790-1848). In: Magyaror-
szag torténete 1790-1848. I. Szerk. US. Bp. 1983. 473-599.

10 Ballabds D.: A magyar nemesség. i. m. 21.

11 Ezaszam afelmérések fiiggvényében valtozik.
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1. dbra - A 16-19. szdzadi magyar nemesség orszagos rétegz8dése a kiilonboz8 felmérések alapjan

Palmany Béla azokra a nemesekre érti a bene possessio-
nati fogalmat, akik a ,nobiles possessionati (birtokos kozne-
messég)-gel” ellentétben ,,alland6 konvencids gazdatiszt(ek)
et” alkalmaztak foldiigyeik intézéséhez.”” Szijarté M. Istvan,
Somogy varmegyei kutatdsai soran szintén a kéznemesség
cstcsan helyezte el a benepossessionatus nemességet. Ezt ki-
egészitette azzal a megfigyelésével, miszerint ezek a csaladok
megyéken atnyuldan kotottek hdzassagokat, ellentétben mas
koz- és kisnemes tarsaikkal.’?

Ezeken kiviil, tovabbi médszertanként felvethetd a misz-
sziliseken szerepl§ latin és magyar cimzések vizsgalata is. Az
ilyen forrasok a korabeli nemesség finom gesztusait, utalasait
mutathatjdk meg a hierarchiaval kapcsolatban.

A Werbdczy Istvan-féle ,,una eademque nobilitas”, azaz az
»egy és oszthatatlan nemesség” elve latszolag korszakunkban
mar régen nem szamitott realitisnak."* A tény, hogy az érin-
tett hdrom familia ehhez a kiemelt fels6-koznemesi réteghez
tartozott, még jobb kutatdsi alannya teszi 6ket a reprezentaci6
témajaban. Féleg, ha figyelembe vessziik ennek a rangemelke-
déshez legkozelebb allo rétegnek a politikai sulyat. Szijarté M.
Istvan szerint a 18. szdzad az 6 fdnemességgel szembeni po-
litikai megerds6désitknek iddszaka, amely a reformkori var-
megyei dominancia el6zménye."”

12 Pdlmdny B.: A magyarorszagi nemesség. i. m. 45-46., 77-78.

13 Szijarté M. Istvdn: Nemesi tarsadalom és politika. Tanulmanyok a 18.
szazadi magyar rendiségrél. Bp. 2006. 37.

14 Legujabban a témaban megjelent tanulmanykétet: A magyar jog fejlé-
désének fél évezrede. Werbdczy és a Harmaskonyv 500 esztend6é multan.
Szerk. Mathé Gabor Bp. 2014.

15 Uo. 11-12.

A Becsky, Ibranyi és Kende csalad

A tasnadszantoi Becskyek, Karacsonyi Janos kutatasai szerint
a Zsidé nemzetségbdl szdrmazo 6si familia,'® amely a térség-
ben ezen a néven 1441-ben mdr biztosan jelen volt."”

Becsky (I.) Istvan, 1549-ben mar komoly - korabeli sz6-
hasznalattal - ,birodalmat” tudhatott magaénak. Szatmar
és Kozép-Szolnok varmegyében egyiittesen 116,5 porta fe-
lett rendelkezett, 6sszesen hét kozségben, ezzel felkeriilve a
Maksay-féle orszagos lista 84. helyére, megel6zve tobbek ko-
z6tt Sopron véarosat.'” Tobb mint szaz évvel késébb, 1659-
ben egy osztalylevél szerint legalabb 45 porta és ennél koriil-
beliil 6tszor tobb jobbagy, és/vagy zsellér felett osztozkodik
kilenc csaladtag. Itt talalkozunk el6szor az ,officialis”, te-
hét gazdatiszt széval.”” Palmany Béla, a bevezetében kifejtett
megkiilonboztetését hasznalva, a Becskyek benepossessio-
natus, jomoda nemeseknek szamitottak tehat. Az osztaly-
levélben szereplé csaladtagokat nehéz beazonositani, ket
Nagy Ivan potlék-kotete sem jeloli meg maradéktalanul.
Az a (II.) Becsky Gyorgy is az 6rokosok névsoraban van - és

16 KardcsonyiJanos: A magyar nemzetségek a XIV. szazad kozepéig. IT1/1.
Bp. 1901.161.; Ué.: A grof Csakyak és Becskyek dsei. Turul 11. (1893) 109-110.
17 Zanthoi Bekchylasd: Petri Mér: Birtokosok, csaladok torténete A-K. In:
Szilagy varmegye monographidja. V. Szerk. U6. h. n. 2003. https://mek.oszk.
hu/04700/04750/html/index.html (let6lés: 2023. 10. 31.) o. n.

18 Magyarorszag birtokviszonyai i. m. I. 423., II. 745., 1081.

19 HU-MNL-OL-P 44-2.-29. [Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos Levél-
tara, Becsky csalad]

20 Nagy Ivin: Magyarorszag csaladai czimerekkel és nemzékrendi
tablakkal. I-XTIII. Pest 1857-1868. I. 265-267.; Uo.: Magyarorszag csaladai
czimerekkel és nemzékrendi tablakkal. Potlék-kotet. Pest 1868. 115-116.
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2. 4dbra — A tasnadszanto6i Becsky csalad leegyszersitett leszdrmazasi tablaja

Nagy Ivannal a {6 4g tagja —, akit Bagossy Bertalan és Doma-
hidy Istvan 19-20. szazadi helytorténészek a nagybirtokos
nemesek k6zé soroltak az 1647-es portalis Osszeirdsban ra-
juk kirétt lovaskatona-tartas miatt.! Ezen feliil a Becskyek
egész korszakban meglévd jomodusagat erdsiti az is, hogy a
18. szdzad masodik felében megjelend urbéri tabellak kozott
31 kozségben latjuk visszakoszonni a csaldd tagjait, érdekes
modon egy megyén, Szatmaron beliil.>> A tabellakban el6-
tiné atyafiak mar Nagy Ivannadl is jol kivehet6k és a ndla lat-
haté (I1.) Gyorgy agat* ismerhetjiik fel benniik. A 16. szazad-
hoz képesti birtokcsokkenés ténye nem jelenthetd ki, hiszen
az irbéri tabellak nem minden foldbirtokot mutatnak meg.
A tasnadszantoi Becskyek valldsukat tekintve, hasonldan
régiobéli nemes tarsaikhoz, vélhetéen a konfesszionalizacié
idején protestansokka véltak,** ugyanakkor Szirmay Antal

21 Bagossy Bertalan - Domahidy Istvdn: Szatmar varmegye torténete. In:
Magyarorszag varmegyéi és varosai. Szatmar varmegye. Szerk. Borovszky
Samu. Bp. 1908. 462.

22 Fénagy Z.: A nemesi birtokviszonyok i. m. I. 496-500., 503., 508-512.,
514-525.

23 Nagy I.: Magyarorszag csaladai i. m. I. 266.

24 Lésd ehhez még a Kiss Kalman kortarsainak emlékezetében ¢é16 képet
a Becskyek reformatus multjardl: Kiss Kalmdn: A szatmari reformatus egy-
haz torténete. Kecskemét 1878. 82., 637.

1810-ben mar egy kébdl épult romai katolikus templomot
talalt Nagypeleskén, a csalad sirboltjaval, benne az egész épii-
letet koriilbeliil a 18. szazad kozepe felé épittet6 (IV.) Becsky
Gyorggyel.” A csalad tagjai a kassai jezsuita gimndziumban
1716 és 1737 kozott négy diakot tanittattak, koztiik minden
bizonnyal az el6bb emlitett ,,Georgiust”, aki itt két osztalyt
is kijart.?® A fenti adatokbol arra lehet kovetkeztetni, hogy a
visszafoglalé habortk utdni, protestans koznemességet érinté
katolizaci6® elérte a Becsky csaladot is.

A familia emlitett 4ga folyamatosan jelen volt Szatmar
tisztikaranak el6keld helyein. (IIL.) és (IV.) Gyorgy a megye
vezet6i statuszat, alispani tisztséget viselt, (V.) Gyorgy, (I11.?)
Laszl6, valamint (1.?) Ferenc pedig f6szolgabirdk voltak a 18.
szazad mésodik felében.?

25 Szirmai Szirmay Antal: Szathmar varmegye fekvése, torténetei és pol-
gari esmérete. II. Buda 1810. 201.

26 Barta M. Jdnos: A kassai jezsuita gimnazium didksdga. Anyakonyvi
adattar (1693-1694, 1753-1776). (Katolikus iskolaztatas a kora ujkori
Magyarorszagon, IV) Bp. 2024. 506.

27 Bévebben lasd: Tarnai Andor: Rendiség és jezsuitizmus. In: A magyar
irodalom torténete 1600-t6l 1772-ig. I1. Szerk. Klaniczay Tibor. Bp. 1965.
399.

28 Nagy I.: Magyarorszag csalddai i. m. I. 266.



A Becskyek a komoly tisztségek betoltése mellett és vél-
hetben ezekkel 6sszefiiggésben tobb helyi kiemelked$ csa-
laddal is apoltak rokoni kapcsolatokat. (IIL.) Gyorgy fele-
sége Nagy Ivannal a Becsky-csaladfdban Karolyi Erzseként,
a Kérolyi-csaladfaban pedig Terézként jelenik meg.” Az ek-
kor mdr baréi rangot szerzett csalad és ag tagja koriilbeliil
a 17-18. szazad forduldjan élt. Megemlitend6 még a 17. sza-
zadbol a briberi Melithekkel valé hazassagi kapcsolat is. Ko-
ziiliik Melith Gyorgy Becsky Zsuzsannat vette n6il.* A 18.
szazadban az északkelet-magyarorszagi koznemes irinyi Iri-
nyi és nagykall6i Kallay csalad egy-egy tagja vett el Becsky
lanyokat.*

A vajai és ibranyi Ibranyi csalad multja, hasonléan a Becs-
kyekéhez, kozépkori 6sokig nyulik vissza. Erre vonatkozé
adatként rendelkezésiinkre 4ll az 1507-ben kelt cimermeg-
er6sitd oklevelilk masolata, benne az 1414-ben Zsigmond ki-
ralytdl kapott armalis atirasaval.*

A csalad Ibranyi (I.) Mikl6s révén mar 1549-ben komoly,
138 portabdl all6 uradalmat tudhatott magaénak, mindezt
két megyében. Szabolcsban 122-t, sszesen hét telepiilésen
és Szatmarban 16-ot, harom kozségben, ezzel megeldzve For-
gach Zsigmondot az ilyen tipust 6sszehasonlitds terén.”* Ezt a
Miklést az 1507-es oklevélben szereplé Mikldssal azonosnak
tekinthetjiik, miként Nagy Ivin mtivében is egyetlen Miklos
szerepel a csalddnal ebben az id6ben. Az § leszdrmazasa is-
mert és a bel6le sarjadé csaladtagok a tobbi forrdsunk sze-
mélynevével azonossagot mutatnak.* Ilyen forras példaul aza
kiemelked6 17. szdzadi urbarium, melyet Mikl6s iikunokaja,*
(IT1.) Ferenc készitett 1656-ban. A forrds az dsszes birtoka-
nak eredetére és az azon €16 lakosok neveire és szolgéalataira
vonatkozodan értékes adatokat szolgéaltat. A nemesur Gssze-
sen 64 kozséget sorol fel sajatjaként, benne a tiszttartok ne-
veivel, és ez a két tény azt a kovetkeztetést engedi meg, hogy
benepossessionatus koznemesnek kell tekinteniink Ferencet.

Az eddigi gondolatmenetet kovetve, Fonagy Zoltan arbéri
tabelldinak adatait attekintve, (I.) Karolyt és (III.) Miklost,
el6bbi Ferenc dédunokait* vizsgalhatjuk meg. Ok ketten, 6sz-
szesen 39 kozségen beliil 71,75 telek felett diszponaltak.” Pon-
tosan nem tudhatd, hogy a Ferenc-féle urbariumhoz képest,

29 Nagy I.: Magyarorszag csaladai i. m. Potlék-kotet. 116. Utobbi név a pon-
tos, lasd: HU-MNL-OL-P 44-2.-92.

30 HU-MNL-OL-P 44-2.-21.

31 HU-MNL-OL-P 44-2.-124; HU-MNL-OL-P 44-2.-131.

32 HU-MNL-OL-DL 38112. [Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos Levéltar,
Diplomatikai Levéltar] Miké Arpdd: Cimereslevelek a Jagell6-kori Magyar-
orszagon. Fiiggelékben a II. Ulaszl6 és I1. Lajos magyar kiralyok éltal adoma-
nyozott Cimereslevelek jegyzékével (1490-1526). Mivészettdrténeti Erte-
sité 70. (2021) 272. a kordbbi irodalom adataival.

33 Magyarorszag birtokviszonyai i. m. IL. 707., 748., 1081.

34 Nagy I.: Magyarorszag csaladai i. m. V. 214-218.

35 Lésd aleszarmazast az urbarium kiaddsanak bevezetdjében Szirdcsik
Eva: Egy XVIL. szdzadi kéznemes birtokai és birtokszemlélete. In: Egy Fel-
s6-Magyarorszagi koznemesi uradalom a XVII. szazad kozepén. Ibranyi
Ferenc urbariuma (1656). (A Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyei Levéltar Kiad-
vanyai II. K6zlemények 39). Szerk. Mészaros Kalman. Nyiregyhaza 2010. 12.
36 Nagy I.: Magyarorszag csaladaii. m. V. 215.

37 Fénagy Z.: A nemesi birtokviszonyok i. m. I. 219., 229., 482-483., 485,,
489-491., 494., 502., 506., 508., 602., 604., 606-607., 615., 683., 685., 687.,
700.

100 év elteltével mennyi birtok 6rz6d6tt meg a csalddban. Ha-
bar ezuttal a két forrastipus 6sszevethetd lenne, szamolni kell
ajobbagyok esetleges elkoltozésével, vagy halalaval is a tertile-
teken, amelyek igy megiiresedhettek az id6k sordn és az urbéri
tabellakban emiatt nem lathat6k. A pontos adatok hijan annyi
allapithaté meg, hogy nagysagrendileg a csalad megérizte j6-
ma&da nemes mivoltat, a Becskyekhez hasonld szinten.

AzIbranyiak felekezeti hovatartozasat illetéen, esetitkben
mar egy agat megfigyelve a kovetkez6t allapithatjuk meg. Az
urbariumot elkészitd Ferencnek ismerjiik két halotti oracidjat,
amelybdl az deriil ki, hogy a csaladf6 reformatus volt.* E té-
ren valtozast felesége, cserneki Dessewfty Klara tjra hazaso-
désa jelentett. Az 4j férj, szalai és tavarnai Barkdczy Istvan
szabolcsi féispan és hadvezér hatasara mind felesége, mind
pedig annak el6z6 hazassagabol szarmazé gyermekei a ka-
tolikus hitre tértek at. Az egyik fiu, (IV.) Laszlo, akitdl a bir-
tokok kapcsan emlitett Karoly és Miklés mint unokak szar-
maztak, mar vélhetden katolikusként élt tehat. Ezt erdsiti az
azadat is, hogy az 6 korai, 1706-ban bekovetkezett haldla utan
Rakdczi Ramocsahdzy Gyorgyot gyermekei gydmjaul azzal
nevezte ki, hogy a javak vigyazasa mellett katolikus hitben
nevelje 6ket. Idésebbik fia, (II.) Miklés* ekkor mar asszesz-
szor'” és vélhetSen & az, aki 1702-ben és 1703-ban Kassan ta-
nul a jezsuitdknal 6ccsével, (1.) Istvannal egyetemben (1706-
1707).* (V.) Laszl6 tanulmanyairdl nem tudunk, de minden
bizonnyal testvéreihez hasonléan 6 is katolikus lehetett, aho-
gyan az egyetlen lanytestvér Julianna is, aki a kassai apacak-
nal nevelkedett.*?

A csaldd a varmegyei politikai élet részeként hasonld, bar
kevésbé feltarhaté mintdkat mutat, mint a Becskyek. Az 1549-
es rovasadd-0sszeirasnal megjelend (I.) Miklost Szabolcs var-
megye alispanjaként ismerjiik.** 1615-ben pedig (I.?) Janos
szolgabirodi tisztséget tolt be. A tobbi csaladtag feltételezheten
hasonld tisztségeit Szirmay Antal és Borovszky Samuel kotete
alapjan hitelesen nem lehet rekonstrualni. Majdnem egy év-
szazaddal késébb mindenesetre feltlinik egy mar emlitett asz-
szesszor és jabb szaz évvel késébb, 1780 koriil (I11.) Miklds,
aki kiralyi tanacsos volt,* tehat orszagos szintre emelkedd
tagja a csaladnak.

A hazastarsak koziil az eddig emlitetteken til az a baré vé-
csei és hajnacskéi Vécsey Maria emelendd ki, aki (II1.) Miklos

38 Viraljai Lérincz: Tekintetes es Nemzetes Vaji Ibranyi Ferencznek
Temetese. Melly 16tt Ibranyban, 29-dik Julii, 1659-ben. Sarospatak 1659.;
Medgyesi Pal: Joseph romlasa. Avagy magyar nemzet MDCLVIIL esztendo-
béli nagy pusztuldsan, annak MDCLIX-ben nem kicsiny 6regbiilésén-vald
kesergése az Isten anyaszentegyhdzanak... Sdrospatak, 1659.

39 Ot Nagy Ivin nem nevezi meg. Nagy L.: Magyarorszag csaladai i. m.
V. 215.

40 Koroknay Gyula: Ibranyi Laszl6, Thokoly Imre és I1. Rakoczi Ferenc
ezeres kapitdnya (1658-1705). Szabolcs-Szatmar-Beregi Szemle 34. (1999)
1.sz.33.,44.

41 A csalad tagjai koziil tovabbi 6 személy jart ide 1701-t61 1772-ig. Barta
M. J.: Akassai jezsuita gimnazium. i. m. 244., 247., 287., 591., 602., 749-750.
42 Koroknay Gy.: Ibranyi Lasz16 i. m. 44.

43 Szirdcsik E.: Egy XVII. szézadi kdznemes i. m. 12.

44 Eztazadatot Szirmaytol az id6beli kozelség miatt elfogadom. Szirmay
A.: Szathmar varmegye fekvése II. 368. vo. Nagy I.: Magyarorszag csala-
daii.m.V.217.
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parja volt* és a Nagy Ivan-féle Vécsey csaladfa szerint tob-
bed generdcids fénemes.*® Az 6 gyermekeik aztan hdzassagra
lépnek a Becsky, Kallay, Irinyi és grof Klobusiczky csaladok-
kal is.*”

A harmadik és egyben utolsé csalad, a kolcsei Kende fa-
milia leszarmazasa mai tudasunk szerint a Szentemagocs
nemzetségig vezethet vissza, a szintén helyi kolcsei K6lcsey
csaladdal rokonsagban allva. Karacsonyi Janos szerint a két
csalad 8se Maté volt, aki 1291 kornyékén élt.** A Kende veze-
téknév els6 felbukkanasat Balazsik Tamads szerint az 1500-as
évekre lehet tenni.*

1549-ben Kende (I.) Maté csak Szatmarban, kilenc hely-
ségben 0sszesen 27, Kende (I.) Mihaly Beregben hdrom és
fé1,>° Szatmarban pedig 14 portat birtokolt, dsszesen nyolc
helységben. A csalad tobbi dsszeirt tagja, koztiik (I.) Ferenc-
cel és (I.) Gyorggyel tovabbi, 6sszesen még hét szatmari por-
tat birt, dtlagosan 6t helységben elosztva.” Koziiliik (I.) Maté,
akit6l a csaldd egyik f6aga eredt, 1582. évi végrendelete sze-
rint sz6l6kkel, két malommal, illetve banya- és hegyhasznat
hoz6 tulajdonokkal is rendelkezett.”* Vagyona {616tt hat gyer-
meke, koztiik 6t fid osztozkodott, akik koziil hosszutavon (I.)
Tamas 4ga maradt meg.” Tamas fia (II.) Mihaly® révén a 17.
szazad masodik felében birtokgyarapodast ért el az ag. Az 6
felesége szigeti Vass Erzse jomodu beregi asszony volt, amit
a hozomdnyat is pontosan taglalé végrendelete bizonyit.*
Ezen kiviil az 6 testvére, Vass Marton a Szepesi Kamara ta-
ndcsosa, birtokai egy jo részét szintén unokadccsére, Kende
(I) Addmra és annak fidra, ifjabbik (II1.) Mihalyra hagyta.®
Ugyanezen Mihaly - kovetve a nagyapai mintat —, szintén
tigyes hazassagot kotott. Barkdczy Mariat vette el, aki — bar
nem csalddja gréfi 4gabol sarjadt™ - rokonsaga révén tobb
volt fénemesi joszagot is 6rokolt.” A csalad a 18. szazad els6

45 Szirmay A.: Szathmar varmegye fekvése I1. 368.

46 Nagy I.: Magyarorszag csaladaii. m. XII. 109-115.

47 Nagy I.: Magyarorszag csaladai i. m. V. 215.

48 Kardcsonyi ].: A magyar nemzetségek i. m. ITI/1. 68-70.

49 Baldzsik Tamds: Kegytri temetkezés Turistvandiban. Miemlékvédelmi
Szemle (1993) 1. sz. 6., 20.

50 Kende Mihaly tortszamos portédja egy kozos birtoklas szamainak fele-
zése alapjan jott ki Maksay Ferencnek. Magyarorszag birtokviszonyai i.
m. 1. 181, 186.

51 Magyarorszag birtokviszonyai i. m. II. 749.

52 HU-MNL-OL-P 423-1.-1582. [Kende csalad]

53 Tamasnak (és a késébb szintén kihald ag fejének, II. Péternek) tobb test-
vére is volt. Koziilik Miklés lanyokat hagyott maga utan, akiknek Tamas
lesz a tutoruk. HU-MNL-OL-P 423-1. (17. szdzad). Matét mar 1598-ban
nem emlitik a hazosszeirasok, Krist6frdl pedig nincsenek informacioink,
valdszintleg 6 is utod nélkiil hal meg. Ddvid Zoltdn: Az 1598. évi hazosz-
szeirds. Bp. 2001. 430-431.

54 Baldzsik T.: Kegyuri temetkezés. i. m. 10., 20

55 HU-MNL-OL-P 423-1.-1652.

56 HU-MNL-OL-P 423-1.-1667.

57 Nagy I.: Magyarorszag csaladaii. m. 1. 196-197.

58 Pl grof gersei Pethé Ferenc pusztai és udvarhaza. HU-MNL-OL-P 423-
1.-1707. Lasd még: Gergelyffy Andrds - Gilyén Ndndor: Tiszakérod. In: Sza-
bolcs-Szatmar megye miemlékei. II. (Magyarorszag mtiemléki topografi-
4ja 11.) Szerk. Entz. Géza. Bp. 1987. 361.

felére bizonyosan jomodu kdznemessé valt. Barkoczy Maria
és Kende Mihaly fia, (I.) Laszlo a szatmari és beregi birtoko-
kon tul mar Ung, Saros és Zemplén varmegyei joszagokat is
magaénak tudhatott 6rokségként, nadori adoményként, tigyes
vasarlasok utjan* és hozomanyként egyarant.®* Az 4g ezen va-
gyoni helyzetét ezek utan végig meg6rizte a kora tjkorban.

A csalad a hitujitas idején, térségbeli tarsaikhoz hason-
l6an reformatus hitre tért.! A csaladilevéltarat maga utan ha-
gy6 {6 4g azonban valamikor katolikussa valt. Az els6 ismert,
szinte biztosan katolikus tagjuk Kende Ad4dm, aki 1680-ban
inasnak, vagy praeceptornak adta fiait a kassai jezsuita gim-
naziumba.> Az 6 e téren beazonosithaté leszarmazottjai in-
nentdl kezdve katolikus csaladokbol(!)®* szarmazokkal 1ép-
tek frigyre és legkésébb 1722-ben sziiletett meg az g azon
tagja, (II.) Laszlo, aki maga is Kassan tanult, majd 1739-ben
jezsuita szerzetesként tlinik fel a forrasokban. Az 6 testvére,
(IL.) Janos nem kertiil el egyik katolikus iskola adatbazisa-
ban sem, viszont gyermekei igen: ifj. (III.) Janos, (IL.) Pal és
(L) Jozsef Kassan és sziiletési helyiiktél messze, Nagyszom-
batban is tanultak.**

A csaldd ezen aga folyamatosan jelen volt eleinte Szatmar,
majd a Barkoczy hazassag utan - és vélhetGen révén - Ung
varmegye tisztikaraban, dltalaban alispani, vagy kapitanyi
tisztségeket betoltve. (I.) Tamds,* fia Andras® és unokai: (I.)
Addm,*® Marton,” Ferenc” és Jdnos’! mind-mind magas helyi
poziciokban foglaltak helyet. Addm fia (I11.) Mihdly szintén
Szatmar élére keriilt, az 6 fia, (I.) L4sz16 par évtizeddel kés6bb
Szatmar mellett mar Ungban is alispan lett és (IL.) Janos az-
tan az els6, aki magasabb stallumba kertiilt. O »féprovincialis
comissarius”, azaz tartomanyi biztos lesz el6bb Debrecenben,

59 Czobor Alfréd: A Helmecziek nemzetsége a kozépkorban és annak Kor-
lath-dga. (Méasodik, befejez$ kozlemény). Turul 49. (1935) 86-99.

60 Felesége csicseri Orosz Eva tébbek kozott egy nagy gesztelyi (Zemplén
vm.) joszaggal, egy eperjesi (Saros vm.) lakassal és egy csicseri (Ung vm.)
udvarhazzal érkezett a hazassagba. Metzger Soma: Egy koznemesi n6i naplé
és szerzdje. Fels6-asguthi Szentpétery Eva 1694 és 1702 kzotti feljegyzései-
nek konzekvenciai. Magyar Kényvszemle 140. (2024) 459.

61 Baldzsik T.: Kegyuri temetkezés i. m. 13-14.

62 A nagy-kérolyi grof Kérolyi-csalad oklevéltara. Oklevelek és levelezé-
sek (1600-1700). IV. Szerk. Géresi Kalman. Bp. 1887. 524.

63 Biztosan csak a fidgra vonatkozdan van adatunk.

64 Barta M. J.: A kassai jezsuita gimndzium. i. m. 521-522., 714., 731.;
Magyar Katolikus Lexikon. Szerk. Di6s Istvan o.n. http:/lexikon.katolikus.
hu/lex-internet.html (Szécikk: Kende) (letoltve: 2023. 11. 11.);

Fazekas Istvin et al.: A nagyszombati jezsuita gimnazium didksédga. Anya-
konyvi adattar (1616-1772). I-III. (Katolikus iskolaztatas a kora tjkori
Magyarorszagon, I11.) Bp. 2023. 2057., 2079.

65 Barkoczy Ferenc Ung varmegye féispanja volt 1718-1719 kozott. Fallen-
biich Zoltdn: Magyarorszag féispanjai 1626-1848. Bp. 1994. 106.

66 Szatmarialispan. HU-MNL-OL-P 423-1.-1611.

67 1. Rakoczi Gyorgy, valamint Rékdczi Zsigmond kapitanya és szatmar
alispanja. Baldzsik T.: Kegytri temetkezés i. m. 10-11.

68 Baldzsik T.: Kegyuri temetkezés i. m. 34. labjegyzet

69 Baldzsik T.: Kegyuri temetkezés i. m. 39. labjegyzet

70 Szatmarialispain HU-MNL-OL-P 423-1.-1679.

71 Barcsay Akos fejedelem fiskalis praefektusa Beke Antal: Az erdélyi kép-
talan levéltara Gyulafehérvarott. 3. kézlemény. Magyar Torténelmi Tar
1895. (3. sorozat) XVIII. 641.
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4. dbra — A kolcsei Kende csaldd leegyszerisitett leszarmazési tabldja”™

majd Kassan.”> Az 6 fiai kozil Pal alispan, Janos nadori hiva-
talnok lett a 18. szdzad végén.”

A Kendéknek a Barkdczyakon tul a Banfty,”* Andrassy,” és
Klobusiczky” stb. csaladok is olyan hazastarsaik voltak, ame-
lyek f6uri rokonsaguk révén 6sszekototték a Kendéket az £6-
nemességgel. A csalad végiil el6szor a 18. szdzad masodik felé-
ben, Kende Julianna férje, enyiczkei Mesko Jakab révén keriilt
kozvetlenil is kapcsolatba a fénemességgel.”

A Becsky, Ibranyi és Kende csaladokat tobb minden is 6sz-
szekoti egymassal. Mind a hdrman hasonl6 utat jartak be a

72 HU-MNL-OL-P 423-1.-1747.; HU-MNL-OL-P 423-2.; Vay LdszI6:
A német hivség, avagy Bécs polgarjai a frantzhadban... Nagyvarad, 1806.
400.; Komordczy Gyorgy: A katonai kozigazgatas szervezete a debreceni
keriiletben 1723-1849 kozott. (Provincidlis commissariatus districtus Deb-
receniensis.). Hadtorténelmi Kozlemények 6. (1959) 2. sz. 140-142.

73 Nagy I.: Magyarorszag csaladaii. m.; Vay L.: A német hivségi. m. 403.
74 HU-MNL-OL-P 423-1.-1695.

75 HU-MNL-OL-P 423-1.-1719.

76 HU-MNL-OL-P 423-2.

77 Nagy I.: Magyarorszag csaladaii. m.; Vay L.: A német hivség i. m. 405.

felekezetiség, tisztségviselés, hazassagi stratégiak és iskolaz-
tatds terén. Vagyoni helyzetiik is kozel azonos, e téren a Ken-
dék késobbi felzarkozasa jelent kiilonbséget.

A leszarmazasi tablak kis szama

Mindegyik csaladrol elmondhatd, hogy vagyoni, politikai és
kapcsolati téren egyarant kozel allt a fénemességhez. Ahhoz
a tarsadalmi csoporthoz, amely el6szor a Buda eleste okozta
rt sajat fouri udvarai 4j szerepével igyekezett pétolni, majd
a 17. szazad els6 felétél kezdve killondsen nagy szamban on-
totta magabol az ,,orszagimazzsal” egybefon6do reprezenta-
cios elemeket. A kiilonféle 6nreprezentacids programok, koz-
titk a csaladi multat bemutatd genealdgiai irodalom, csaladfak
és portrésorozatok a kdznemességet is ezen ,,kohéziods eré” 6

78 A fentiek mellett egy a Kende I. Pétert6l lejové (csekei és istvandi) ag
meéretéhez hasonlé mésikat (cégényi 4g) is jelolhettiink volna, azonban az
6 cimeres pecsétlenyomataik vizsgédlata még folyamatban van.




szerepl6iként mutattak be.”” A nagyméretd, szines cimerekkel
ellatott csaladfak, a gondosan vezetett, képekkel és adatok-
kal illusztralt nemzetségkonyvek és galériak a f6tri udvarok
ékkovei voltak. Ezek a 17. szdzadban 6sszetett funkciot ella-
t6 udvarok R. Varkonyi Agnes szerint tobbek kézott ,,a mi-
kincsek és a mivészetek gytijté kozpontjai” voltak, melyben
a ,végletekig fokozott, tomeghatdsui reprezentacio” és a ,,tu-
datosan alakitott uralkodé6i imdzs™® is megjelent. A targyalt
régioba legkésdbb a 17. szazad végére gytirtizott be ez a {6ari
normarendszer. A Karolyi csalad ekkor kezdett ugyanis in-
tenziv onreprezentaciés munkalatokba. Karolyi Sandor két
nagyméretl, reprezentativ csaladfajat® is valoszintileg ismer-
te a térségben él6 kortdrs nemesség, de mar korabban is bi-
zonyosan eljutott hozzéjuk a dundntuli fénemesség szamos
hasonlé alkotasa.

Fiigedi Erik szerint Magyarorszagon a késé kozépkorban
»a magyar nemesi klan leszarmazdsat és torténetét egy klan
gyermekei a szdjhagyomdny révén” ismerték meg ,,és nemira-
tokbdl,” valamint az ebbél a korbdl szarmazé genealdgiai-tab-
lak ,kivétel nélkiil a birtokjogok biztositasat célzo, utdlago-
san késziilt 6sszeallitdsok [voltak]”.’?

A kora ujkori birtokos kéznemességre ez az allitds mar
nem allja meg a helyét teljes mértékben, ugyanakkor valéban
csak nagyon kevés kivétellel talalkozunk. Szinte minden csa-
ladilevéltarban talalhatunk egy kiilon a leszarmazasi tablak-
nak szentelt, altalaban genealdgia elnevezésii iratcsoportot.

A nagy szamban el6fordulé rajzos dokumentumok azonban
az esetek tulnyomo részében a Fiigedi Erik altal leirt, perek-
hez késziilt darabok. A kifejezetten reprezentdcids célt szol-
galo csaladfakat egy keziinkon meg tudjuk szamolni. Pandula
Attila megfigyelése alapjan ezen tabldkat és irasokat készi-
t6k csekély szaman tal az mondhaté el, hogy 17. szazadi(!)
fénemes tarsaikkal megegyezéen fiktiv 6soket is tartalmazo
munkakat készitettek, ezeket is dltalaban csak a 18. szdzad
végén.?

Az Eszakkelet-Magyarorszdgot érint6, tobb nemes csa-
ladra kiterjed6 kutatdsaim soran hasonlé kép alakult ki ben-
nem. Csak a legritkabb esetben talaltam még emlitést is
bemutatasra szant csaladfdkra a 19. szdzad el6ttrdl. Csalad-
torténeti ,,irodalomrél” pedig még ennyi nyom sem keriilt
el6, ha a szintén csekély szamban el6fordul6 csaladi multat
is érint6 naplok és végrendeletek mifajat nem soroljuk ide.

A Becskyek a kora tujkorban nem rendelkeztek diszes csa-
ladfaval. Egy 1815-6s csaladiilési jegyzékonyv szerint kozo-
sen dolgoztak ki tobb szaz évre visszamend leszarmazasukat
igazolo tablaikat, raadasul ezeket is csak egy 6rokosodési per
okdn.** A mdr emlitett urbariumot készit6 Ibranyi (IIL.) Fe-
renc 1659-ben nyomtatott halotti oracidja arrdl tantuskodik,
hogy abban az id6ében a csalad még nem ismerte pontos le-
szarmazdsat, vagy sokkal inkabb nem tartotta azt bemutatan-
dénak. A temetés prédikatora 1540-ig vezeti vissza a csalad-
fat, a tobbi §s nevét ,,distincte nem adtak” kezébe.®

1. kép - HU-MNL-OL-P 423-2. (a teljes tabla)

79 A téma fobb szakirodalma: Féuri 6sgalériak, csaladi arcképek a magyar
torténelmi képcsarnokbol. Szerk. Buzasi Eniké. Bp. 1988.; Bene Sdndor:
Oskeresék. A Zrinyi-csaladtorténet és miifaji héttere. Irodalomtorté-
neti Kozlemények 107. (2003) 3-42.; Fazekas Istvdn: Esterhazy Pal nador
és a csaladtorténet. Szazadok 143. (2009) 905-917.; Bubrydik Orsolya: Az
650k tisztelete az Erd6dy grofok mecénasi programjaban. In. Idével palo-
tak... Magyar udvari kultdra a 16-17. szazadban. Szerk. G. Etényi Néra —
Horn I1diké, Bp. 2005. 549-581.; Viskolcz Noémi: A mecenatura szinterei
a féuri udvarban. Nadasdy Ferenc konyvtara. (A Kérpat-medence kora
ujkori konyvtarai VIII.) Szeged-Bp. 2013.; A térségbdl: Bara Jiilia: A Kéro-
lyiak miipartolasa Nagykarolyban és kornyékén a 18. szazadban. Doktori
disszertacio. Kolozsvar, 2012.; Erdélybél: Papp Kldra: Az erdélyi Csakyak.
(Erdélyi Tudomanyos Fiizetek 273.) Kolozsvér 2011.; Buzdsi E.: Onkép és
multkép i. m. 339.

80 R. Vidrkonyi Agnes: Tradici6 és innovaci6 a kora tjkori Kézép-Eurépa
udvari kultarajaban In: Idével palotak i. m. 67.

81 HU-MNL-OL-P 1512-13.-b-4. [Kérolyi csalad]

82 Fiigedi Erik: ,Verba volant...” K6zépkori nemességiink szobelisége és az
iras. In: Malyusz Elemér emlékkényv. Szerk. H. Baldzs Eva - Fiigedi Erik
- Maksay Ferenc. (Tarsadalom- és mtivel6déstorténeti tanulmanyok). Bp.
1984. 119.

Egyediil a Kendék esetében talalkozunk az nreprezen-
taciod e teriileten felbukkan6 nyomaival. A 18. szdzad ma-
sodik felében Kende (II.) Janos tartomanyi biztos ugyanis
készitett egy nagyméret(i, magyarazé jegyzetekkel ellatott
leszarmazasi tablat [1-4. kép], amely {616tt érdemes elid6éz-
niink egy kicsit. A tabla mai szélessége 155 cm, amelyb6l 120
cm-re Kende Janos, a maradékra pedig, folytatva a megkez-
dett vazlatot, valamely mas csalddtag irt. Az egész munka-
folyamat jol nyomon kovethetd. Kende Janos, az akkor még
vélhetSen utols6, ma utolso el6tti hajtas/oldal aljan magat
jelolte meg készitéként és az 1763-as datumot adta meg. Az

83 Pandula Attila: A genealdgia magyarorszagi historiografidgjanak atte-
kintése. In: Genealdgia 2. (A torténelem segédtudomanyai I.). Szerk. Kol-
lega Tarsoly Istvan et al. Bp. 2012, 10-14. V6. Szinnyei Jozsef: Magyar irék
élete és munkai. I-XIV. Bp. 1891-1914.

84 Josa Miklés - Ulrich Attila: A németsz6gyéni és banhazi Josa csalad tor-
ténete. (Régi magyar csaladok 3.). Debrecen, 2005. 100.

85 Medgyesi P.: Joseph romlasa i. m. 23-24.
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2.kép - HU-MNL-OL-P 423-2. (a csalddfa eleje az 1-5-ig szamozott 8s6kkel)

e folotti részen ugyanakkor Rozalia nevii testvére még ha-
jadonként szerepel, réla pedig tudjuk, hogy 1751-ben mar
Pongracznéként szerepel egy csaladi iraton.®® A tébla tehat
legkésébb a hazassag kezdete el6tt, 1751-t6l mar kidolgozas
alatt allt és az utolsé simitdsokat Janos 1763-ban végezte el
rajta. A tabla maradék 35 cm-e, amely mas kéz irasat mutatja,
mindenképpen 1806 el6tt lett elkészitve, ugyanis a mar em-
litett, nadori irodaban dolgoz¢ ifjabb (I1.) Janos kereszttel a
neve mellett szerepel rajta, réla pedig tudjuk, hogy ekkorra
mar nincs az élék sordban.®”

86 HU-MNL-OL-P 423-1.-1751.
87 Vay L.: A német hivségi. m. 403-404.

Ez az utdlagos szerkesztés és egy harmadik, s6tétebb nyo-
mot hagyo tintatol szarmazo iras utal arra, hogy a tablat nem
allithattak ki sehol, inkabb vazlat volt, ugyanakkor a csalad
tobb tagja is szerkeszthette folyamatosan, tehat szdmontar-
tott dokumentum, emlékezethely lehetett. A harmadik tintat
az évszamok felirasara hasznaltak, amelyek kozil idérend-
ben az elsé az 1515-6s datum volt.

A csaladfat ennél korabbra vezették vissza. Datum nélkiil
szerepel rajta tovabbi hat s és egyéb, a 15. szazadban leagazott
rokon csalad is. Ez azonban nem jelenti azt, amit elsére gon-
dolni lehetne, ismerve a miifaj erésen fiktiv jellegét. A forras
érdekessége ugyanis — azon kiviil tehat, hogy egyaltaldn léte-
zik — az, hogy a készité nem torekedett arra, amire koznemes




11

g 2,
o Ry P Lss e EL <y
, o F35F O o ““3‘{” e a Mot So02s, "’W”M’u
e 7;/1“/4»/4 mw/mjmx Ui f wd <y fogratocnt amdogeis Sprren 1 s 1357 fws.,/ £3t8= / ZZL/»L/J M/M;«x iy el fore
fanod Pl e e T Ratry, 4

A 5 g wched % E, ; il AMO& zmﬂ
e '/;?)”/M./i/”)'/d ’72}/7 B Y i A ’/M Y % «c/e}jfn W pn

?1 ;7,?"/4?’1.‘/ 7‘«1‘/‘1’ ’
A
o A2, figrogis « 15 s G s el e
» 1 i M‘( A ﬁ%/ﬁmW7€/W% 2 Zb&é !
:Mj > 2 g. »
3 ¥ ‘
A 2o ) \( /
5W4) 4}»—‘ /legjl&ml-ﬂ,w ﬂ(q, A e /‘“‘”//”//ve
o ey s 0 bk d T

u

' JMJT S D

mv{ a - rl‘m.,
g ﬁmzwrflmﬁdﬁ 75 :"“;m £ Sabiia ;14;‘1: ST oy o i it B e, Bophecs 5 ol k
LA Coo g/v\/:tc/;/w‘ g s, | oI5 7,/;,M NS s ,9:{"4%;1: it & &.7:1:%#”} JN g :

i e iesn o il s i) 5 Yoo, e B Tt It gl V
& ‘Z:jjwj ’7{ - . oAp e <o !W/"” e R Vb L Byry e /L,M?,@mm
(5 Cony = e S L i, M, ?Hﬁ.wém/ Filiry o Zzwslulw? et i g oz B
Dl B OroSe Ties 55.‘4}»:‘:« Aopfoure B dejamon D varther ST U &7,./47 Bk

’ A 7770, 2
Choar o Hemi< S e lone. e WA 2,
zgﬂfq,n<“/,nmwvw~7\ﬂbw ML‘»"C—\L Mw%.ﬁuw/ r.;z:

<;n;!< Ve ! /4 e

8

4 e o nd e
" T TN Gl Do atil
/,,»M 2T f{:m /,,/,,M /

Sl Sty

g2

‘ / P éor/ o f‘»w ‘5/,,,«, 2405 //
v//r,j;//l’/ﬂ";n 25 Mfff’e n/?-/yu n/
Coon- S ona 4 )

029 17 ¢ Cam /"")‘ f‘

USSR NS

I e aclille o e D

4. kép- HU-MNL-OL-P 423-2. (utols¢ hajtas)

5.kép - HU-MNL-OL-P 108- 6. kép - HU-MNL-OL-P 108-

tarsai koziil a legtobben, hogy csaladja Gseiként fiktiv, ezen 49.-A-15. (Kende cimer - E.  49.-A-15. (Kende cimer - E. P4l

feliil akar honfoglalaskori alakokat nevezzen meg. Megelé- Orsolya oldala) oldala)

gedett azzal, ami a valosag volt: a csaldd hitelesen a 13. sza-

zad végéig vezethetd vissza, Matéig, tagjai pedig azok, akiket | Kende cimerrel egyiitt [5-6. kép].** Mindezzel tisztaban volt

a tényleges dokumentumok mutatnak. a Kende csaladfat készit6 Janos is, mint a tablan irta: a csaladi
Mindez azért is érdekes, mert a fikciok bevonasara koz- | jelvény a nador ,hdzaban maga cimere mellé tétetvén, ottan

vetlen fénemesi legitimacioja is lett volna, nem is akdrmilyen
szintrol. Esterhdzy Pal és felesége Orsolya Matthias Greischer
altal 1681-82 kozott megalkotott sziv alaku csaladfédjan sze- X

udvarédban. (Esterhazyana). Bp. 2020. 37. Esterhazy Palnak tobb cimeres csa-

r(?pelt ugyams mindkeét h,azas fi:] felm?nO.l kozott neg}l ko'. ladfaja is volt lasd. Galavics Géza: Csaladfak, genealogiak. In.: F6éuri 6sga-
rabban élt(?) Kende vezetéknevli személy is, egy-egy kolcsei | 1grisk i. m. Szerk. Buzasi E. 47-50.

88 Szalai Béla: Matthias Greischer. Egy rézmetsz6 Esterhazy Pal nador




vagyon ma is.”® Ennek ellenére munkajaba csak mellékesen,
egy a sajatjaétol tavoli, mar kihalt agba illesztette bele az al-
litlagos Esterhazy-Kende rokonsagot, fel sem tlintetve min-
den olyan alakot, akit az Esterhazyaknal lathatott.

Habar tehat a tobb szaz éve® é1t(?) személyeket akar egye-
nesagu felmendiként, de legalabbis kozelebbi rokonaiként is
megjelolhette volna, e tekintetben a valosag legteljesebb visz-
szaadasara torekedett, hiteles forrasokkal alatdmasztva azt.
Ez kiilonosen azért érdekes, mert habdr a forrasalapt genealo-
giai kutatasok mar a 17. szazad végén elkezdédtek hazankban,
a hazai torténettudomany csak a 18. szazad végére kezdte el
telvallalni, akkor sem éppen sikeres kritikait az Esterhazy csa-
ladtorténettel és csalddfakkal kapcsolatban.” Jollehet Kende
Janos sem élt kozvetlen kritikaval a grofi multallitassal szem-
ben, az Esterhazy-Kende rokonsag mellékes és feliiletes meg-
jelenitése j6l megmutatja hozzaallasat és miiveltségét, amely
a korszak torténészeihez hasonldan a forrasokat tekintette
elsédleges kiindul6pontnak.

De vajon mik voltak ezek a forrasok, amelyek alapjan
Kende Janos ilyen pontossaggal® dolgozhatott, nem csak sa-
jat aganak felmendit feltarva, mindossze egyetlen egy sze-
mélyt kihagyva® a majdnem 6tszaz éves iddintervallumon
beliil? A szaz éven beliili ,nyomozashoz” a mar emlitett, pe-
rekhez késziilt, sok esetben messzire visszavezetett genea-
logiakat lehetett felhasznalni. Kende Janos apja, (I.) Laszl6
példdul a csaladi iratok alapjan idejének nagy részét azzal tol-
totte, hogy megszerezze egyik rokona, Kende Gabor konfis-
kalt birtokait. Az egyik erre vonatkozo, 1725-ben kelt ségora-
hoz irt levelében egy perre hivatkozik, amelyben vele egyiitt
nyolc generaciényi Kende szerepel.”* Ilyen iratot ismeriink a
Kolcseyekkel kapcsolatban is, akik egy per miatt hat genera-
ciot kovettek vissza.”” S6t, az Ibranyiak egy 13 generaciot fel-
olel6 tablat dolgoztak ki, szintén egy jogi igazsagtételhez.*

Kende Janosnak kozépkori adatokra, jo latintuddsra és va-
lészintileg a korabeli szakirodalom terén olvasottsagra volt
szitksége, hogy Osszeallitsa nagyrészt hiteles csaladfajat. Az
akkuratus munka azonban talan soha nem valt t6bbé, mint
vazlatta. Sem anyaga, sem pedig vizualis kivitelezése nem
engedte meg, hogy a Kendék lakdotthonainak reprezentativ
diszévé viljon, ugyanakkor biztosan tébb rokon kezében is
megfordult, fontos emlékezethellyé valva.

Azt, hogy nem keriilt ki ez, vagy egy ehhez hasonld tébla a
Kendék falara, az inventariumok is sejtetik, amely forrastipus

89 HU-MNL-OL-P 423-2.

90 Alegkézelebbi datum 1530 a csaladfén.

91 Téth Gergely: Egy koholmany hosszt arnyéka. Esterhazy Pal genealo-
giai fikciéjanak utdélete a 18-19. szazadban. In: Esterhazy Pal, a miiked-
vel6 mecénas. Egy 17. szazadi arisztokrata-életpalya a politika és a mlvé-
szet hatdrvidékén. Szerk. Acs Pal. Bp. 2015, 362-365., 368.

92 A generaciokon til az évszamok is viszonylag pontosak, jollehet itt sok-
kal tobb téves adat szerepel. Ilyen példaul Kende (I.) Lérinc személye, aki-
nél halalaként az 1526-0s mohacsi vész datuma van megadva, mikozben
legkésébb 1516-ra mar elhunyt. Baldzsik T.: Kegyuri temetkezés i. m. 20.
93 Istvandi Miklds fia Laszl6 (1389-1421) valdszintleg tévedésb6l maradt
ki. Baldzsik T.: Kegyuri temetkezés i. m. 20.

94 HU-MNL-OL-P 423-1.-1725.

95 HU-MNL-OL-P 423-2.

96 HU-MNL-OL-P 317-3. [Ibranyi csalad]
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az eddigi, szérvanyos adatokhoz képest prioritast élvez a té-
maban. Ez kiilondsen abban az esetben igaz, ha egy olyan sze-
rencsés helyzet all el6, mint a Kendék esetében, amikor egy
folyamatabra is rekonstrudlhat6. Az 6 levéltarukban ugyanis
egy ag harom generacidjanak inventdriumat talaltam meg.
A dokumentumok tobb mint nyolc évtized csalddi lakdott-
hon-fejlddését mutatjak be. Segitségilikkel Kende (IIL.) Mi-
hély csekei lakohdzanak 1702-es, fia (I.) Laszlo csicseri haza-
nak 1730-as és Laszl6 unokaja (II.) Pal 1782-1786-0s csekei
lakéotthondnak pillanatképét lathatjuk.”” Sajnos, a kimaradt
generdcio tagja éppen az a (I.) Janos, aki a leszarmazasi tab-
lat készitette és aki mdr biztosan a csalad jomédu kéznemesi
kozé szamitott.

Az {irt az egyetlen masik megtalalt 18. szdzadi inventari-
ummal téltdttem ki, amelyet Ibranyi (V.) Laszld szolgaltatott
és éppen a kronolégiai sorrendbe illeszkedve, 1753-ra esett.”®
Habar Ibranyi Laszlé Kende Janost maradéktalanul nem he-
lyettesitheti, kozeli lakohelye és anyagi helyzete miatt kivalo
hianypoétlo.

A lakéotthonok 6sszképét tekintve feltting, hogy a féne-
mesi szinvonalat egyébként sem megkozelitd belsé terek egyi-
kében sem voltak kiallitva csaladfak és a reprezenticionak
sem volt kiilon tere, erre kijelolt helysége. Festmények, eziist
étkészletek és orak azonban az id6 elérehaladtéval egyre na-
gyobb szamban jelentek meg benniik.”

A megvizsgalt, jomodu kéznemesek, legalabbis a geneald-
giak terén tehdt nem torekedtek arra, hogy utdnozzak fénemes
tarsaikat. A 18. szdzad mdasodik felében megjelenhetett
egy szobeliségen tuli irdsos (rajzos) igény, de a meglévd
lehetSségek ellenére ennél tobb nem fedezhetd fel. Mint azt
lathattuk, a k6znemesség jo része a 18. szazadban mar bizto-
san ismerte megkozelit6leg pontos leszarmazasat és a meg-
felel§ latin tudas birtokaban is volt, amit a megannyi misszi-
lis is igazol. A fénemesi mintak szintén kozismertek voltak a
szamukra. Nemcsak a helyi arisztokraciaval alltak rokoni és
»hivatali” kapcsolatban és igy lathattak azok impozans da-
rabjait, hanem mint Kende Janos esetében, még a nyugat-
magyarorszagi Esterhdzy-csalddfa is a latoteriikbe keriil-
hetett. Ugyanigy, a vagyoni kiilonbségek sem jelenthettek
akadalyt. Ibranyi Laszlonak csak ,,két mentére és egy dol-
manyra val6 gombjai” 30 forintot értek az 9sszeirdk becslése
szerint.'° Viszonyitdsi pontként ez az sszeg 1750-ben a kis-
martoni kastély kapolnajaban 1év6 Sziizanya kép munkadi-
jat is béven fedezte volna.'™

97 Kende Mihaly csekei lakéhaza 1702-b6l HU-MNL-OL-P 423-7.-3;
Kende Laszlé csicseri lakéhdza 1730-bol HU-MNL-OL-P 423-1.-1730.;
Kende Pal csekei lakdhaza 1782 és 1786 kozott HU-MNL-OL-P 423-1.-1782.
98 IbranyiLéaszlo ibranyilakéhaza 1753-b6l HU-MNL-OL-E 156-a.-145.-
132. [Magyar Kamara Archivuma, Urbaria et conscriptiones]

99 Kende Pél eziist eszkozei felhasznalasuk szerint voltak csoportositva:
pl. ,eziist kanalacska kafféhoz”. HU-MNL-OL-P 423-1.-1782.

100 HU-MNL-OL-E 156-a.-145.-132.

101 A munkadij 25 forint volt. Valké Arisztid: Adalékok Kopp Keresztély
és Lust Lérinc kismartoni fest8k mikddéséhez. Miivészettdrténeti Ertesits
37.(1988.) 1-2. sz. 71. V0. az 1749-es eger-felnémeti Szent Rozélia temp-
lom cimerfestéseinek 21 forintos fizetségével. Voit Pdl: Eger varos miiemlé-
kei. In: Heves megye miiemlékei II. Szerk. Dercsényi Dezs6 — Voit Pal 604.



A szilik forrasbazison elvégzett kutatas megerdsiti a szak-
irodalomban foglaltakat: a koznemesség kisebb szamban és
joval kés6bb kezdett bele a reprezentativ genealégidk ,,gyar-
tasaba”, mint fénemes tarsaik. Amennyiben azonban ezt a
fentiek ellenére sem tartandnk elfogadhat6 axidmanak és a
targyak eltinésére, vagy pusztuldsara fognank a hidnyt, még
mindig nem lennénk kozelebb a koznemesség reprezentacio-
janak megragadasdhoz. A hidnyossagokat, kiillonbségeket és a
koznemesség egyébként is elénytelen forrasadottsagait meg-
keriilend6 mas megkozelitést kell alkalmazni.

A koznemesek cimerreprezentacidja

A nemességkutatdssal egyetemben a magyarorszagi cimer-
tannal foglalkozé munkalatok az dllamszocializmus évei alatt
majdnem végig hattérbe szorultak. A tobb évtizedes ,,csen-
det” el8szor Bertényi Ivan torte meg, aki 1983-ban jelentette
meg a Kis magyar cimertan cima kotetét,' benne a heraldi-
ka szamos kiilonboz6 teriiletével.

Az egyik ilyen teriilet, a magyar csaladi heraldika kuta-
tasanak alapjait a rendszervéltozas utan a Nyuldsziné Straub
Eva altal irt Magyarorszag cimerkdnyvének'® vonatkozé feje-
zetei jelentik, amelyben a heraldika jogi, torténeti és a szimbo-
lumokat érint6 részein tul alegnagyobb hangsulyt a cimerek
szabalyainak minden részletre kiterjedd leirdsa kapta. A ko-
tetben szerepld, cimereket érintd pontos megnevezések, mére-
tezések és tipusok adjak az egzakt heraldikai kutatds alapjait,
amelyek elengedhetetlenek a téma feltarasahoz és a cimerek
jellemzéséhez.'**

A kora tjkor az gynevezett hanyatlé heraldika korszaka.
A ,harctéri pajzsok szerepének lezaruldsaval” a cimer ele-
mei ekkorra mar nem az él6 heraldika koranak gyakorlatban
hasznélt lovagi felszerelései. A pajzs, a sisak, a takarok stb. a
»lovagokrol lekeriilve” képi format 6ltenek és ,,megkiilonboz-
tet6” jellegiik mellett ,,diszitd tevékenységiik keriil el6térbe”.
A korabban egyszert, csatatéren is jol azonosithaté szimbo-
lumok mindemellett egyre bonyolultabba is valtak, szakitva
a gyakorlatias szabalyokkal.'®®

Ennek a sz6 szerint is szines, vizualis teriiletnek a nagy
szamban el6forduld pecsétlenyomatokon keresztiili vizsga-
lata nem elterjedt a tarsadalomtorténeten beliil. A heraldika
ugyanis egyel6re nem hivta fel magara a figyelmet, és az in-
terdiszciplinaris vizsgalatokba is ritkdn vonodik be. Habar
egyre nagyobb szamban jelennek meg tobb tudomanyégat
atfogd dolgozatok a témaban,'® a torténészekben tovabbra

102 Pandula Attila: A heraldika magyarorszagi historiografiaja. (A torté-
nelem segédtudomanyai II.) In: Heraldika. Szerk. Kollega Tarsoly Istvan —
Kovacs Eleonodra. Bp. 2018. 53-54.

103 Nyuldsziné Straub Eva: Magyarorszg cimerkdnyve. Bp. 2001.

104 A kora ujkori heraldika kurrens szakirodalma: Csizi Istvin: Kora tjkori
nemesi cimerek. In. Heraldika i. m. Szerk. Kollega T. I. - Kovacs E..; Avar
Anton: Cimereslevél-adomanyozas a kora tjkori Magyarorszagon (1527-
1690). Doktori disszertacid. Bp. 2022.

105 Nyuldsziné S. E.: Magyarorszag cimerkényve. i. m. 30.

106 Pl. Rdcz Gyorgy: ,Pelikdn a fiaival” a Batthyany csaldd cimere a kozép-
korban. In: Miivészet és mesterség. Tisztelgé kotet R. Varkonyi Agnes
emlékére. I1. Szerk. Horn Ildiké et al. Bp. 2016., Kérmendi Tamds: A Hont-
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is az a kép él, miszerint a cimertani munkak nagyrésze még
nemzetkdzi téren is csak a cimerek pontossagaval, vagy sza-
balytalansagaival van elfoglalva. Az igy interpretdlt heral-
dika a jogi paragrafusok vildgat idézi, elriasztva ezzel a for-
rasok mogott alapveten cselekményt keresd torténészeket.!”

Egy masik lehetséges magyarazat az, hogy a korabeli ci-
merhasznalok sem éppen kozlékenyek a csaladi jelvényeik-
kel kapcsolatban. Szirmay Andras, az 6ltézkodésére sokat
ad6 zempléni koznemes hires feljegyzéseiben négyszer emliti
meg Uj pecsétgytrii készittetését, am egyszer sem részletezve
a benniik 1év6 cimerek pontos elemeit.'”® A hagyomanyos
modszerekkel dolgozé térténészt mindez arra a kovetkez-
tetésre birhatja, hogy a cimerek korabeli hasznalata csak egy
ontudatlan normakovetés lehetett, ,milyenségiik” pedig lat-
sz6lag nem volt téma a kortdrsak szamadra. Ezt a benyomast
erdsitheti, ha emellé felsejlenek benne egyes heraldikusok
véleményei a korszak szabalytalan, tehat latszélag elhanya-
golt cimereit illetSen.

A pecsétlenyomatok cimereinek csalddonkénti rendsze-
rezése, kronoldgiai sorrendbe éllitdsa azonban egészen mas
megvilagitasba helyezi a heraldikai reprezentaciét. Ezeket
megvizsgalva éppen a kortarsak tudatos hozzaallasat lathat-
juk a cimerek hasznalata kozben. Természetesen, messzire
mend kovetkeztetéseket igy sem szabad levonni, f6leg a cime-
rek motivumai terén, de véleményem szerint lehet és kell is a
cimerekkel dolgozni. A dolgozatban szerepl6 koznemes csa-
ladok tekintetében mindez hatvanyozottan igaz. Mig levélta-
raikban kevés olyan forrast talalunk, amelyek a csaladi repre-
zentaci6jukrdl tanuskodnak, addig a nagyszamu birtokiigyi
iratuk szép pecsétlenyomatokat 6rz6tt meg.

A Kendék levéltarara kiilondsen gazdag a pecsétlenyo-
matok terén, igy szdmos cimervaltozast kovethetiink benne
nyomon. A csalad cimere Csoma Jozsef szerint nemzetségi
cimer, amelyet veliik egyiitt a Szentemagocs nemzetségbdl
szarmazo Kolcseyekkel kozosen hasznaltak.'”” Ezt alatdmasz-
tani latszik a mar korabban emlitett csaladi a két testvért6l és

pazmany nemzetség cimervaltozatai a kozépkorban. Levéltari Kozlemények
82.(2011) 3-77.; T. Orgona Angelika: Pecsétek a fejedelmi reprezentacio szol-
galataban. In: A kéd: Bethlen 1613: (Kiallitas a Magyar Nemzeti Mizeum-
ban, 2013. november 12 - 2014. februar 2.). Szerk. Kiss Erika et al. Bp. 2014.
23-30.; Beké Tamds: A Deédk csalad cimereslevele. Turul 93. (2020) 26-38.
107 Ellenpéldakéntlasd az tjabban megjelent tarsadalomtorténeti megko-
zelitésli cimeres reprezentaciéval is foglalkoz6 tanulményt: Richard Cust:
The material culture of lineage in late Tudor and early Stuart England. In:
The Routledge Handbook of Material Culture in Early Modern Europe. Ed.
Catherine Richardson - Tara Hamling - David Gaimster. London 2017. 247-
274. Miké Arpdd 2023 végén megjelent miivészettdrténeti kotete is vizsgalja
a 17. sz4zadi cimeradomanyok elemeinek mégottes tarsadalmi okait. Miko
Arpdd: Régi magyar bibliofilek nyomdaban. Tanulményok a magyarorszagi
reneszansz konyvkultira és miniatarafestészet korébodl 15-17. szazad. I1.
Bp. 2023.

108 Szirmay Andras feljegyzései 1680-1703. I-II. (Folia Rakécziana 9/1-
2.). Szerk. Kincses Katalin Maria. Vaja 2004. I. 41., 80., 206.,I1. 112. A nap-
16r6l megjelent elemzést lésd. R. Vdrkonyi Agnes: Gazdasdg, miveltség,
mentalitds a XVII-XVIIL szdzad forduldjanak kdznemességi rétegeiben és
ahosszu tavia tarsadalomtorténeti fejlédés kérdései. Nograd Megyei Muze-
umok Evkényve. 8. Szerk. Domonkos Alajos et al. Salgotarjan, 1981. 15-39.
109 Varju Elemér: Csoma Jozsef, Magyar nemzetségi czimerek. Turul 22.
(1904) 96.
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7.kép - HU-MNL-OL-P 423-1.- 8.kép - HU-MNL-OL-P 423-1.-

1616. Kende Pal 1625. Kende Péter
egyikiik fiatdl, Kende (I.) Paltdl, (I.) Tamastol és (I1.) Pétert6l
szarmazo 1616-ra [7. kép], 1618-ra''? és 1625-re [8. kép] datalt
pecsétlenyomat.!! Ezek képében ugyanis egy pajzsmezében
hdrom, szarral egytitt abrazolt virdgot - a heraldika szaba-
lyai szerint rézsat'? - lathatunk, valéban a Szentemagocsok
jelvényével rokonithatét. Az ilyen, puszta cimerkép-egyezé-
sen alapuld kovetkeztetésekkel azonban dvatosan kell banni,
ugyanis a hanyatl6 heraldika kordban rengeteg 6nkényes va-
riaci6 és 6tvoshiba is el6fordult. A rézsa motivumot ennek el-
lenére érdemes megjegyezniink.

El6bb emlitett Tamds két fia koziil (I1.) Mihaly apjuk pe-
csétjét haszndlja,'” (I.) Andras pedig ennek egy masolatat,
egy szintén, talain mar szivbél kin6vé hdrom virdga rézsat

Y Yo \‘g
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9.kép - HU-MNL-OL-P 423-1.-
1639. Kende Andrés

10. kép - HU-MNL-OL-P 423-
1.-1640. Kende Andras

[9. kép] 1639-ben, valamint egy nevével ellatott,'* egészen j
alakban el@keriilét 1640-ben [10. kép]. Miel6tt erre részlete-
sebben kitérnék, a logikai sorrend miatt el8szor érdemes a
masik agat is megtekinteni.

Naluk nagyon koran, 1588-ban Kende (I.) Gydrgy szintén
harom, teljes alakos viraggal pecsétel [11. kép]. A viragok itt
azonban egyértelmtien nem rézsak, hanem ritka, nem stilizalt

110 Baldzsik T.: Kegyuri temetkezés i. m. 18. Erre csak a 32. labjegyzet-
ben tér ki.

111 A dolgozatban feltart pecsétlenyomatok altalaban tobbszor is felbuk-
kannak egy-egy személynél, azonban ezeket kiilon nem jeloltem meg.

112 Nyuldsziné S. E.: Magyarorszag cimerkdnyve. i. m. 102.

113 Baldzsik T.: Kegytri temetkezés i. m. 18. 32. labjegyzet.

114 Baldzsik T.: Kegyuri temetkezés i. m. 18. 32. labjegyzet

modon abrazolt mezei liliomok,"* amelyek szintén harmas
alakban 6ltenek testet. A liliomos cimer, a rdzsas tarsahoz ha-
sonléan mas 6tvos altal megalkotva 1606-ban Kende Gabor-
nalis felttinik [12. kép], 6t azonban a relevans forrasok hidnya
miatt a csaldd egyik 4gdba sem tudjuk beilleszteni.

PNIN "
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11. kép - HU-MNL-OL-P 423-
1.-1588. Kende Gyorgy

12. kép - HU-MNL-OL-P 423-
1.-1606. Kende Gabor

Egy, a cimerek mddosulasaval kapcsolatos cimertani
fogalom miatt most axidmaként fogadjuk el, hogy mindkét
ag eredetileg nemzetsége rozsas cimerét hasznalhatta és errél
az utrél Gyorgyéké valamikor a liliomra valo attéréssel letért.
A heraldika az ilyen szignifikans atalakulast cimervaltozas-
nak, a meglévék mellé 1j elemek pajzsba val6 bekeriilését pe-
dig cimertorésnek nevezi. Mind a két atalakitast szabdlyozza
a cimertan és tobbek kozott az agak és személyek elkiilonité-
sére szolgalnak. A pajzs tipusanak (formajanak), a sisak ko-
ronkénti, vagy az egész cimer stilusanak valtozasai nem mi-
nésiilnek sem cimervaltozasnak, sem pedig cimertorésnek.
Mindkét szokas hazai meghonosodasdnak hianya'® miatt
én a cimervaltozas és cimertorés esetére is a tovabbiakban a
cimermodositas, vagy ennek szinonimait mint gytjtéfogal-
mat hasznalom.

Ugyanezen agnak, (I.) Gyorgy aganak elsé beazonosithat6
tagja (I.) Zsigmond szintén liliomos cimert hasznal. A jelvény
1629-ben 6lt testet pecsétlenyomat formdajaban [13. kép], de a
megszokott cimerkép mellett egy pancélos kar mint 4j moti-
vum is megjelenik. A cimer, pont gy, mint az eddigiek, hi-
anyos: csak pajzsbdl all és egyre naturalistabb motivumokat
rejt. A pecsétlenyomat kétszeres jelentéséggel bir. Egyrészt

R % Wit
EN kg

13. kép - HU-MNL-OL-P 423-
1.-1629. Kende Zsigmond

14. kép - HU-MNL-OL-P 423-
1.-1670. Kende Adam

115 Nyuldsziné S. E.: Magyarorszag cimerkdnyve. i. m. 102.
116 Nyuldsziné S. E.: Magyarorszdg cimerkdnyve. i. m. 143-144.
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tovabb erdsiti a fenti axiémat, miszerint a Kendék két aga,
tobb generacion keresztiil egymads szandékos elkiilonitéséiil
hasznalt mas-mas virag motivumokat. Mdasrészt, ez a legko-
rabbrol fennmaradt olyan pecsétlenyomat, amelynek az el6-
z6ekhez képesti valtozdsa biztosan nem 6tvoshiba eredmé-
nye, hanem szdndékos kiegészitésé.

Zsigmond agatol tobb pecsétlenyomatot nem ismerek, az
altaluk hasznalt motivumok azonban a masik agnal tobbszor
el6keriilnek. 1629 utan tizenegy évvel lathatjuk ugyanis (I.)
Andras fent emlitett 1640-es pecsétlenyomatat, amely szinte
mindenben Zsigmondéra hasonlit. Andras tehat nem csak
az apjatol 6rokolt és sokszor altala is hasznalt rozsat cserélte
le naturalista liliomra, hanem a pancélos kart mint 6j elemet
is hasznalni kezdte. A két 4g motivumai tehat ezen a ponton
azonossd valtak és ez igy maradt a tovabbi generacioknal is.

Andras 6ccse, a mar emlitett (I1.) Mihaly a forrasok alap-
jan még csak apjuk cimerével pecsétel, az 6 fia viszont kovette
nagybatyjat, Andrést. O, Kende (I.) Adam 1670-ben sajit mo-
nogramjaval hasznalt egy liliomos és karos cimert [14. kép],
am az atvétel mellett Gjabb djitassal is élt: egy csillagot, vala-
mint félholdat is rakatott a pajzsba. Ez egy Gjabb cimermo-
dositds a csaladban, amely djfent nem lehet 6tvosi tévesztés
eredménye. Adém cimere ezenkiviil teljes és ismétl6dé mo-
tivumos sisakdisszel is ellatott.

Az 8 leszarmazottjai folytatjak ezt a szokast is, a jelvé-
nyek innentdl kezdve, azon til, hogy mindig liliomos mo-
tivummal és karral fordulnak elé, teljes alakosak is marad-
nak. Adém fia, Barkéczy Maria férje a kovetkezé (I1.) Mihaly
a csaladban, aki névrokon nagyapjahoz hasonléan csak sajat
apja pecsétjét haszndlja.

Az 6 fia (1) Laszl6 1713-ban az ,,LK DK” (Ladislaus Kende
de Kolcse) monogrammal diszitette cimerét [15. kép] és hasz-
nélta is ezekben az években folyamatosan."” A cimerr6l eb-
ben az idében lekeriilt a csillag és a félhold.

15. kép - HU-MNL-OL-P 423-
1.-1713. Kende Laszlo

16. kép - HU-MNL-OL-P 423-
1.-1752. Kende Janos

Az 6 fia, a genealdgiai tablat elkészit6 (I1.) Janos is tobbszor
kezébe vette apja pecsétjét'’® harom, egymastdl kicsit elté-
ré'” sajatja mellett [16-18. kép], amelyeken tjra megjelenik a

117 HU-MNL-OL-P 423-1.-1713.; HU-MNL-OL-P 423-1.-1719; HU-MNL-
OL-P 423-1.-1721.; HU-MNL-OL-P 423-1.-1734. stb.

118 P1l. HU-MNL-OL-P 423-1.-1740.

119 Cimermoédositds nem torténik, a f6 motivumokban nem, egyediil a
stilusban torténik valtozas.
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17. kép - HU-MNL-OL-P 423-
1.-1763. Kende Janos

18. kép - HU-MNL-OL-P 423-
1.-1766. Kende Janos

csillag és a félhold is. A repertodr tehdt a mennyiség terén is
béviilt, de nem csak ebben torténik valtozas. Az 6, pontosab-
ban felesége kapivari Kapy Terézia hasznalataban lathatunk a
csaladban el6sz6r hazassagi cimert [19. kép] is, amely a hazas-
par csaladi cimereit egyesité tipus. Ez az 4j fajta, mintegy to-
vabb terjedve a csalddban, késébb fitknal (I1.) Palnal is meg-
jelenik 1784-ben [20. kép].

19. kép - HU-MNL-OL-P 423-
1.-1768. Kende Janos

20. kép - HU-MNL-OL-P 423-
1.-1784. Kende Pal

A familia kora Gjkori csaladi jelvényeinek varidcidi azon-
ban ezzel nem érnek véget. A mar korabban tobbszor emlitett
(I) Andras gyermekei tovabb szinesitik a cimerfelhozatalt.
Mind (I.) Mérton, mind pedig (I.) Janos jelvénye esetében egy
sarkdnyos motivum tiinik el6 [21., 22. kép]. Janos 17. szdzad
végi cimere hidnyos, benne egy hdrom sarkanyfogra hajazo
cimerképpel. Marton 1691-es cimere ennél tobbet mutat: nala

Wl

21. kép - HU-MNL-OL-P 423-
1.-1691. Kende Mérton

22.kép - HU-MNL-OL-P 423-
1. (XVII. sz.) Kende Janos



apja liliomot tart6 kar cimerképe bukkan fel egy teljes alakos
cimerben, melynek pajzsat egy sajat farkaba harap¢ sarkany
fogja koriul. Errél, a Bathoryak cimerére hasonlité motivum-
rendszerrdl szamos legendat lehet olvasni a kiilonféle régi és
Ujabb irodalomban egyarant. Nagy Ivan, kotetében egy Mar-
tonéhoz hasonld cimert rajzol a Kende csalddhoz és nevezi azt
Gsinek. Csoma Jozsef, Nagy Ivanbdl kiindulva egy Szentema-
gocs nembdl szarmazé sarkanyos lovaggal koti 6ssze a Ken-
déket (és Kolcseyeket), ezzel magyarazva a jelképet.'?® A szat-
mari kozépkori templomok turistaknak szol6 tablai pedig a
Bathory csaladdal hozzak 6sszefiiggésbe a Kendéket.

A legvalésziniibb azonban az, hogy egyik tézis sem allja
meg a helyét. Mint azt lathattuk, a sairkdnyos motivumnak a
csaladon beliil semmilyen kontinuus el6zménye nincsen és az
650k kozott sem taldlunk sarkdnyos lovagot. A Bathory-szal
telvetése ennél érdekesebb. Ugyan mindkét sarkanyos cimert
hasznal6 Kende bujdosott a Habsburgok elél és az erdélyi ud-
varban is megfordultak, mindezt nem a Bathoryak idején tet-
ték.'?! Arrdl sincs tudomasunk, hogy a Bathory csalad fami-
lidrisai lettek volna,'?* ellenben azt tudjuk, hogy Erdélyt6l
politikai értelemben is eltavolodva mindkét Kende a Habs-
burgok hiiségére tért.'?

Sokkal val6szintibb, hogy a két fi anyjuk csaladi cimerét
hasznélta, illetve 6tvozte azt apjukéval. Edesanyjuk ugyanis
Sandor Erzse volt. Nagy Ivan a helybéli Sandor csalddok-
rél nem sok emlitést tesz, azonban a Johann Siebmacher ne-
vét visel6, szamos magyarorszagi csalddi cimert felsorakoz-
taté kotetek lapjai kozott szerepel egy buthkai Sandor csalad,
melynek cimerképe pont egy harmas sarkanyfog.'*

Osszefoglalva, a Kendék dsszesen nyolc alkalommal vél-
toztatnak jelentés modon megkiilonboztetd jelvényeiken. Eb-
bél azonban ki kell venni azokat az eseteket, amelyek nem
minden kétséget kizardan igazoljak a tudatos dontéseket. Az
els6 cimerek rézsa és liliom motivumai 6tvéshibat is mutat-
hatnak és ugyanigy, a csalad altali nemzetségi cimerhaszna-
lat sem biztos, (I.) Gyorgy cimerének a tudatos kategdriaba
sorolasa tehat nem megalapozott. A masik eset (I.) Martoné,
akinél lehetséges, hogy a fenti esetben nem cimermédositast
latunk, pusztdn az anyai ag jelvényének egyszeri hasznélatat.
E tekintetben mindenesetre a mashol meg nem jelend anyai
pecséthasznalat mint rendhagyd eset emelendd ki. A mara-
dék hat véltoztatds azonban tehdt, véleményem szerint nem
lehet mas, mint tudatossag eredménye.

120 Nagy I.: Magyarorszag csalddai. i. m. V1. 187. Csoma Jozsef: Magyar
nemzetségi cimerek. (A magyar nemzetségek a XIV. szazad kozepéig I11.)
Bp. 1904. 159.

121 Baldzsik T.: Kegyuri temetkezés i. m. 12-13.

122 A Bathoryak ,,sarkdnyfogas” cimerének legendajarol lasd. Kruppa
Tamds: Tradicid és propaganda keresztatjan. Fejezetek Bathory Zsigmond
udvaranak kulturéajabol. Bp. 2015. 36-38.

123 Kende Marton 1677-ben. Benczédi Ldszlo: Rendiség, abszolutizmus és
centralizaci6 a XVII. szazad végi Magyarorszagon (1664-1685). Bp. 1980.
(Ertekezések A Térténeti Tudomanyok Kérébél 91.) 96.; Kende Jénos leg-
késObb 1683-ra. Csiirds Ferencz: A debreczeni didrium. (Hatodik és hete-
dik befejez6 kozlemény). Magyar Torténelmi Tar 4. sorozat, 12. (1911) 51.
124 Cserghed, Géza von: Der Adel von Ungarn sammt den Nebenldndern
der St. Stephans-Krone. (J. Siebmacher’s grosses und allgemeines Wappen-
buch I'V/15.) Niirnberg, 1893. Taf. 399.
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A csaldd cimerei jol lathatéan az egész korszakban viélta-
koznak, tehat mindenképpen foglalkoznak veliik hasznaléik.
A nagy képen tul, a csaladtagok odafigyelése a médositasok
terén ezen kiviil szabélyossdgot és kovetkezetességet is mu-
tat. J6llathatdk a rokonok kozotti cimeratvételek, a testvérek
hasonl6 hozz4alldsai a cimerdatalakitdsokhoz, a divatok és sti-
lusok kovetkezetes valtakozasa és a generaciok, agak elkiilo-
niilése, illetve az is, hogy szamos csalddtag készittet sajat, jel-
vénnyel ellatott pecsétet.

A cimermddositas mint a masiktol valé kiillonbozdség
kifejezésének eszkozére Kende (II.) Janos példaja mutat ra a
leginkabb. A csaladbdl 6 az egyetlen, akinél harom sajat pe-
csétlenyomat is felbukkan. Ezek koziil mind a harom olyan
cimert tartalmaz, amely az apai cimerhez képest, a heraldika
szabalyai szerint egyforman moédositott. Mig a sisak, taka-
rok és cimerek, tehat a stilus tekintetében eltérnek egymastol,
addig az ujonnan megjelend csillag és hold, tehat a f6 moti-
vumok valtozatlanok maradnak. Latszélag, Janos tehat kii-
lonféle divatok szerint csindltat uj cimereket, de a f6 motivu-
mokat, melyek megkiilonboztetik 6t apjatol, nem valtoztatja
meg. E mogott azt sejthetjiik, hogy az 6j, moédositott cimert
mar sajat megkiilonboztetd jelvényeként is értelmezhette a
csaladon beliil, pont tigy, ahogyan azt a nyugati cimerhasz-
nélatban is latni.

Hozz4 kell azonban azt is tenni, hogy levelezései soran
mindenféle rendszer nélkiil: feladasi helyt6l, cimzettdl és irat-
tipustol fiiggetleniil valtogatja mas-mds stilust cimereit az
évek soran.'” Ezt egy masik, nagyobb forrasbazissal ossze-
vetve altalanosnak gondolhatjuk. A 19. szazadban élt mandi
Mandy Péter szatmari masodalispan, az 1806-t41 1861-ig ter-
jedd idGszakban 0sszesen 97 dokumentumot hitelesit kézje-
gyével, melynél 70 alkalommal cimeres pecséthasznalatot is
lathatunk. O 6sszesen tizféle cimervaltozattal dolgozik, ame-
lyek szintén csak a hasznal6juk kedve szerint keriilnek ra a
kiilonféle iratokra.'?¢

A tasnddszantoi Becsky csalad cimeres nemeslevelét nem
ismerjiik, 6si csalad 1évén vélhetGen felvett cimerrel rendel-
keztek.'”” A jelvény pecsétlenyomatban megjelend alakja csa-
ladi levéltarukban, csaktgy, mint a Kendéknél az 1500-as
évek végétol figyelheté meg. A csalad jelvénye sokkal kisebb
szamban és rosszabb minéségben 6rz6dott meg szamunkra,
mint a kevesebb vagyonnal biré Kendék esetében. Becsky (I.)
Gyorgy az elsd, akinél 1597-b6l egy hidnyos cimer, benne két
alakkal és egy ,B G” monogrammal maradt meg. [23. kép]

125 Nincsen dedikalt cimervaltozata példaul csak a hivatalos, vagy csa-
ladileveleknek, szerz6déseknek stb., hanem évtél is fliggetlentil egyszer az
egyik, masszor a masik pecsétet lathatjuk a kiilonféle iratokon. HU-MNL-
OL-P 423-1.-1752.; HU-MNL-OL-P 423-1.-1763.; HU-MNL-OL-P 423-1.-
1766.; HU-MNL-OL-P 423-1.-1768.

126 Mandy Péter cimerei nem csak stilusukban térnek el egymastol, de
cimertoréseket is tartalmaznak, ettél fiiggetleniil jol példazzak a fentieket.
HU-MNL-OL-P 489-1.-1609 [Mandy csalad]; HU-MNL-OL-P 489-1.-1822;
HU-MNL-OL-P 489-1.-1830; HU-MNL-OL-P 489-1.-1850; HU-MNL-OL-P
489-1.-1852; HU-MNL-OL-P 1969-1552. [Perényi csalad]

127 Mivel a cimeradomanyokat is dokumentalé Libri Regii-be nem min-
den donatio keriilt feljegyzésre, ezért ez biztosan nem allithato, a csalad
barmikor nyerhetett cimeres armalist is.
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23.kép - HU-MNL-OL-P 1822- 24.kép - HU-MNL-OL-P 44-2.-
2.-3.-12. (1597.) Becsky Gyorgy 9. (1616.) Becsky Anna

Gyorgy lanya Becsky Anna 1616-bol szarmazo6, mar
jobban, de éppen csak kivehetd pecsétlenyomata [24. kép]
egy tojasdad pajzsban helyet foglal6 alakpar, amely egy csu-
csos targyat tart. A két pecsét bizonyosan nem azonos, utob-
bin ,,B A” monogram szerepel.

Becsky Anna Melith Gyorgyné Becsky Zsuzsanna nevi
unokahuganak 1654 és 1680-bol rank maradt, azonos pecsét-
lenyomotdl szarmazé viaszlenyomata a kovetkez6. A korab-
bin mar megfigyelhet6ek az alakok, amelyek itt is és minden
bizonnyal a felmendéknél is oroszlanok voltak. A masodik,
szinte tokéletes maradvany [25. kép] azonban ennél érdeke-
sebb. Ebben ugyanis egy angyalfej latszik, amelyet a két orosz-
lan tart. Véleményem szerint ez egy Uj ,jovevény” a csalad
jelvényeiben, ugyanis sem az id6sebb rokonsagnal nem is-
merhetd fel hasonld, sem pedig a leszdrmazottaknal nem ke-
ril el angyalfej djra.

25.kép - HU-MNL-OL-P 44-2.- 26.kép - HU-MNL-OL-P 1822-
80. (1680.) Becsky Zsuzsanna 2.-7.(1687.) Becsky Gyorgy

Zsuzsanna (II1.) Gyorgy nevii unokaoccse, aki Karolyi
Teréziat veszi el, szintén nem ilyen motivummal pecsétel. Az
6 cimere is teljesen a Zsuzsannan kiviili el6dokét koveti, az
oroszlanok egy kisebb targyat emelnek az égbe. A Kendékkel
szinte egyszerre, egy 1687-bél megmaradt pecsétlenyomaton
megjelenik a csalad elsé teljes, sisakdiszes cimere [26. kép],
amelyet aztdn mar mindenki igy hasznal.

Becsky Gyorgy és Karolyi Terézia fia (IV.) Gyorgy sem val-
toztat a szokdsokon. 1716-ban egy masik pecsétbdl szarmazd
lenyomattal [27. kép] hitelesiti megallapodasat. A cimer itt is
teljes. A két oroszlan dltal tartott targy nala egészen kivehetd:
minden bizonnyal egy jogart kell latnunk benne.

27.kép - HU-MNL-OL-P 44-2.- 28.kép - HU-MNL-OL-P 44-2.-
92.(1716.) Becsky Gyorgy 100. (1746.) Becsky Laszlo

Az Gjabb genericié képvisel6je, Gyorgy fia (II.) Laszlo
1746-ban teljes cimerrel pecsétel, rajta az el6bbi cimerképpel
[28. kép]. Jelentds valtoztatassal 6 sem él, leszamitva a szoka-
sos pajzsforma-mddositas és sajat monogramjanak pecséte-
16be vésetését.

Az 6 harom testvére (V.) Gyorgy, (1) Ferenc, (IL.) Istvan
és egyikiik 6zvegye Becsky (I.) Gaborné Semsei Maria aztan
1780-ban, ritka médon'?® négy kiilonféle cimerrel hitelesiti

29.kép - HU-MNL-OL-P 44-2.- 30.kép - HU-MNL-OL-P 44-2.-
127. (1780.) Becsky Gyorgy 127. (1780.) Becsky Ferenc

31. kép - HU-MNL-OL-P 44-2.-
127. (1780.) Becsky Istvan

32.kép - HU-MNL-OL-P 44-
2.-127. (1780.) Becsky Gaborné
Semsei Maria

megallapodasat [29-32. kép]. A mély heraldikai elemzést nél-
kiilozve elég annyit megéllapitani, hogy hdrom cimerben az

128 Ko6z6s dokumentum hitelesitése esetén a csalddok altalaban egyik
tagjuk pecsétel6jét és cimerét hasznaljak.



oroszlanok jogart, mig egyben koronat tartanak. Ugyanigy, a
pajzsok is tipusbéli eltérést mutatnak, ahogyan azt mar tobb-
szOr tapasztalhattuk.

Osszegezve, a Becskyek voltaképpen kétszer kovetnek el
cimermodositést a vizsgalt idészakban, a Kendékhez képest
sokkal allandébb a csaladi jelvényiik. A két véltoztatds koziil
az egyik, a jogar koronara cserélése akar 6tvoshibanak is te-
kinthetd, 1évén két kiralyi jelvényrél van sz6. Az angyalfej
feltlinésével viszont mads a helyzet. Ahogyan a Kendéknél,
ugy itt is a rokon csaladoknal keresenddk a valaszok. Becsky
Zsuzsanna esetében férje, Melith Gyorgy csaladja az, amely-
nél angyalos cimerképet taldlunk.” A motivum mddositasat
vagy egy szemeélyes, vagy pedig egy rangosabb csaladba val6
behazasodast jelzd gesztusként értékelhetjiik. Hasonlé indok
huzoédhatott meg a 19. szazad elején élt Mandy Benjamin és
Jozsef cselekedete mogott, amikor a ségorndjiik, darvai Dar-
vay Eva cimerét kezdték el hasznalni pecsétlenyomat forma-
jaban, sajat monogramjukkal ellatva azt(!)."*® A helyi kozos-
ség szamdra jobban ismert, vagy rangosabbnak tartott csalad
szimbolumatol nagyobb tekintélyt varhattak maguknak.

A Becskyek Kendékhez képest mutatott kisebb szamt ci-
mervariacioja is feltételezhet6en hasonlé felfogast titkroz.
A Becsky-cimer a familia magasabb vagyoni helyzete és ran-
gosabb rokonai révén ismertebb lehetett a helyi nemesség
szamara. A cimer alapmotivumainak megérzése ezért fon-
tosabb lehetett a szamukra, amelyet csak a Melithekkel valé
hazassag jelzésének szandéka mddosithatott. Mind a Ken-
déknél, mind pedig a Becskyeknél megjelentek a divat hata-
sai. Ahogyan kiemeltem, a hidnyos cimerrdl a teljes alakosra
valo valtas, illetve a stiluselemek véltakozasa hasonléan ment
végbe. Szintén koz0s tulajdonsaga a két csaladnak, hogy tag-
jaik, ahelyett, hogy 6si felmendik pecsételésre alkalmas esz-
kozeit és ékszereit hasznalnak, Gjabbakat készitenek. Ez pedig
még akkor is igy van, ha cimermédositasra nem keriil sor.
Erdekes nétorténeti aspektus, hogy a vagyonosabb Becsky-
eknél tobb nétél szarmazd pecsétlenyomat maradt.

Konklazid

Az altalam megvizsgalt északkelet-magyarorszagi kdzneme-
sek utan kevés olyan forrds maradt fenn, amely teljes csaladok
generaciokon ativel$ dnreprezentacidjaba engedne bepillan-
tast. Ennek egyik oka lehet az ilyen jellegti forrasok megsem-
misiilése, a mésik pedig a réteg e téren folytatott kisebb vo-
lument eréfeszitése. A szinte kizardlag foldbirtokiigyeikrol
tuddsitd levéltaraik f6 tizenete az, amelyet elsére is elarulnak
magukrol: a csaladok szamara a kozéppontban a gazdasagi
stabilitas allt. Erre a legeklatdnsabb példa, hogy még a gene-
alégiai tablaik is e témakornek voltak alarendelve, mikoz-
ben azok a reprezentaciénak is tokéletes alanyaivd valhattak
volna. A reprezentativ kdznemesi csalddfak elkésziilte a 19.

129 Cserghed, G. v.: Der Adel von Ungarn. i. m. IV/15. Taf. 307.

130 HU-MNL-OL-P 489-1.-1804; HU-MNL-OL-P 489-1.-1810. A ségornd
csaladjanak cimere: Cserghed, G. v.: Der Adel von Ungarn. i. m. IV/15. Taf.
98.
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szazadra jellemz6, ennek a vizsgalt csaladok kapcsan csak a
kora tjkori el6képe lathato. E téren is egyediil Kende (II.) Ja-
nos tevékenysége emelhet6 ki. Az 6, Esterhazyakkal kapcso-
latos ismeretei és torténelmileg szinte teljesen hiteles rajzai
akar egy kezdetleges kutatomunka lenyomatait is titkrozhe-
tik. A reprezentacios szandék azonban itt sem bizonyithato.

Ezzel ellentétben, a cimerhaszndlat mogotti aktivitds meg-
kérdojelezhetetlen a vizsgalt korszakban. A cimeres pecsételés
a forrasszegény és fénemesi mintakat kevéssé atvevé kozne-
messég egyik legjobban vizsgalhato teriilete. A cimerpecsé-
tek, dokumentum-hitelesité szerepiik okan, nagy szamban
vannak jelen a kdznemesség levéltaraiban. A csaladi jelvény,
legyen az a familidn beliil folyamatosan ,, mozgésban” a tu-
datos valtoztatasok révén, vagy gyakoroljanak vele gesztust,
esetleg jeloljenek a segitségével hazassagi és hierarchialis kap-
csolatokat, mindig jelentéstartalommal ruhazédik fel. A ci-
merhasznalat az 6nreprezentacio é16 eleme.

Ennek tiikrében kiilonosen érdekes az, hogy a csaladok
ego dokumentumaikban ritkan talalunk olyan sorokat, ame-
lyek elarulndk ezek megvaltoztatasanak okait. Ez, a korabeli
szdbeliség ilyen mérvii dominancidjara utald jel még jobban
arra kell, hogy sarkallja a kutatdt, hogy a targytorténet fel6l
- ide véve a pecsétlenyomatokat — is megkozelitsen minden
tarsadalomtorténeti témat.
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