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KORMENDI TAMAS
Szaldk nembeli Péter alnador pecsétje'

The Seal of Peter of the Szalok Kindred, Vice-Palatine

The seal of Peter of the Szalok kindred, vice-palatine, dating from 1298 is a valuable source not only from a sigillographic perspective but
also for reconstructing aspects of its owner’s career that remain obscure in the written record. In light of the sealing practices of office-
holders in this period, the shield bearing an eagle depicted on the impression can hardly be identified as a kindred or personal coat of arms;
it is far more likely that it reproduces the heraldic emblem of the magnate to whom the vice-palatine was bound as a familiaris. On this
basis, it appears plausible to conclude that at some point between 1288 and 1298 Peter may have served as a familiaris and vice-palatine
of Amadeus of the Aba kindred, palatine, and that by 1298 at the latest he may have entered the familia of Roland of the Ratét kindred.

1298. november 24-én Péter alnador Pesten {ilésez6 itél6széke
el6tt megjelentek a kalozdi Andras fiai, Péter és Istvan, vala-
mint velik szemben Andrds ispén fia Ivinka képviseletében
bizonyos Domonkos és Szerém (Zerem) fia Miklos, hogy az
alnador korabbi felszdlitasanak megfeleléen bemutassak bi-
zonyitékaikat a Bars megyei® Szencse (Zenche) folddel kap-
csolatban foly6 periikben. A felek — pontosabban az esemé-
nyek menetébdl kikovetkeztethetéen valoszintileg Péter és
Istvan - be is nyujtottak a birdsagnak egy privilegidlis okleve-
let, am Szencse f6ld hatdrjarasat korabban még nem végezték
el (ipsam terram non reimpediverant), igy a birdsag nem tudta
egyértelmiien meghatarozni a per targyat. Az alnador tehat
az uigyet vizkereszt nyolcadara halasztotta, egyben elrendel-
te, hogy a kozbees6 iddben Péter és Istvan jarja meg Szencse
f6ld hatdraibol mindazt, amit sajat jogcimen (nomine sui iu-
ris) magukénak kivannak.?

1 Koszonom szépen Bertényi Ivan emeritus professzornak (ELTE BTK
Torténelem Segédtudomanyai Tanszék) a dolgozatom kéziratdhoz flizott
megjegyzéseit és tandcsait.

2 Azonositsdra ld. Gyérffy Gyérgy: Az Arpad-kori Magyarorszag torté-
neti f6ldrajza. I-IV. Bp. 1963-1998.1. 477.

3 HU-MNL-OL-DL 58436. [Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos Levél-
tara, Diplomatikai Levéltar]; Hazai okménytar. I-VIIL Kiad. Nagy Imre
et alii. Gy6r-Bp. 1865-1891. (a tovabbiakban: HOkm) VIII. 383-384.; Az
Arpad-kori nadorok és helyetteseik okleveleinek kritikai jegyzéke. Szerk. eg
Tibor. (A Magyar Orszagos Levéltar kiadvanyai II. Forraskiadvanyok 51.)
Bp. 2012. (a tovabbiakban: Reg. Pal.) 289. sz.; Damus pro memoria-oklevelek.
(A Magyar Orszagos Levéltar kiadvanyai II. Forraskiadvanyok 54.) Szerk.
Sz8cs Tibor. Bp. 2017. (a tovabbiakban: DpM) 204. sz. - Az tigy ut6bb alig-
hanem kedvezétlen fordulatokat vehetett (vagy talan eleve hosszabb ellen-
ségeskedés része lehetett). III. Andras kirdly ugyanis 1299. maj. 7-én kelt
parancslevelében az esztergomi stefanitakat hiteleshelyi ember kikiildésére
utasitotta bizonyos Andras ispan fia Jovanka (Ioanca) panaszaval kapcso-
latban, amely szerint a kiirti Péter és tarsai a panaszos kobolkuti (Kubul-
kuth) birtokarél harminc 6krot elhajtottak (HOkm VIIL. 391; Az Arpad-

Az errél beszamol6 irat a damus pro memoria-tipusu okle-
velek kozé tartozik, vagyis intitulatio nélkiil dllitottak ki, am
a promulgatiétol kezdédden egymastol jol elkiilonithetéen és
azidehazaa 13. szazad elejétél megszokott sorrendben kovet-
kezik benne a narratio, a dispositio és a datatio.* Kibocsato-

hazi kiralyok okleveleinek kritikai jegyzéke. I-I1/4. Szerk. Szentpétery Imre
- Borsa Ivan. [A Magyar Orszagos Levéltar kiadvanyai II. Forraskiadvanyok
9., 13.] Bp. 1923-1987. [a tovabbiakban: Reg. Arp.] 4236. sz. [pontatlan, vo.
HU-MNL-OL-DL 58435.]), a stefanitak pedig mar majus 12-én jelentették,
hogy a bejelentést a kiralyi ember a helyszini tantivallomasok alapjan meg-
alapozottnak taldlta (HU-MNL-OL-DL 58435.; Codex diplomaticus Hun-
gariae ecclesiasticus ac civilis. I-XI. Ed. Georgii Fejér. Buda, 1829-1844. [a
tovabbiakban: Fejér CD] V1/2. 236.). Jovankat nem nehéz az alnador okle-
velében emlitett Ivankéval azonositanunk, a kiirti Péterben pedig mar csak
azértis konnyen felismerhetjiik a kalozdi Andras fiat, mert kevéssel késébb
III. Andrés kiraly damus pro memoria tipusu feljegyzése egyértelmiien
Osszekoti a két ligyet. Ez utobbi irat 1299. jul. 8-i datum alatt arrdl szd-
mol be, hogy Andras fiai: Péter, Istvan és Andras, valamint Andras ispan
fia Jovanka mester megallapodtak: egyfel6l Szencse birtok tigyében fogott
birék dontésére kivannak hagyatkozni a feljegyzésben részletezett feltéte-
lek mellett, masfel6l pedig Péter eskiit fog tenni tizenhét eskiitarsaval, hogy
Jovanka kobolkuti birtokat nem pusztitotta, ottani szolgaiban (servientibus)
nem tett kdrt, és nem is hajtotta fogsagba 6ket (HU-MNL-OL-DL 58437.;
Fejér CD V1/2.234.; Reg. Arp.. 4850. sz.; DpM 219. sz.).

4 A damus pro memoria tipust oklevelek fogalmara 1d. Borsa Ivdn: Iratti-
pusok a kozépkori Magyarorszagon. Levéltari Kozlemények 64. (1993)
28-29,; Szdcs Tibor: A ,,Damus pro memoria” oklevéladas (el6tanulmany).
In: DpM 11-27. 11. - Amint arra Borsa Ivan is ramutat, ezeket a jellemz8en
a 13. szazad kozépsé és utolsé harmadabdl, ill. a 14. szazad els6 évtizedei-
bol rank maradt iratokat a keletkezésiik koraban memorialisoknak nevez-
ték. Magam azért tartom szerencsésebbnek a Sz6cs Tibor altal bevezetett
terminus technicust, mert nem csak a késébbi kézépkorban, de mar a 13.
szazad masodik felében is ugyancsak memorialis volt az elnevezése az egyes
jogligyletek részleteirdl (vagyis altalaban a jogiigyletet végleges hatallyal
nem lezard koztes aktusokrol) az érintett felek részére készitett azon emlé-
keztetéknek is, amelyek viszont a kibocsaté megjelolésével (intitulatidval)
késziiltek (v6. Szdcs T.: A ,,Damus pro memoria” i. m. 26-27.).



1. kép - Az alnddori oklevél el6lapja

2. kép - Az alnédori oklevél hatlapja

jatazardpecsétje korirata alapjan lehet meghatdrozni, hiszen
ez egyértelmien megnevezi Péter ispan alnddort.” A kivéte-
lesen jo megtartast lenyomat azonban nem csak oklevéltani
szempontbdl becses forrasunk: heraldikai motivumai miatt
joggal tarthat szamot érdekl6désre a cimertani kutatas részé-
rélis. Tanulmédnyomban ezért el6bb a vicepalatinus palyafu-
tasat mutatom be, majd a pecsétjének értelmezésére igyek-
szem kisérletet tenni.

Péter alnador Szalok nembéli Miklés fia volt,® akit egy ké-
sei adat szerint a kortarsak ,,Disznés” (Gyznous) ragadvany-

5 Majlath Béla: Péter alnador pecsétje 1298-bol. Turul 1. (1883) 13.

6 Kardcsonyi Janos: A magyar nemzetségek a XIV. szazad kozepéig. Bp.
1995.962.; Varjii Elemér: A Szalok nemzetség. Turul 19. (1901) 162.; Zsoldos
Attila: Magyarorszag vilagi archontologidja 1000-1301. (Historia konyvtar.
Kronolégiak, adattarak 11.) Bp. 2001. 346. — A kézikonyvek szerz6i a miifaj-
hoz ill6 tomorséggel targyaljak Péter szarmazasanak kérdését: a relevans
forrasokra csak az egyes oklevelek levéltari jelzetével vagy kiadasuk oldal-
szamaval utalva helyezik 6t el a Szalok nemzetség tagjai kozott. Ha pedig
egyenként is szemiigyre vessziik az éltaluk is hivatkozott forrasokat, gon-
dolatmenetiik rekonstrualhatd, végkovetkeztetésiik pedig igazolhatd. E16-
sz0r is, a budai kdptalan év nélkiil kibocsatott, dm 1299-re keltezheté (Zsol-
dos A.: Archontoldgia i. m. 25: 118. jz.) oklevele az Gket felkeres6 alnadort
bizonyos Miklds fidnak, a vele egyiitt megjelené Aladar fia Laszl6 mestert
pedigaz alnador rokonanak (cognatus eiusdem) mondja (HU-MNL-OL-DL
82843.; A zichi és vasonke6i grof Zichy csalad idésb agdnak okmanytéra.
[-XII. Szerk. Nagy Ivan et alii. Bp. 1871-1931. [a toovabbiakban: Zichy] I.
98.): innen ismerjiik Péter ispan apjanak a nevét. Masodszor, még 1291.
janudr 5-én egy eztttal Angyalos atyjafiaként (fratrem Angeli), am atyja
nevének megadéasa nélkiil csupan Péter ispanként emlitett személy szin-
tén Aladar fia Lasz16 tarsasagaban bukkan fel a III. Andras kiraly altal 6t
varmegye részére tartott varadi gytlésen (HU-MNL-OL-DL 82740.; Zichy
1. 99-100.; Reg. Arp. 3697. sz.): a nevek teljes azonossaga alapjan okkal sejt-
het6, hogy ez esetben is a kés6bbi alnadorrél van sz6, akirdl tehat most mar
azt is tudjuk, hogy volt egy Angyalos nevii rokona is. Végiil harmadszor, az
egrikaptalan 1294-i oklevele szerint Szalok (Zolouk) nb. Miklds fia Angya-
los (Angalus) 6zvegye az ismét Angyalos atyjafiaként (frater) emlitett Péter
ispant nyugtatja a férje elhunyta miatt neki jaré hitbér és hozomany dolga-
ban (HU-MNL-OL-DF 262334. [Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos Levél-

néven ismertek.” Forrasaink els6 izben egy 1287-i eset kap-
csan szélnak réla, amikor is 120 markaért harom évre zalogba
vette a Gutkeled nembeli Apaj fia Apajtol és ennek fiatol: Ecsk-
t6l a Bereg megyébe helyezhet6® Galgd (Golgoua) és Adony
(Odon) falvakat. Minderrél az az oklevél szamol be, amelyet
a felek 1290-ben az emlitett zalogid6 leteltének kozeledtével
a varadel6hegyi konventtel allittattak ki, és amely egyszers-
mind azt is rogziti, hogy mivel Apaj és Ecsk nem tudta kival-
tani az elzalogositott javakat, azok végleg a késébbi alnador
birtokaba kertiltek.’

Kevéssel késObb Péter részt vett azon a varadi gytlésen,
amelyet III. Andrés kiraly 1291 els6 napjaiban tartott Bihar,
Kraszna, Szabolcs, Szatmar és Szolnok megye nemesei ré-
szére. Hogy a felsorolt comitatusok koziil melyikben lehetett

tara, Diplomatikai Fényképgytijtemény]; HOkm VIII. 344-345.): ez tehat
azt is jelenti, hogy Péter ispan maga is valoban Szalok nemzetség tagja kel-
lett, hogy legyen.

7 1344: HU-MNL-OL-DL 76728.; Zichy II. 98.; Anjou-kori oklevéltar. I-
XL., XLII-XLIV., XLVI-LIIIL Fészerk Kristé Gyula - Almasi Tibor. 1990-
2025. (a tovabbiakban: AOkl) XXVIIL. 51. sz. (Piti Ferenc) — Az viszont nem
igazolhat6, hogy mar Péter apjat is Disznosnak nevezték volna (vo. Varji E.:
Szalok nemzetség i. m. 162.).

8 Azonositasukrald. Gyorffy Gy.: Az Arpad-korii. m. 1. 528., 539.

9 Druget Vilmos nddor 1342-i tartalmi atirasa az egri kaptalan ugyan-
csak 1342-i atirasaban: Zichy II. 32.; AOkl XXVI. 221. sz. (Piti Ferenc) - A
napi datum nélkiil rank maradt 1290-i oklevél keltét véleményem szerint
szinte bizonyosan az esztendd utolsé napjaira helyezhetjitk. Nem tudunk
rola, hogy akar Péternek maganak, akdr a Szalok nemzetségnek lettek volna
Bihar megyei birtokai, amelyek indokoltdk volna a jelenlétét az orszag ezen
részében. 1291 janudrjanak elején viszont Péter tudhatdlag ott volt a kiraly
altal tartott varadi gytilésen (Reg. Arp. 3697. sz.), ésszerlinek tlinik tehat a
kovetkeztetés, hogy alighanem kozvetleniil ezt megel6z8en kereshette fel
Apaj és Ecsk tarsasagaban a Sebes-Kords tulpartjan allo varadeldhegyi hite-
leshelyet, és dllittathatta ki ott maganak még az el6z6 esztendd utolsé napja-
iban az 1290-es évszam alatt kelt oklevelet. A kétszeresen atirt szoveg Péter
ispant egyébként nem Szalok nembelinek, hanem ,,szalokinak” (de Zolok)
nevezi: ez utébbi taldn a nemzetségnév megadasanak (,,de genere Zolok™)
amasolasok sordn torzult formaja.



a késébbi alnadornak joszaga, azt sajnos nem tudjuk, min-
denesetre jelentds birtokokrdl lehetett sz6. A gytilés soran
ugyanis — Gutkeled nembeli vardai'® Aladar fia Miklds tarsa-
sagaban - arrol tett panaszt az uralkodo el6tt, hogy Balogsem-
jén nembeli kdllai Ubul fia Mihdly fia Istvan kettejiik falvai-
ban 6sszesen 600 méarka kart okozott," ilyen értékd pusztitast
pedig csak tucatnyi falu tonkretételével lehetett elérni.’? Ma-
ganak a kartételekrdl sz616 bejelentésnek a hitele azonban
annak ellenére sem all minden gyanu felett, hogy az esetr6l
beszamold oklevél szerint Péter és Laszlé szavai nyomdn az
egybegytiltek kozfelkidltassal nyilvanos gonosztevének je-
lentették ki az egyébként nyomban elmenekiilé Balogsemjén
nembeli Istvant, a kiraly pedig annak rendje és mddja szerint
kiis mondta ra a halalos itéletet.”” Kételyeink els¢sorban azért
lehetnek a panasz valésagtartalmaval kapcsolatban, mert egy-
tel6l 1294-t6] megsokasodnak az olyan adatok, amelyek Ist-
van artatlansagara mutatnak."* Masfel6l pedig az is bizonyos,
hogy Péter és Laszlé fellépése — valamint az utdna bekovetd
események — pontosan megfeleltek az orszag északkeleti me-
gyéiben korabban példatlannak szamit6 hatalmat szerz6 Aba
nembeli Amadgé, illetve a bihari részeken szintén tartomanyt
épité Borsak érdekeinek, legaldbb harom okbdl."” Elészor is:
valészintileg mindkét oligarcha stlyos személyes sérelmeket
hordozhatott Balogsemjén nembeli Istvannal szemben még
azokol az id6kbél, amikor IV. Laszl6 kiraly éppen ez utdbbi
el6kelonek gyakorlatilag szabad kezet adva probalta megfé-
kezni az Alf6ld északkeleti teriiletén terjeszkedni kivand kis-
kiralyokat és a tevékenységiik nyoman tamado zlirzavart.'
Misodszor: akdrmennyire is hiiséges volt Istvan az uralkodo-
hoz, fellépése mégiscsak egy tartomany kiépitésének ismér-
veit hordozta magan. Csaladja elsdsorban Szabolcs és Szat-
mar megyékben fekvé torzsbirtokaira tdimaszkodva éppen
az északrdl Amadé megyéi, délkeletrdl pedig a Borsak tarto-
manya altal hatdrolt teriileten kezdett hatalomkoncentraci-

10 Zsoldos A.: Archontoldgia i. m. 25: 118. jz.; Zsoldos Attila: II1. Andraés.
In: Lenkey Zoltdn - Zsoldos Attila: Szent Istvan és III. Andras. (Parhuza-
mos életrajzok a magyar torténelem szédzadaibdl) Bp. 2003. 164.; v6. Engel
Pdl: Kozépkori magyar genealdgia. [CD-ROM] Bp. 2001. Gutkeled nem 10.:
Sarvarmonostori 5.: Vardai — Aladar fia Laszlo egyrészt a budai képtalan
mar sokat emlegetett, 1299-re keltezheté memorialisa (HU-MNL-OL-DL
82843.; Zichy I. 98-99.), masrészt az egri kaptalan két ugyancsak 1299-i
oklevele (Zichy I. 90-91.; 91-94.) alapjan azonosithaté a Gutkeled nembeli
Vérdaiak csaladfajan szerepld, hasonl6 nevii személlyel. A budai képtalan
feljegyzése ugyanis emliti Péter ispan és Aladar fia Laszlo perét bizonyos
Tamds, Janos és Miklos ellen Marok faluval kapcsolatban, az egri kaptalan
okleveleiben pedig a Marokrol és Suranyrol pereskedé felek mint a vardai
Laszl06 fia Aladar, ill. Gaborjan ispan fiai: Tamds, Janos és Miklos szatmari
f6esperes szerepelnek.

11 HU-MNL-OL-DL 82843.; Zichy I. 98.

12 Csakavaradi gytlés dltal érintett megyék korabeli példdinal maradva:
1290-ben a Bihar megyei Léta birtok vételara 25 marka, 1291-ben a Szabolcs
megyei Haldsz és Balsa falvaké 100 marka volt (Reg. Arp. 3683.,3848. sz.) -
és arrdl se feledkezziink meg, hogy maga Péter ispan is 120 markaért vasa-
rolta meg az imént emlegetett Galgot és Adonyt.

13 HU-MNL-OL-DL 82843.; Zichy I. 98.

14 Zsoldos Attila: Adorjan harom ostroma. Oligarchak a Tiszantdlon a
13-14. szazad forduléjan. (Tanulmanyok Biharorszag torténetébdl 6.) Nagy-
varad 2019. 88-89.

15 Zsoldos A.: Adorjan harom ostroma i. m. 87-89.

16 Zsoldos A.: Adorjan harom ostromai. m. 75-81.
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oba. Ezt pedig a szomszédos (¢s ennek megfelel6en Istvannal
sulyos konfliktusokba keriil8) tartomanyurak aligha nézhet-
ték jo szemmel."” Harmadszor: rendkiviil elgondolkodtaté az
akortilmény is, hogy Istvan elitélése utan nem sokkal az egy-
kori birtokai éppen Amadé vagy a Borsak kezén ttiinnek fel,'®
akik ekképpen hdromszorosan is haszonélvezi voltak a Ba-
logsemjén nembeli el6kel$ bukasanak. Mindennek - és eze-
ken feliil a kiralyi udvarhoz az 1290-es évek masodik felében
Istvan artatlansagardl érkezé hireknek™ - a fényében valo-
ban nem zarhat6 ki, hogy Miklos fia Péter és Aladar fia Miklos
fellépése a varadi gytlésen csakugyan egy tudatos dsszeeskii-
vés része volt, ahol a szdlakat Amadé és a Borsdk mozgattak.

Péter ispan személyes iigyeir6l a tovabbiakban még ha-
rom adattal rendelkeziink. 1294-ben az egri kaptalan okle-
vele emliti 6t, miutdn teljesitette a fivére: Angyalos elhuny-
taval ra haruld kotelezettségeit 6zvegy sdgorndje, az olaszi
(de Olozy) Egyed név szerint meg nem nevezett leanya felé
annak hitbérével és hozomanyaval kapcsolatban.?’ 1299-ben
ismét felkereste az egri kaptalant, hogy éppen az el6bb rész-
letezett oklevélrdl kérjen egy Gjabb példanyt (par) a régebbi
elvesztése miatt.” Végiil valoszintileg szintén ugyanerre az
esztenddre, 1299. majus 24-re keltezhet8? a budai képtalan-
nak az az év megadasa nélkiil, pusztan napi datum alatt ki-
allitott memorialis oklevele, amely szerint sziniik el6tt sze-
mélyesen megjelent az egyik részrél Péter alnador és rokona
(cognatus eiusdem), Aladar fia Laszl6 - akivel mar a varadi
gytlésen is egyiitt szerepeltek —, a masik részrél pedig bi-
zonyos Tamds, Janos és Miklds,” és irdsba foglaltattak ha-
lasztasi megallapodasukat a Bereg megyei** Marok (Mark)
birtok tigyében kozottiik folyd perben.? Pétert mindezen
adatok mar az 1280-as évek masodik felében is vagyonos
embernek mutatjak,* akinek anyagi helyzete a késGbbiek-
ben sem ingott meg. Kapcsolatrendszerére nézve pedig ér-
tékes adalékot jelent, hogy nem csupan tobbszor is egytitt
szerepel a mar sokat emlegetett Laszloval, de az 1299-i adat
szerint rokonsagban (nyilvan ségorsagban vagy ennél tavo-
labbi néagi nexusban) is allottak egymassal. Laszl6 a Gut-
keled nemzetség vardai 4gabol szarmazott,” amelynek tag-
jaia13.szazad végén még a tehetdsebb varmegyei nemesek
kozé tartoztak, és éppen Laszlo apja: Aladar, majd ennek fiai
kezdték megalapozni azt a birtokdllomanyt,?® amelyre ta-
maszkodva utédaik Zsigmond korara az orszag befolyasos
bardi kozé emelkedtek. Péter ispan talan az orszag északke-
leti részén tarthatta lakohelyét: erre utalhat az a koriilmény,

17 Zsoldos A.:1I1. Andras i. m. 166-167.

18 Zsoldos A.: Adorjan harom ostroma i. m.. 89.

19 Zsoldos A.: Adorjan harom ostroma i. m. 88-89.

20 Azegrikaptalan 1299-i atirasaban: HU-MNL-OL-DF 262334.; HOkm
VIII. 344-345.

21 HU-MNL-OL-DF 262334.; HOkm VIII. 399-400.

22 Zsoldos A.: Archontolégia i. m. 25: 118. jz.

23 Valdszintileg a Kata nemzetség tagjai (Zsoldos A.: Archontolégia i. m. 25:
118. jz.; v6. Engel P.: Genealdgia i. m. Kéta nem 3.: Csarnavodai [suranyi]).
24 Azonositasirald. Gyorffy Gy.: Az Arpad-korii. m. . 544-545.

25 HU-MNL-OL-DL 82843.; Zichy I. 98-99.

26 Varji E.: Szalok nemzetség i. m. 163.

27 1d.10.jz.

28 Kardcsonyi J.: Magyar nemzetségek i. m. 530-531.



hogy a ségorndje leanynegyedével és hozomanyaval kapcso-
latos fassidjat 1294-ben az egri kaptalannal tette, mig a va-
radelShegyi és a budai konventet az életrajzabdl levezethetd
egyéb okokbdl is felkereshette.?

Alnadori hivatalviselésének emlékét mindossze harom
oklevél tartotta fenn, és fentebb mas osszefiiggésben ezek ko-
ziil kett6t mar érintettem is. Az elsé ilyen forrasunk az a da-
mus pro memoria-tipusu kiadvany, amelyet maga Péter vi-
cepalatinus bocsatott ki 1298. november 24-én, és amelyr6l
a pecsétjét is ismerjik. Mint arra emlékezhetiink, ez az irat
a kalozdi Andras fiai: Péter és Istvan, valamint Andrés is-
pan fia Ivanka kozott Szencse birtokkal kapcsolatban zajlo
per egyik koztes fazisat rogziti.*® A masodik forras egy tar-
talmi atirasban megérz8dott exhibitoria tipusu (vagy bizo-
nyitékbemutatast elrendel6) oklevél, amelynek sz6vegmarad-
vanyai éppen az el6bb emlitett 1298. november 24-i iratban
maradtak rank. Amikor ugyanis Péter alnador az utébbi do-
kumentumban arrél tesz emlitést, hogy a Ivanka és a kdlozdi
Andras-fiak perének targyaldsan Ivanka tigyvédek ttjan kép-
viseltette magat, akkor arra is kitér, hogy a felek az 6 korabbi
oklevelének megfeleléen (secundum continentiam priorum lit-
terarum nostrarum) jelentek meg szine el6tt a kit@izott hatar-
napon.” A tartalmi atirdsban fennmaradt exhibitoria keltének
datuma nem ismert, dm a korabeli perjogi gyakorlatot figye-
lembe véve alighanem hetekkel megelézte annak a november
24-itargyalasnak az idépontjat, amelyrél maga az ugyanazon
a napon kelt damus pro memoria tudésit, ekképpen kibocsa-
tojanak hivatalviselését valoszinisiti legkésébb mar novem-
ber els felében is. A harmadik forrds pedig Péter ispan alna-
dori tevékenységérél a budai kdptalan mar sokat emlegetett
oklevele a Marok faluval kapcsolatos perben. Mivel ez az irat
a benne foglalt tigylet maganjogi jellegétdl fiiggetleniil ,,Bu-
dén székel6 alnadorként” (vicepalatinus Bude residens) ne-
vezi meg Pétert, nem csupan miikodésének idejére, de szék-
helyére vonatkozdlag is értékes adatot szolgaltat.”> Alnadori

29 Abudaiképtalan elott akkor tett bejelentést, amikor alnadorként éppen
Pesten (vagy Budan) mtikodétt. Varadel6hegyi felbukkanasaval kapcsolat-
banld.9.jz.

30 HU-MNL-OL-DL 58436.; HOkm VIII. 383-384.; Reg. Pal. 289. sz.;
DpM 204. sz.

31 HU-MNL-OL-DL 58436.; HOkm VIII. 383.; Reg. Pal. 288. sz. — Péter
alnador 1299. nov. 24-i oklevelének ezen exhibitoridbdl szarmaztathato
részlete: contra Petrum et Stephanum filios Andree de Kaluzd coram nobis
in octavis sancti Martini comparere debebat super facto cuiusdam terre
Zenche vocate et exhibere litteras et instrumenta sua super ipsa terra habita.
32 HU-MNL-OL-DL 82843.; Zichy 1. 98. - Az alnador és a nadori albir6
tisztsége és feladatkore a tatarjaras utdn egyértelmten elkilonithetd egy-
mastol, és a ,vicepalatinus” megnevezés mindig az okleveleiket Budan vagy
Pesten keltez6 helyetteseket jeloli (Szdcs Tibor: A nadori intézmény korai
torténete 1000-1342. [Subsidia ad historiam medii aevi Hungariae inqui-
rendam 5.] Bp. 2014. 205.). Esetiinkben elgondolkodtaté ugyanakkor, hogy
mig Pétert a budai kaptalan oklevelében mint ,vicepalatinus Bude residens”
szerepel, az egyetlen eredetiben fennmaradt kiadvanya mégis Pesten kelt.
Csupan két adatbol (mivel tovabbi forrdsok nem allnak rendelkezésre) ter-
mészetesen nem lehet megbizhat6 kovetkeztetést levonni, magam azon-
ban nem latom kizartnak, az egyik alnddor esetében szokvanyos (de nem
kotelezben feltiintetendd) elemévé valhatott a tisztségnévnek a ,,Bude resi-
dens” kifejezés, mikozben a ,budai” alnddor alkalmasint Pesten is tartha-
tott itél6széket. Hogy ez mennyiben lehetett dltalanos gyakorlat III. Andras
uralkodasanak azon idészakaiban, amikor az orszagnak éppen két nadora
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hivatalviselését mindebbdl kiindulva az 1298. november 24.
és 1299. majus 24. kozotti, kereken hat hdnapnyi idészakban
tekinthetjiik bizonyosan igazolhaténak,* azzal a kiegészités-
sel, hogy az exhibitoria tantisdga szerint minden nagy valé-
szintiséggel legkésGbb mar 1298 novemberének els6 felében
hivatalban lehetett.

III. Andras uralkodasa soran megfigyelheté kormany-
zattorténeti jelenség, hogy bels6 valsagok idején az uralkodo
egyidejileg két nadort nevezett ki, és ezeket évente valtotta,
mégpedig mindig nyaron: igy volt ez 1291-ben, majd 1296-
1299 kozott is.> Péter alnador hivatalviselése éppen olyan
id@szakra esett, amikor — bar az orszagban éppen nem zajlott
fegyveres konfliktus — a kirdly megtartotta a kettés nadorsag
rendszerét, méghozza gyanithatéan belpolitikai okokbdl.””
1298 nyara és 1299 nyara kozo6tt Péc nembeli Mark fia Apor
és Ratot nembeli Leustak fia Lorand volt a nador,* sot azt is
tudhatjuk, hogy az el6bbi a ,,dunaninneni” (citradanubialis,
vagyis a korszak széhasznalatdnak megfeleléen a Dunétdl
nyugatra fekvé), az utobbi pedig a ,,dunantuli” (ultradanubia-
lis, a Dunatdl keletre huzddo) teriileteken volt illetékes.?” Péter
minden valdszintség szerint Rat6t nembeli Lorand alnadora
lehetett: bar irasos adat nem maradt fenn ezzel kapcsolatban,
heraldikai megfigyelések erre utalnak. A vicepalatinus pe-
csétjén ugyanis a mezd kozepébe helyezett haromszogpajzs
pajzs felett és mellett sszesen hdarom apré harslevél lathatd,
marpedig ez a 13. szazadban is a Ratét nemzetség cimermo-
tivuma volt.”® Mindennek alapjan Péter alnador Ratét nem-
beli Lorand hivatali szervezetéhez tartozhatott, teriileti il-
letékessége feletteséhez hasonléan a Dunatdl keletre fekvé
tertiletekre terjedhetett ki, és talan hivatal ideje is 1298 nya-
ratol 1299 nyaraig tarthatott.

Szalok nembeli Péter alnador palyaképének viszonylag
részletes ismertetését azért lattam sziikségesnek, mert életraj-
zanak némely ismert adatat a pecsétjének elemzése soran is

volt, és mennyiben fiigghetett 6ssze azzal a korillménnyel, hogy Péter alna-
dor a budai residentidja ellenére éppenséggel a Dunatol keletre és északra
fekvé teriileteken, vagyis éppen a pesti oldalon volt illetékes (1. aldbb), az
tovabbi kutatasok témdja lehetne. A kérdésben az sem segit tisztabban lat-
nunk, hogy az alnddorok pesti residentiaja éppen a 13. szazad utolsé harma-
déban kezd kialakulni (Zsoldos Attila: Pest megye az Arpad-korban. In: Pest
megye mongrafidja. I/1-2. Fészerk. Kosary Domokos, szerk. Fancselszky
Gabor - Zsoldos Attila. Bp. 2001-2007. 1/2. 31-73. 49-50: 176. jz.). Szin-
tén nem tudjuk, hogy Péter ellatott-e Pest megyében vagy legalabb annak
a Duna bal partjan fekv teriiletein megyésispani feladatokat, amint azt a
kései Arpad-kor vonatkozasaban az alnddorok esetében sejteni lehet (Zsol-
dos A.: Pest megye i. m. 49.).

33 Zsoldos A.: Archontolédgia i. m. 25.

34 Zsoldos Attila: II1. Andras naddorai. Torténelmi Szemle 52. (2010) 303-
327.325-326.; Szdcs T.: A nadori intézmény i. m. 94-95.

35 Zsoldos A.:1I1. Andras nadorai i. m. 326.

36 Zsoldos A.: Archontolégia i. m. 25.

37 1298.jul. 28. (29.2): Urkundenbuch zur Geschichte der Deutschen in Sie-
benbiirgen I-VII. Bearb. Franz Zimmermann et al. Hermannstadt-Koéln—
Wien-Bucuresti 1892-1991. I. 192.; Erdélyi okmanytar. I-V. Szerk. Jakd
Zsigmond - Hegyi Géza - W. Kovécs Andras. Bp. 1997-2021. L. 570. sz.;
Reg. Pal. 281. sz. - Keltére 1d. Gerics Jézsef: A korai rendiség Eurépaban és
Magyarorszagon. Bp. 1987. 260-261: 90-91. jz.; Reg. Pal. 281. sz.

38 Zsoldos A.: Archontoldgiai. m. 25: 118. jz. — A Ratét nemzetség korabeli
cimerhasznélatarald. Kormendi Tamds: A magyarorszagi nemzetségi cime-
rek kialakuldsdnak kérdéséhez. Szazadok 143. (2009) 409-410.



fel szeretném majd hasznalni. Fentebb lathattuk: a vicepalati-
nus typariumanak egyetlen lenyomata maradt rank, a dolgo-

zatom bevezet6jében idézett 1298. november 24-i irat zardpe-

csétjeként. Ennek mezejében kézponti motivumként egy ivelt
oldalt haromszogpajzs szerepel, amely gyakorlatilag kitolti
a mez8ben rendelkezésre all6 teret. A pajzsban kiterjesztett
szarnyu sas lathato. A pajzs felett és mellette kétoldalt pedig a
mar emlegetett harsleveleket abrazoltak. A korirat kifejezet-
ten utal Péter hivatali tisztségére is: [SIGILLUM] C[O]M[IT]
IS : PETRI VICePALATYINT]. ¥

3. kép - Az alnddor pecsétje

Amint azt fentebb mar szintén lathattuk, az alnador hiva-
tali felettesét éppen a pecsétmez6 novényi motivumai alap-
jan sikeriilt azonositani. A lenyomatnak azonban nem ezek
az apro harslevelek adjak a dominans abrajat, hanem a sasos
cimerpajzs, amelynek az értelmezése nem konny feladat. A
sas mint cimermotivum ugyanis minden ésszertliséget meg-
hazudtoldan feliilreprezentalt*® a korszak magyarorszagi he-
raldikdjaban. Azon osszesen tizenhat hazai nemzetségi és csa-
ladi cimer koziil, amelyeket 13. szazadi forrasokbdl ismeriink
(tehat nem késobbi adatok alapjan vetiti 6ket vissza a szakiro-
dalom az Arpad-korba), étnek is sas vagy sélyom a f6 moti-
vuma: ez a helyzet az Aba, az Akos, a Miskolc és az Osl nem-
zetség, valamint a Nagymartoni csaldd esetében is."!

Elvileg elképzelhetd lenne, hogy Péter alnador is a sajat
nemzetségi vagy csaladi cimerével vésetett maganak pecsétet.

39 1d. Fuggelék.

40 A jelenség hipotetikus magyarazatara 1d. Kérmendi T.: Nemzetségi
cimerek i. m. 423.

41 Kormendi T.: Nemzetségi cimerek i. m. 415., ill. az Akos nemzetség ese-
tében: Rdcz Gydrgy: Az Akos nemzetség cimere. Turul 68. (1995) 11-26. - Itt
idézett kordbbi munkamban csak 15 ilyen cimerrél széltam, de amennyiben
ezeken kiviil a Geregye nb. Mikl6s orszagbird 1275-i pecsétjén lathaté lebegd
polyatis valéban a Geregye nemzetség cimereként azonosithatjuk (v6. Kor-
mendi Tamds: Geregye nembeli Miklos orszagbird pecsétje és a Geregye
nemzetség cimere. [Kézirat]), igy ez a szam értelemszertien novekszik.
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A sast ekképpen talan a Szalok nemzetség heraldikai jelképe-
ként azonosithatnank, ami mar csak azért is csabitd lehet6-
séget jelentene, mert ennek a genusnak a cimerét mds forras-
bdl egydltalan nem ismerjiik.*? Ebben az esetben Péter ispan
pecsétjén a nemzetségi cimere szerepelne a pecsétmez6t do-
minalé kozponti dbraként, amely koriil az alnddor hivatali
felettesére, Ratot nembeli Lordndra utald harslevelek masod-
lagos motivumként jelennének meg. Amennyiben csakugyan
igy lenne, ugy ezt tekinthetnénk az els6 olyan alkalomnak,
amikor a k6zépkori Magyarorszagon egy nagybir6 helyet-
tese magancimert helyez kézponti motivumként a hivatali
pecsétjére. Mindez valéban nem lehetetlen, 4m véleményem
szerint a pecsétképnek elképzelhetd egy masik - és talan va-
16szintibb — magyarazata is.

A szakirodalom alighanem okkal feltételezi, hogy a késé
Arpad-korban az egyes orszagos vagy udvari méltésdgvise-
16k helyettesei rendre az adott méltdsagot betolts el6keld fa-
miliarisai kozl keriilhettek ki,** akik a hivatali pecsétjitkon
uruk cimerébél vett heraldikai motivumokat hasznaltak.**
A mindenkori alnadorrél példaul ennek alapjan azt szoktuk
gyanitani, hogy az aktudlis nador familidrisa lehetett, az al-
orszagbirdk esetében pedig rank maradt pecsétjeik vizsga-
lata azt mutatja, hogy azokon elsésorban nem a sajat cimerii-
ket, hanem orszagbirdi méltosagot betolts felettesiik (uruk)
jelvényét abrazoltdk. A masodik esetben nem véletleniil nem
avicepalatinusokkal példdloztam. Az Arpad-kori alnadorok
esetében ugyanis a cimerhaszndlatukra vonatkoz6 tétel for-
rasok hijan érdemben aligha vizsgalhato, hiszen csak igen
kevés nadori helyettes pecsétje maradt rank. Péter ispant le-
szamitva minddssze Andras (Endri) vicepalatinustdl rendel-
keziink példannyal még 1235-bdl, am ennek a lenyomatnak az
értelmezése 6nmagaban véve sem problémamentes.”” Andras

42 Csoma Jézsef: Magyar nemzetségi czimerek. In: Kardcsonyi J.: Magyar
nemzetségek i. m. 1297-1298.

43 Gerics Jozsef: A kiralyi biréi jelenlét a XIII-XIV. szazad forduléjan.
Jogtudomanyi Kéz16ny. Uj folyam 17. (1962) 653.; Zsoldos A.: Archontolo-
giai.m.25:116.jz.

44 Jozsef Gerics: Das Gericht praesentia regia am Ende des 13. Jahrhundert.
Annales Universitatis Scientiarum Budapestiensis de Rolando E6tvos nomi-
natae. Sectio historica 19. (1978) 35.; Kérmendi Tamds: Ki volt az orszagbir6
1293 tavaszan? Megjegyzések Marcell alorszagbir6 pecsétje kapcsan. In:
Arcana tabularii. Tanulményok Solymosi LaszI16 tiszteletére. Szerk. Barany
Attila - Dreska Gébor - Szovak Kornél. I-I1. Bp.-Debrecen 2014. I. 121-122.
45 Egyfel6l az oklevelet kiallité Endri ispan az intitulatioban valdjaban
eleve nem alnddorként nevezi meg magat, hanem a nador helyett eljaro sze-
mélyként (Endri comes vice palatini — Reg. Pal. 41. sz.; v0. Szovik Kornél:
Ratot nembeli Roland néddor kuridja. In: A Dunantul telepiiléstorténete. VII.
Falvak, varak és pusztak a Dunanttlon (XI-XIX. szdzad). A Magyar
Tudoményos Akadémia Veszprémi és Pécsi Bizottsaganak VII.
konferencidja, Veszprém, 1987. oktéber 19-21. Szerk. Somfai Balazs.
Veszprém 1989.300.), am a nadori helyettesek megnevezése a 13. szazad elsé
felében még kovetkezetlen (Szdcs T.: A nadori intézmény i. m.. 204-205.).
Masfeldl vitatott és vitathato az iratra fiiggesztett viaszcipd két oldalara nyo-
mott pecsétek értelmezése is. Az egyik lenyomat egyenes oldala haromszog-
pajzs alaka (mérete kb. 28 x 36 mm), mezejében 6tagu csillagot latunk,
korirata pedig: + SIGILLVm AVIDRee [!] COm[ITIS]. A mésik lenyomat allé
ovalist formaz (kb. 20 x 22 mm), abrdja hossztunyaku, szarnyas, négylabu
lény, korirata: + ZIGIL(L)V(M) eVIDRI [!] CO(MIT)IS (HU-MNL-OL-DL
70387.; HU-MNL-OL 610. [Kozépkori pecsétekrél késziilt mtianyagmaso-
latok gy(jteménye], BTM 65.1512-1513. [Budapesti Térténeti Mizeum



pecsétmésolati gy(ijteménye]; fényképeik: Bodor Imre: Arpad-kori pecsét-
jeink II. Egyhazi és vilagi pecsétek. Turul 75. (2002) 22: 33. abra [az el6bbi
pecsété], Gesztelyi Tamds — Rdcz Gyorgy: Antik gemmapecsétek a kozép-
kori Magyarorszagon. Debrecen 2006. [ATA®A XIX.] 160: 5. dbra [az utdb-
bié]). Mivel a két lenyomat jelentésen eltéré méretii és alaku, az nyilvanva-
l6an széba sem johet, hogy egyazon kettés pecsét két osszetartozo oldalaként
azonositsuk éket. Sulica Szildrd a nagyobb lenyomat alapjan Andras (Endre)
alnadort a Hontpazmany nemzetség tagjai kozé sorolta, 6k ugyanis mar a
13. szdzadban is hasznéltak csillagos cimert (v6. Csoma J.: Nemzetségi cime-
rek i. m. 1241-1243.; Kormendi Tamds: A Hontpazmany nemzetség cimer-
valtozatai a kozépkorban. Levéltari Kozlemények 82. [2011] 5-10.). A viasz-
cip6 hatuljan lathaté mésik pecsétet pedig - Jakubovich Emil véleményére
hivatkozva - Tomaj nembeli Dénes nador ,griffmadarat abrazolé kdmeas”
gytrdjének itt ellenpecsétként hasznalt lenyomataként azonositotta, s6t
egyenesen arra kovetkeztetett, hogy a Tomaj nemzetség legkorabban amugy
csupan 14. és 15. szazadi példakkal dokumentélt cimerének f6 motivuma,
a heraldikai griff is err6l a kimedrol szarmaztathat6 (Sulica Szildrd: A
Magyar Nemzeti Mtizeum Levéltari Osztalya. Hivatalos értesitd. Turul 48.
[1934] 86.; v6. Csoma J.: Nemzetségi cimerek i. m. 1307-1311.). Szovék Kor-
nél szintén ugy vélekedett, hogy a két pecsét két killonboz6 személyhez tar-
tozott, am az § alldspontja szerint Endri alnddor sajat pecsétje alatt kelt okle-
velét bizonyos Andrés ispan ersitette meg, aki ezek szerint révid ideig talan
nador lehetett, csak éppen egyéb forrds nem tartotta fenn az emlékezetét
(Szovdk K.: Ratot nembeli Roland i. m. 300., 308-309: 15. jz.). A kérdéshez
legujabban Szdcs Tibor szolt hozza. Egyrészt elvetette, hogy a nagyobb (csil-
lagos) pecsét alapjan Andras ispant a Hontpazmdany nemzetség tagjanak
tekinthetnénk, mivel Andras pecsétjén a csillag csupan 6tagu, a Hontpaz-
manyok fennmaradt cimeres emlékein pedig mindig hat 4ga van. Masrészt
maga is akképpen vélekedett, hogy az 1235-i irat viaszcipdjan a két lenyo-
matnak két killonb6z6 személytdl kellett szarmaznia ,,részint a cimerképek
kiillonboz6sége miatt, részint mert jogilag is furcsa lenne, ha ugyanazon sze-
mély két kiilonb6zé méretd pecsétjét nyomna bele két oldalra.” Harmad-
részt felvetette annak lehet6ségét, hogy a csillagos pecsétet hasznalé And-
ras esetleg egy mas forrasbdl nem ismert veszprémi ispan lehetett, hiszen
magéaban az iratban egy Veszprém megyei tigyrél esik sz6 (Reg. Pal.41. sz.).
Magam teljesen masképpen értelmezném az Endri ispan oklevelének pecsét-
jeit. El6szor is: jollehet én sem gondolndm Andras ispant pusztan a pecsétje
alapjan a Hontpazmdany nemzetség tagjanak, de ezt pusztan heraldikai ala-
pon teljesen kizarni a fentebb ismertetettek ellenére sem lehet. Az egyes
cimerabrak pontos abrdzoldsmdédja még a korabeli heraldikai innovaciék
bolcséjének szamito francia és angol teriileteken is csupan a 13/14. szazad
forduldjara szilardult meg (Michel Pastoureau: Traité d’héraldique. Paris
1997.358.). Az tehat, hogy ennél joval korabban, a 13. szdzad els6 felében
hény dga van a csillagnak Andras pecsétjén, eleve semmilyen informéciot
nem hordoz. A Hontpazményok esetében raadasul konkrét okunk is van
Gvatosan banni az efféle kovetkeztetésekkel: a kétségtelen forrasadatok alap-
jan ehhez a nemzetséghez sorolhaté Tamas fia Sebestdl ugyanis torténete-
sen 1231-bdl (tehat gyakorlatilag Endri ispan 1235-i oklevelének kibocsa-
tasi idejébdl) rendelkeziink egy olyan pecséttel, amelyen a téredékesen
fennmaradt dbra kiegészitése alapjan a csillagnak szintén nem hat, hanem
nyolc 4ga lehetett (HU-MNL-OL-DL 71339.; HU-MNL-OL V8 778.; Kor-
mendi T.: Hontpazméany nemzetség i. m. 55. [7.1.1. sz.]). Magam inkabb azt
latom komoly akadalynak a Sulica altal javasolt azonositas utjaban, hogy
1.) atetszetés elméletet semmilyen forrasunk nem tdmasztja konkrét irasos
adattal; 2.) pusztan a heraldikai bizonyiték viszont a magyarorszagi cime-
res gyakorlat ezen legkorabbi — és éppen emiatt valdsziniileg még igencsak
kiforratlan éllapotokat tiikr6z6 — periddusaban 6nmagaban nem tlinik meg-
bizhaténak (a magyarorszagi el6kel6k cimerviselésére az els6 adataink is
éppen az 1220-as és 1230-as évekbdl vannak). Masodszor: a kisebb, ovalis
pecsét valdjaban egy szarnyas hippocampust abrazolé antik gemma (bar
Sulica megallapitdsaval szemben nem kdmea, hanem intaglio), amelyet csak
13. szazadi tulajdonosa szamara lattak el korirattal (Gesztelyi T. - Rdcz Gy.:
Antik gemmapecsétek i. m. 73-74. [5. sz.]). Egy romai kori targy természe-
tesen eleve nem hordozhat cimert, a korirat pedig egyszer és mindenkorra
kizarja Sulica és Jakubovich azon feltételezését is, hogy ez a gemma Dénes
nador pecsétje lenne. Harmadszor: nem értek egyet azzal a megallapitassal
sem, hogy korszakunkban egyazon személy jogi okokbdl ne pecsételhette
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pajzs alakid pecsétjének mezejében mindenesetre 6tagu csil-
lag lathatd, de hogy ez vajon Gsszefiiggésbe hozhatd-e felet-
tesének, a nadornak a cimerével, azt mar csak azért sem lehet
eldonteni, mert nem tudjuk pontosan, ki lehetett a felettese.
Mivel az Andras vicepalatinustél fennmaradt egyetlen ira-
ton napi keltezés nincsen, az 1235-ben egymast valté két na-
dor barmelyike széba johet: a méltésagot még I1. Andras ki-
raly szeptemberi haldla el6tt betolté Ampod fia Dénes és az
oktoberben trénra [épd IV. Béla altal kinevezett Tomaj nem-
beli Dénes is. Rdadasul arrél sem rendelkeziink semmiféle
megbizhat6 ismerettel, hogy az emlitett két nador vajon mi-
téle cimert hasznalhatott. Ampod fia Dénesnek még a nem-
zetségi hovatartozasat sem lehet a forrasok alapjan megalla-
pitani*® (tehat ha volt is esetleg cimere az adott genusnak, azt
lehetetlen 8sszekétniink a nddor személyével). Ami pedig To-
maj nembeli Dénes nemzetségének cimerét illeti, arrdl a leg-
korabbi adataink a 14. szazadbdl valok,” vagyis Andras alna-

volna meg ugyanazt az iratot két kiilonboz6 pecséttel is. Csak a magyaror-
szagi gyakorlatnal maradva: III. Istvan, III. Béla és Imre kiraly, s6t I'V. Béla
ifjabb kiraly nevében is allitottak ki idehaza olyan okleveleket, amelyekre
el6bb rafiiggeszették a kiralyi pecsétet, majd ennek mezejébe az uralkodé
gytirijével ismét belepecsételtek (Takdcs Imre: Az Arpad-hazi kirdlyok
pecsétjei. [Corpus sigillorum Hungariae mediaevalis 1.] Bp. 2012. 94-96.
[15-16. sz.], 96-99. [17-18. sz.], 102-103. [20. sz.], 118. [29. sz.]). Az efféle
lenyomatokat a szfragisztika szakirodalma ellenpecsétnek (contrasigillum)
nevezi, és 1181-b6l okleveles adatunk is van arra, hogy ilyenkor az uralkodé
pecsétjébe valoban ugyancsak az uralkodonak egy masik pecsétjét nyom-
tak bele. Amikor ugyanis III. Béla kiraly Topuszkét a zagrabi ptispokség-
nek adomdnyozta, akkor az errél sz6l6 kiralyi oklevél corroboratiéja konk-
rétan azonositotta is mindkét lenyomatot (regali sigillo et anuli mei
impressione roboravi — Codex diplomaticus regni Croatiae, Dalmatiae et
Slavoniae. I-XVIII. Coll. et dig. Tadija Smic¢iklas - Marko Kostrenci¢ - Duje
Rendi¢-Miocevié. Zagrabia 1904-1990. 11. 177.; Takdcs L: Az Arpad-hazi
kiralyoki. m. 98.[18. sz.]). Az persze igaz, hogy a jelenségre idehaza az egész
Arpad-korban kizdrolag a kiralyi oklevéladasbol tudunk példékat hozni, és
az alnddor oklevélado tevékenységének volumenét nyilvanvaléan még csak
6sszehasonitani sem érdemes a nagysagrendekkel tobb iratot kibocsaté kira-
lyi irdszervekével, ahol az ellenpecsét valdszintileg az uralkodé személyes
jovahagyasat jelezte. Az is igaz, hogy az ismert kiralyi ellenpecsétek min-
dig a pecsétmezdbe (és sosem a pecsét hatuljara) keriiltek. Ezzel kapcsolat-
ban viszont hangsulyozni kell, hogy egyfel6] Andrés ispan csillagos pecsétje
- a kirdlyi pecsétnél sokkal kisebb lévén — méreténél fogva is alkalmatlan
lett volna, hogy az alig valamivel kisebb contrasigillumot a mezejébe nyom-
jak, masfeldl pedig a korabeli eurdpai gyakorlat éppen hogy azt tekintette
bevett megoldasnak, ha az ellenpecsét a nagyobb pecsét hatoldalan volt
(Michel Pastoureau: Les sceaux. (Typologie des sources du Moyen Age occi-
dental 36.) Turnhout 1981. 42.). Mindennek alapjan magam semmilyen aka-
dalyat nem latom annak, hogy az 1235-i irat viaszcipdjaba nyomott mind-
két pecsétet ugyanahhoz az Andras (avagy népnyelven Endre/Endri)
alnddorhoz kapcsoljuk, aki alkalmasint csupan az irat nagyobb hitele végett
latta sziikségesnek azt a hivatali pecsétje mellett a gytriispecsétjével is meg-
erdsiteni.

46 Wertner Moér: Ompud nador és utédjai. Turul 13. (1895) 92.; Zsoldos A.:
Archontolégia i. m. 295.

47 A Tomaj nemzetség cimerének torténetérdl korszerti és megbizhato
feldolgozassal nem rendelkeziink, az 1350 koriil befejezett gacsfalusi (ma
Stard Hali¢, Szlovakia) templom gotikus szentélyének zarokovein ma is lat-
hat6 sarkanyos pajzsokat mindenesetre Csoma Jozsef joggal azonositotta a
falu 14. sz4zadi birtokosainak: a Tomaj nembeli Losonciaknak a cimerével
(Csoma J.: Nemzetségi cimerek i. m. 1308.). A nemzetség valamelyik tag-
jahoz kapcsolhato heraldikai abrat pecséten magam csak ennél késébbrél,
legkorabban is 1390-b6l (HU-MNL-OL-DL 7649.), ill. 1391-b6l (HU-MNL-
OL-DL 7668., 78058., 78060., 87615., 91971.) ismerek, mégpedig a Losonci



dor pecsétjének keletkezési idejénél mintegy szaz esztendével
késébbrol. Més a helyzet az Arpad-korbol fennmaradt masik
alnadori pecsét esetében, hiszen a Szal6k nembeli Péter nyo-
mojatdl kelt és jelen dolgozatomban vizsgalt 1298-i lenyomat
egyes heraldikai motivumait - ahogyan arrol fentebb mar sz
esett — egyértelmtien parhuzamba lehet allitani az akkoriban
nadorként miikodé Ratét nembéli Roland nemzetségi cime-
rével. Vizsgaléddsaimat a mintavétel bévitése érdekében az
Anjou-kor elsd két évtizedére is kiterjesztettem, 4m az 1320-
ig terjed6 id6szak alnddoraitél mar nem sikeriilt lenyoma-
tokat talalnom. Minddssze két pecsét tantsagtétele persze
nyilvdnvaldéan nem szolgaltat elegendé alapot ahhoz, hogy
tendenciakat rekonstrualjunk a vicepalatinusok jelképhasz-
nalatéval kapcsolatban, kiilonésen nem akkor, ha ezen két pe-
csét koziil is csak az egyik (bar éppen Péteré) nyujt a nadorok
és az alnadorok cimerhasznalatdnak esetleges 6sszefiiggései-
rél vagy egymadstol vald fiiggetlenségiikrol értékelhetd adato-
kat. Azt mindenesetre jegyezziik meg: noha egyértelm bizo-
nyitékkal vagy cafolattal egyelére nem rendelkeziink, az egy
szem értékelhet6 példa nemhogy nem céfolja, de inkabb ta-
mogatja azt a feltételezést, hogy az Arpad-kori vicepalatinu-
sok pecsétjén a hivatali felettesiik cimere szokott szerepelni.

Ha a nadoroktdl és alnadoroktol fennmaradt lenyoma-
tok 6nmagukban nem is elegenddek ahhoz, hogy a késé Ar-
pad-kori nagybirodk és helyetteseik pecséthasznalatanak he-
raldikai vetiileteirél pontosabb képet kapjunk, az orszagbirdk
és alorszagbirok példdjahoz bizvast fordulhatunk analogia-
kért, mégpedig két okbol is. EgyfelSl, mert ésszertinek latszik
azt feltételezniink, hogy a nador és hivatali szervezete miko-
désével alegkozelebbi parhuzamokat - értelemszert kiilonbo-
z6ségek mellett - mégiscsak az orszagbir6 és az alorszagbird
hivatalainak mikodése mutathatja korszakunkban.*® Masfe-
161, mert a 13. szazadi alorszagbirdk hatnak is meg6rz6dott a
pecsétje. Ezek a lenyomatok minden esetben hordoznak he-
raldikai motivumokat is, raadasul ezeket a heraldikai moti-
vumokat a hatbdl 6t pecsétnél biztosan 6ssze lehet kapcsolni
az adott alorszagbiré hivatalviselésével parhuzamosan mt-
kodé orszagbiré cimerével,” mig a hatodik esetben az alor-
szagbird igazolhaté mikodési idejébdl nem maradt fenn az
orszagbird kilétére vonatkozo adat.” Mivel az ismert példa-

Istvan macso6i ban typariuméanak lenyomatain lathato és a gacsfalusihoz
hasonléan heraldikai sarkanyt abrazolé cimert.

48 V0. Gerics J.: A kiralyi birdi jelenlét i. m. 652-654.; Szdcs Tibor: Kinek
az embere? Az alorszagbird és az orszagbird viszonya a 13. szdzad méso-
dik felében. Torténelmi Szemle 58. (2016) 259-276. — Gerics és Sz8cs 4llas-
pontja szerint ITI. Andrds uralkodasa alatt az alorszagbirok sokkal szoro-
sabban kotédtek a kiralyhoz, mintsem a mindenkori orszagbiréhoz. Jelen
dolgozatnak nem lehet célja ezen kormanyzattorténeti megallapitas részle-
tes vizsgalata, azt azonban érdemes leszogezni, hogy a korabeli alorszagbi-
rok pecséthasznalata ennek kategorikusan ellentmond: devecseri Eymich
fia Marton 1293-bdl és 1294-b6l, valamint Istvan alorszagbir6 1300-bdl
ismert pecsétjein is az aktualis orszagbiré cimerébél vett motivumok lat-
hatok (Kérmendi T.: Ki volt az orszagbiré i. m. 122., 1d. még 51. jz.), amit
szerfelett nehéz lenne megmagyarazni, ha abbol indulunk ki, hogy ezeket
az alorszagbirdkat az uralkodé Gerics és Sz6cs szerint éppen az orszagbi-
réval szemben kivanta megerdsiteni.

49 Gerics, J.: Das Gericht praesentia regia i. m. 35.

50 Marcell alorszagbiréroél van szd, aki valamikor 1293. febr. 9. el6tt 1épett
hivatalba, és utoljara ugyanezen év marc. 31-én adatolhaté ebbéli minéségé-
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kat egy korabbi dolgozatomban mar tételesen ismertettem,”
ezuttal nem térek ki rajuk részletesen, csupan az azok alap-
jan kinalkozé végkovetkeztetéseket rogzitem. El6szor is: az
ot relevans alorszagbirdi pecsét mindegyike tartalmazza az
orszagbird cimerének motivumat. Mésodszor: nem egysze-
riien tartalmazzak ezeket a motivumokat, de az alorszagbiroi
pecsét heraldikai abrazolasanak minden esetben a kozponti
eleme (fémotivuma) az orszagbird cimerébdl vett részlet. Har-
madszor: az 6t alorszagbiroéi pecsét kozil négy a legesekélyebb
valtoztatas nélkiil veszi at fémotivum gyanant az orszagbiré
cimerének részletét, és csupan devecseri Eymich fia Marton
alorszagbird 1293-i és 1294-i pecsétjén figyelheté meg hiva-
tali felettese, Péc nembeli Apor nemzetségi cimerének moé-
dositasa, amely azonban az azonosithatdsdg hatdrain beliil
marad (a Pécek egyszer( harantpolyajabol Martonnal kettds
hardntpélya lesz). Negyedszer: mindez természetesen azt is
jelenti, hogy egyetlen olyan esetet sem ismeriink az egész Ar-
pad-korbdl, amikor egy alorszagbiré a pecsétje kozponti mo-
tivumaként a sajat vagy nemzetségi cimerével azonosithato
abrat hasznalt volna.” Ha vizsgalddasainkat ismét kiterjesz-
tetjiik az Anjou-kor els6 két évtizedére, talan Szentemagdcs
nembeli Péter alorszagbir6 1319-ben kelt pecsétjének példaja
is megerésiti az iménti megfigyelést, bar ez a parhuzam tobb
okbdl is rendkiviil er6tlen.” Ellenpélda mindenesetre — vagyis

ben, mik6zben Hontpdzmény nb. Tamas orszagbirdsagara az utolsé adatunk
1293. febr. 1-jérél van, az 6t kovetd Péc nb. Aporéra pedig az elsé adatunk jul.
11-ér6l (Zsoldos A.: Archontolégia i. m. 35.; Kormendi T.: Kivolt az orszag-
bird i. m. 118-119.). Magam egyébként éppen Marcell pecsétje alapjan ugy
vélem, hogy Tamas és Apor méltésagviselése kozott rovid ideig a Készegi
csalad egyik tagja, legvaldsziniibben talan Henrik fia Miklos is orszagbiré
lehetett (Kormendi T.: Ki volt az orszagbir6 i. m. 119-128.).

51 Kormendi T.: Kivolt az orszagbird i. m. 121-122. - Az ide vonhato pél-
dék: 1.) Mikl6s alorszagbiré pecsétje 1239-bdl a Ratét nb. Gyula orszag-
bir6é nemzetségi cimerébdl levezethetd harslevéllel (HU-MNL-OL-DL 240.;
HU-MNL-OL V2 [Varju Elemér gipszmasolat-gytjteménye] 24., 100., V8
1155., Budapesti Torténeti Mzeum [Bp.] pecsétmadsolati gy(ijteménye [a
tovabbiakban: BTM] 64.38); 2.) Simon alorszagbiré két példanyban fenn-
maradt pecsétje 1264-b6l a Kemény fia Lérinc orszagbir6 késébbi nadori
pecsétjén a cimerpajzs sarkaiban felbukkan¢ csillaggal (HU-MNL-OL-DL
560.; BTM 64.58. és HU-MNL-OL-DL 562.; HU-MNL-OL V2 99., BTM
64.59.); 3.) Istvan alorszagbiré pecsétje 1269-bél az Akos nb. Ernye orszag-
biré fia Istvan késébbi pecsétjein is felbukkané tarpajzzsal VEFL Okleve-
lek, Nivegy 3. [Veszprémi Erseki és Fékdptalani Levéltar]; BTM 65.1831.);
4.) devecseri Eymich fia Marton alorszagbir6é harom példanyban fenn-
maradt pecsétje 1293-bdl és 1294-b6l a Péc nb. Apor nemzetségi cimeré-

HU-MNL-OL V2 51, V8 42, BTM 64.125.; HU-MNL-OL-DL 1374.; BTM
64.125., 65.1838. és VEFL Veszprémi székeskdptalan magénlevéltéra, Nagy
et Kis Berén 14.; BTM 65.1838.); 5.) Istvan alorszagbir6 két példanyban
ismert pecsétje 1300-bél az Akos nb. Istvan orszagbiré nemzetségének
cimerével rokonithato sassal vagy sélyommal (HU-MNL-OL-DL 1490.;
HU-MNL-OL V2 17a., 29., BTM 64.136.; HU-MNL-OL-DL 1559.; BTM
64.155. - vd. Rdcz Gy.: Akos nemzetség i. m. 18-19.).

52 Eztermészetesen nem zarja ki azt, hogy masodlagos cimermotivum-
ként adott esetben az alorszagbird cimerének motivumai is szerepelhetnek
a pecsétjeiken, amint ez éppen az el6bb emlitett Marton esetében, a cimer-
pajzson lathato (és a Péc nemzetség cimerébdl levezethetd) kettds harant-
polyat kiséré madarszarnnyal és madarfejjel kapcsolatban konkrétan fel
is meriilhet.

53 HU-MNL-OL-DL 76252. - Szentemdagdcs nembeli Péter viceiudex 1319-
ben kiadott birsagelengedé (relaxatoria) oklevelének zardpecsétje ma mar
olyan erésen rongalt, hogy abraja teljesen kivehetetlen, dm a 19. szazad



olyan eset, amikor az alorszagbir6 az orszagbir6étdl egyér-
telmtien megkiilonboztethetd heraldikai motivumokat vett
volna a hivatali minéségében hasznalt pecsétjére — az alta-
lam 1320-ig vizsgalt id6szakbol sem ismert. Az alorszagbirok
pecsétjein lathat6 dbrazolasok vizsgalata tehat egyértelmi -
ha nem is torvényszert — osszefiiggéseket mutat a korabeli
nagybirdk cimere és helyettesiik pecsétabrai kozott: a vicei-
udex pecsétjén mindig az orszagbird cimerébdl vett heraldi-
kai motivum szerepel, mindig kézponti abraként, és egyetlen
kivételtdl eltekintve mindig valtozatlan formaban. Térjiink
vissza marmost a Szalok nembeli Péter alnador typariumatdl
kelt 1298-i lenyomat konkrét vizsgalatara ezen megallapitasok
és az alorszagbirdk pecsétjei altal kinalt analégiak titkrében!

ElSszor is: értelmezhetjiik-e a pecsétmezd kozepén lat-
haté haromszogpajzsot és benne a Kiterjesztett szarnyu sast
Szalok nembeli Péter alnddor nemzetségi cimereként vagy
magancimereként? Bar ezt a megoldast sem lehet kétségtelen
bizonyossaggal kizarni, nézetem szerint ez a magyarazat ke-
véssé valdszinl. A korabeli alorszagbirdk pecsétjei ugyanis
azt sugalljak, hogy a nagybirék hivatali helyettesei a késé Ar-
pad-korban mindig a fénokiik cimerébdl vett motivumot vé-
settek a typariumukra {6 motivumként. Ha tehat Péter al-
nador pecsétjén a felettesére utald heraldikai jegyek csupan
masodlagos elemként szerepelnének a vicepalatinus domi-
nans abraként megjelenitett nemzetségi cimere vagy magan-
cimere mellett, az egészen egyszertien példatlan eset lenne —
kiilonosképpen egy olyan pecséten, amelynek egyébként a
korirata is utal tulajdonosdnak alnadori tisztségére. Magam
tehat ezzel a lehetdséggel nem szamolnék komolyan, bér tel-
jes bizonyossaggal kizarni sem lehet.

Masodszor: ha a sast abrazold pajzs tényleg nem Péter vi-
cepalatinus nemzetségi vagy sajat cimere, akkor az analé-
gidk alapjan elsésorban a hivatali felettese cimerével kellene

masodik felében még sokkal jobb dllapotban volt. Supala Ferenc leirdsa sze-
rint 1871-ben az akkor még ép lenyomat mezejében allitdlag ,két egymas
folott 4116 madarat” lehetett latni (Zichy I. 167.). Maganak a Szentemagocs
nemzetségnek a 14. szazad eleji esetleges kozos cimerérdl nincsenek adata-
ink. A szakirodalom a nemzetségbdl kiszakadt csaladok esetében is csupan
az Alsaniaknal tudott cimert megallapitani: 6k az 1370-es évektél kezd6-
déen hdrom rozsaszalat tartd, konyokben behajlitott kart viseltek a pajzsu-
kon (Csoma J.: Nemzetségi cimerek i. m. 1298-1299.; Bddi Barbara: A Szen-
temagocs nemzetség cimervaltozatai a kozépkorban. [Kézirat] 23-30. [Badi
Barbaranak (Budapest Févaros Levéltara) ezuton is koszonom, hogy kéz-
iratat hasznalhattam]). Péter alorszagbiré hivatalviselése idején ugyanak-
kor az a Hermany nembeli Lampert volt az orszagbird, akinek egyfeldl az
1322-bé6l rank maradt pecsétjén a kozponti motivum éppen egy heraldikai
sarkany (HU-MNL-OL-DL 2119.; HU-MNL-OL V2 12-13,; rajza: Csoma J.:
Nemzetségi cimerek i. m. 1237.), mésfel6l a nemzetségi cimere is valoszint-
leg sarkanyt dbrazolhatott (Csoma J.: Nemzetségi cimerek i. m. 1237-1239.).
Lampert orszagbird cimerének f6 eleme tehat éppen egy szarnyas és saslabu
képzelt1ény volt - vagyis olyasmi cimerdbra, amelyet nagyon konnyen 6ssze
lehet téveszteni Szentemagdcs nembeli Péter viceiudex gyakorlatilag egy-
koru pecsétjének Supala altal madarként meghatarozott figurajaval. Magam
ezért nem tartom elképzelhetetlennek, hogy a két motivum valéjaban azo-
nos, és a cimertanban jaratlan Supala egyszertien tévesen azonositotta az
alorszagbiroi pecséten a sarkanyt. Mindez azonban csupan spekulacio, és
sokkal tobb benne a feltételezés, mint amennyit korrekt bizonyités elbirna,
rdaddsul az is igaz, hogy Supala egyértelmtien ketté madarat latott Szen-
temagdcs nembeli Péter pecsétjén, mig Hermany nembeli Lampert cime-
rében csupan egyetlen sarkanyrol tudunk.
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rokonsagot mutatnia. Ez a felismerés viszont elsé pillantasra
rendkivill zavarba ejt. Mint arrol fentebb mér sz6 esett, az
alorszagbird pecsétjén a korabbi kutatasnak valoban sikeriilt
azonositania - méghozza szerintem teljesen meggy6zéen —
annak a R4t6t nembeli Rolandnak a nemzetségi cimermoti-
vumat, aki éppen Péter hivatalviselésének iddszakaban tol-
totte be a nddori méltosagot. Ez a motivum viszont nem a sas,
hanem a vicepalatinus pecsétjén masodlagos elemként sze-
repld harslevél. Hozz4 kell tenniink: a Rat6t nemzetség ismert
cimeres emlékei kozott sast abrazold egyaltalan nem akad,
harslevelek annal inkdbb.** Rdadasul éppen Roland nador-
nak még a hivatali pecsétje is fennmaradt 1299-bdl, és ennek
a kor alakd mezejében egy latin kereszt két oldalan szintén
egy-egy harslevél latszik.> Péter hivatali felettese tehat meg-
van, de ehhez a feletteshez sasos pajzsot kétniink lehetetlen.

Harmadszor: érdemes alaposabban is szemiigyre venniink
az alnddori pecséten lathat6 apré harsleveleket. Azonosita-
suk a Ratdt nembeli Lorand orszagbiré nemzetségi cimeré-
ben szereplé névényi motivummal (mdr csak a néhany sor-
ral feljebb leirtak miatt is) kétségtelen, 4m elhelyezkedésiik a
mezdn beliil bizonyos szempontbol szokatlan. A harom hars-
levelet ugyanis a mez6 kozepén f6 motivumként abrazolt ha-
romszogpajzs mellé és £61é vésték, mintegy mellékalakként
- marpedig mi fentebb az alorszagbirok esetében azt lattuk,
hogy a hivatali felettes cimerébdl vett elem mindig a viceiudex
pecsétjének {6 motivumat adja. Mindezek nyoman adddik a
kérdés: ha a sasos pajzs egyfel6l valoszintileg nem Péter alna-
dor nemzetségi cimere vagy sajat cimere (hiszen az analégiak
ezt a feltételezést szerfelett elbizonytalanitjak), masfelSl gya-
korlatilag biztosan nem azonosithatd a vicepalatinus aktua-
lis hivatali felettesének cimerével sem, akkor mégis micsoda?

Véleményem szerint elképzelhet6 olyan magyarazat,
amely feloldja a fenti paradoxont, 4am forrasos bizonyitékok
hijan ezt természetesen magam is csak hipotézisként fogal-
mazom meg. Gondolatmenetemet a jobb attekinthetdség ked-
véért szintén pontokba szedve mutatom be.

El3szor is: amennyiben azzal a lehet6séggel is szamol-
nank, hogy Péter alnador egy mar meglévé sasos pecsétjére
akar utdlag is ravésethette a Ratot nembeli Lorandra mint fe-
lettesére (vagy urara) utalo harsleveleket, akkor rogvest ért-
het6vé vélna, hogy ezek miért nem szerepelhetnek a pecsét
kozponti motivumaként - hiszen ebben az esetben a pecsét-
mez0 kozepe mar foglalt volt, a sast abrazold cimer toltotte ki.

Masodszor: az iménti feltételezés egyben a sasos pajzs ér-
telmezését is megkonnyitené. Ebben az esetben ugyanis egy-
csapasra elharulna minden akadaly az el8l, hogy a ragadoz6-
madar képmasat hordozé heraldikai jelvényt mégis egy olyan
el6kelé motivumaként azonositsuk, akinek Péter ispan a fa-
miliarisa volt - csak éppen még azt megeldz8en, hogy csat-
lakozott volna Ratét nembeli Lorandhoz, és a pecsétjére is
ravésette volna Uj uranak harslevelét. Ezek szerint tehat az al-
nador el6bb talan egy sasos pajzsot visel arisztokrata fami-
lidjahoz tartozhatott.

54 Csoma J.: Nemzetségi cimerek i. m. 1288-1292.; Kormendi T.: Nem-
zetségi cimerek i. m. 409-410.
55 HU-MNL-OL-DL 1880.; HU-MNL-OL V2 30.; BTM 64.189.



Harmadszor: ahogyan arra mar néhany bekezdéssel fen-
tebb is utaltam, a 13. szdzadi Magyarorszdgon jé néhany uri
nemzetség vagy éppen csaldd tagjai viseltek sast vagy mas ra-
gadozémadarat a cimeriikben. Pusztan ennek alapjan adott
esetben az Abdak, az Akosok, a Miskolcok, az Oslok vagy a
Nagymartoniak valamelyik prominense is sz6ba johetne Pé-
ter ispan korabbi uraként.>

Negyedszer: a pecsét korirata viszont nyomat sem mu-
tatja atvésésnek vagy javitasnak, azt kell tehat feltételezniink,
hogy eredetileg is pontosan ebben a formaban szerepelhe-
tett a typariumon. Marpedig ez a korirat Péter ispant alna-
dornak mondja: [SIGILLUM] C[O]M[IT]IS : PeTRI VICePA-
LATI[INI]. Amennyiben Péter a pecsétnyomoét valdban akkor
vésette, amikor még egy sasos cimert visel$ el6kel$ familia-
jahoz tartozott, akkor a korirat alapjan arra kell kovetkez-
tetniink, hogy ez az el6z6 ura is nadori méltésagot viselhe-
tett, maga Péter pedig mar mellette is bet6ltotte az alnadori
hivatalt.

Otddszor: ez az iménti felismerés — ha esetleg megéllja a
helyét - jelentésen lesztkiti azon el6kelSk korét, akikre Péter
ispan elsé (vagy legalabbis) korabbi uraként gondolhatunk.
Olyan barot keresiink, aki az 1298 el6tti években valamikor
nador volt, és személyéhez vagy nemzetségéhez ragadozo-
madarat abrazol6 cimert tudunk kétni. A 13. szazad utolsé
negyedébdl mindossze harom olyan el6kel6t ismeriink, aki
ezeknek a feltételeknek megfelel, és mindhdrman az Aba nem-
zetség tagjai: a nadori hivatalt 1280-ban és 1281-ben betdlté
David fia Finta, a méltdsagot 1286-ban visel6 Bokény fia Mak-
jan, valamint az 1288-tdl szamos évben nadorként szerepld
Dévid fia Amadé.”” Korabbi tanulmanyomban az Abaktol
fennmaradt kozépkori heraldikai emlékeket vizsgalva arra a
megallapitasra jutottam, hogy a koz6s nemzetségi cimeriik
eredetileg sast dbrazolhatott, am ezt motivumot éppen a 13.
szazad utols6 harmadaban a legel6kel6bb agaknal kiszori-
tottak a pdlyak, amelyek aztan taldn mar az 1290-es években
is, de legkésdbb a 14. szdzad elsé évtizedére Amadé nador és
csaladja személyes szimbdlumava is valtak.’® Ha tehat a fenti
okoskodassal nem tévedek nagyot, gy Szalok nembeli Péter
legval6szintibben valamelyik Aba nembeli el6kelének lehe-
tett a familidrisa és egyben alnddora azt megel6z6en, hogy
Ratot nembeli Lorandhoz csatlakozott volna.

Hatodszor: az imént felsorolt Aba nembeli nadorok koziil
Fintatél magatol semmilyen cimeres emlékkel nem rendelke-
zlink, csupan nemzetségének ismeretében gyanithato, hogy
esetleg maga is hasznalhatott sasos jelvényt. Makjan nador
pecsétjét egy 1286-i lenyomat alapjan lehet tanulmanyozni,
am azon madar nincsen.® Amadé két ismert pecsétje koziil vi-
szont az 1295 és 1304 kozott hasznalt nadori typariumon mar

56 Rdcz Gy.: Akos nemzetségi. m. 11-26.; Kérmendi T.: Nemzetségi cime-
rek i. m. 415. - v6. 41. jz.

57 Zsoldos A.: Archontolégia i. m. 22-23.

58 Kormendi Tamds: Az Aba nemzetség cimervéltozatai a kdzépkorban.
Turul 84. (2011) 110., 114-115.

59 HU-MNL-OL-DL 57220.; HU-MNL-OL V8 727; rajza: Majldth Béla:
Mokyanus nador pecsétje 1286. évbél. Archaeologiai Ertesitd 14. (1880)
8.; Csoma J.: Nemzetségi cimerek i. m. 1154.; fényképe: Kormendi T.: Aba
nemzetségi. m. 129. (5.1.1. sz.)
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egy glorids sas is felbukkan, még ha nem is a cimerpajzsban,
hanem mégétte, mintegy pajzstartéként.®” Mindennek alap-
jan magam ugy latom, hogy ha Péter ispannak valoban volt
egy korabbi ura is, aki nddorként sasos cimert hasznalhatott,
akkor ezt legvaldszintibben a méltésagot mar 1288 és 1298
kozott is 6sszesen hétszer (majd a késébbiekben 1299/1300-
ben, aztan 1302 és 1310 kozott is) betolté Aba nembeli Ama-
déval azonosithatjuk.®!

A fenti gondolatmenet konkrét forrasadatok hijan ter-
mészetesen sziikségképpen spekulativ, ennek megfeleléen
csakis feltételezésként fogalmazhat6 meg. Erdemes azonban
ezen a ponton visszautalni Szalok nembeli Péter dolgozatom
elsé felében ismertetett palyaképének két részletére. Az al-
nador taldn az egri kaptalan hiteleshelyi vonzaskorzetében
élhetett: erre fentebb abbdl a koriilménybdl kovetkeztettem,
hogy 1294-ben éppen ennél az oklevéladd szervnél tett fassiot
sogorndje leanynegyedével és hozomanyaval kapcsolatban.
Marpedig az egri kaptalan vonzaskorzete a 13. szazad végén
nagyrészt egybeesett Aba nembeli Amadé formalddé tarto-
manyanak tertiletével. Péter tehat palyafutdsa elején adott
esetben mar csak azért is csatlakozhatott Amadé familigja-
hoz, mert birtokai és lakohelye Amadé territériuman beliil
fekhettek (mivel pedig a Ratot nemzetségnek szintén jelentds
birtokai voltak az észak-alfoldi teriileteken, ennek a logika-
nak az a tény sem mond ellent, hogy a hésiink utébb Roland
nador kérnyezetében bukkan fel). Azonkiviil emlékezhetiink
Péter fellépésére az 1291 elején tartott varadi gyilésen, ami-
kor is a sogorsagahoz tartozé Gutkeled nembeli Aladdr fia
Lész16 tarsasagaban hatalmaskodassal vadolta meg a Balog-
semjén nembeli kallai Mihdly fia Istvant.** Ha itt csakugyan
politikai leszamolasrodl volt sz6 Mihdly fia Istvannal szemben
- amint arra a maga helyén részletesen is kitértem —, akkor a
szalakat leginkdbb Aba nembeli Amadé és a Borsak mozgat-
hattak. A varadi gytilésen pedig adott esetben ki mds allhatott
volna el6 az altaluk koholt vadakkal, ha nem valamelyikiik fa-
miliarisa? Péter ispan pecsétjének sasos cimere és az altal su-
gallt kovetkeztetések tehat tokéletes 6sszhangba hozhaték az
alnador életrajzaval és az 1290-es évek politikatorténetével is.

Végkovetkeztetéseim mindezek utdn azonban nagyjabol
ekképpen Osszegezheték: cimeres pecsétjének tanusaga sze-
rint Szalok nembeli Péter az 1288 és 1298 kozotti évek so-
ran valamikor talan Aba nembeli Amadé nador familiarisa

60 1.) 1295: HU-MNL-OL-DL 70360. 2.) 1299: HU-MNL-OL-DL 2216.;
HU-MNL-OL V2 11,, 72., V8 83.; BTM 64.219.; rajza: Nagy Imre: Hairom
XIII. szazadi pecsét. Archaeologiai Ertesité 11. (1877) 353.; Csoma J.: Nem-
zetségi cimerek i. m. 1154.; fényképe: Kormendi T.: Aba nemzetség i. m. 129.
(1.2.2. sz.). 3.) 1299: HU-MNL-OL-DL 1537.; BTM 64.152-153. 4.) 1304:
Osterreichisches Staatsarchiv (Bécs), Haus-, Hof- und Staatsarchiv, Urkun-
denreihen, Allgemeine Urkundenreihe 3411.; fényképe: Rdcz Gydrgy: Féuri
cimerhasznalat az Anjou-korban. In: Az Anjou-kor hatalmi elitje. (Magyar
torténelmi emlékek. Ertekezések) Szerk. Csukovits Eniké. Bp. 2020. XVIL.
t. 7. kép. 5.) keltezetlen [1288-1301]: HU-MNL-OL-DL 75150. 6.) keltezet-
len [1296-1311]: HU-MNL-OL-DL 75228. - Amadé nador mésik pecsétje:
1288: HU-MNL-OL-DL 90791.; HU-MNL-OL V8 650.; BTM 65.1599.; fény-
képe: Kormendi T.: Aba nemzetségi. m. 129. (1.2.1. sz.).

61 Zsoldos A.: Archontolégia i. m. 23-25.; Engel Pdl: Magyarorszag vilagi
archontoldgiaja 1301-1457. I-11. (Histdria konyvtar. Kronoldgiak, adatta-
rak 5.) Bp. 1996. 1. 2.

62 Zsoldos A.: Adorjan harom ostromai. m. 87-88.



és vicepalatinusa lehetett, majd legkésdbb 1298-ban atmehe-
tett Ratot nembeli Lorand familidjaba. Magam nem szamol-
nék komolyabban azzal a lehetéséggel, hogy mindez az alna-
dori funkcié barmiféle fiiggetlenedését jelezné a mindenkori
nadortél mint hivatali felettestél - ha ugyanis igy lenne, akkor
a vicepalatinus pecsétjén aligha jelennének meg barmelyik
palatinus nemzetségi cimerének motivumai is. Azt szintén
szerfelett valdszintitlennek latom, hogy Péter ispan pecsétjé-
ben a sasos pajzsot nemzetségi cimerként vagy magancimer-
ként azonosithatnank. Mindezeket illetGen azonban tényleg
csak valdszintiségrol és lehetséges magyarazatokrdl beszélhe-
tlink, hiszen a heraldikai dbrdkkal vésett pecsétek és a cimer-
haszndlat tendencidin alapul6 kovetkeztetések a forrasanyag
jellegéb6l adddodan legfeljebb nyomokat szolgaltathatnak sza-
munkra, és sohasem nyujthatnak olyan kétségtelen bizonyos-
sagot, mint az frott szoveg és az azon alapuld filoldgiai vagy
torténeti vizsgalat. Dolgozatommal ugyanakkor egyszers-
mind ahhoz is szerény adalékot szerettem volna nyujtani, mi-
lyen értékes forrdsanyagot jelenthetnek mindennek ellenére a
pecséteken lathat6 cimerek és cimermotivumok az egyes sze-
meélyek életutjanak vizsgalata soran vagy akar a familiaritast
szélesebb kontextusba helyez6 tarsadalomtorténet szamara is.
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Fiiggelék

Szaldk nb. ,,Disznds” Péter alnddor

Miklos fia, 1290-1299 kozott szerepel a forrdasokban: Ratot
nb. Lorand dunantuli nddor alnddora (1298-1299) (Kardcso-
nyi J.: Magyar nemzetségek i. m.. 896.; Varju E.: Szalok nem-
zetség i. m. 162-163.; Zsoldos A.: Archontolégia i. m. 346.).

1. Alnddori pecsét (1298)

A: kor alakd (d = kb. 37 mm)

M: enyhén ivelt oldali haromszogpajzsban balra nézé sas;
a pajzs felett és mellette kétoldalt egy-egy harslevél

K: mindkét oldalrél gyongysorral keretelt, gotikus ma-
juszkulas korirat: [SIGILLUM] C[O]M[IT]IS : PeTRI VICe-
PALAT[INT]

Pld.: 1298. nov. 24.: DL 58436. — barna viasza zaropecsét,
sériilt (pereme feliil és jobb oldalt letort)

Irod.: Majldth B.: Péter alnddor i. m. 12-16.; Reg. Pal. 289. sz.




Kurovics RENATA
A Himfi csalad leszarmazasa

The descent of the Himfi family

The Himfi family rose to the rank of nobility from the stratum of leporariferi, i.e. royal conditionarii, serving in the Bakony region at the
last third of the 13" century by Him, son of Marton. His descendants later divided into more branches and sub-branches, named after
their properties. The family flourished under the rule of the Angevin dynasty, they actually reached the status of barony by Benedek, son
of Pal (son of Him), the most siginificant member of the family, founder of the branch D6bronte, an excellent military leader, official and
diplomat of Louis 1%, and their service was rewarded by great donations of land, mainly in Temeskoz and in the northern part of present-
day Transdanubia. After his death the changing historical background and the early decease of his son, Miklds meant great obstacles for
the family to overcome, but by the second third of the 15th century the offsprings of Benedek had found their way to prosper again by the
service of Miklés Ujlaki and later the Szapolyai family. Other descendants of Him had to face similar difficulties in the family and in their
»profession”, as well to get by. All branches of the family lost their properties in Temeskoz by the middle of the 15 century due to Turkish
invasions, but it meant a greater blow for those members of the family that had resided in that region of the country, and were forced to
leave it behind. After the extinction of the male line (1502), the Essegvari family became the new owner by marriage of the Himfi fortune.

A kezdetekrol

A Himfiek 8sei Németiben (Veszprém vm.) él6 conditionari-
usok (leporariferi) voltak, az elterjedt vélekedéssel szemben
nem a Szalok nemzetségbdl szarmaztak." A csalad névadd
6sét, Németi Marton fia Himet és rokonait IV. Laszl6 kiraly
1275-ben emelte a serviens regis soraiba.? A forrasok rendsze-

1 Ezuton szeretném megkdszonni Horvath Richard (ELTE Humén Tudo-
manyok Kutatokézpontja) és Racz Gyorgy (Magyar Nemzeti Levéltar) kuta-
tasaimhoz nyujtott sokrétii segitségét. A Szalok nembdl szdrmaztatja tob-
bek kozott: Csdnki Dezsé: Magyarorszag torténelmi f6ldrajza a Hunyadyak
koraban III. Bp. 1897. 274.; Holub Jozsef: Himfi Benedek halalanak éve. Turul
37.(1922-1923) 37. és ket kovetve méasok. Kordbban sem osztotta mindenki
a Szalok nemzetségbdl vald eredetet: Magyar Eszter: A kiralyi erd6kezelés
kivaltsagolt népcsoportjainak tovabbélése a bakonyi erddispansag teriiletén.
In: Tanulményok Veszprém megye multjabol. A Veszprém Megyei Levéltar
kiadvanyai 3. Szerk. Madarasz Lajos. Veszprém 1984. 104; Engel Pdl: Himfi
Benedek. In: Korai magyar torténetilexikon (9-14. szazad). Szerk. Engel Pal
- Krist6 Gyula - Makk Ferenc. Bp. 1994. 263.; Engel Pdl: Magyar kozépkori
adattar. Magyarorszag vildgi archontoldgiaja 1301-1457. Kozépkori magyar
genealdgia. CD-ROM 2001., Him rokonsaga 1. tabla. A mar a 20. szazad ele-
jén a Szaldk nemzetség torténetével behatobban foglalkozé Varju Elemér
sem gondolta ezt: Varjii Elemér: A Szalok nemzetség. Turul 19. (1901) 174.
Popa-Gorjanu szerint a Szalok nb. Hosszutotiak két csaladtagjat azonositot-
tak tévesen a Himfiek 6sével - Cosmin Popa-Gorjanu: Medieval Nobility in
Central Europe: The Himfi family. Cluj-Napoca 2019. 33. 44. j.

2 Codex diplomaticus Hungariae ecclesiasticus ac civilis I-XI. Studio et
opera Georgii Fejér. Budae 1829-1844. (a tovabbiakban: Fejér) V./2. 252
254. (HU-MNL-OL-DF 229949. [Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos Levél-
tara, Diplomatikai Fényképgytijtemény])

rint az 1278-ban mint a nyuldszok/agaraszok ispanjaként (co-
mes leporariferorum) szolgald Him négy fiarol (Laszl6, Him,
Gyorgy és Pdl) tesznek emlitést.’ Az 1323-ban eléforduld Ja-
nos név valoszintleg eliras.* A négy fia kezdetben familidris-
ként kereste boldogulasat, majd I. Karoly kiraly szolgalatdba
szegddott. Koziiliik Laszlo jutott a legmagasabbra: 1320/1321-
1330 kozott bakonyi ispanként, 1325-t61 holgykéi, 1326-t6l
cseszneki varnagyként tevékenykedett.” Him apja nyomdo-
kaiba lépett, 1345-ben mint comes leporariferorum emlitik.®
Az ekkor még inkdbb a Németi elénevet viselé csaladtagok
szolgalataikért mar ekkor is szamottev$ birtokadomanyok-
ban részesiiltek, megvetették a labukat a Temeskozben.” Az
alabbiakban célom a pontos levéltari hivatkozasokkal ellatott
csaladfak osszedllitasa, ezen til minddssze néhany csaladtag-
gal szeretnék kiemelten foglalkozni. Nem célom birtoktorté-
neti attekintést nyjtani.

3 Hazai oklevéltar 1234-1536. Szerk. Nagy Imre — Dedk Farkas — Nagy
Gyula. Bp. 1879. (a tovabbiakban: HOKkI.) 80-81.72. sz. (HU-MNL-OL-DL
997. [Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos Levéltara, Diplomatikai Levéltar])
4 Anjou-kori oklevéltar. Documentares Hungaricas tempore regum And-
egavensium illustrantia I-LIII. kotetek. Szerk. Krist6 Gyula et al. Bp.-Sze-
ged 1990-2024. (a tovabbiakban: AOKkl.) VII. 273. 588. sz.

5 Engel Pdl: Magyarorszag vilagi archontoldgidja 1301-1457. 1. Historia
Konyvtar. Kronoldgidk, adattarak 5. Bp. 1996. 101., 294., 328.

6 AOKI XXIX. 174-175. 244. sz. (HU-MNL-OL-DL 40975.)

7 Errelasd részletesen: Popa-Gorjanu, C.: Himfii. m. 33-102.!



A csalad szerkezete

Him unokainak 1353. évi birtokosztalyat® kovetéen (amely Fe-
jér, Vas, Veszprém, Zala, Krassé és Temes varmegyei birtokok-
ra terjedt ki) a kapcsolat Pal, Him és Gyorgy leszarmazottai ko-
z6tt idével megszakadt. Mivel Him és Gyorgy utodai egy ideig
még osztatlanul birtak jussukat, és a késébbi jelentds temesko-
zi birtokadomanyokbol, Pal fiainak szerzeményeibél mar nem
részesiiltek, egyiittmtikodésiik, kozos fellépésiik tovabb fenn-
maradt. Ezek az 4gak késdbb nem hasznaltak a ,Himfi” csalad-
nevet, a leszarmazottak (akdr egy idében) négy birtokrdl ne-
vezték magukat: Ujlak (Vas vm.), Perd (Temes vm.), Litér és
Himhdza (Veszprém vm.) (innen Ujlaki, Perdéi, Litéri és Him-
hdzi). Him fia Him csaladfajanak levezetése a forrasok hianya
- esetleg helytelen megvalasztasa — miatt elakadt, de jelezheti
afiagi kihalast is. Palleszarmazottai harom f6 dgra tagolddtak
tovabb: ezek Benedek révén a Dobrontei vagy korabban elvétve
Szarvaskéi (Veszprém vm.), a Temeskozben Egerszegi, Miklos
révén az Egerszegi (Krass6/Temes vim.) és Péter révén a Reme-
tei (Krasso vm.). Utdbbi a 15. szdzad masodik felében tovab-
bialagakra oszlott: Boldrei (Torontal vim.), Laki (Tolna vm.) és
Vicai (Sopron vm.). Az elénévhasznalat az 1430-as évekre szi-
lardult meg, valt ,kizardlagossa”, a 14. szazad folyaman még
megfigyelhetd, hogy a csaladtagok bizonyos birtokok iigyeit
érintéen az adott joszagrol nevezték magukat (példaul Akasz-
toi (Fejér vi.), Garéi (Baranya vm.) stb.).” Az okleveles anyag
alapjan a ,Himfi” névelem allandésulasa, 6rokletessé véldsa,
csalddnévvé alakuldsa a 15. szdzad kozepére tehets. Lehetsé-
ges, hogy ebben az tjjabb nemzedék tagjainak (mind a Dobron-
tei-, mind a Remetei-dgon) korai drvasdgra jutasa, esetenként
kényszert el6lépése mint szlikebb csaladjuk képviseldi, is sze-
repet jatszott. A csalad férfitagjainak rendszerint — valameny-
nyi agon - kijart a magister, majd az egregius cim, illetve meg-
szolitas. Pal utédai, igy a Dobrontei- és Remetei-agak kozotti
kapcsolat mindvégig szoros maradt, a Dobronteiek temeskd-
zi joszagaik elvesztését kdvetden is timogattak a Dunantulon
megtelepedd Remetei rokonsag tagjait. Him és Pl dgdnak mag-
szakadasa (Litéri (1492), Remetei — Vicai (1499 u.) és D6bron-
tei (1502) sorrendben) kozel egy id6ben kovetkezett be a 15-16.
szazad forduldjan. A kihalt agaktol ,,.begytjthetd” joszagokkal
gazdagitott csaladi vagyont viszont a Débrontei Himfieknek
sikeriilt fitisitas révén atmenteni, és az Essegvari-leszarma-
zottakban korilbelill még egy évszazadnyi haladékot nyerni.

Him fia Pal leszarmazottai

Bar valdszint, hogy a kiralyi udvarba vezetd utat Laszl6 ,,ta-
posta ki” az I. (Nagy) Lajos kiraly idején katonaskod¢ és hi-
vatalt viseld, a honorbirtokokbdl befolyt jovedelmeket élvezd

8 Anjoukori okmanytar. Codex diplomaticus Hungaricus Andegavensis
VI. Szerk. Nagy Imre. Bp. 1891. 130-132. 85. sz. (a tovabbiakban: AO V1.);
AOKIL. XXXVII. 412-413. 705. sz. (HU-MNL-OL-DL 66638.)

9 Az igazsaghoz hozzétartozik, hogy az adott megyékben tobb birtokkal
nem is rendelkeztek, mint foldesurak csak itt voltak jelen, de ez a fajta ,,el6-
névhasznalat” arra is utalhat, hogy ezek a joszagok nem tagozodtak be vala-
melyik Himfi-uradalomba.
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unokadccsei — Pal fiai Janos, Benedek és Péter — el6tt, 1333-
ban apjuk, Pl is az aula tagjaként, udvari ifjuként téinik
elénk." Benedek és Janos az 1340-es évektdl (mint udvari lo-
vagok), Péter az 1360-as évektSl (mint udvari ifja, majd ud-
vari lovag) szintén a kirdlyi udvar tagja volt."

Koppany Tibor szerint Pal fia Benedek a kiralyi udvar-
ban nevelkedett, mig Cosmin Popa-Gorjanu ugy véli, hogy
Lérinte fia Tamas, Pal korabbi dominusa udvaraban is eltolt-
hetett némi id6t, s itt ismerkedhetett 6ssze késGbbi feleségé-
vel, Essegvari Dorottyaval.’> A kett6 nem zarja ki egymast.
A kirdlyi adomanylevelekben tobbszor hivatkoznak a két id6-
sebb fitl, Janos és/vagy Benedek gyermekkoratol, valamint Pé-
ter ifjukoratol I. Lajos mellett teljesitett szolgdlataira."”” Bene-
dek sikeres katonai, hivatali palyat futott be: az 1350-es évek
végétol szamtalan ispansagot viselt az orszag hatarvidékein
fekvé varmegyékben, pélyaja tetépontjat pedig minden bi-
zonnyal az 1366-1369 kozott viselt bolgar bani cim jelen-
tette." Ennek koszonhet6en a bardk kozé emelkedett, kijart
neki a magnificus megszolitas/cimzés, bar a méltdsagsorok-
ban nem tartottak szamon (pozsonyi ispanként viszont igen).
A Benedekre bizott honorok igazgatasédban testvérei is — f6-
ként Péter és Miklos — oroszlanrészt vallaltak."” A szakiroda-
lomban ugyanakkor tévesen hivatkoznak Janos és Pal somlo6i
varnagysagara.'® A fivérek szolgalataikért jelentds birtokado-

10 Documenta historiam Valachorum in Hungaria illustrantia usque ad
annum 1400 p. Christum. Ed. Antonius Fekete Nagy — Ladislaus Makkai.
Budapestini 1941. (Etudes sur 'Europe Centre-Orientale 29.) Bp. 1941. (a
tovabbiakban: Doc. Val.) 73. 44. sz.

11 Engel P.: Archontoldgia i. m. 477-478., 484.

12 Koppdny Tibor: Devecser, Ugod, Essegvar, Dobrente. Balatonfiired 1961.
72.; Popa-Gorjanu, C.:i. m. 133.

13 HU-MNL-OL-DL 108814., 108832., 42473.

14 A bakonyi kiralyi vadaszok eloljaréja (1344) (Engel P.: Archontoldgia i.
m. 477,) udvari lovag (1346-1362) (477.), somléi varnagy (1352-1363) (uo.
415.), komaromi ispan (1357-1360) (uo. 141.), pilisi ispan és visegradi var-
nagy (1358-1360) (uo. 163., 460.), maramarosi, szatmari és ugocsai ispan
(1360-1362) (uo. 153., 188.,217.), pozsonyi ispan (1362-1365) (uo. 167.), kevei
és krassoi ispan (1365-1367) (uo. 139., 144.), temesi ispan (1367-1369) (uo.
203.), soproni és vasi ispan (1369-1370) (uo. 180., 227.), csanadi és temesi
ispan (1371-1375) (uo. 122., 203.), krassoi és kevei ispan (1372-1375) (uo.
144.), gy6ri, komaromi, fejéri, bakonyi, vértesi és pozsonyi ispan (1379-
1380) (uo. 102.,127.,133., 141., 167.), bansaga (uo. 34.) el6tt vidini kapitany.
Korai Magyar Torténeti Lexikon 263.; Engel Pdl: A honor. A magyaror-
szagi feudalis birtokformak kérdéséhez. Torténelmi Szemle 24. (1981) 1. sz.
6., 11-12.; Engel Pdl: Honor, vér, ispansag. Tanulmanyok az Anjou-kiraly-
sag kormanyzati rendszerérdl. Szdzadok 116. (1982) passim.; Szovik Kor-
nél: A gy6ri ferences 6rség (custodia) XIV. szazadi torténetéhez. Levéltari
Szemle 39. (1989) 11-12.

15 Engel Mikldst néhol krassoi alispanként és harami varnagyként (1374—
1375) tiintette fel - Engel P.: Archontoldgia i. m. 144., 325.; Engel P.: Genealo-
gia i. m., mashol ezeket a tisztségeket Pal fia Mikloshoz, az 1372. évi temes-
vari uradalmi szamadas osszeallitojahoz kototte — pl. Engel P.: Honor, var,
ispansag i. m. 893., 917-918. Péter, mielStt az aula tagja lett, Szeri Posafi
Janos krassoéi alispanjaként mikodott (1349-1350) — Engel P.: Archontologia
i.m. 143. Kés6bb Benedek bantarsa volt, feltehetSen fivére valamelyik temesi
ispansaga idején orsovai varnagyként mikodott — Engel P.: Archontoldgia
i.m. 35., 383.; Fejér IX./5. 627-628. 343. sz. (HU-MNL-OL-DF 285849.).
16 Engel P.: Honor, var, ispansag i. m. 893. A Palnal megjelolt forrdsban
csak Benedek szerepel apacasomlyoi varnagyként — Engel P.: Archontolégia
i.m. 415; HU-MNL-OL-DL 41221. (1353). Nevét Horvath Richard disszer-
tacidjaban sem taldljuk meg a varnagyok kozott — Horvdth Richdrd: Varak
és politika a kozépkori Veszprém megyében. PhD-disszertacié (Debreceni



manyokban részesiiltek (Fejér, Vas, Veszprém, Krassé és Te-
mes vm.), joszagaikat vasarlas révén is gyarapitottdk (Zala
vm.), tovabba birtokcserékkel alakitottak.

A Dobrontei-ag

A dobrontei vér épittetdjeként és a Himfiek Dobrontei aga-
nak megalapitdjaként szamontartott Pdl fia Benedek - Bene-
dek ban - életét a torténészek tobb aspektusbdl is vizsgaltak,
ezaltal a csalad legismertebb és legjobban feltart életrajzu tag-
janak tekinthetd. Halalat (1380) kovetSen egyetlen fia, Miklds
udvarilovag (1374) és bakonyi ispan (1381)" keriilt a Dobron-
tei-ag élére, aki minddssze néhany évvel élte tal apjat: 1382
Oszén mar nem volt az él6k sordban.'® Fiai, Vazul (Basil, Ba-
silius, Basilicus, Basellus, Basiliscus, Basilides stb.), Benedek,
Cirinus/Him (Cirenus, Ciriacus) és Nabor(ia)/Miklos (Nebor-
(ia)) ekkor még nem voltak nagykortak, ebb8l adéddan tigy-
védet sem vallhattak. Az oklevelekben puerként hivatkoznak
rajuk, életkorukra (aetas) pedig a puerilis vagy a tenera jelz6k-
kel utalnak. A legidésebb, Vazul 1387-t6l lett jogosult a csalad
érdekeinek képviseletére.”® A gyermekek édesanyja, Miklos
Ozvegye feltiinik ugyan 1383-ban egy oklevélben, de csak a ke-
zével szerzett Garé birtokot (Baranya vm.) illet6 tigyekben.*

Benedek ban 6zvegye, Dorottya az 1380-as években és
az 1390-es évek els6 felében — zardaba vonulasat kovetden is
- rendkiviil aktiv szerepet véllalt unokdi érdekeinek képvi-
seletében. A néhai ban nem rendelkezett jelentés maganva-
gyonnal, a ra bizott honorokat és az azokkal egytitt jar6 ha-
talmas szolgalati birtokokat nem orokithette 4t fidra. Miklos
arvai I. Lajos kirdly halalat kovetSen (udvari érdekképvise-
let hijan) kimaradtak az egyes bardi csoportok politikai ha-
talomért folytatott kiizdelmeibél, amelyek az orszag birtok-
szerkezetének atrendezédésével a kdzponti hatalom atmeneti
meggyengiilését és a nagybirtokos arisztokracia térnyerését
vontak magukkal.”! Igy Benedek halalat kévetSen a birtokok
megtartasa valt - sokszor még az elhunyt szandékaival és vég-
akarataval is szembeszegiilve — a csalad legf6bb torekvésévé.
A Dobrontei Himfiek kezén 1év6 birtokdllomany, illetve a
dobrontei var fenntartasara rendelt tartozékok szama az elko-
vetkez6 évtizedekben — két esetet kivéve — stagnalt; a meglévé
birtokok pedig erételjes védelemre szorultak a szomszéd bir-
tokosok hatalmaskodasai és jogsértd, jogelbitorl6 ,,akcioi” el-
len, de a Himfiek Pal fia Pétertél szarmazé aga is ekkor Iépett

Egyetem). Debrecen 2002. Kézirat. 110., ahogy Janosét sem — Engel P.:
Genealodgia i. m.

17 Engel P.: Archontoldgia i. m. 485.; HU-MNL-OL-DL 108894.

18 Engel 1385-re teszi elhaldlozédsa évét — Engel P.: Genealdgia i. m., Him
rokonsdga 2. tdbla: Himfi, a kovetkezd forrasok viszont ennél korabbi id6-
pontra utalnak - HU-MNL-OL-DL 68266. (1382. okt. 13.); 42312.; 102366.
(1382. nov. 28./1385. jan. 20.)

19 Vazul utolsé megjelenése tigyvédvallo levél nélkiil: 1386. okt. 13.
(HU-MNL-OL-DL 101923.), ill. 1388. okt. 13. (HU-MNL-OL-DL 42404.),
az els6 alkalom megbizdlevéllel: 1387. okt. 13. (HU-MNL-OL-DL 68279.,
68281.,68282., 106934, 103369.).

20 HU-MNL-OL-DL 108911.

21 Engel Pdl: Var és hatalom. Az uralom territoriélis alapjai a kozépkori
Magyarorszagon. Vilagossag 25. (1984) 6. sz. 288-295., 367-375.
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fel a varra és tartozékaira iranyuld birtokosztaly kovetelésé-
vel. A fiqutdd nélkiil elhunyt Pal fia Mikl6s Temes és Krasso
varmegyei birtokainak megszerzése és az 1412-re tehetd bir-
tokgyarapodas (Zala vim.) az 1410-es évekre a Dobrontei-ag
fejévé el6lép6 Miklds fia Benedek felesége révén a maga ne-
mében jelent6s, de eredetét tekintve eltér a megel6z6 idészak
birtokszerzési modjaitol.

Vazult egyhazi palyara szantak, 1390-ben veszprémi ka-
nonokként a bécsi egyetem hallgatdja volt.”2 Benedek Kanizsai
Istvant (1401), Ozorai Pip6t (1405), végiil Lazarevics Istvan
szerb despotat (1410-es évek masodik fele?) szolgalta famili-
arisként, 1410-ben Ujlaki Laszlé6 macs6i bannal késziilddott
aboszniai hadjaratra.”

Erdemes kicsit elid8zni Miklds fiainak névvalasztasandl:
Baszilidész (Basziliusz), Cirinus és Nabor 3-4. szdzadi ro-
mai katonaszentek és vértanuk voltak (tinnepnapjuk: jinius
12.). Engel Pal nyomadn éltaldnosan elfogadott, hogy a nevét
késébb (1399-t61) Himre véltoztatd csaladtag mogott Nabor
rejlik. Ugyanakkor mind a Nabor, mind a Cirinus kereszt-
név kozel egy idében tiinik el az okleveles anyagbol,* a szak-
irodalomban egyértelmu azonositast, megfeleltetést lehet6vé
tevé forrashelyre sehol sem hivatkoznak. Mindezeket figye-
lembe véve, tovabba egy 1391-ben kelt oklevél* alapjan ugy
vélem, hogy a tovabb él6 és nevet valtoztatd fivér inkabb Ci-
rinussal azonosithatd. Az egyik gyermeket - kizdrasos ala-
pon Nabort - Miklésnak is szolithattdk, de ezt a feltételezést
csak bizonytalan oklevélkivonatokra alapozhatjuk,*® ugyan-
akkor az egyik, korabban publikalt csaladfan is Naborhoz
kotik a Miklds nevet.”” A Cirinus és Nabor keresztnevek a
Magyar Kiralysag teriiletén a kozépkorban sem szamithat-
tak szokvanyosnak.

A Benedek ban 6zvegyének zardaba vonulasara vonatkozé
legkordbbi adat 1385 majusabol ismert.? Uj névvélasztasat

22 Schrauf Kéaroly: Magyarorszagi tanulok a bécsi egyetemen. Magyar-
orszagi tanulok kiilfoldon 2. Bp. 1892. 67., 158.; Tiiskés Anna: Magyaror-
szagi didkok a bécsi egyetemen 1365 és 1526 kozott. Magyarorszagi diakok
akozépkori egyetemeken 1. Bp. 2008. 331. sz.

23 HU-MNL-OL-DL 42769., Zsigmondkori Oklevéltar I-XV. (1387-1428)
Osszeallitotta: Malyusz Elemér - Borsa Ivéan - C. Téth Norbert - Neumann
Tibor - Lakatos Balint - Miké Gabor - Péterfi Bence. (A Magyar Nem-
zeti/Orszagos Levéltar kiadvanyai II. Forraskiadvanyok 1., 3-4., 22., 25,,
27,32, 37, 39, 41,, 43., 49, 52., 55., 59., 61.) Bp. 1951-2022. (a tovébbiak-
ban: ZsO.) I1/1. 1221.; Engel Pdl: Ozorai Pipo. In: Ozorai Pipo emlékezete.
Muzeumi Fiizetek. Szerk. Vadas Ferenc. Szekszard 1987.71. (ZsO.11./1. 4210.
[HU-MNL-OL-DL 53261.]); HU-MNL-OL-DL 56631. A keltezés nélkiili
irat a ,,despota” (Lazarevics Istvan) emlitése miatt az 1410-es évek maso-
dik felére, valészintileg Benedek utolso éveire keltezhetd. ZsO. I1./2. 7743.
(HU-MNL-OL-DL 53541.)

24 Pl ZsO L. 5646. (HU-MNL-OL-DL 42692.) (1399) ZsO. IL./1. 944.
(HU-MNL-OL-DF 261644.) (1401)

25 HU-MNL-OL-DL 42484.: Heem et Nabor filii Nicolai filii quondam
Benedicti bani filii Pauli filii Heem suis ac Basilii et Benedicti carnalium [...]
fratrum suorum in personis

26 Turchdnyi Tihamér: Adalékok Délmagyarorszag térténetéhez I. A Dél-
vidék torténetére vonatkozo6 oklevél-kivonatok. Torténelmi és Régészeti
Ertesitd 19. (1903) 3-4. sz. 89-90.; Horvith Richdrd: Heimiana. Acta mis-
cellanea et quidem familie condam Heim iura concernetia. Bp. 2008-2009.
Kézirat. 264., 75. (1377, 1390) A szerzd szivességébdl hasznalhattam.

27 Doc. Val. 74.

28 HU-MNL-OL-DL 42324.



(Margit), ahogy Horvath Richard a neve koriili bizonyta-
lansagokat feloldva kimutatta,” korantsem tekinthetjiik vé-
letlennek, ugyanakkor néhany oklevélben Katalin néven is
hivatkoznak ra. Felvet6dhet, hogy Dorottyat hasonl6é meg-
fontolasbol nevezték Katalinnak, mint Margitnak (vélasz-
tott kolostora a veszprémi Szent Katalin domonkos kolostor
volt, ahol IV. Béla leanya, Margit hercegnd is nevelkedett), de
valdsziniibb, hogy csupan egy kiralyi parancslevélben ejtett
elirasrél van sz6, amely tévesztés végigvonul az tigyhoz kap-
csolodo, Akaszto (Fejér vim.) és Poton (Veszprém vm.) birto-
kokra vonatkozé jogbiztositd iratok visszaszerzésével foglal-
kozé okleveleken.*

Szot kell még ejteniink Benedek ban két leanyardl: a koran
Ozvegységre jutott, apja halalat kovetden rokonsagaval birtok-
tigyek miatt pereskedé Annardl, Miklos fia Laszlé ovegyérol
és a szerencsétlen sorsu, a torokok altal elhurcolt Margitrol.
A kozismert, a szakirodalomban tobb torténész altal is feldol-
gozott témat* csak Cosmin Popa-Gorjanu felvetése - Anna,
Miklés fia Laszl6 6zvegye és Margit lehetséges személyazo-
nossaga — kapcsan szeretném érinteni.* A roman torténész a
forrasok hidnyara, illetve idébeli eloszlasara, valamint Bene-
dek ban 6zvegye valtozé névhasznalatanak analdgidjara ala-
pozva arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a Himfiek késébbi,
Margit iranti megvetése talan nem pusztan torok fogsagba
keriilésébdl és ottani kényszerti életmddjabol eredt, hanem
a kolostort elhagy6 Anna, szerzetesi nevén Margit esetlege-
sen mar ezt megel6zden is olyan koriilmények kozott élhe-
tett, amely csalddja teljes elutasitasat valtotta ki. Bar a felve-
tés Ujszerd, valojaban egy magyar nyelvii regeszta (Francesco
Bernardi levele (1408)) félreforditasan alapul® (péld4ul, hogy
Margit Bernardi hdzaban élt, vagy hogy rokonai egyaltalan
nem tamogattak stb.). Azon tudl, hogy bizonyos személyek —
f6leg nék - sokszor csak rendkiviili élethelyzetben (példaul
Ozvegység) tlinnek fel az okleveles anyagban, a Popa-Gor-
janu altal felvetett érvekre magyarazatként szolgalhat Bene-
dek ban t6bbszori hdzassagkotésének lehetGsége, ezdltal a (fél)

29 Horvdth Richdrd: Bigdmista volt-e Himfi Benedek bolgar ban? (Adalé-
kok a Dobrentei Himfiek csalddi torténetéhez.) Turul 83. (2010) 118.

30 Pesthy Frigyes: Krass6 varmegye torténete III. (Oklevéltar.) Bp. 1882.
208.129.sz., ZsO.1. 1762.; 215-216. 132. sz., ZsO. 1. 1879. (HU-MNL-OL-DL
52710.) (1390-1391); HU-MNL-OL-DL 52718. (1391); 68294. (1391); 102398.
(1391); 52781. (1393); Ortvay Tivadar - Pesty Frigyes: Temesvarmegye és
Temesvarvaros torténete IV. Oklevelek Temesvarmegye és Temesvarvaros
torténetéhez I. 1183-1430. Pozsony 1896. 242. 141. sz. (HU-MNL-OL-DL
42577.), ZsO. 1. 3509. (1394)

31 Kumorovitz Lajos Berndt: 1. Lajos kirdlyunk 1375. évi havasalfoldi had-
jarata (és “torok”) haboruja. Szazadok 117. (1983) 977.; Szovik Kornél: Meri-
torum apud Dominum fructus cumulatorum. (Megjegyzések a 14. szazad
féuri vallasossaghoz.) In: R. Varkonyi Agnes Emlékkényv. Szerk. Tusor
Péter. Bp. 1998. 82-83.; Engel Pdl: A térok-magyar haboruk els6 évei (1389-
1392). Hadtorténelmi Kozlemények 111. (1998) 567-568.; Csukovits Enik:
Kozépkori magyar zarandokok. Histéria Konyvtar Monografiak 20. Bp.
2003. 190-191; E. Kovdcs Péter: Egy magyar rabszolgané Krétén a 15. sza-
zadban. In: Honoris causa. Tanulmanyok Engel Pal tiszteletére. Analecta
Mediaevalia III. Szerk. Neumann Tibor - Rdcz Gyorgy. Bp.-Piliscsaba 2009.
105-123.; Istvdn Petrovics: From Slavery to Freedom: the Fate of Margaret
Himfi. Transylvanian Review 26. Supplementum 1. (2017) 105-118.

32 Popa-Gorjanu, C.: Himfii. m. 161-165.

33 ZsO.11./2.6407.
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testvérek kozott feltételezhetd nagy korkiilonbség is. Ezt ta-
maszthatja ald egy 1353-ban kelt oklevél, amelyben a késébbi
ban feleségeként még a Gedelak(a)iakkal/Gedehaz(a)iakkal
rokonsagban 4ll6 Bago szerepel.** Bar a mostoha (noverca)
kifejezés Essegvari Dorottya kapcsan nem fordul el az ok-
leveles anyagban, és a leszarmazottak tobb nemzedékében is
talalunk - talan az asszony irdnti tiszteletbdl — Dorottya ke-
resztnevet viseld csaladtagokat, meglepd, hogy a Himfiek az
1460-1470-es években Essegvar megszerzéséért kiizdve kove-
telésiik jogossagat nem e rokoni kapcsolatra,® hanem egy ké-
sébbi eseményre, a var 1440. évi, Tamas és Bazsi (Miklos fia
Benedek fiai) 4ltali sikeres ostromadra vezették vissza.*®

Miklés fia Benedek felesége, Szerdahelyi (mésnéven a De
Surdis vagy Lipoveci csaladbol) Katalin Zala varmegyei bir-
tokrészeket hozott a hazassagba. Kordn megozvegyiilve ra
harult kiskord gyermekei érdekeinek védelme, abban az id6-
szakban, amikor a Remetei Himfiek - a szintén varépittetd-
nek tekintheté P4l fia Péter fia és unokai - a dobrontei var és
tartozékai megosztasara torekedtek. Fiai, illetve kés6bbi le-
szarmazottai altala nyertek jogot a Lipoveci-6rokséghez (Li-
povec, Jasztrebarszka, Komogojna/Komogovina és Kosztaj-
nica), amelynek megszerzésével tobb, mint fél évszazadon
keresztiil sikerteleniil probalkoztak. Ezen a vonalon egy ke-
vésbé ismert — ugyanakkor egyelére mas forrasokkal ald nem
tamaszthat6 — rokoni kapcsolatra szeretném rdiranyitani a
figyelmet, amely az emlitett 6rokségért torténd pereskedés
soran ,tarult fel”. Perényi Janos tarnokmester (1445-1458)*
- betarsulva a Lipovecért folytatott jogi kiizdelembe - De Sur-
dis/Lipoveci Erzsébet fianak vallotta magat. Erzsébet, Mik-
16s (a Himfiek egyenes agi felmendje) és Janos/Muchin (Ilona
(Szomszédvari Tot Laszlo ozvegye, Frangepan Marton grof
felesége) édesapja) testvérek voltak.*® Bar a Himfiek korab-
ban is probalkoztak jogaik érvényre juttatdsaval, az esemé-
nyek Ilona halalat kovetéen gyorsultak fel.

Benedek és Katalin fiai kéziil Bazsi (Balazs vagy Vazul)*
Zsigmond kirdly uralkodésa alatt udvari lovagként (aulae
nostrae miles) (1431, 1436), Imre Fajszi Anyos Mihdly temesi

34 HU-MNL-OL-DL 108828.

35 Horvith R.: Varak és politika i. m. 19. 66. j., 31. Az esettel foglalkozo
oklevelekre lasd uo. 31. 133. j.-et, tovabba a HU-MNL-OL-DL 102577.,
102582., 102584., 102564. v., 102595. sz. okleveleket!

36 Horvdth R.: Varak és politika i. m. 19.; Rainer Pdl: Segvartol Esseg-
varig. A bandi var és birtokosainak torténetébdl. Castrum (2008/2) 8. sz.
22-23.,28.

37 C. Téth Norbert - Horvith Richdrd - Neumann Tibor - Pdlosfalvi Tamds:
Magyarorszag vilagi archontologiaja 1458-1526 1. Fépapok és barok. Bp.
2016. (Magyar Torténelmi Emlékek —~Adattarak.) 105.

38 HU-MNL-OL-DL 102524. A csaladfak csak Vardai Katalint tiintetik
fel Perényi Imre (Janos édesapja) feleségeként - Novdk Addm: A terebesi
Perényi csalad torténete a 15. szazad kozepéig. Debrecen 2020. 210-211. 1.
A Perényi csalad terebesi dganak leszarmazésa; Engel P.: Genealdgia i. m.,
Perényi 2. tabla: terebesi ag.

39 Nehéz eldonteni, hogy a Vazul (Basil(ius)) vagy a Balazs (Blasius) keresz-
tnév ma is €16 becézésérél van-e sz6. A Himfi csalaidban mindkét kereszt-
névnek van hagyomanya. A korabbi forrasokban a kovetkez alakok for-
dulnak még eld: Basilis (HU-MNL-OL-DL 53580., ZsO. III. 215. (1411),
Base (HU-MNL-OL-DL 43452., ZsO. VII. 1114. (1419), Bassow (HU-MNL-
OL-DL 106953., ZsO. IX. 1006. (1422)), Basillicus (HU-MNL-OL-DL 43740.,
Zs0.XV. 168., Basilidis (HU-MNL-OL-DL 103520., ZsO. XV. 168. (1428) stb.



ispan, illetve alispan széphelyi officidlisaként (1435) szolgalt.*’
Tamas mar az 1420-as évektdl egyhazi palyara lépett, veszp-
rémi kanonok, majd prépost (1440-t6l) lett, egy ideig jegyzd
Zsigmond kiraly titkos kancelldridjaban (1437 masodik fele).*!
A bécsi egyetemen folytatott tanulmanyokat, 1428-ban a bol-
csész, 1430-ban a jogi karra iratkozott be.*? Kézismert, hogy a
fivérek a ,,zavaros id6k” kezdetén Erzsébet 6zvegy kiralynét,
illetve V. Laszlot tamogattak, majd atpartoltak I. Ulaszlohoz.
Ennél azonban kicsit arnyaltabb a kép. Bazsit mar 1441 juni-
usaban - bizonyara testvérei jovdhagyasaval — a masik ,,tabor-
ban” talaljuk,® de fivérei még 1442 nyaran is Erzsébetet és fiat
segitették.* Koziiliitk Tamds feltehet6en a kirdlyné halalaig —
vagy tovabb is - kitartott. Ulaszlé valdszintleg emiatt valtotta
le 1443. aprilis 6-an a veszprémi prépostsag élérél, illetve ne-
vezett ki mast a helyére (préposti cimét korabban a kiralyné-
t6l nyerte). Javadalmat csak a kirdly halalat kovetGen tudta
Gjra birtokba venni.** Bazsi el6bb (1443) lépett Ujlaki Mik-
16s* erdélyi vajda (1441-1458, 1459-1472), macs6i ban (1438-
1477), kés6bb szlavén ban (1457-1466, 1471-1473) és boszniai
kiraly (1472-1477) szolgalataba is, mint fivére (1445).”” A te-
kintélyes partfogénak, valamint a csalad tehetséges, becsva-
gyo tagjainak koszonhetden a Himfiek el6tt ismét megnyilt a
tarsadalmi felemelkedés lehetdsége. Bazsi 1444-ben Zala var-
megye dikatoraként tevékenykedett, majd a sz6rényi viceban-
sagig" vitte (1445-1451). Tamas Ujlaki kancellarja lett (1445),
késébb jelentds egyhazi palyat futott be: 1446-t6l de iure egri
plispok, 1447/1448-1467 kozott a pannonhalmi apatsag kor-
manyzoja (gubernator/commendator), 1454/1455-t6l 1464-
ig de iure zagrabi, 1464-t6l 1481-ig pedig ténylegesen nyitrai
plispok, kozben a (bata)széki/cikddori (1460-1476) és a szek-
szardi (1475-1480/1481) apatsag kormanyzoja (gubernator/
commendator).*” Feltételezik, hogy 1462-ben - akkor, amikor

40 Engel P.: Archontolégia i. m. 505.,204.; HU-MNL-OL-DL 56633.

41 HU-MNL-OL-DL-102467., 39208.

42 Schrauf K.: Magyarorszagi tanulok i. m. 67.; Tiiskés A.: Magyarorszagi
diakoki. m. 18., 130.

43 HU-MNL-OL-DL 92922.,92936.

44 Teleki Jézsef: Hunyadiak kora Magyarorszagon X. Pest 1853. 109-110.
49. sz. (HU-MNL-OL-DF 287150.); HU-MNL-OL-DL 106831.

45 Fraknéi Vilmos: A magyar kiralyi kegyuri jog Szent Istvantol Maria
Teréziaig. Torténeti tanilmany. Bp. 1895. 140.; Karlinszky Baldzs: A veszp-
rémi nagyprépostok archontolégidja, 1079-1543 — Harom prépost port-
réjaval. Turul 87. (2014) 97.

46 C. Toth N. et al.: Archontolégial. i. m. 83-84.,92., 94.,103., 139.

47 Bazsi 1443.aug. 10-én Szegedrél, Ujlaki Miklés és Hunyadi Janos erdé-
lyi vajdak birtokardl (Engel P.: Archontoldgia i. m. Varnagyok és varbirtoko-
sok, Szeged (Csongrdd m.) keltezett levele: HU-MNL-OL-DL 55264., tovabba
legkorabbi emlitése mint dicator: HU-MNL-OL-DL 92973. Tamas kancel-
larsaga: HU-MNL-DF 209280.

48 1451-ben banként (dum banus) utalnak vissza ra: HU-MNL-OL-DL
102523.

49 Engel P.: Archontoldgia i. m. 34., 69., 80.; C. Toth N. et al.: Archon-
tologia I. 44., 55.; Békési Emil: Magyar ir6k Hunyadi Matyas korabol.
(Elsé kozlemény.) Katholikus Szemle 16. (1902) 1. sz. 40-42.; Sorés Pong-
rdcz - Rezner Tibold: A pannonhalmi Szent-Benedek-rend torténete III.
A pannonhalmi f6apatsag torténete III. Harmadik korszak. Az uralkodé
reformald torekvései. A pannonhalmi apatsag féapatsagga valo szervezése.
1405-1535. Bp. 1905. 50-59.; Kubinyi Andrds: A kaposujvari uradalom és
a Somogy megyei familidrisok szerepe Ujlaki Miklés birtokpolitik4jaban.
(Adatok a XV. sz4zadi feuddlis nagybirtok hatalmi politikdjdhoz.) Somogy
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plispoksége tigyében hosszabb ideig Romaban tartézkodott -
valamelyik italiai egyetemre is beiratkozott.* Laszlot Koro-
gyi Janos macsdi ban cseri varnagyava nevezte ki, csak a kel-
tezés bizonytalansaga miatt egyelére nem tudjuk, hogy 1440
vagy 1450. februar elején.*

A széles korben ismert archontoldgiai adatokhoz mind-
Ossze néhany észrevételt fiznék. A legtjabb kés6 kozépkori
archontoldgia szerint Tamas (névleges) zagrabi plispoksége
1461-ig tartott, ugyanakkor ennél késdbbi forrasok is rendel-
kezésre allnak, amelyekben zagrabi piispdknek nevezik (pél-
ddul I. Matyas (1462) és II. Pius papa (1464. januar 10.) kiad-
vanyai).”? Széki commendatorsaga végét a szakirodalomban
rendszerint 1478-ra teszik, de tobb forras - tobbek kozott a
széki apatsag ingd vagyonarol készitett 1476. évi jegyzék™ — is
azt igazolja, hogy csak 1476-ig tartott, valamikor mércius 10.
és majus 1. kozott menthették fel.>* A Békefi Remig altal hi-
vatkozott 1478. marcius 16-an kelt oklevélnek, amelyben még
allitolag szerepel a széki gubernatori cim, csak kivonata ma-
radt fenn,” {gy nem ellendrizhet6. Ahogy az dllitélagos szek-
szardi kinevezésérol sz4016 1475. julius 25-én kelt oklevél tar-
talma sem, igaz, Békefi konkrétan nem is kinevezésrél irt.*
Tamds valdjaban 1475. januar 8-an mar viselte az apati ci-
met.”” Szekszardi kormanyzdsaga viszont nem fejez6dott be
1479-ben, 1480. évi oklevelek is hozzak a titulust.*® Valdszind-
leg élete végéig az apatsag élén maradt, de 1481-b6l csak mél-
tosagsorokbol szarmazé adatok dllnak rendelkezésre. Sem-
milyen forrassal nem tudjuk aldtamasztani, hogy 1468 elott
volt el8szor szekszardi apat, illetve commendator, igy téves,
hogy személye 6sszefiiggésbe hozhatd Janus Pannonius az
6nmagat megcsonkitd apatrol sz6l6 gunyversével.” Bar el-
képzelhetd, hogy ez az adat is ugyanarra a tévesen keltezett
oklevélre vezethetd vissza,*® amely miatt nyitrai plispoksége

Megye Miltjabol 4. (1973) 19-22., 24.; Kubinyi Andrds: Matyas kiraly és a
monasztikus rendek. In: Mons Sacer 996-1996. Pannonhalma 1000 éve 1.
Szerk. Takacs Imre. Pannonhalma 1996. 540.; Horvdth R.: Varak és politika
i. m. 77.; Fedeles Tamds: Egy kozépkori féuri csaldd vallisossdga. Az Ujla-
kiak példdja. Szazadok 145. (2011) 2. sz. 404-405. stb.

50 Veress Endre: Olasz egyetemeken jart magyarorszagi tanulok anya-
konyve és iratai 1221-1864. Bp. 1941. 244-245.

51 Engel P.: Archontoldgia i. m. 293.; HU-MNL-OL-DL 55195. A keltezés
problémajat lasd késGbb!

52 HU-MNL-OL-DF 200484.; Lukcsics Jozsef: A veszprémi plispokség
romai oklevéltara III. 1416-1492. Monumenta Romana episcopatus Ves-
primiensis. Bp. 1902. 169. 279. sz.

53 Fenyvesi Ldszlo: Tolna megye kozépkori torténetéhez kapcsolddo okle-
velek regesztai. Tolna Megyei Levéltari Fiizetek 8. Tanulmanyok. Szekszard
2000. 377-378. 850. sz. (HU-MNL-OL-DL 45673.)

54 HU-MNL-OL-DL 45637.,68432.

55 Horvdth R.: Heimiana i. m. 590.

56 Békefi Remig: A czikddori apatsag torténete. Pécs 1894. 59-60.

57 HU-MNL-OL-DL 45591.

58 HU-MNL-OL-DL 102612, 102614., 102616.

59 Vass Eléd: Szekszard az apatsag alapitdsatol a torok kiveréséig c. feje-
zet. In: Szekszard varos torténeti monografiaja I. Szerk. Balog Janos. Szek-
szérd 1989. 51., 61.; Szentmdrtoni Szabé Géza: Parthenope veszedelme. Uj
eredmények a Janus Pannonius-filoldgia korébél. Doktori disszertacio.
(ELTE-BTK) Bp. 2011. 109-118.; Veszprémi prépostsagara lasd: Karlinszky
B.: A veszprémi nagyprépostok i. m. 96.!

60 Valdjaban nem is egy, hanem két, ill. a masolatokkal egytitt négy okle-
vélrél van sz6: Sords Pongrdcz: A pannonhalmi Szent-Benedek-rend torté-



kezdetét a fentebb hivatkozott archontolégiaban 1459-re da-
taltak vissza.®'

Benedek és Katalin harom lanya koziil kett6t Dobrontével
szomszédos birtokoshoz adtak feleségiil. Ilonat Papai Gyorgy,
a Garaiak korabbi somloi (1419) és ugodi (1421) varnagya,*
Borbalat a hol Garai-, hol Ujlaki-familiéris Jari Baréc Mihaly
vette néil, mindkét esetben a férj masodik hazassagkotésérol
beszélhetiink. Mig Borbdla hamar megdzvegyiilt (1450 k.), Pa-
pai haldlaig, az 1470-es évek kozepéig aktiv szerepet jatszott
a Himfiek kiilonféle tigyleteiben, vejei (Egervari, Laki Kacor,
Apati Tutor/Bornemissza, Adorjani/Pépai) a zalai birtokok
megszerzésére torekedve tortek borsot rokonaik orra ala, le-
szarmazottai a Himfiek magszakadasat kovetden a dobron-
tei varbdl és tartozékaibdl igényelt jussukért is jelentkeztek.

A fingyermekek koziil Bazsi és Imre az Oroszvari Tompek
Katalinnal és Margittal létesitett hazassagok révén kerdilt kb.
egy évtizedre ténylegesen a szaldnaki vér és tartozékai birto-
kéba, feltehetéen az 1430-as évek elején. Erdekes (vagy inkébb
jellemz67), hogy a legkorabbi adat, amely kozvetve szalonaki
kot6désiikrél vall, egy lednyrablassal, az anyai nagybatyja-
nél nevelkedd Tompek Margit, Imre késébbi jegyese elraga-
dasaval kapcsolatos.®® Kezdetben masik testvériiket, Laszlot is
bevontak a helyi tigyek intézésébe. Nem sokkal azutan, hogy
az 1440-es évek elején kiszorultak a var birtokabdl, Katalin
és Imre korai haldlaval mindkét hazassag felbomlott. A két
frigybdl sziiletett fiugyermekek — Miklos és Benedek - valo-
szintleg csecsemdkorban elhaldloztak. A Szalonakkal fog-
lalkoz6 szakirodalomban tévesen terjedt el az a nézet, hogy
Szalénak kovetkezé birtokosa, Andreas Baumkircher Bazsi
ozvegyét, Katalint feleségiil véve szerezte meg a var harmadat.
Bazsi Szentgroti Agotéval kotott ujabb hazassagabél két fiu-
gyermek, valamint harom ledny szarmazott. Ilona Marcalt6i
Miklés, Katalin Hédervari Osvat felesége lett, a két csaladdal,
illetve leszarmazottaikkal a Himfiek, valamint a 16. szdzad
folyaman az Essegvariak is j6 kapcsolatot dpoltak. A Himfiek
Agota keze éltal egy ujabb, bevalthatatlannak bizonyult lehe-
téséghez szereztek jogot, a szentgréti varhoz és tartozékaihoz.

nete VIII. A bakonybéli apatsag torténete I. Az 6nalldsag kora 1023-1548.
Bp. 1903. 166., 528-529. 234. sz. (HU-MNL-OL-DF 207909., HU-MNL-
OL-DL 107566.); 529. 235. sz. (HU-MNL-OL-DF 207915., HU-MNL-OL-DL
107565.) A két oklevelet a PRT-ben 1469-re keltezték, azzal a megjegyzéssel,
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nyal a ,,tollban maradt”, mert 1460-bol nem ismert Lasz16 nevii apat, csak az
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tett masolatokon a ,munkaer8-kolcsonzéssel” foglalkozé forrast 1459-re,
mig a jogbiztosito iratok visszaadasat targyalot 1460-ra datélta. Az 1469-es
évszamot tamasztana ala Tamas piispok nyitrai piispoksége is 1464-t6l, de
akelet helye (Szekszard) gyantt kelt. A piispok 1475-t6l viselte a szekszardi
apatsag gubernatori tisztét, és 1476-t6l 1501-ig szintén Lasz16 apat (Bikoli)
igazgatta a béli kolostort (Uo. 535-536. 243. sz.; Horvdth Richdrd: Gy6r
megye hatésaganak oklevelei. 1328-1525. A Gy6ri Egyhazmegyei Levéltar
Kiadvényai. Forrasok, tanulmanyok 1. Gyér 2005. 120. 114. sz.). Igy véle-
ményem szerint a kelet valodi éve 1479, ill. 1480 lehet. Ennek nem mond
ellenta HU-MNL-OL-DL 45591. sz. (1475) oklevél, mert abban a dobrontei
var kifosztasardl nem, csak tigyédvallo levéllel valo visszaélésrél esik szd.
61 C. T6th N. et al.: Archontoldgia I. 44.

62 Engel P.: Archontoldgia i. m. 415., 450.; Horvdth R.: Varak és politika
i.m. 110-111.

63 HU-MNL-OL-DL 43872.
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Altalanosan elmondhaté, hogy a Débrontei Himfiek kezén
1év4 birtokallomany gyarapitasara sem a Zsigmond-korban,
sem a ,zavaros id6kben” nemhogy méd/alkalom nem kinal-
kozott, de a Krassé és Temes varmegyei birtokok elvesztése
isa 15. szdzad kozepére tehetd.

Bazsi fia Lorinc lehetett a csalad fekete bardnya, tevékeny-
sége a dobrontei var, illetve a csaladi kincstar és levéltar ki-
fosztdsaban cstcsosodott ki. Az oklevelekbdl két fiardl, Fe-
rencrél és Vazulrdl/Balazsrél van tudomasunk. Bar a Himfiek
Dobrontei aga Bazsi masik fia, Imre halalaval fidgon kihalt, s
a Papai-leszarmazottak is erre hivatkozva léptek fel 1503-ban,
egy 1504-ben kelt oklevél Lérinc még él6 fiairdl tesz emlitést
(csak Lorinc neve el6tt szerepel a ,,néhai” szocska).®* Mivel a
korabban kelt oklevelekben - egy esetet kivéve (1480)% — nem
szerepeltek, ahol lehetdségiik lett volna érdekeik képviseletére,
nem tiltakoztak, szarmazasuk torvényessége megkérdéjelez-
heté. Arulkodo lehet az is, hogy csak a né4gon is 6rokl6dé
Zala varmegyei birtokokat taldljuk a keziikén, tovabbd, hogy
nem keriiltek bele az 0j birtokszerzeményekkel kapcsolatban
keletkezett, az 1490-es években kelt oklevelekbe a Remetei-4g
képviseldivel (Balazs, Tamas/T6bias) ellentétben. Lorinc felte-
het8en 1481-ben hunyt el, az altalam ismert utolsd, Lérincet
is megemlit6 forras majus 4-én kelt, ebben torvény elé idézé-
sérol esik sz6 (fivérével és egyik leanytestvérével egyiitt) egy
4 évvel azel6tti igy apropojan.*

Tamas plispok 1481-ben hunyta le 6rokre szemét — 1481.
februdr 11-én szerepel utoljara oklevél méltésagsoraban,® il-
letéktelen kezekbe keriilé hagyatékaért (oklevelek, ingosa-
gok) hosszas pereskedés vette kezdetét a tdgabb rokonsagon
beliil. Ez kezdetben nem érintette a dobrontei var és tartozé-
kai zavartalan birtoklasat. A joszagok 1476-t6l unokadccse,
Imre kezén voltak zalogjogon,®® elképzelhetd, hogy az id6-
$0d6 plispok varatlan halala esetére ily médon probalta Im-
rét fivérével, Lorinccel szemben eldnyhoz juttatni. Lérinc ha-
lalaval a dobrontei uradalom egyetlen birtokosava Imre lépett
eld, aki az 1460-as évek kozepétdl a kozeli Papat és Ugodot
is birtokl6® Szapolyaiak familidjaba lépve az ezt kovetd id6-
szakban kezdte meg a felemelkedést a tdrsadalmi ranglétran.
Péartfogéi hamar bizalmukba fogadtak, szolgdlatait timoga-
tasukkal biztositottdk. Igy nyilhatott lehetdsége arra, hogy az
1490-es években ujabb birtokok megszerzéséhez fogjon (a ro-
kon Himhaziaktol/Léhértiekt6l és Litériektol), felemds siker-
rel. Palyafutasa csticsan Szapolyai Istvan szepesi gréf, nador
(1492-1499), kiralyi helytart6 (1497) (és 11 varmegye ispanja)
tornai alispanja (1483?-1501), tornai (1483, 1486, 1498-1499)

64 HU-MNL-OL-DF 253977., Bilkei Irén: Zala megye levéltara kozépkori
okleveleinek regesztai. (1019) 1240-1526. Zalai Gyujtemény 75. Zalaeger-
szeg 2014. 109-110. 310. sz.
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és visegradi (1495-1497) varnagya, koronadr, valamint a ki-
ralyi tandcsba valasztott nemesi iilnok volt.”

Imre Somogy varmegyébdl valasztott maganak feleséget, a
késbbbi leszarmazott, Kisfaludy Sandor altal a Dobronte cimt
verses beszélyben dbrazolt Bakonyi Flora helyett egy kozne-
mesi csaldd sarjat, Turi Szantai (de Zantho/Zanthay) Zso6fiat,
aki Somogy varmegyei birtokrészekkel gyarapitotta a csalad
vagyonat. Ezek azonban, felteheten Imre korai haldla mi-
att, nem tagozodtak be a dobrontei uradalomba.” A frigyb6l
egyetlen leanygyermek ismert, Orsolya, akinek fiasitdsat si-
keriilt II. Ulaszléndl kijarni.”> Imre ezen tulmenden lednya
helyzetét a dobrontei varra és tartozékaira vonatkozé 4j ado-
manylevél kieszkozlésével (1496) és a joszagok zalogjogon a ki-
szemelt jovendébeli, a szintén Szapolyai-familidris Essegvari
Ferenc kezére jatszasaval (1499) is igyekezett biztositani.” Ez
kiilonosen j6 1épésnek bizonyult, mert a torvényes 6rokos és a
zélogbirtokos hazassagkotésére csak Imre haldla utan, legko-
rabban 1502 masodik felében keriilhetett sor. Orsolyat 1502
majusdban-juiniusaban, amikor 6zvegy édesanyjaval és joven-
débelijével kozosen léptek fel Galsa birtok védelmében, még
hajadonként (puella) emlitik.” Ferenc 1505-ben, a rakosi or-
szaggyllésen Veszprém varmegyét képviselte, az 1520-as évek-
ben (1519-1527) a Szapolyaiak papai varnagyaként és orsza-
gos kincstartoként (1521-1523) miikodott.” Orsolya és Ferenc
hazassagabol legkevesebb 12 gyermek (6 fitl és 6 lany) sziile-
tett. Ferenc valdsziniileg élete végéig a Szapolyaiak iranti hii-
ség és — csekély vagyondra, birtokai foldrajzi elhelyezkedésére
és népes csaladjara tekintettel - I. Ferdinand kényszer( szol-
galata kozott 6rlédhetett. 1542-ben hunyt el, december 7-én
a Veszprém varmegyei dikaosszeirdsban 6zvegyét emlitik.”®

Imre 6zvegye kés6bb ujra férjhez ment, a szintén Szapo-
lyai-familidris Gerzsandi (Gerzsenyi/Gorzsonyi) Gyorgyhoz.
A hazassagbdl egy lednygyermek sziiletett, Magdolna, akit
1514-ben még puellaként emlitenek.”” Orsolya féltestvére Per-
neszi (de Pernez, Pernezy) Istvan feleségeként fiatalon, 6ro-
kosok nélkiil halalozott el felteheten 1523 januarjaban, ja-
nudr 17-én végrendelkezett betegagyan Budan, férje és sogorai
Mindszentek utcai hazdban Batori Istvan nador el6tt.”® Bizo-

70 Horvdth R.: Varak és politika i. m. 78-79; Kubinyi Andrds: A Szapolyaik
és familidrisaik (szervitoraik). In: Tanulméanyok Szapolyai Janosrol és a kora
ujkori Erdélyrél. Publicationes Universitatis Miskolciensis, Sectio Philoso-
phica 13. (2008) 3. sz. 243.; C. Téth et al.: Archontolégia I. i. m. 79., 81.; C.
Téth Norbert — Horvdth Richdrd - Neumann Tibor - Pdlosfalvi Tamds - W.
Kovics Andrds: Magyarorszag vilagi archontologidja 1458-1526 I1. Megyék.
Magyar Torténelmi Emlékek. Adattarak. Bp. 2017. 277.

71 Zsofia sziileit, Istvant és feleségét, Katalint az 1470-es évekt6l emlitik,
fiuk, Janos a 16. sz. els6 évtizedeiben (1502-1504, 1515-1518) Batori Gyorgy,
majd Istvan alispanja volt: C. Toth et al.: Archontoldgia II. i. m. 224-225.
72 Horvdth R.: Varak és politika i. m. 116. 6. sz. (HU-MNL-OL-DL 48056.)
73 HU-MNL-OL-DL 102662., 102664.,102681.

74 HU-MNL-OL-DL 102688., 21106.

75 Horvdth R.: Varak és politika i. m. 80., 109-110.; Horvdth R.: Gy6r
megye hatdsaga i. m. 179-180. 150. sz. (HU-MNL-OL-DL 68533.)

76 Lukinich Imre: A Podmanini Podmaniczky-csalad oklevéltara III. 1538-
1548. Bp. 1941. 211-233. (HU-MNL-OL-E 158-50. [Magyar Nemzeti Levél-
tar Orszagos Levéltara, Magyar Kamara archivuma, Conscriptiones porta-
rum] 84.,95-97.,100., 103.)

77 HU-MNL-OL-DL 102700.

78 HU-MNL-OL-DL 47489., HU-MNL-OL-DF 209466.
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nyos, az anyja kezelésében maradt birtokok (Litér, valamint
néhany Somogy varmegyei birtokrész, Zsofia 6roksége) csak
ekkor keriiltek vissza Orsolya kezére.

Az Egerszegi-ag

Pal fia Miklds 1386-ban, majus 8. és oktdber 13. kozott, eset-
leg méjus 29. el6tt hunyt el.” A halalat kovetd évben hosszas
pereskedés kezd3dott 6zvegye, Ilona és Benedek ban 6zvegye,
unokai, valamint Remetei Péter fia Istvan kozott a Miklos —
illetve ekkor mar 6zvegye, leanyai és veje, Maceddniai Andras
- kezén 1év6 Krassé és Temes varmegyei birtokok tjraosztasa-
ért és bizonyos, Ilona kezén maradt jogbiztosit6 iratok vissza-
szerzéséért. Bar mind a ban unokai, mind Istvan perben alltak
Ilonaval, aki elsésorban a neki jaré hitbér és jegyajandék, va-
lamint a hajadon leanyat, Margitot illet6 leAnynegyed kiadasa
miatt elégedetlenkedett, Istvan és Miklos 6zvegye valdszini-
leg ,,0sszejatszottak” egymassal. A ban unokdi nemhiaba pe-
reskedtek Istvannal is, tekintették az 6zvegy ,blintarsanak”
az oklevelek jogtalan visszatartasa terén. Ugyanez a kettds-
ség figyelhet6 meg a Miklds birtokaiért folytatott kiizdelem
soran is. Popa-Gorjanu Istvan részérdl egyfajta, nagynénje és
unokatestvérei iranyaban megnyilvanul6 ,,szimpatiat”, kots-
dést feltételezett, amelyet felesége, Maceddniai Katalin révén
a Maceddniaiakkal fenndll6 rokonsagbol eredeztetett.®” Ez az
elképzelés azonban téves alapokon nyugszik.

A Remetei Himfiek

Péter fia Istvan I. Lajos halalat kovetéen Benedek ban leszar-
mazottaihoz hasonld helyzetbe keriilt, a déli hatar védelmé-
ért felel6s temeskozi barok szolgalatéba 4llt, a Bebek (1388),
Marcali és Csaki csaladok (kb. az 1390-es évek kozepétdl),
Ozorai Pipo (1408-t6l), majd Lazarevics Istvan (1417-t6l) fa-
miliarisaként jelentds katonai palyat futott be, a rac despota
szolgalataban tarnokmesterként miikodoétt. 1407-ben az aula
tagjaként (birotarsként) emlitik.®

Fiai az 1420-as évek végétdl a Tallociak (f6ként Matké és
Frank) familidrisaiként, Talloci Frank csanadi, kevei és kras-
soiispan (1429-1438/1439), szorényi ban (1436-1439), szlavén
és dalmat-horvat ban (1444-1446) alispanjaiként mtikodtek:

79 Bizonyos akasztdi tigyekkel foglalkozo perhalaszté oklevelek rendkiviil
kovetkezetlenek a Pal fia Miklds halala kovetkeztében beallt valtozasok ,,fel-
vitelében” (v6. HU-MNL-OL-DL 103366., 101924.) stb.), mégis segithetnek
haldla idépontjanak pontositasaban. Szécsi Miklos nddor 1386. mdj. 8-an
kelt perhalaszt6 okleveleinek hatuljara (HU-MNL-OL-DL 68274. v.; 68275.
v.) az Gjabb halasztas id6pontjanak (1387. Gyorgy-nap nyolcadara) megje-
161ését kovetden feljegyezték Miklos halalanak tényét. A HU-MNL-OL-DL
101923. és 101924. sz. oklevelek, Szécsi Miklds nador és Bebek Imre orszag-
bird egy-egy, 1386. okt. 13-an kelt kiadvanya, szovegében jelezték, hogy
Miklés halélaval ki 6rokélte meg a pert. Kérdés, hogy a mdj. 29-én kelt,
HU-MNL-OL DL 106933. jelzet(i oklevéllel tovabb tudjuk-e sztikiteni a maj.
8. és okt. 13. kozotti intervallumot, amely Vazult (és Andras gazdatisztet)
nevezi meg alperesként a korabban szintén nagybatyja dltal vitt tigyben.
80 Popa-Gorjanu, C.: Himfii. m. 191-192., 195.

81 Engel P.: Archontoldgia i. m. 407.; Popa-Gorjanu, C.: Himfii. m. 104-113.



Miklés, Imre, Laszl6 és Frank Keve (1431-1432), Frank és
Miklds Krass6 varmegyében (1437-1438).32 Imre orsovai var-
nagyként® is tevékenykedett. A fitik koziil ketten is az aula
tagjai lettek: Imrét 1428-ban udvari familidrisként, Frankot
1438-1439 kozott udvari lovagként emlitik.* Az 6todik fid-
rél, Péterrdl csak egy 1399-ben kelt oklevél alapjan van tudo-
masunk, személye - ahogy korabban mar bizonyitottak® —
nem azonos Péter csanadi kanonokkal (1431, 1438), ptispokkel
(1438-1457).% Valdjaban mar Fugedi Erik is leirta, hogy a f6-
pap bizonyos Matyas/Maté fia volt.

Zsigmond kiraly Istvant sem halmozta el birtokadoma-
nyokkal. Temes és Krass6 varmegyei joszagai, lakohelye és
kozvetlen kornyezete gyakran valt a betord torokok préda-
javd, de voltak olyan birtokai is, amelyek visszaszerzéséért
vagy megtartasaért hidba pereskedett évtizedeken keresz-
tiil a korabbi vagy a szomszéd birtokosokkal. Feltehet6en at-
tol tartva, hogy az 1410-es évekre Benedek ban unokai koziil
egyedill maradt, de fi utédokkal béven megaldott Benedek
mellett csaladja végleg kiszorul Dobrontérél, eléterjesztette
a birtokosztalyra iranyul6 igényét.

Engel P4l nyoman beépiilt a szakirodalomba, hogy Ist-
van a Macedoéniai csalddbdl vélasztott maganak feleséget.
Katalin azonban val6jaban ugyanabbdl a csaladbdl szarma-
zott, amelyet Istvan apja, Péter az 1340-es/1350-es? években

82 Engel P.: Archontoldgia i. m. 140., 145.

83 Pesty Frigyes az oklevelet (HU-MNL-OL-DL 48218.) 1453-ra — Pesty
Frigyes: A szorényi bansag és Szorény varmegye torténete II1. Oklevéltar
L. Bp. 1878. 66. 69. sz., a DL-DF adatbazis regesztaja 1450-1460 kozé, mig
Engel Pal 1445 k.-re datélta — Engel P.: Archontoldgia i. m. 383. A levél irdja-
nak azonositasdhoz nemcsak a kelet helye (Remete) nyujt segitséget, hanem
annak térgya is: Beldre/Béldre (ma Beodra) Remetei Himfi Imre, ill. fele-
sége, Gyertyanosi Csépi Anna birtoka volt. A hazassagkotésre, igy a birtok
megszerzésére 1426 masodik felében keriilhetett sor (egy panasz kapcsan
mar szept.-ben egytitt emlitik 6ket, csak éppen nem nevezik Annat Imre
feleségének). Imre 1432. jan. 29.- szept. 2. kozott hunyt el. Igy az okleve-
let 1426 és 1432 kozé keltezhetjiik. Orsova a szorényi ban (ha éppen nem
volt, a temesi ispan) ala tartozott. 1408-1409 koz6tt Ozorai Pipo volt a
szOrényi ban, 1409-1426 kozott a bani tiszt betoltetlen volt, de 1404-1426
kozott Ozorai volt a temesi ispan (Uo. 33.,204.). Bar a Himfiektdl tobben is
megfordultak Ozorai szolgalataban, a meghatarozott id6intervallum alapjan
Imre esetében (aki az oklevelek alapjan az 1420-as években ,,aktivizalédott”
igazdn) ez mar nem valdszinii. Imre 1427-ben id. Rozgonyi Istvan temesi
ispan (1427-1438) (Uo. 204.) mellett harcolt (Ortvay T. - Pesty F.: Temes i.
m. 610. 398. sz., ZsO. XIV. 913. - HU-MNL-OL-DL 54574.), de ekkor mar
volt kinevezett szorényi ban is: Marcali Imre (1427-1428), majd Redwitz
Mikl6s, a német lovagrend élén (1429-1435) (Engel P.: Archontoldgia i. m.
33.,204.). 1429-ben Orsova varat is a lovagrend kapta meg. Nem valdszind,
hogy Imrét ekkor varnagyként alkalmaztak volna, Redwitz sem hivatko-
zik ra igy 1430-ban (HU-MNL-OL-DL 54714., 54719.), 1432-ben Haug von
Heiligenberg kapitanyrdl tudunk (Engel P.: Archontoldgia i. m. 383.). Az
1420-as évek végétdl a Remetei Himfiek mar a Tallociak szolgalatdban 4ll-
tak, és alispansagot is viseltek.

84 Engel P.: Archontoldgia i. m. 504., 509.; Popa-Gorjanu, C.: Himfi i. m.
121-123.

85 C. Toth Norbert: A székes- és tarsaskdptalanok prépostjainak archon-
tologidja. 1387-1437. Subsidia ad historiam medii aevi Hungariae inquiren-
dam 4. Bp. 2013.29. 53-55. j.

86 A téves azonositasra lasd Fiigedi Erik: A XV. szdzadi magyar piisp6-
kok. Torténelmi Szemle 8. (1965) 488., valamint Decreta Regni Hunga-
riae. Gesetze und Verordnungen Ungarns 1301-1457. Ed. Franciscus Dory
- Georgius Bonis - Vera Bacskai. Magyar Orszagos Levéltar kiadvanyai II.
Forraskiadvanyok 11. Bp. 1976. 334.!
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familiarisként szolgalt, és amelybe feltételezhetSen huga,
Apollodnia és Dobrontei Him (Cirinus) is behdzasodott:*” ez a
Szeri vagy Sz6di Posafi. Az erre vonatkozé oklevél®® ugyan-
abban a forraskiadvanyban olvashat6, mint az a forras, amely
alapjn az asszonyt a Macedoniai csaladhoz kototték. Igaz,
hogy a nyomtatott valtozatban van egy értelemzavaré hiba,
a filiae helyett filii szerepel, de az eredeti oklevélen jol kive-
het§ a javitas, a szovégi atiras. Az oklevél egyébként ugyan-
aznap (1410. majus 11.), ugyanott (aradi kaptalan) kelt, mint
Him 6zvegyének elismervénye a férje altal végrendeletileg ra
hagyott javak atvételér8l.”° Mig azonban Margit sajat magat
képviselte, Remetei Istvan hitvese nevében feltételezett s6-
gorndje (egyben nagynénje), Sz6di Pésafi Istvan fia Péter fe-
lesége jart el.

Véleményem szerint inkabb Istvan egyik menyénél, Mik-
16s feleségénél, Juliannanal vetédhet fel kozvetett modon a
Maceddniai csaladhoz tartozas lehetésége, de ez forrdsok-
kal nem eléggé alatamasztott. Bar Julianna 6zvegy Tari L6-
rincnéhez {rott, a Tariak algy6i birtokan keltezett levelének
materne sue karissime cimzése, domina materna nostra ka-
rissima megszOlitdsa és az alairdsnal szereplé soror vestra ca-
rissima kifejezés 6nmagaban nem feltételez rokoni kapcso-
latot, ahogy annak bizalmas tartalma sem a vestram piam
maternitatem kozbevetéssel, mégis ugy vélem, hogy egy ma-
sik, ugyanabban a levéltari gytjteményben (Magyar Nem-
zeti Mizeum Torzsanyag, Szalay-gy(ijtemény)®” fennmaradt
missilis mellett ez lehet a kulcs a megoldashoz.”> A mésik for-
ras Tari Lérinc (1426 k. 1) régéta ismert,” a Maceddniaiak-
hoz intézett, szintén bizalmas targyu levele, amelyben sajat
névére fiardl (sororius), a Maceddniaiak atyafiardl (frater)
van sz6.”* Ez alapjan felvetdhet az a lehetéség, hogy Julianna
Tari Lorinc leAnytestvérének a leszarmazottja — lanya, eset-
leg unokaja — volt. Mindez csak feltételezés, de ugy gondo-
lom, egyel6re - jobb hijan - nem elvetendé. Igaz, hogy a for-
rast 1390-1405 kozé, illetve 1400 koriilre keltezték, de nincs
kizarva, hogy val6jaban jéval késébbi.” Az itt emlitett harom

87 Engel P.: Genealdgia i. m., Bar-Kalan nem 1. Szeri 4g 2. tabla: Pésafi
(szeri, sz6di); Szaszko Elek: A Szeri Pésafi csalad. Egy alfoldi el6kel6 csalad
torténete a 14-15. szdzadban. Doktori disszertacio. (PPKE-BTK) Kézirat
2013.76. 365.]., 81.; Popa-Gorjanu, C.: Himfi i. m. 134-135.

88 Ortvay T. - Pesty F.: Temes i. m. 427-428. 261. sz., ZsO. 11./2. 7579.,
Juhdsz Kdalmdn: Egy dél-alf6ldi hiteleshely kiadvanyai. Aradi regestak.
A Gyulai Erkel Ferenc Mtzeum Kiadvanyai 31-32. Gyula 1962. 19. 165.
sz. (HU-MNL-OL-DL 53529.) Katalint asszonynév nélkiil, szintén a Sz6di
Pésék viszonylataban (Sz6di Pésa fia Miklds lanya, Gabor lednytestvére),
emliti a fentebbi tiggyel (egy sz616 elidegenitésének tiltdsa) kapcsolatban:
Ortvay T. - Pesty F.: Temes i. m. 427. 260. sz., ZsO.11./2. 7535. (HU-MNL-
OL-DL 53527.).

89 Ortvay T. - Pesty F.: Temes i. m. 301-303. 181. sz., ZsO. 1. 1549.
(HU-MNL-OL-DL 56629.) (é. n., ~1390)

90 HU-MNL-OL-DL 43046., ZsO. I1./2. 7578. (1410)

91 Igaz, eredetilegaz egyik szamozott, a masik bettivel jelzett sorozat része
volt.

92 HU-MNL-OL-DL 44297.

93 Juan Cabello: A tari Szent Mihaly-templom kutatdsa. In: A tari Szent
Mihaly-templom és udvarhaz. Miivészettorténeti Flizetek 22. Bp. 1993.
17-18.

94 ZsO.11./1.762. (HU-MNL-OL-DL 48207.)

95 DL-DF regeszta; ZsO.1L./1. 762.



Macedoniai (Péter fia Miklos, Dancs fia Simon és Andras fia
Frank) feltiinik ugyanis egy 1424-ben keltezett oklevélben is.¢

A MNM Torzsanyag, Szalay-gytlijtemény egyértelmtien
kapcsolddik a Kallay csalad levéltarahoz.”” Ezekben marad-
tak fenn azok az oklevelek, amelyekb6l Miklos 6zvegyének to-
vabbi sorsara kovetkeztethetiink. Szalai Janos cseri varnagy
feleségét szintén Juliannanak hivtak, aki 1451. szeptember 20-
an, majd 1453 juliusdban két alkalommal (13-4n és 25-én) tii-
nik fel a forrdsokban.”® A két asszonyban a keresztnéven kiviil
kozos Bosilafalva,” amelyet egyébként Himfi 6zvegye 1442-
ben Kdrégyi Janosnak és a cseri varnagyoknak adott 6t esz-
tenddre, valamint Egerszeg, amelyrél 1453-ban (junius 19.)
Szalai Janos is nevezte magat.'®® Az 1450-es évek elején mind-
két asszonynak volt egy fia. A csaladi allapot alakuldsanak ha-
sonlosaga tekintetében a Szalai feleségéhez irott levél cimzésé-
nél ejtett tévesztés (kihuztak a relicta szot) is arulkodo lehet.!
Az azonositast viszont kétségessé teszik a névhasznalat kovet-
kezetlenségei,'*? kiilonosen Odward (Odoardo) Manini (a ro-
koni kapcsolatra lasd késébb) a koztes id6ben, 1452. oktober
20-an Himfi Miklds 6zvegyéhez irott levele, valamint a Sza-
lai Janos varnagysagat illeté bizonytalansag. Ez forrasok altal
(1440)/1442-1444 kozé tehetd, azonban tobb, keltezés nélkiili
oklevél is rendelkezéstinkre all.'® A legérdekesebb koziiliik a
feleség, Julianna Gaspar vizaknai sékamarashoz cimzett le-
vele, amelyben férje cseri varnagysag aléli felmentésérél ad
hirt, és nagy szegénységiikre hivatkozva segélyt kér. Az asz-
szony Gaspart idoneo iuveninek cimzi, és conpaterének ne-
vezi.'"* Itt feltehet6en Gaspare da Colle olaszrdl van sz6, akia
forrdsokban 1441-1446 kozott fordul eld,'* 1443-1444-ben az
erdélyi sékamarak élén (is) 4llt."* Engel Pdl a DL 55195. jelzetti

96 TringliIstvdn: A Perényi csalad levéltara. 1222-1526. A Magyar Orsza-
gos Levéltar kiadvanyai II. Forraskiadvanyok 44. Bp. 2008. 191. 383. sz.,
Zs0.XI. 251. (HU-MNL-OL-DL 70828.)

97 A Szalay-gy(jteményre vonatkozéan V6. Arany Krisztina: A firen-
zei Manini csalad letelepedése Erdélyben. In: Certamen VII. El6adésok a
Magyar Tudoméany Napjan az Erdélyi Muzeum Egyesiilet I. Szakosztalya-
ban. Szerk. Egyed Emese — Paké Laszlé — Sofalvi Emese. Kolozsvar 2020.
328-329.!

98 HU-MNL-OL-DL 55492., 55543., 55544.

99 HU-MNL-OL-DL 55252. (1442) és 55543. (1453)

100 HU-MNL-OL-DL 55541.

101 HU-MNL-OL-DL 55543. v.

102 1440.aug- 7. H. M. 6zv. (HU-MNL-OL-DL 44297.); 1442. 4pr. 9. H. M.
ozv. (HU-MNL-OL-DL 55252.); 1443. méj. 14. Sz. J. fel. kn. n. (HU-MNL-
OL-DL 55259.); 1443.12.03. H. M. ézv. (HU-MNL-OL-DL 55266.); 1444
1446 Sz. J. fel. (HU-MNL-OL-DL 48239.); 1451.jul. 25. H. M. 6zv. (HU-MNL-
OL-DL 44605.); 1451. szept. 20. Sz. J. fel. (HU-MNL-OL-DL 55492.); 1452.
okt. 20. H. M. ¢6zv. (HU-MNL-OL-DL 44645.); 1453.jul. 13. Sz. J. fel.
(HU-MNL-OL-DL 55543.); 1453. jdl. 25. Sz. J. fel. (HU-MNL-OL-DL 55544.)
103 Engel P.: Archontoldgia i. m. 293., Varnagyok és varbirtokosok, Cseri
(Temes m., ma Roménia); A HU-MNL-OL-DL 48220. sz. oklevél a mdasik
varnagy, Horvat Gyorgy (-DL 44355., 55263., 55265.) emlitése alapjan 1442—
1443-ra tehet6. A HU-MNL-OL-DL 48216. sz. oklevél, amennyiben a(z
erdélyi) ,,vajda” Hunyadi Janost (1441-1446) és Lugos/Lugas az 6 birtokat
(1440-1444, 1446-1454) jeloli, a kozos keresztmetszet alapjan 1441/1442-
1444 kozé, esetleg 1446-ra keltezhetd.

104 HU-MNL-OL-DL 48239.

105 Arany Krisztina: Firenzei keresked6k, bankarok és hivatalvisel6k
Magyarorszagon (1370-1450). Prozopografiai adattar. Fons 14. (2007) 501.
106 Draskéczy Istvdn: A sokamarak igazgatasa és tisztségvisel6i (1440—
1447). Turul 90. (2017) 3.
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oklevelet, amelyben Szalai szintén cseri vdrnagyként szere-
pel - valészintileg Korogyi macséi bani (1447-1456) és po-
zsegai ispani (1450-1456) tisztsége miatt — atkeltezte 1440-
rél 1450-re, igy archontologiajaba nem vette fel Korogyi (els6)
bansagat az 1440-es évek elején, csak mint orszagbirdt szere-
pelteti 1440. janius 15-én és oktober 15-én.'” Kubinyi And-
rasnal viszont azt olvashatjuk, hogy miutdn Garai LaszI6t és
Korégyit levaltottdk a macséi bansagrol, Ujlaki mellé Maroti
Laszlot (1441-1443), majd Hédervari Imrét (1442-1445) ne-
vezték ki.'®® Valojaban az 1437-1443 kozotti idészakbol po-
zsegai ispant sem ismeriink név szerint, igy nem biztos, hogy
az atkeltezésnek jelen esetben van létalapja. Hunyadi Laszlé
1451-ben Cseriben keltezett levelében Temes varmegyét a Ju-
lianna és egyik volt jobbagya kozotti per elhalasztasara uta-
sitotta, kérdés, hogy a keltezés helyébdl vonhatunk-e le Sza-
lai tovabbi Cserihez kot6désére, vagyis a feltételezett 1450-es
évek eleji varnagysagra vonatkozé kovetkeztetéseket.'” Koro-
gyi és az ekkor mar magat Egerszegrél nevez6 Szalai 1453-ban
is érintkezett egymassal, de a forras tartalmabol ilyen jellegti
kapcsolatra nem kovetkeztethetiink."® A tovabbi bizonyta-
lansagi tényez6k kozé sorolhatjuk, hogy a két asszony 4ltal
irt levelek, illetve az aldirasok irasképe sem egyezik meg, de
ez nem tekinthetd perdontének, hiszen irnokot is alkalmaz-
hattak.'! Tehat vannak mind az azonositas mellett, mind el-
lene sz616 érvek. Igy elképzelhetd, hogy Julianna a cseri var-
nagyok védelme ald helyezte magat és joszagait (Dobrontei
Himfi Bazsiis irt e célbdl Szalainak 1444-ben),"* majd Szalai
megdzvegyiilését kovetden feleségiil ment hozzé. Ugy vélem,
hogy az olaszokhoz fliz6d6 bensdséges (valamiféle rokoni?)
kapcsolat és Bazsi levele is inkabb az azonositas melletti ér-
vek sorat gyarapitja.

A Remetei Himfiek az 1438. és 1440. évi torok betorések
utan, legkésdbb a 15. szdzad kozepén elhagytak a Temeskozt,
és nyugatra huzédtak.'® Remetei Himfi Istvan leszdrmazottai
koziil Andrast (Miklos fia), Miklost (Laszlé fia) és Mihalyt a
15. szazad kézepén, masodik felében a Dundntulon talaljuk,
dobrontei rokonaik szolgélatdban, mig Gyoérgy és Janos, Imre
fiai (és lednya, Margit) Torontal varmegyébe, Béldrére (any-
juk, Gyertyanosi Csépi Anna, illetve nagyanyjuk, 6zv. Csépi
Jakabné birtokdra) huzodtak vissza (Vicai, Laki és Boldrei
Himfiek). Miklds leanya, Julianna hdzassagai - Odward Ma-
nini Italia de Florencia kiralyi sbkamards, majd Kalléi L6-
kos Janos — révén Bihar, majd Szabolcs varmegyébe keriilt.
Utdébbi kapcsolat ad magyarazatot a Remetei Himfi-levéltar
fennmaradasara a Kallay csalad archivumaban. A D6bron-
teiek — els6sorban Tamas pilispok — nemcsak partfogasukba
vették a Dunantulra attelepiild Remeteieket, ,kenyérkereseti
lehetdséget” biztositottak szamukra, és feltehetSen szerepiik

107 Engel P.: Archontoldgia i. m. 10., 31., 165., 293., Varnagyok és varbir-
tokosok, Cseri (Temes m., ma Roménia)

108 Kubinyi A.: A kaposujvari uradalom i. m. 6., 9.; Engel P.: Archonto-
légia i. m. 30.
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111 HU-MNL-OL-DL 44297., 48239., 55252.

112 HU-MNL-OL-DL 44373.

113 Popa-Gorjanu, C.: Himfii. m. 124-125.



volt egyikiik kiilféldi tanittatasaban is, de jogbiztositd iratok
(a dobrontei varat és tartozékait érintéen) és értékes ingdsa-
gok atruhdzdsarol, valamint az 1490-es évek elején tjabb bir-
tokszerzemények, birtokjogok a csalad Remetei dgara torténd
kiterjesztésérdl is értesiiliink.

Imre fiai 1434-1435 koz6tt tinnek fel az oklevelekben 6z-
vegy édesanyjukkal egytitt,'* Gyorgyot ezt kovetden 1441-
1448 kozott,'® Janost 1447-1451 kozott" emlitik a forrdsok-
ban. 1443-bdl Dobrontei Himfi Bazsi Gyorgyhoz cimzett
levele is fennmaradt.'” Csanki Dezs6 torténeti foldrajzabol
tudjuk, hogy Imrének volt egy lanya is, Margit, aki Déci Mi-
haly, majd Szentgyorgyi Lado (Laszlo) felesége lett.!'® Margit-
nak elsd hazassagabol egy fia sziiletett, Gergely, akit 1493-ban
Szegi (de Zeg) el6néven emlitenek,' a masodikbol pedig két
lanya, Orsolya és Anna. (Igy mér sszekapcsolhato a két csa-
ladfa Engel Pal Genealdgidjaban, Ddci alatt.) A Déciak szintén
birtokosok voltak Boldrén. Himfi Bazsi 1444. julius 12-én Mi-
hélyt kérte fel délvidéki birtokai védelmére.!** Déci szintén a
Talléciak familidrisa volt, majd 1441 kézepét6l Hunyadi Janos
erdélyi vajda szolgalataba lépett.'”! A Szentgyorgyiek Hunyad
varmegyében voltak foldesurak, Ladorél Csanki nyoman any-
nyit tudunk, hogy hajdan az als-magyarorszagi végvarakat
Orizte. Himfi Imre hitvese, Gyertyanosi Csépi Anna az okle-
veles adatok alapjan mind feleségként, mind 6zvegyként igen
aktivnak mutatkozott birtokiigyekben. A hozza és fiaihoz kot-
het6 oklevelek (1451. évvel bezardlag) szintén a Kallay csalad
levéltaraban maradtak fenn. Kérdés, hogy ez korai halaluk-
kal vagy csak a Temes és Krasso varmegyei Himfi-birtokok-
tol torténd elszakadasukkal magyarazhat6?

Bar az Engel Pal altal 6sszedllitott csalddfa alapjan a szak-
irodalom Mikldst és Andrast egyarant Miklos fiaiként ,,kony-
velte el”, a hivatkozott forras (missilis) megszovegezése alapjan
(példaul ut filio vestro Andree Hymfy vagy ad matrem meam
ducere faciatis videlicet circa relictam Ladislai de Hymfy) egy-
értelm, hogy csak Andras kothet6 hozza. Miklés valéjdban
a masik fivér, Laszl6 fia volt. A két unokatestvért mar 1451-
ben a Dunantulon, Gyérben talaljuk.'>> Miklés 1452. okto-
ber 13-4n beiratkozott a Bécsi egyetem els6 évfolyamara,'*

114 Pesthy F.: Krassé i. m. 347-348. 249. sz. (HU-MNL-OL-DL 54850.);
348-349.251. sz. (HU-MNL-OL-DL 54913.)
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késébb Débrontei Himfi Tamas szolgalatédba allt: 1458-ban
Tamads procuratoraként lépett fel egy, a gy6ri kaptalan koz-
remikodésével lefolytatott vizsgalat alkalmaval.'** 1464-ben
- a hirhedt joszagvesztés idején'* — Szentmarton (Pannon-
halma) varnagyaként és feltehetSen széki gazdatisztként se-
gitette id6kozben a nyitrai ptispokséget elnyert rokonat, erre
utal, hogy egy peres tigyben in possessione Zeek officiolatu, sci-
licet suo idézték meg.'"”® A Sopron varmegyében birtokos Vi-
cai csaladba hazasodott be, ebbél kifolydlag Vicai elénéven is
emlitik (Nicolaus Hymfy de Wicha).'¥” Apodsa jovoltabol - az
elmaradt hozomanyért, illetve a menyegz6 koltségeinek fede-
zéséért — mint fogadott fii atmenetileg (a hazassag barmelyik
tél halélaval torténd felbomldsaig vagy a torok kézre kertilt te-
meskozi birtokok visszaszerzéséig) felesége, Margit altal le-
anynegyed cimén a fidgat illeté Vicai-jészagok negyedébdl is
részesiilt."”® Az 1460-as, 1470-es években apdsa és sogorai tar-
saként szamos hatalmaskoddsban mikodott kozre.'? Haldla-
nak id6épontja nem ismert, 1487. aprilis 12-én 6zvegyét és fi-
ait emlitik (név nélkil) a néhai Tamas piispok Himfi Mihély
ozvegyének kezére keriilt hagyatéka tigyében.”*® A fitk ke-
resztnevét (Tamds/Tobids és Balazs) minddssze néhany késé
kozépkori (1490-es évek) oklevélkivonat rizte meg."*! Nem
tudjuk, hogy megérték-e Dobrontei Himfi Imre halalat, valo-
szintibb azonban, hogy nem, mivel a lednyagileszarmazottak-
kal ellentétben a 16. szdzad elején a dobrontei 6rokségért sem
jelentkeztek. Bar az 1490-es évek elején Imre még szamolt ve-
litkk, mégis kijarta leanya fitisitdsat, majd a dobrontei varra és
tartozékaira sajat maga és leanya részére adomanylevelet esz-
kozolt ki. Ezzel a Remeteieket kizarta a majdani 6roklésbél.
Abban biztosak lehetiink, hogy Vicai Janos soproni alispan
(1520, 1522-1524, 1525-1526) nem a Himfi csalad sarja,'*? igy
a Himfiekkel ellentétben a Vicaiak nem haltak ki Gyorgy fia
Istvan (Himfi Miklds sogora) személyében.'*

okt. 13. (Vngarorum natio. Nicolai Hymfy de Remethe 4 gr.)
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Miklés Andras fiarol mar esett sz6, késébbi emlitése nem
ismert, illetve, amennyiben Himfi Miklos 6zvegyének és Sza-
lai Janos feleségének személyazonossaga bebizonyosodik, még
1453 juliusdban is életben volt. A Miklds dzvegye altal a DL
44297. jelzett oklevélben, keresztnév nélkiil hivatkozott le-
anygyermek azonositasat Odward Manini any6sahoz, Himfi
Miklés 6zvegyéhez irott levele teszi lehetévé.** A kés6bb Ma-
nini 6zvegyeként, illetve mar Kalloi L6kds Janos feleségeként
Ovegyi jussa és lednya 6roksége miatt pereskedd asszony to-
vabbi sorsanak feltardsa Arany Krisztina firenzei szarmazasu,
a kozépkori Magyarorszagon tevékenykedd kereskeddkkel,
bankérokkal és hivatalvisel6kkel foglalkozé prozopografiai
munkdjanak készénhetéen nem okoz nehézséget.'”> Az asz-
szony Odward budai, majd dési, széki és maramarosi sdka-
marassal (1447-1457) kotott hazassagabdl sziiletett Anna, a
Kalléi L8kos Janossal — alnador (1435-1436), alorszagbird
(1447) (a Palociak idején), szabolcsi ispan (1446-1447)"¢- ko-
tott frigybol Pél, Erzsébet és Zsofia.">”

Az oklevelekben Remetei, Laki vagy Dobrontei elénév-
vel'*® el6fordulé Mihaly, Dobrontei Himfi Imre ,,idsebb osz-
talyos atyafia” jelenleg nem illeszthet6 helyére a Himfi csalad-
fan. A DL 50593. jelzett oklevélben (1487) tavoli rokonként
(qui in remota et distanti generationis linea) hatarozzak meg,
valészintleg Istvan unokdja, kizarasos alapon Laszl6 vagy
Miklds fia lehetett. A Laki elénév egy Tolna varmegyei, a Sar-
vize mentén fekvé telepiilésre, késd kézépkori révhelyre/vam-
helyre (locus vadi) vezethetd vissza, ahol a Sopron, Vas és
Tolna varmegyei illet6ségii Nicki csalad is birtokos volt.”* Mi-
hély ebbe a csaladba hazasodott be, Benedek lednyét, Annat
vette feleségiil. Aposa 1479 végén rendelkezésére bocsatotta
Lakon 4ll6 kurigjat,"® Mihdlyt valoszinileg emiatt kezdték
halélat kovetSen, az 1480-as évek kozepén a birtokrol ne-
vezni. Mihaly az 1470-es években tiinik fel az oklevelekben.
1471-ben Tamas plispokkel és két unokadccsével egyiitt em-
litik bizonyos (részben zalogban birt, részben iigyeskedéssel,
a birtokos megkeriilésével szerzett) Somogy varmegyei bir-
tokok kapcsan."! Matyas kiraly 1475-ben 6t és a piispokot
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személyiikben és birtokaikban kiilonos védelmébe fogadta.'**
Neve egy, a piispok, illetve a szekszardi apatsag foldvari jobba-
gyai altal 1478-ban elkovetett hatalmaskodasi tigyben is sze-
repel a felbujtok kozott.'** 1479-ben egy Kesztolcon elfogott
familidrisa kiszabaditdsan tigykodott."** Himfi Imre 1498-
ban Mihaly halaldnak idépontjat legalabb 16 évvel azelSttre
tette,'> a Tamas piispok hagyatékaért az 6zveggyel és annak
masodik férjével, Szentbaldzsi (S)Zele Martonnal folytatott
pereskedés 1484-ben vette kezdetét."

Him fia Gyo6rgy és Him leszarmazottai

A csaladfa osszeallitdsa itt bizonyult a legnehezebbnek,
ugyanis csak a Dobrontei- és a Remetei-agak levéltaraban
(pontosabban a Batthyany csalad lt., Heimiana és a Kéllay
csaldd It.) fennmaradt, jorészt 14. szdzadi, valamint a peres
tigyekben, birtokiigyletekben érintett masik fél archivuma-
ban (példaul veszprémi kaptalan, vasvari kdptalan, Rumy
csaldd It. stb.) 6rzott oklevelekre tdmaszkodhatunk. Him fia
Gyorgy utolso fiagi leszarmazottjanak (Litéri Mihdly) mag-
szakadéséval a csalad kezén megmaradt birtokok (Ujlak, Li-
tér) — a veszprémi puspokkel torténé sikeres pereskedést ko-
vetéen — a Dobrontei-agra szalltak vissza, a csaladi levéltar
bizonyos darabjai ezaltal a késébbi Heimiana-sorozatba ke-
riiltek.

A temeskozi birtokok elvesztése a 15. szazad derekan min-
den bizonnyal Him leszarmazottainak ezt az agat érintette a
legérzékenyebben. Nehéz helyzetiiket mutatja a megmaradt
dundntuli jészagok gyakori és tartds zalogba vetése (példaul
avasvari kaptalan vagy az Egervériak részére). A kés6bbi le-
szarmazottak koziill Gyorgy fia Miklos 4gardl Bertalan fia Ist-
vant kell kiemelniink, aki 1439-ben - Remetei rokonsagahoz
hasonléan - Talloci Frank krassdi alispanjaként miikodott."
A Temes és Krassé varmegyei birtokok elvesztése Istvan név-
hasznalataban is visszakoszon (Lasd a csaladfahoz flizott for-
rasjegyzéket!). Unokatestvére, Jakab fia Laszlé Albert veszp-
rémi piispok familidrisaként tevékenykedett, 1472-ben kelt
végrendeletében valamennyi birtokat Albert pilispok gyam-
sagara bizott kiskort unokadccsére, Gergely fia Mihalyra
hagyta, azzal a kikétéssel, hogy ha Mihaly gyermekteleniil
halalozna el, javai a veszprémi székesegyhdzra és a minden-
kori veszprémi puispokre szalljanak.*® Litéri Mihaly halala-
nak pontos idépontja nem ismert. 1488-ban még élt, az 6rok-
ségéért folytatott kiizdelem 1492-ben vette kezdetét.'*
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Ahogy emlitettem, Him fia Him dganak levezetése - kii-
16nféle okokbol - elakadt. Sz6t kell azonban még ejteniink egy
lehetséges kimenetelrdl, amelyet egyeldre, a rendelkezésre all6
adatok alapjan sem megerdsiteni, sem cafolni nem tudunk.
Mivel Him fia Himnek volt egy Lasz16 nevti fia, és Him fiai-
nal szérvanyosan a Himhazi elnév hasznalata is megfigyel-
het6 az 1380-as évektdl, felvethetjik Himhdazi Laszlo fia An-
tal, valamint fivérei leszarmazdsanak esetleges kapcsolodasat
a Himfi csaladfdhoz. A k6zépkori Magyarorszag teriiletérél a
Veszprém varmegyei telepiilésen kiviil nem ismertink masik
Himhazat, és a rendelkezésre 4116 adatok alapjan 6k is inkabb
ehhez a megyéhez koétédtek. A Himfiekkel tavoli — feltehe-
téen a 13. szdzadra visszanytlo - rokonsagban 4ll6 Bakonyi,
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késébb Himhazi/Léhérti csaldddal nem mutathaté ki rokoni
kapcsolat, a két csalad kozotti érintkezésrdl egyetlen adat ta-
nuskodik, a Himhazi (de Heemhaza) Miklos fia Janos és Ba-
konyi (de Bakany) Gyorgy fia Mihaly kozotti per (1370).°° Bar
Himhazi Antal palyakezdése (notarius specialis az erdélyi al-
vajda hivatalaban) foldrajzi szempontbdl nem igazén illeszke-
dik a Himfiekrél eddig megismert képbe, és az egyetlen kap-
csolédasi pont a Himfiekhez, koziiliik is a Dobrontei-aghoz
a Kismiske, illetve Poton (Veszprém vm.) birtokért folytatott
pereskedés, a Himhazi és a Himfi csalddfa kronoldgiai szem-
pontbdl egymashoz illeszthetd. Az 1391-ben és 1392-ben De-
vecseri elénévvel emlitett Antal (litteratus de Devecher) valé-
szintileg szintén 6t takarja.”!

150 HU-MNL-OL-DL 41810.
151 HU-MNL-OL-DL 101931., 102410.
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innen, hatédron tdl. Tanulményok Tilcsik Gyorgy 60. sziiletésnapjara. Szerk.
Bariska Istvan — Mayer Lasz16. Szombathely 2012. 261. (1456) — A feltételez-
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HU-MNL-OL-DF 248932. (1429) fel.: HU-MNL-OL-DL 102501. (1446)
6zv.: HU-MNL-OL-DL 102521. (1450); 108582. (1451)

(68) Lasd a Jari Bardc(z) csalad leszarmazasat: Szatloczki G.: Zala megye i.
m., Jari Bardc cs. és Petrik Ivdn: A Jari atyafisig nemzedékrendje és birto-
kai a kozépkorban. Acta Papensia 16 (2016) 11-12., 22., 27. (2. és 7. Tabla)!
(69) Pesthy F.: Krassé i. m. 347-348. 249. sz. (HU-MNL-OL-DL 54850.)
(1434); 55368. (1448)

(70) Pesthy F.: Krassé i. m. 347-348. 249. sz. (HU-MNL-OL-DL 54850.)
(1434); 55491. (1451)

(71) HU-MNL-OL-DL 56628. (1440-1450); Csdnki D.: Magyarorszag tor-
ténelmi foldrajza i. m. 230-231. (Szentgyorgyi cs.) (1479)

(72-73) Csdnki D.: Magyarorszag torténelmi foldrajza i. m. 230-231. (Szent-
gyorgyics.)

(74) HU-MNL-OL-DL 44605. (1451)

(75) kn.n.: HU-MNL-OL-DL 44297. (1440) O. M. 1. fel.: HU-MNL-OL-DL
44645. (1452) Ozv., ill. K. L. J. fel..: HU-MNL-OL-DL 55612. (1457) 6zv.:
HU-MNL-OL-DL 75459. (1476); 75469. (1483)

(76) HU-MNL-OL-DL 44645. (1452)

(77) Lasd Engel P.: Genealogia i. m., Balogsemjén nem 1. Kéllai 2. tabla:
kdlloi Lokos!

(78) HU-MNL-OL-DL 44605. (1451); Dreska G.: A pannonhalmi konvent
IIL i. m. 189-191. 696. sz. (HU-MNL-OL-DL 17830., HU-MNL-OL-DF
265151.) (1476) néhai: HU-MNL-OL-DL 50592. v. (1487. 4pr. 12.); Horvdth
R.: Heimiana i. m. 628., 632. (1492-1493)

(79) Sopron I1., 434-437. 269. sz./Pesty F.: A szérényi bansagi. m. 77-79. 80.
sz. (1465) 6zv.: HU-MNL-OL-DL 50592. v. (1487. apr. 12.)

(80) HU-MNL-OL-DL 44275., 102480., 102482. (1439. dec. 27.); 100558.
(1440. mdj. 16.)

(81) puerus, ut dixit, in tenera aetate constitutis: HU-MNL-OL-DL102524.,
44563. (1450); 102612. (1480); 102620. (1481. maj. 4.)
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(82) HU-MNL-OL-DL 108582. (1451) néhai: Neumann Tibor: A Szapolyai
csaldd oklevéltara I. Levelek és oklevelek (1458-1526). Magyar Torténelmi
Emlékek. Okmanytarak. Bp. 2012. 261-262. 294. sz. (HU-MNL-OL-DL
102687.) (1502. maj. 7.)

(83) H. 1. fel.: HU-MNL-OL-DF 273884. (1485) 6zv.: Neumann T.: Szapo-
lyai oklevéltar 261-262. 294. sz. (HU-MNL-OL-DL 102687.) (1502); 102691.
(1503) G. Gy. fel.: HU-MNL-OL-DL 68479. (1504); 102700. (1514) néhai:
HU-MNL-OL-DF 209466. (1523)

(84) 1523. jan. 19. (HU-MNL-OL-DL 47489.) néhai: 1523. marc. 4.
(HU-MNL-OL-DF 209466.) somogyi orszdggyiilési kovet (1518) (C. Téth et
al.: Archontoldgia II. i. m. 520.)

(85) fel.: A Hédervary-csalad oklevéltara I. Kozl. Radvanszky Béla —
Zavodszky Levente. Bp. 1909. (a tovabbiakban: Hédervary1.) 340-342. 259.
sz., 351-353. 267. sz. (HU-MNL-OL-DL 45373.) (1468); 101267. (1499) 6zv.:
Dreska Gabor: A pannonhalmi konvent hiteleshelyi miikodésének oklevél-
taraIV. A Gy6ri Egyhdazmegyei Levéltar Kiadvanyai. Forrasok, feldolgoza-
sok 19. Gy6r 2013. 113. 893. sz. (HU-MNL-OL-DL 90422.) (1513)

(86) csesznekivarnagy: HU-MNL-OL-DL 90417-90418. (1510) Lasd a Mar-
czalthdi csaldd csaladfajat (Nagy Ivdan: Magyarorszag csalddai czimerekkel
és nemzékrendi tdblakkal VII. Pest 1860. 293.)!

(87) hajadon: Frangepan IIL., 11-12. 12. sz. (HU-MNL-OL-DL 38907.,
102533.) (1455) fel.: Hédervary 1., 340-342. 259. sz., 351-353. 267. sz.
(HU-MNL-OL-DL 45373.) (1468); 102620. (1481)

(88) Lasd a Hédervariak leszdrmazasat: Engel P.: Genealdgia i. m., Héder
nem 2. tabla: Hédervari, valamint A Hédervdry-csaldd nemzedékrendje/
Hédervdry Osvit leszdrmazottjai (A Hédervary-csalad oklevéltara IT. Kozl.
Zavodszky Levente. Bp. 1922. (a tovdbbiakban: Hédervary II.) I./I1. lap)!
(89) FrangepanII., 11-12. 12. sz. (HU-MNL-OL-DL 38907., 102533.) (1455)
(90) HU-MNL-OL-DL 100558. (1440. mdj. 16.); 102486. (1440. okt. 10.)
(91-92) HU-MNL-OL-DL 50592. v. (1487. 4pr. 12.) (n.n.); Horvdth R.: Hei-
miana i. m. 628., 632. (1492-1493); Bilkei I.: Zala megye levéltara i. m. 189.
F26. (1499)

(93-94) HU-MNL-OL-DF 274052. (1480); 253977. (1504)

(95) puella: Hédervary II., 380-381. 407. sz. (HU-MNL-OL-DL 46182.)
(1492); 102688. (1502) fel.: HU-MNL-OL-DL 102691. (1503); 68554. (1526)
0zv.: Lukinich Imre: Podmaniczky-csalad i. m. 211-233. (1542. dec. 7.)

(96) Lasd az Essegvariak leszarmazasat: Szatlczki G.: Zala megye i. m.,
Essegvari cs. a Lérinte nemzetségbdl Lorintei cs., Csékuti cs., Essegvari
cs., Szegvari cs.!

(97) HU-MNL-OL-DL 17218. (1471); HU-MNL-OL-DF 209386. (1479)
néhai: HU-MNL-OL-DL 102628. (1484)

(98-99) R./D./L. H. M. 6zv., Sz. (S)Z. M. fel.: HU-MNL-OL-DL 102628.
(1484); 102668. (1498) Engel P.: Genealdgia i. m., Zele (szentbalazsi, kokény-
esi, Zalam.)



2. tdbla - Him fia Gyorgy és Him leszdrmazdsa

(Ujlaki, Litéri, Perddi (Perdei, Predei)) Him (1)
1
Németi Gyorgy (2) N./Himhszi Him
23)
1 . ] .
N U/H/P. UJH. ,
Ujlaki Miklos (3) Pegdf}/Pe;don Lérine by Gg%c;ly
- ! . . @ 25
i U./Litéri Jakab U.Balazs  U.Péter  P.Gyorey  P. Miklos
U./P. Bertalan (3) ©) ) ® 5 b
, 1 . . i - . |
P. PO/ P. pJO/L. UL L. L. Skolasztika ~ U./P. Janos U.
Miklos ~ Istvan (11)  Laszlo ~ Miklés Gergely Laszlé (17) (19) Péter
(10) Erzsébet (13) (14) (15) 16) Benedek de (28)
(iz) | Zapor (18)

L. Mihély (21)

U. Janos (20) Margit (22)

A forrast és az abban szerepld, birtoknévb6l képzett ,elénevet”, illetve csaladnevet csak anndl a személynél tiintettem fel,
akire az oklevélben konkrétan hivatkoznak, a megnevezett felmen6nél nem. Bar természetesen nem zarhato ki, hogy 6 is
ugyanarrol a helységrél nevezte magat, de az esetek tobbségében nem deriil ki, hogy az oklevél kiallitasanak idépontjaban
¢életben volt-e még. Elhunyt személy néhaiként toérténd vagy 6zvegye emlitésénél csak a legkorabbi datumot jegyeztem fel.
A sok emlitéssel bird csaladtagoknal (a csaladfan 2, 3, 23, 24, 25 szammal jelolve) csak a legfontosabb (1. és utolsé emlités,
birtoknévbdl képzett jelzd, tisztség stb.) forrasokat tiintettem fel, mig a tobbi csalddtagndl igyekeztem valamennyi, dltalam

ismert oklevél jelzetét megadni.

(1) Lasd I. tdbla: Himfi csalddfa!

(2) AOKL.1V. 33. 65. sz. (Kumorovitz L. B.: Veszprémi regesztak i. m. 42-43.
76. sz., HU-MNL-OL-DF 200094.) (1315/1317) (de Nemty) AOKI. XIX. 367.
819. sz. (HU-MNL-OL-DL 41022.) (1335)

(3) Horvdth R.: Heimianai.m.94./HU-MNL-OL-DL 108853./108857./108883.
(1344) Ujlaki: AO VI, 380. 241. sz. (HU-MNL-OL-DL 41273.) (1355); 41304.
(1357); 108845. (1357); 108844. (1359); 42043. (1377); 6795. (1381) de Heem-
falva: HU-MNL-OL-DL 108906. (1371)

(4) Horvdth R.: Heimianai.m.94./HU-MNL-OL-DL 108853./108857./108883.
(1344), Horvdth R.: Heimiana i. m. 99. (1345); AO V1., 130-132. 85. sz.,
AOKIL XXXVIL. 412-413. 705. sz. (HU-MNL-OL-DL 66638.) (1353) Ujlaki
(testvére révén): HU-MNL-OL-DL 41304. (1357), 108845. (1357) de Prede:
HU-MNL-OL-DL 42376. (1388)

(5) Ujlaki: Kéta Péter: Kozépkori oklevelek Vas megyei levéltarakban I.
Regesztak a vasvari kaptalan levéltdranak okleveleirdl (1130) 1212-1526.
Vas megyei levéltari fiizetek 8. Szombathely 1997. 75. 200. sz., ZsO. 1. 3114.
(HU-MNL-OL-DF 279120.) (1393) de Perd(u)e/Perdwe: Pesthy F.: Krassé i.
m. 244. 157, sz., ZsO. I1./1. 3115. (HU-MNL-OL-DL 53208.) (1404); Ortvay T.
- Pesty F.: Temes i. m. 353-354. 212. sz., ZsO.11./1. 3994. (HU-MNL-OL-DL
53245.) (1405); ZsO. XIIL. 969. (1426)

(6) Ujlaki: Kéta P.: Kbzépkori oklevelek i. m. 75. 200. sz., ZsO. 1. 3114.
(HU-MNL-OL-DF 279120.) (1393) Litéri (de Lyt(h)er): HU-MNL-OL-DF
201263. (1433); 201365. (1434) néhai: HU-MNL-OL-DL 102552. (1465)

(7) Pesthy F.: Krass6 i. m. 43-44. 31. sz./AOkl. XLIV. 419. 791. sz.
(HU-MNL-OL-DL 51898.), Szentpétery Imre: A Nagykalloi Kallay-csalad
levéltara (Az oklevelek és egyéb iratok kivonatai.) II. 1351-1386. A Magyar
Heraldikai és Genealogiai Tarsasag kiadvanyai 2. Bp. 1943. 85-86. 1378.
sz.(1360); AOkL. XLIV. 595. 1115. sz., 603-604. 1130. sz. (HU-MNL-OL-DL
51909.), Szentpétery I.: Kallay-csalad i. m. 88. 1389. sz. (1360); Pesthy F.:
Krassé i. m. 70-71. 55. sz. (1365) (HU-MNL-OL-DL 52074.) Ujlaki: Zs0.
1. 3519. (HU-MNL-OL-DL 42579.) (1394); ZsO. 1. 3685. (HU-MNL-OL-DL
68305.) (1394)

(8) Pesthy F.: Krassé i. m. 43-44. 31. sz./AOkl. XLIV. 419. 791. sz.
(HU-MNL-OL-DL 51898.), Szentpétery I.: Kallay-csalad i. m. 85-86. 1378.
sz.(1360); AOkL XLIV. 595. 1115. sz, 603-604. 1130. sz. (HU-MNL-OL-DL
51909.), Szentpétery I.: Kallay-csalad i. m. 88. 1389. sz. (1360); Pesthy
F.: Krassé i. m. 70-71. 55. sz. (1365) (HU-MNL-OL-DL 52074.) Ujlaki:
Horvdth R.: Heimiana i. m. 370. (1390); Kéta P.: Kozépkori okleve-

lek i. m. 75. 200. sz., ZsO. L. 3114. (HU-MNL-OL-DF 279120.) (1393);
Zs0. 1. 3519. (HU-MNL-OL-DL 42579.) (1394); ZsO. 1. 3685. (68305.)
(1394); HU-MNL-OL-DL 102417. (1395) &zv. n. n.: ZsO. IL/1. 1388.
(HU-MNL-OL-DL 102427.) (1402) néhai: HU-MNL-OL-DL 102572. (1470)
(9) Pesthy F.: Krassé i. m. 43-44. 31. sz./AOkl. XLIV. 419. 791. sz.
(HU-MNL-OL-DL 51898.), Szentpétery I.: Kallay-csalad i. m. 85-86. 1378.
sz. (1360); AOkI. XLIV. 595. 1115. sz., 603-604. 1130. sz. (HU-MNL-OL-DL
51909.), Szentpétery I.: Kallay-csalad i. m. 88. 1389. sz. (1360); Pesthy F.:
Krassé i. m. 70-71. 55. sz. (1365) (HU-MNL-OL-DL 52074.) de Perede: Pesthy
F.: Krass6 i. m. 179-180. 120. sz., ZsO. I. 720. (HU-MNL-OL-DL 52601.)
(1388)

(10) de Peredw: Pesthy F.: Krass6 i. m. 279-280. 191. sz., ZsO.IV. 2048., 2281.
(HU-MNL-OL-DL 53779.) (1414)

(11) de Perdwe/Perde: ZsO. X1II1. 969. (1426); Pesthy F.: Krassé i. m. 367. 279.
sz. (HU-MNL-OL-DL 55167.) (1439) - krasséi alispan; HU-MNL-OL-DL
14085. (1447) de Perdwe alias de Lyter: HU-MNL-OL-DF 201313.
(1447), HU-MNL-OL-DL 45124. (1464) néhai: Perde dicti de Wylak:
HU-MNL-OL-DL 102552. (1465)

(12) HU-MNL-OL-DL 102552. (1465); 16256. (1465); 24550. (1465); 16265.
(1465)

(13) de Perdwe: ZsO. XII1. 969. (1426)

(14) de Perde: Pesthy F.: Krasso i. m. 239. 153. sz., ZsO. I1./1. 760. (1417 k.)
Ujlaki: HU-MNL-OL-DL 49767. (1449); 49791. (1449); 49792. (1449) Litéri
(de Lyther, Lither): HU-MNL-OL-DL 49666. (1450); 49654. (1451)

(15) Ujlaki: HU-MNL-OL-DL 49767. (1449); 49791. (1449); 49792. (1449)
Litéri (de Lyt(t)her, Lither): HU-MNL-OL-DL 49666. (1450); 49654. (1451);
14947. (1455); 15708. (1462); 45124. (1464); 102552. (1465); 16256. (1465);
24550. (1465); 16265. (1465); Kéta P.: Kozépkori oklevelek i. m. 155-156.
462. sz., HU-MNL-OL-DF 279232. (1469, de 3 évvel korabbi eseményekre
von.); HU-MNL-OL-DL 49970. (1470) (1470/1471, de 6 évvel azel6tti ese-
ményekre von.))

(16) Litéri (de Lyt(t)he(e)r, Lither): HU-MNL-OL-DL 49666. (1450); 49654.
(1451); 14947. (1455); 15708. (1462); 45124. (1464); 102552. (1465); 16256.
(1465); 24550. (1465); 16265. (1465); K6ta P.: Kézépkori oklevelek i. m. 155—
156. 462. sz., HU-MNL-OL-DF 279232. (1469, de 3 évvel kordbbi esemé-
nyekre von.); HU-MNL-OL-DF 201432. (1472. jul. 23.: végrendelkezése/aug.
9.: néhai); 200528. (1472)

(17-18) HU-MNL-OL-DF 201432. (1472)



(19) Ujlaki: Zs0. 11./1. 1388. (HU-MNL-OL-DL 102427.) (1402) de Perde:
Pesthy F.: Krass6 i. m. 239. 153. sz., ZsO. IL./1. 760. (1417 k.)

(20) Ujlaki: HU-MNL-OL-DL 49767. (1449); 49791. (1449); 49792. (1449);
49793. (1450)

(21) Litéri (de Lyther): HU-MNL-OL-DL 102552. (1465); 16256. (1465);
HU-MNL-OL-DF 201432. (1472.); 200528. (1472) - in aetate iuvenili; Soly-
mosi L.: Veszprém megye 1488. évi addlajstroma i. m. 180., 187. (1488) néhai:
HU-MNL-OL-DF 200562./200561. (1492); HU-MNL-OL-DL 102652. (1493);
66638. (1493)

(22) 6zv.: HU-MNL-OL-DF 200563. (1492); 200564. (1492); Horvdth R.:
Heimianai. m. 628. (1492)

(23) AOKL 1V. 33. 65. sz. (Kumorovitz L. B.: Veszprémi regesztak i. m. 42-43.
76. sz., HU-MNL-OL-DF 200094.) (1315/1317) (de Nemty) comes leporari-
ferorum: AOkl. XXIX. 174-175. 244. sz. (HU-MNL-OL-DL 40975.) (1345.
apr. 16.) T 1346. febr. 12. e.: AOkl. XXX. 73-74. 106. sz. (HU-MNL-OL-DL
41002.); 6795. (1381) (de Hemhaza) (egy korabbi perben rokonara, Gyorgy fia
Miklésra kirétt birsag miatt hivatkoznak ra (,,...coram nostris praedecesso-
ribus et nobis convictus extitisset et agravatus...” (Szécsi Miklds orszagbiro))
(24) Horvith R.: Heimiana i. m. 94./HU-MNL-OL-DL 108853./108857./
108883. (1344) de Heemfalva: HU-MNL-OL-DL 108906. (1371) de Hem-
haza: Sorés Pongrdcz: A pannonhalmi Szent-Benedek-rend torténete VIII.
A bakonybéli apatsag torténete. I. Az 6nalldsag kora 1023-1548. Bp. 1903.
398-399. 113. sz. (1373); HU-MNL-OL-DL 6795. (1381), 42376. (1388) de
Prede: Kumorovitz L. B.: 1375. évi havasalfoldi hadjarat i. m. 977. 6. sz.
(HU-MNL-OL-DL 47943.)/Engel P.: A térok-magyar haboruk i. m. 568.
(1375/1386.12.17.) Aszudgi (de Ozyag(h)) (filius Heym filii Rach): AOKkI.
XLVIL. 353. 617. sz., Pesthy F.: Krass6 i. m. 58. 42. sz. (HU-MNL-OL-DL
52008.), Szentpétery I.: Kallay-csalad i. m. 112. 1486. sz. (1363); AOKI.
XLVIIL. 21. 14. sz., Pesthy F.: Krasso i. m. 59. 43. sz. (HU-MNL-OL-DL
52012.), Szentpétery I.: Kallay-csalad i. m. 113. 1490. sz. (1364)

(25) Horvith R.: Heimiana i. m. 94./HU-MNL-OL-DL 108853./108857./
108883. (1344) de Hemhaza: HU-MNL-OL-DL 6795. (1381) de Gyrog:
AOKI. XLIV. 300. 566. sz. (HU-MNL-OL-DL 91551.), 454. 855. sz.
(HU-MNL-OL-DL 91561.) (1360)

(26) AO VI, 130-132. 85. sz., AOkl. XXXVII. 412-413. 705. sz.
(HU-MNL-OL-DL 66638.) (1353); 41304. (1357); 108845.(1357) de Heem-
falva: HU-MNL-OL-DL 108906. (1371)

(27) de Perede: Pesthy F.: Krassé i. m. 179-180. 120. sz., ZsO. 1. 720.
(HU-MNL-OL-DL 52601.) (1388)

(28) Ujlaki: Kéta P.: Kozépkori oklevelek i. m. 75. 200. sz., ZsO. 1. 3114.
(1393) (HU-MNL-OL-DF 279120.) Miklos fiaival, Bertalannal és Jakab-
bal és Balazs fia Péterrel egyiitt emlitik, helyzete bizonytalan a csalddfan,
viszont Lérincnek volt egy Miklds nevi fia.
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3. tabla - Himhdzi (Antal)
Himhizi Lasz16 (1)

H. Antal (2) H. Sebestyén (3) H. Miklos (4)

H. Izsaids (5) H. Janos (6)
(1-6) HU-MNL-OL-DL 102420. (1390)

(2) dedk, litteratus: Borsa Ivdn: Az Abafty csalad levéltdra 1247-1515. A
Dancs csaldd levéltdra 1232-1525. A Hanvay csalad levéltara 1216-1525.
Magyar Orszégos Levéltar kiadvanyai II. Forrdskiadvanyok 23. Bp. 1993.
129. 147. sz. (HU-MNL-OL-DL 56927.) (1385) (Hanvay) stb. notarius
specialis id. Losonci Laszlo erdélyi vajda, Temes Janos alvajda (Engel P.:
Archontolégia i. m. 13.) hivataldban: HU-MNL-OL-DL 10752. (1377); Jaké
Zsigmond - Hegyi Géza - W. Kovdcs Andrds: Erdélyi Okménytéar. Okle-
velek, levelek és mas irdsos emlékek Erdély torténetéhez V. 1373-1389.
Magyar Nemzeti Levéltar Orszdgos Levéltaranak Kiadvanyai II. Forras-
kiadvanyok 60. Bp. 2021. 126-127. 260. sz., 147-148. 305. sz., 160. 334. sz.
(HU-MNL-OL-DL 32214., 28576., 10752., 28085) (1377) notarius a nadori
kurian (Garai Miklos nador (Engel P.: Archontoldgiai. m. 4.)): Borsa I.: Han-
vay csalad i. m. 122-123. 139. sz. (HU-MNL-OL-DL 56921.); 126-128. 144.
sz. (HU-MNL-OL-DL 56926.) (1384) (Hanvay); Kumorovitz L. B.: Veszp-
rémi regesztak i. m. 332. 856. sz. (HU-MNL-OL-DF 201061.) (1386) altar-
nokmester: HU-MNL-OL-DL 102420.; 42452., ZsO.1. 1560. (1390) Kanizsai
Miklés tarnokmester itéldmestere és altarnokmester: Pesthy F.: Krasso i. m.
185-192.125.sz., ZsO.1.783.,871.,1073. (HU-MNL-OL-DL 52644.) (1389);
42653., Zs0O.1. 4925. (1397); Engel P.: Archontolégia i. m. 38.

(5) HU-MNL-OL-DL 42653., ZsO. 1. 4925. (1397) deak, fehérvari kaptalani
kikildott: ZsO. I1./2. 6245. (1408); ZsO. II1. 1669. nadori/kiralyi ember:
7Zs0.1V. 19009. (1414); ZsO. V. 1964. (1416) fehérvari kanonok, a Szent Deme-
ter-oltdr igazgatdja: ZsO. V1. 2178. (1418) fehérvari dékan(kanonok), sok-
szor procurator: ZsO. VII. 211., 218-219., 233., 378. (1419); ZsO. VIII. 189,,
1027. (1421); ZsO. IX. 149., 200. (1422); ZsO. X. 48., 323., 1545. (1423); ZsO.
XI. 1440. (1424); ZsO. XIL. 319., 527., 231., 533., 703. (1425) fehérvari dékan(-
kanonok), kir. ember is: ZsO. XIV. 496., 701-702., 746. (1427); Ribi Andrds:
A fehérvéri képtalan archontoldgidja (1301-1457). Turul 94. (2018) 141,,
145., 149. stb.

(6) HU-MNL-OL-DL 41810. (1370); Dreska Gabor: A pannonhalmi kon-
vent hiteleshelyi miikddésének oklevéltara I. A Gyéri Egyhdzmegyei Levél-
tar Kiadvanyai. Forrdsok, feldolgozasok 6. Gyér 2007. 271-273. 242. sz.
(HU-MNL-OL-DL 6871.) (1382)




PALOSFALVI TAMAS
Besenydk Bozdékon - avagy honnan szarmazott Fancsy Borbala, Diésgyor urndje?

Who was Barbara Fdncsy, Lady of Didsgy6r?

Barbara Fancsy, Lady of Didsgydr, is a well-known figure of Hungarian history in the decades following the battle of Mohdacs. Married first
to Stephen Pemftlinger, then to Sigismund Balassa, she has traditionally been linked to the Slavonian noble family of Fancsi of Gordova.
The study argues that there existed two Fancsi families in medieval Hungary, one based in Slavonia and Somogy county, the other in Fejér
county, and Barbara in fact came from this latter family. Retracing the pre-1526 careers of her kinsmen, the study reconstructs the dynamic
social rise of the Fancsi family after 1490, and tries to identify those members of the family who were active in Barbara’s entourage after

her acquisition of the lordship of Didsgy6r.

»[Fanchy] Borbala asszony elei, no meg a testvérei is kivétel
nélkiil nagyhir{ kapitdnyok voltak, akik a torokok ellen foly-
tatott harcban ugyancsak kitettek magukért. A harcias csala-
di szellembdl Fanchy Borbala is sokat 6rokolt. Bator asszony
volt, aki, ha a dolog ugy fordult, a katonai élén is megallot-
ta a helyét. De egyébként régi szabast magyar féasszony volt,
aki szerette a nemzetét s ha kellett, szivesen dldozott a kozjo-
nak. Dolgos, gondos és lelkes gazdasszony volt, aki rommel
fonogatott otthon, szivesen foglalkozott a gazdalkodas min-
den 4gaval. Tamogatta a szegény didkokat a tanuldsukban;
jutalmazta az 6véit, — de lesujtott azokra, akik ellene fondor-
kodtak. Buzgé katholikus asszony volt s Zay Ferenc tantsaga
szerint a diésgy6ri uradalom népét 6 tartotta meg a katholi-
kus hitben.” Takédts Sandor irta e szép sorokat Balassa Zsig-
mond feleségér6l, Diésgy6r urndjérdl Régi magyar asszonyok
cimt munkdjaban, amelyben egy egész fejezetet szentelt a 16.
szdzadi magyar torténelem e nevezetes szerepldjének. Igaz,
a fejezet legnagyobb részét Borbala asszony és a miskolciak
egymassal vivott elkeseredett kiizdelme teszi ki, azon epizdd,
amely a didsgy6ri urndség és a katolikus hit védelme mellett
az 1563-ban elhunyt Fancsy Borbala életének leginkabb is-
mert és leggyakrabban ismételt eleme.! Mondhatni, Borbala
asszony Didsgy6r urndjeként vonult be a térténelembe, nagy-
hird ,elei” és ,testvérei” viszont nem sok figyelmet ébresztet-
tek maguk irant, ami aztan temérdek félreértés forrasava valt
joformdn a mai napig. A jelen irds célja ezért nem is az, hogy

1 Takdts Sdndor: Régi magyar asszonyok. Bp. 1914. 144-162. (Az idézet
a 144-145. oldalon.); Miskolc torténete II. 1526-t6l 1702-ig. Szerk. Toth
Péter kozremitikodésével Szakaly Ferenc. Miskolc 1998. 58-64., 383., 444.
(A hivatkozott részek szerz6i Bessenyei Jozsef, Toth Péter és Balogh Judit.);
Czeglédy Ilona - Lovdsz Emese: Elet a diésgy6ri varban. Miskolc 2000. 17-19.
Kosz6n6m C. Toth Norbertnek, Neumann Tibornak, Szab6é Andras Péter-
nek és Virovecz Nandornak a tanulményhoz fizétt észrevételeit.

Fancsy Borbala kalandos életének rajzat ujabb szinekkel ar-
nyalja. Inkabb arra tesz kisérletet, hogy kideritse, milyen 1t
vezette Borbdla csaladjat Didsgyorig, és kik voltak nagyhird
~elei” és ,testvérei”. Roviden: ki volt Fancsy Borbala?

Engel Pal a Gordovai Fancs(i)* csaladrol készitett csa-
ladfdjan a torzshoz nem illeszthetd toredékként tiintetett
fol egy bizonyos Fancsi Orbant, a fidval, Gasparral egyiitt,
akiknek életére a 16. szdzad elejérdl taldlt adatokat.’ Hogy jo
uton jart, bizonyitani latszik egy korabeli oklevél, amelyben
Orbant gordovai Fancsi Orbanként emlitik,* és még inkdbb
egy masik, amelyben sajat maga tett bevallast a garamszent-
benedeki konvent el6tt, az oklevél szerint gordovai Fancsi
Orbanként.” Fancsi Orban Engel altal is ismert két felesége,
litvai Horvath Katalin, illetve Bari Ilona ugyancsak utalhat
arra, hogy Orbant alappal lehet a jémdédu, Szlavonidban és
Somogy megyében is jelentds birtokokkal rendelkezé gordo-
vai Fancsi csaladhoz kapcsolni. Katalin a horvat, vagy bos-
nyak szdrmazast Horvath Damjan unokahuga volt, aki az
1470-es években viselte a dalmat-horvat, szlavén és boszniai
béni tisztet.° Ami [lonat illeti, 6 a jelek szerint a Matyas ural-

2 A gordovai Fancs(i) csalad Fancs nevi 6sérél vette a nevét, tekintet-
tel azonban arra, hogy a Fancsi alak mér a 15. szdzadban is gyakran eld-
fordul, a tanulmanyban igy fogom hasznalni. Fincsinak nevezem a fancsi
Fancsi csaldd tagjait is, kivéve Borbalat, akinek esetében meghagytam a
szakirodalomban elterjedt Fancsy irasmodot.

3 Engel Pdl: Magyar kozépkori adattar. Kozépkori magyar genealdgia.
CD-ROM. Bp. 2001.: Fancs(i) (gordovai).

4 HU-MNL-OL-DL 90254. [Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos Levéltara,
Diplomatikai Levéltar]: ,Urbani Fanchy de Gordowa”.

5 HU-MNL-OL-DF 206796. [Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos Levél-
tara, Diplomatikai Fényképgy(ijtemény] 323. fk.

6 Horvath Damjanraldsd Marija Karbi¢: Od hrvatskog sitnog plemic¢a do
ugarskog velika$a i hrvatskog bana: Damjan Horvat od Litve i njegova obi-
telj. In: Croato-Hungarica. Uz 900 godina hrvatsko-madarskih povijesnih



kodasanak masodik felében felemelkedé Nagylucsei Orban
kincstartd, gy6ri plispok fivérének volt a lednya.” Mind a Lit-
vai Horvatok, mind a Bariak rendelkeztek szlavdniai birto-
kokkal, nem volna tehat meglepd, ha csaladi kapcsolatba ke-
riiltek volna a gordovai Fancsiakkal.

Bar Engel P4l Mohacs utan nem kovette a gordovai Fan-
csiakat, a - nem tdlsdgosan bdséges — torténeti irodalom meg-
erdsiteni latszik azt a feltevést, hogy a kozépkorban és a kora
Ujkorban is egyetlen Fancsi nevii csalad létezett Magyarorsza-
gon, jelesiil az, amelyik a Koros megyei Gordovarol nevezte
magat, jollehet tagjai — mint Fancsy Borbala példdja mutatja -
id6vel j6 messze keriiltek névadé birtokuktél. Nagy Ivan ne-
vezetes miivében ,,gordovai és dennai Fancsy” név alatt vette
f6l Fancsi Orban leszarmazottait, és bar az altala dsszeallitott
csaladfa hibas, azonositédsa kozkelet(ivé valt, annak ellenére
is, hogy sem Fancsy Borbala, sem a rokonai nem hasznaltak
soha a gordovai el6nevet.® Ujabban Kubinyi Andrés,” majd a
hozza hasonléan alapos forrasfeltdrast végzé Bessenyei Jo-
zsef sorolta a Mohdcs utani évtizedekben Didsgy6rott feltting
Fancsiakat (koztiik a cimben is szerepl$ Borbélat) a gordo-
vai Fancsiak koz¢,'° az azonositast pedig masok is atvették."

Mindjart a tanulmany elején le kell azonban szégezniink,
hogy Orban e valdszintinek, mi t6bb - a két okleveles emli-
tés esetében - szinte kétségtelennek tlind bizonyitékok da-
cara sem tartozott a gordovai Fancsi csalddhoz. Ezt sejtetik
mindjart azok a szlavéniai ad6dsszeirasok, amelyek a 15. sza-
zad végérol és a 16. szazad elejérdl, tehat Orban életébol ma-
radtak fenn, és amelyekben egyszer sem bukkan fel a neve
a Koros megyei Fancsi birtokok kapcsan.'? Szerencsénkre
nem kell tulsagosan sokaig nyomozni ahhoz, hogy az ilyen
moddon tdmado gyandra megerdsitést taldljunk: a csehorszagi
Brno varosaban 6rzott Seilern levéltar magyar viszonylat-
ban bdséges anyagot hagyomanyozott az utékorra egy ma-
sik Fancsi csaladrdl, amelynek késé kozépkori és kora tjkori
torténete legalabb olyan érdekes, mint ,,névrokonaié”. Az 4j
nyomon inditott kutatds viszonylag terjedelmes tovabbi in-
formaciéomennyiséget hozott felszinre ahhoz, hogy érdemes
legyen osszefoglalni mindazt, amit az ,,4j” Fancsi csaladrdl
tudni lehet. Torténetiik elvélasztésa a ,,régi” Fancsiaktol nem

veza. A horvéat-magyar torténelmi kapcsolatok 900 éve alkalmabol. Szerk.
Milka Jauk-Pinhak, Kiss Gy. Csaba, Nyomarkay Istvan. Zagreb 2002. 119-
125.; Neumann Tibor: Horvath Damjan (orbészi-szelcei-litvai). Az NKFI K
134690. szamu projekt keretei kozott a késé kozépkori udvartartas tagjai-
rol késziil6 életrajzi lexikon mar elkésziilt szocikke (kézirat).

7 Errelasd alabb.

8 Nagy Ivin: Magyarorszag csaladai. Czimerekkel és nemzedékrendi tab-
lakkal. I-XII. kotet és potlék-kotet. Pest 1857-1868. IV. 113-115. és pot-
1ék-kotet 227-228.; v6. Odescalchi Artiir: Bosnyak Tamas s Fanchy Gaspar
és Gyorgy temetési szertartasa 1634 és 1642. Szazadok 9. (1875) 418.:
»A masodik temetési leirds is nagyrendu régi kihalt nemzetségnek, a den-
nai és gordovai Fancsyaknak két tagjat illeti.”

9 Kubinyi Andrds: A Pemfflingerek Bécsben és Budan. Adatok a két févaros
polgarsaganak kozépkor végi gazdasagi és csaladi 0sszekottetéseihez. In:
ud.: Tanulmanyok Budapest kozépkori torténetérdl I-11. Bp. 2009. I1. 754.

10 Enyingi T6érok Balint. Bev. és a forrasokat kozzéteszi: Bessenyei Jozsef.
Budapest 1994. XX VIIIL.

11 Virovecz Nandor: Hires-hirhedt Balassa Menyhart. Bp. 2023. 36.

12 Josip Adamcek - Ivan Kampus: Popisi i obracuni poreza u Hrvatskoj u
XV iXVIstolje¢u. Zagreb 1976. 7., 32., 62., 100-101.
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mindig kénnyt, mert latni fogjuk, hogy a két Fancsi csalad
torténete a névazonossagon tul is tobb ponton érintkezett,
és az egyes ,,épitékockdk” pontos beillesztése nem mindig
problémamentes.

A minket most kozelebbrdl érdeklé Fancsi csalad egy
»Nather” Maté nev(i személytdl szarmazott le, aki eredeti-
leg a Fejér megyei Toborzsok (Tuburchuk) villaban (ma Sar-
bogard része) élt. Az & apja, ugyancsak Maté,"” egy Csotor
(Chutur) nevi tarsaval egyiitt, 1269-ben kérte és kapta I'V.
Béla kiralytdl a szintén Fejér megyei Fancs (Fanch) foldet,
amelyrdl kés6bb leszarmazottai a neviiket vették."* Mind-
ebbdl vilagos, hogy Maté a megye déli részén megtelepiilt
beseny6k kozé tartozott, akiknek falvai ezen a vidéken kii-
16n6sen nagy szamban sorakoztak."” Szarmazasa, konnyt be-
latni, nem jogositotta vérmes reményekre, és térténete nem is
volna kiilonosebben érdekes, ha nem volnank kivancsiak ra,
miképpen jutott tavoli leszdrmazottja a bevezetdben emlitett
hézassagokhoz, mégpedig ugy, hogy azoknak j6 kétszaz évig
semmi eldzménye nem volt. Kivancsisigunk, ennyit érdemes
elérebocsatani, elnyeri mélto jutalmat, mert a csalad varatlan
felemelkedésének rekonstrukcidja tobb szempontbdl is igen
tanulsagosnak bizonyult.

»Nather” Maté 1335-ben immar ispani cimmel mint ,,fan-
csinemes besenyd” tlinik fel,' de 1355-ben ismét Toborzsoki
néven osztozott meg névado birtokan Domokos fia Istvannal,
aki minden bizonnyal Cs&tér leszarmazottja volt. Ez alka-
lommal emlitik négy fiat, Miklost, Janost, Pétert és Baldzst."”
1358-ban Maté Fejér megye egyik szolgabirdja volt.”® Fiai ko-
ziil Miklds ismeretlen természet(i, de valdszintileg katonai
szolgalatok jutalmaként kapta Lajos kiralytol a kozeli, ugyan-
csak beseny6k lakta Cece részét, de tavolrol sem bizonyos,
hogy sikeriilt ténylegesen birtokba vennie.”” A fivére, Péter,
apjahoz hasonléan megyéje egyik szolgabiroja lett.?® Tekintve,
hogy a szolgabirdsag ekkoriban még viszonylag jelentés hiva-
talnak szamitott, ismételt hivatalviselésiiket akar a helyi el6-
kel6ség jelének is tekinthetjiik.”! A kovetkezd szazad nagyob-
bik részében azonban ennek mar semmi nyoma.

Maté fiainak leszarmazottairdl, akiket mar kovetkezete-
sen Fancsrél neveznek, a neveiken kiviil szinte semmit nem
tudunk. Maté fia Baldzs a felesége jogan tartott igényt a szom-
szédos Alap egy részére,” és 1420 el6tt utéd nélkiil hunyt el

13 Anjou-kori oklevéltar. Documentares Hungaricas tempore regum And-
egavensium illustrantia I-LIII. kotetek. Szerk. Kristé Gyula et al. Bp.-Sze-
ged 1990-2024. (a tovabbiakban: AOklL.) XIX. 279. sz.

14 HU-MNL-OL-DF 249082.

15 Gydrffy Gyorgy: Az Arpéd-kori Magyarorszag torténeti foldrajza I-IV.
Budapest 1963-1998. II. 325-326., 362., 411. Mar Gyorfty helyesen allapi-
totta meg a Fancsy (!) csalad beseny6 szarmazésat (uo. 337.), de kés6 kozép-
kori torténetiiket, értelemszertien, nem vizsgalta.

16 AOKI. XIX. 263. sz.

17 Uo. XXXIX. 520. sz. Mas Toborzsokiek: DL 41477.

18 AOKI XLII 421. sz.

19 HU-MNL-OL-DF 249124.

20 HU-MNL-OL-DF 249173.

21 Engel Pdl: A nemesi tarsadalom a kozépkori Ung megyében. Bp. 1998.
108.

22 HU-MNL-OL-DF 249153.

23 Zsigmondkori Oklevéltar I-XV. (1387-1428) Osszeallitotta: Malyusz
Elemér - Borsa Ivan — C. Téth Norbert - Neumann Tibor - Lakatos Balint



Péter fia Pal és Miklos fia Gergely iigyvédeket vallanak egy
izben, masok mellett tulajdon rokonukat, Janos fia Tamést.**
Erdekesség, hogy ekkoriban Fdncsot tobb izben is lakatlan
birtoknak mondjak.* Annyi bizonyosnak latszik, hogy a csa-
ladnak Fadncson és Toborzsokon kiviil nem voltak részei, mi-
vel 1427-ben Fancsi Gergely e két birtok utan adta ki Fancsi
Tamas 6zvegyének, immar Dadi* Imre feleségének, hitbérét
és jegyajandékat.” 1436-bdl tudunk a csalad jobbagyairdl és
(nem nemes) familidrisairél, amib6l legfeljebb arra kovetkez-
tethetiink, hogy nem a nemesség legalso, jobbagyokkal sem
bird rétegéhez tartoztak ekkor.?®

1456-ban Gergely fia Ferenc és a fia, Pal azért volt kény-
telen tiltakozni a fehérvari kaptalan el6tt, mert egy bizonyos
Langhy Demeter és CsOszi Fiilop a feleségeikkel egytitt felkér-
ték maguknak V. Laszl6 kiralytol Fancs és Toborzsok dket il-
let6 részeit.” 1479-ben nadasdi nemesek akartdk elidegeni-
teni nddasdi részeiket Foldvari Dénes fia Janosnak, ekkor a
Fancsiak azzal a hivatkozdssal tiltakoztak, hogy a birtokré-
szek megszerzésének joga vérrokonsag és szomszédsag jogan
Gket inkabb megilleti. Az oklevélbdl kideriil, hogy egy Vas-
foldi (Wasfeldi) Demeter nevli embernek is része volt Fancs
birtokban, 6 nyilvan azonos Langhy Demeterrel;*® ennél fon-
tosabb azonban, hogy ekkor ismerjitk meg azokat a Fancsia-
kat, akik a szazadfordul¢ koriili években az ismeretlenség ho-
malyabdl az orszagos politika szinpaddra emelték a csalddot.
Fancsi Ferenc fia P4l hirom fia mellett Ferenc mdsik fidnak,
Barnabasnak négy fiat sorolja fol az oklevél, els6 helyen Imrét
és Orbant.* A kovetkezd évben Barnabas és Pdl, ismereteink
szerint, el6szor gyarapitotta az 6roklott csaladi vagyont: kiir-
tosi Izsép Janostdl vették meg 43 forintért az ugyancsak Fejér
megyei Sag - kordbban Beseny8sag® - egy részét.

1492 novemberében Fancsi Imre, Barnabas legidésebb
fia fajszi Anyos Ferenccel egyiitt tett bevallast Batori Istvdn
orszagbird el6tt. Eszerint viszaly tdmadt kozottiik a néhai
szentgyorgyi Vince Tamasnak a Fejér megyei Mecsér, Szent-
gyorgy, Csor, Zerjebakonya és Balinka, a Veszprém megyei
Lepsény és Esztergdr, valamint a Zala megyei Ors birtokokban
1év6 részei miatt, amelyeket Ferenc jogi Uiton szerzett vissza

- Miko Gabor - Péterfi Bence. (A Magyar Nemzeti/Orszagos Levéltar kiad-
vanyai II. Forraskiadvanyok 1., 3-4.,22.,, 25.,27.,32., 37.,, 39, 41.,43.,49., 52.,
55.,59., 61.) Bp. 1951-2022. (a tovabbiakban: ZsO.) VII. 1618. sz.

24 Uo. XI. 1224. sz.

25 Uo.IX. 142, 617.,945.,X.715. sz.

26 Ma Déadpuszta, Ozora mellett.

27 ZsO.XIV. 643. sz.

28 HU-MNL-OL-DF 249238.

29 HU-MNL-OL-DF 249279, itt ,Fanch dictus”.

30 Sét, alighanem azonos az 1466-ban emlitett Fancsi Demeterrel is:
HU-MNL-OL-DF 249302. V6. HU-MNL-OL-DF 249378. (Wasasfewlde
puszta). 1460-ban Fancsi Ferenc fia Demeterként emlitik (Hungaria dip-
lomatica temporibus Mathiae de Hunyad regis Hungariae pars II. Opera
Stephani Kaprinai. Vindobonae MDCCLXXI. 447.), igy a legvaldsziniibb,
hogy Ferencnek egy masik hazassagabdl sziiletett, és Palnak és Barnabas-
nak féltestvére volt.

31 HU-MNL-OL-DF 249350. Tévesen Pal fiaiként, de az oklevél megfo-
galmazasabol egyértelmiien kideriil, hogy az eiusdem utan Barnabast kell
érteni.

32 HU-MNL-OL-DF 249147: Besenewsagh.

33 HU-MNL-OL-DF 249353.
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idegen kézbdl, de a két felet egyenld jogon (equali iure) megil-
letik; most azonban ugy dontéttek, hogy a viszaly elsimitasat
fogott birakra bizzak.’* A szentgyorgyi Vince csalad a Zsig-
mond-kor elején emelkedett fel, mégpedig a kamarai igazga-
tas teriiletén, és a 15. szazad folyaman is megérizte tekinté-
lyét, egészen addig, mig az oklevélben emlitett Vince Tamads
visegradi varnagyban magva nem szakadt.* A felsorolt birto-
koknak legaldbb egy részét haldla el6tt a feleségének, raszinya-
keresztari Bocskai Margitnak vallotta, aki hazassaguk idején
tekintélyes Osszeggel segitette birtokai visszavaltasat.’® Ezért
voltak tehat ,,idegen kézen”, és azt is tudjuk, miért Anyos Fe-
renc intézkedett a visszaperlésiikrél: 6 ugyanis Anyos Imre
és szentgyorgyi Vince Tamas Orsolya nevii leanyanak uno-
kaja volt.”” Abbdl pedig, hogy a birtokok ,,egyenl jogon™ illet-
ték meg Anyos Ferencet és Fancsi Imrét, kovetkezik, hogy az
utobbi édesanyja is szentgyorgyi Vince leszarmazott lehetett.

Nos, egy 15. szazad végi feljegyzésbél tudjuk, hogy szent-
gyorgyi Vince Tamds lednyanak, az el6bb emlitett Dorottya-
nak a méasodik férje Bezerédi Zsigmond volt, és az 6 Katalin
nevi lanya és Fancsi Barnabds hazassagabol sziiletett Imre,
Orban és Ferenc.”® Az Anyosok és Fancsiak kozotti megegye-
zés nyoma, hogy 1504-ben Fancsi Imre szentgyorgyi officia-
lisat emlitik,* 1511-ben pedig Orban szerepel szentgyorgyi,
balinkai, cséri és esztergari birtokosként.* Anyjuk révén a
Fancsiak eszerint sogorsagba kertiltek olyan tekintélyes csa-
ladokkal, mint a fajszi Anyosok, a Bocskaiak, a Batthyanyak,
a Bezerédiek és a Hassagyiak, vagy, nem utols6 sorban, mint
az alabb még sokat szereplé Somiak.* Részeik voltak immar
nyolc Fejér és két Veszprém megyei birtokban,** ami komoly
elmozdulast jelentett ahhoz képest, ahol egy generaciéval
korébban tartottak. Nagyon valdszin( tehat, hogy a tovabbi
emelkedés hamarosan tapasztalhato jeleit Fancsi Barnabads
hézassdgahoz és az azzal jaro, elére nem lathat6 birtokgya-
rapodashoz, illetve — mindenekel6tt — kapcsolati tékéhez kell
koétniink.

Legkézelebb az 1490-es évek kozepén talalkozunk a fancsi
nemesekkel. Ernuszt Zsigmond kincstarté nevezetes szam-
addsaiban tobbszor is feltlinik egy bizonyos Fancsi Janos: egy-
szer mint Zemplén megyei adészedd,* majd amikor a kincs-
tartd Asszonypatakara kiildi szintén adotigyben,* végiil mint
a kincstarto parvulus-a, akit ura megint csak adétigyben kiild

34 HU-MNL-OL-DL 72263.

35 A csaladralasd Fiigedi Erik: A Szentgyorgyi Vincze csalad. A Veszprém
megyei mizeumok kézleményei 11 (1972) 261-269.

36 HU-MNL-OL-DF 263437.

37 Faragé Ddvid: Anyos Jénos (fajszi, vimosi). Az NKFI K 134690. szamu
projekt keretei kozott a kés6 kozépkori udvartartas tagjairdl késziilé élet-
rajzi lexikon mar elkésziilt szocikke (kézirat).

38 Fiigedi E.: Szentgyorgyi Vincze i. m. 266.

39 ,Francisco Nagh officiali Emerici de Fanch in dicta Zenthgewrgh” -
HU-MNL-OL-DL 68724.

40 HU-MNL-OL-DL 106083/034. fk.

41 A szentgyorgyi Vincék hazassagi kapcsolatairal. Fiigedi E.: Szentgyor-
gyi Vincze i. m., f6leg a csaladfak 267-268.

42 (K6vagod)orsi birtokldasuknak nincs nyoma.

43 Neumann Tibor: Registrum proventuum regni Hungariae. A Magyar
Kiralysag kicstartojanak szamadaskonyve (1494-1495). Bp. 2019. 117.

44 Uo. 255.



a Vas megyei addszed6hoz.** Az idézett adatokbdl jol lathatd,
hogy mindharom ismert megbizatasa a pénziigyigazgatas-
hoz kapcsolédott, és egyértelmiien a kincstarté embere volt.
Tekintettel arra, hogy a Fejér megyei Fancsi csaladbdl ezid6-
tajt nem ismeriink Janos nevii tagot (Gergely fia Ferencnek
emlitik ugyan Janos nevi fivérét 1436-ban, de 6 az 1490-es
években, ha megérte egyaltalan, aligha volt olyan fizikai al-
lapotban, hogy a kincstarté embereként jarja az orszagot), a
szamadaskonyvben szerepld Fancsi Janost batran a gordo-
vai Fancsi csalddhoz sorolhatjuk: minden bizonnyal a csalad
kevésbé el6keld agabol szarmazo Miklds fia Janosrdl van szo,
bar a zempléni addszedd esetében okkal gondolhatunk Frank
fia Janosra is, aki 1493-ban Somogy megye alispanja volt.*¢
Felttinik ugyanakkor a szamadésokban egy tovabbi Fancsi
is, keresztnév nélkiil, aki 1495-ben Somi J6zsa temesi ispan
szolgalataban allt.*” Nos, utobbi Fancsi biztosan azonosithatd
Fancsi Barnabas fidval, Imrével. Som ugyan Somogy megyé-
ben fekiidt, de a Fejér délnyugati csiicskében 1év6 Fancs ko-
zelében, igy nem meglepd, hogy Imre a baré6i karrierjét 1494-
ben kezd Somi Jozsa szolgalataba allt; kiilongsen nem akkor,
ha, mint lattuk, a szentgyorgyi Vincék révén rokonsagban is
alltak.*® A dolgot egészen bizonyossa teszi Varadi Péter ka-
locsai érsek 1495-ben Fejes Benedek baricsi (Szerém m.) var-
nagyhoz irott levele, amelyben arrol tesz emlitést, hogy a var-
nagy Fancsi Imre jelenlétében tett igéretet a gondjaira bizott
var atadasara.*

45 Uo. 446.

46 Uo. 117. (a vonatkozd jegyzet).

47 Uo. 311.: ,Fanchy famulo domini Jose”

48 Somi Jézsanak az anyja volt szentgyorgyi Vince Orsolya, lasd Fiigedi E.:
Szentgyo6rgyi Vincze i. m. 267., a levéltari jegyzetekkel. A Somi csalad fel-
emelkedése (és persze Jagello-kori karrierje), oly sok més baréi csalad tor-
ténetéhez hasonléan, még megirasra var. Névado, és sokdig egyetlen birto-
kuk Somogy megyében fekszik, és a 13. szdzad végén bizonyosan a Tibold
nemzetség kezében volt. Ekkor osztozéas révén Tibold nembeli Kozma fiai:
Zerje és Demeter kaptak, az azoéta eltlint Kapurév faluval egyttt (Kard-
csonyi Janos: A magyar nemzetségek a XIV. szazad kozepéig. Bp. 1900.
[reprint: Nap Kiadd] 1008.). Ugyanitt 1358-ban egy bizonyos Somi Deme-
ter fia Demeterrel taldlkozunk, akit talan nem tul nagy merészség az emli-
tett Tibold nembeli Kozma fia Demeter fidval azonositani (AOkl. XLII.
360.). Somi néven legkozelebb aztan az a Somi Andras tiinik fel, akitél a
késé kozépkorban viragzé Somi csalad leszarmazott (Engel P.: Kozépkori
magyar genealdgia i. m. Somi). Jollehet Demeter fia Demeter és Andras
kozo6tt nem tudunk rokoni kapcsolatot kimutatni, tekintettel a birtok- és
névazonossagra, megkockdztathatd, hogy a Somi csaldd is a Tibold nemzet-
séghez sorolandd. Ennek latszolag ellentmond, hogy Somi Jézsa és Gaspar
cimerében a Gy6r nemzetség liliomait latjuk, nem pedig a Tiboldok kard-
jait. (V6. pl. HU-MNL-OL-DL 82268., DL 23227., ill. a bizonyosan Tibold
nembeli Szencsei Laszl6 pecsétjére: DL 70046., DL 103877.; a Szencsei cimer
leirasaraldsd Lévei Pdl: Az orszag nagyjainak és el6kel6inek 1402. évi okle-
velén fiiggd pecsétek. In: Honoris causa. Tanulmanyok Engel Pal tisztele-
tére. Szerk. Neumann Tibor és Racz Gyorgy. Bp.-Piliscsaba 2009. 174-175.).
Valészin(i ugyanakkor, hogy ennek oka Somi Andras fia Tamas hazassa-
gaban keresendd, aki a Gy6r nembeli Gyulai Istvan lednyat vette feleségiil
(ZsO. VIIL. 869.). Erdemes megjegyezni egyébként, hogy Somi J6zsa felesége,
Szerdahelyi Imrefi Marta is a Gy6r nemzetségb6l szarmazott.

49 “Quoniam nuper praesente etiam Emerico Fanchi obtulisti libenter te
exoneratum officio illo castellanatus de Barich, et aliter te nobis potius ser-
viturum” - Petri de Warda ecclesiarum Colocensis et Bachiensis canonice
unitarum archiepiscopi epistolae, cum nonnullis Wladislai II regis Hun-
gariae literis Petri causa scriptis. Praefatus est, et indicem chronologicum
subjecit Carolus Wagner presbyter dioecesis Strigoniensis. Posonii et Cas-
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Annyi bizonyos, hogy Somi Jozsa szolgalata drasztikus
valtozast hozott a Fancsi csalad életében. Sajnos, a kozépkori
magyar forrasanyag jellegéb6l adéddan a valtozast eredmé-
nyez6 1épések sorrendje tavolrol sem vilagos. Nem tudjuk
el6szor is, meddig tartott Imre szolgalata Somi Jozsa fami-
lidgjaban. Jozsa fia, Somi Gaspar, 1511-ben csak altalanossag-
ban emlitette Imre és Orban szolgélatait, amelyeket el6bb az
apjanak, majd annak halala utdn neki tettek. Ebbél minden-
esetre kideriil, hogy valamikor Orbdn is kovette batyjat a te-
mesi ispan udvaraba.”® Amikor legkozelebb hallunk réluk
1500-ban, a szemesi palosok perjele adja el a kolostora nevé-
ben Fancsi néhai Barnabas fiainak, Imrének, Orbannak és Fe-
rencnek, valamint Nadasdi Jakabnak a Fejér megyei Nadasd
birtokot, valamint két pusztat, szdz forintért.”! A hdrom fi-
vér nobilis cime egyértelmuen azt latszik jelezni, hogy ekkor
még az Gjabb birtokszerzemény daciara sem beszélhetiink em-
litésre mélté tarsadalmi emelkedésrél. Ez ugyanakkor valo-
ban csupdn a latszat.

1503-ban (vagy 1504-ben) Fancsi P4l Fejér megye
koveteként jelent meg az orszaggytilésen,™ és néhany évvel
korabban, mint lattuk, Fancsi Orban mar litvai Horvéath Ka-
talin férje volt.” Igaz, az oklevél gordovai Fancsiként emliti,
de ezen nem kell meglepddni: a kiralyi vizsgalati parancs
irnoka ekkor még aligha tudott arrél, hogy Fejérben is él egy
Fancsi csalad, vagy ha tudott is rdla, nyilvan elképzelhetet-
lennek tartotta, hogy annak egy tagja szerepel az éppen pa-
pirra vetett mandatumban.’* A néhai Fancs Laszl6 szlavéon
ban leszarmazottairdl viszont bizonyosan hallott mar, hat
hozzajuk kapcsolta a mi Orbanunkat.” Feltehet6en ugyanez
tortént Orban 1505. évi tiltakozasa kapcsan is: nyilvan Fan-
csi Orbanként azonositotta magat, a gordovait mar a bevallds
lejegyz6je fizte hozza. Gyanithatd, hogy ezekben az években
nem csak a két irnok keverte a két csaladot, ilyen méodon tulaj-
donképpen megagyazva a kés6bbi torténetirdi ziirzavarnak.
Felmeriil viszont a kérdés, miképpen jutott a Fejér megyei kis-
nemes egy varbirtokos el6keld csalad leanyanak kezéhez, ra-
adasul a tavoli Hont megyében?

A valaszt egyel6re ne keressiik, hanem bonyolitsuk tovédbb
a problémat. 1506 novemberében ugyanis a nagysagos Héder-
vari Ferenc az orszagbiré el6tt familiarisdnak, vitézlé Fancsi
Imrének és a feleségének, Brigitta asszonynak vallotta a Fejér
megyei Igar birtokon 1évé részét.® A dolog el6zményéhez

soviae, sumptibus Joannis Michaelis Landerer typographi et bibliopolae,
MDCC LXXVI. 271.

50 HU-MNL-OL-DF 249397.

51 HU-MNL-OL-DF 249378.

52 C. Téth Norbert - Horvith Richdrd - Neumann Tibor - Pdlosfalvi Tamds
- W. Kovdcs Andrds: Magyarorszag vilagi archontologiaja 1458-1526. II.
Megyék. Bp. 2017. 511.

53 HU-MNL-OL-DL 90254.

54 Jellemzd, hogy 1501-ben a jaszoi konvent jegyzdje ,,Forach”i Orban-
nak irta. HU-MNL-OL-DL 90257.

55 A gordovai Fancs(i) csaladra lasd Tamads Pdlosfalvi: The Noble Elite in
the County of K6ros (Krizevci) 1400-1526. Bp. 2014. 111-122.; C. Toth Nor-
bert: A Gordovai csalad vagyoni helyzete 1424-ben. In: Varak, templomok,
ispotalyok. Tanulméanyok a magyar kézépkorrdl. Szerk. Neumann Tibor.
Bp. 2004. 271-290.

56 HU-MNL-OL-DF 249391.



tartozik, hogy nem sokkal korabban Ferenc ur 12 ezer forint
kolcson fejében Batthyany Benedek kincstartonak kototte le
Tamdsi és Ozora varakat a tartozékaikkal egytitt, kifejezet-
ten kivéve koziilik Igart, nyilvan azért, hogy azt Fancsi Im-
rének adhassa.”” Brigitta asszony pedig nem volt mas, mint
anéhai Hédervari Osvit lednya, aki, mint Hédervari Ferenc
nyomatékosan kiemelte, ,a Hédervari urak csaladjabol, vé-
rébdl és nemzetségébdl” (ex familia sanguineque et progenie
dominorum de Hederwara) szarmazott. Hédervari Brigitta
ugyan nem a csalad baroi dgahoz tartozott, de mégis csak igen
jol cseng6 nevet viselt; Ferenc ur aligha véletlentil hangsu-
lyozta nérokonanak el6keld szarmazdasat, mert a kozte és Fan-
csi Imre kozotti szakadék, ha lehet, még nagyobb volt, mint
az, amelyik Fancsi Orban és Horvath Katalin koézott taton-
gott. Hédervari Ferenc bevallasdban azt allitotta, hogy Imre
mar jo ideje (a plerisque iam temporibus evolutis) szolgalja 6t.
Csakhogy nem tudunk réla, hogy Ferenc 1507. évi jajcai bani
kinevezése®® el6tt barmiféle hivatalt viselt volna. Ebb6l kovet-
kezik, hogy Fancsi Imre sem valamilyen hivatal kapcsan, ha-
nem legfeljebb a féur kiséretének tagjaként szolgalhatta Hé-
dervarit. Egyértelmiien erre utal, hogy Imre feleségiil nyerte
ura rokonat, Hédervari Brigittat, ami mindenképpen hosszt
és szoros kapcsolatra utal a dominus csalddjaval. Mivel Bri-
gitta 1504 aprilisaban még hajadon volt,” a hdzassdgra vala-
mikor ezen id6pont utan keriilhetett sor.

A dolog tovabbi érdekessége, hogy Hédervari bevallasa-
val csaknem egyid6ben Batthyany Benedek kincstarté is be-
vallést tett Fincsi Imre javéra. O ugyancsak Imre tobb éven
at (per certa iam annorum curricula) szerzett érdemeire hi-
vatkozott, és ezekért cserében megigérte, hogy amennyiben
Hédervari Ferenc utéd nélkiili halala folytan ténylegesen Ta-
masi var és tartozékai birtokaba keriilne, haladéktalanul at-
adja a var és uradalom felét Fancsi Imrének vagy az 6rokose-
inek.®® Batthyany néhdny hénappal a bevallas el6tt keriilt a
bardk kozé kincstartoként, de el6tte éveken at a pénziigyigaz-
gatasban tevékenykedett.® Mint Hédervari Ferenc bevallasa-
bdél kideriil, Batthyany fiatal kora 6ta kotédott hozza, és segi-
tette 6t, nyilvan apja, Miklés tarnokmester halala (1492/93)
utdn. Ugy tiinik, hogy a Somi-rokonsag mellett Batthyany
személye és Hédervarihoz ftiz6d6 kapcsolata adhat kulcsot a
Fancsiak titkanak megfejtéséhez.

Bar szivosan tartja magat az Alapiak horvatorszagi ere-
detének tévhite, a csalad valdjaban a Fejér megyei Alaprol, a
Fancsiak szomszédsagabol szarmazott.®* Mi tobb, a jelek sze-
rint ugyanuigy beseny6 eredetti volt, és ennek emléke még a

57 Radvinszky Béla - Zdvodszky Levente: A Hédervary csalad oklevéltara.
I-1I. Bp. 1909-1922. 1. 506.

58 C. Téth Norbert - Horvdth Richdrd - Neumann Tibor - Pdlosfalvi Tamds:
Magyarorszag vilagi archontologiaja 1458-1526. I. Fépapok és bardk. Bp.
2016. 142. Hivatalat raaddsul a jelek szerint 4t sem vette.

59 Radvdnszky B. - Zdvodszky L.: Hédervary csalad i. m. I. 500: ,nobi-
lis puelle Brigide”.

60 HU-MNL-OL-DL 46774.

61 Sods Ferenc: Magyarorszag kincstartdi 1340-1540. Bp. 1999. 54-55.
A kalocsai érsekség kormanyzdja (vagyis az érsekség jovedelmeinek kez-
el6je), majd maramarosi sokamaraispén.

62 Lasd pl. Magyar Nagylexikon I. A-Anc (Bp. 1993) 408. V6. Pdlosfalvi,
T.: Noble Elite i. m. 52.
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15. szazad derekan is é1t.”* Osiik minden bizonnyal az a Chy-
dur fia Andras volt, aki 1359-ben szerepel fivérével, Salamon-
nal, akiben az Alapi Salamon csaldd ésatyjat kell latnunk.®*
Talan nem tul nagy merészség a név és a szomszédsag alap-
jan kapcsolatot keresni Chydur és azon Chutur kozott, aki,
mint lattuk, 1269-ben Fancs foldet kapta. Hogy nem jarunk
talsdgosan messze a valdsagtol, mutatja, hogy Alapi Istvan
fiai, Istvan és Benedek, még 1502-ben is egyiitt szerepelnek
egy bizonyos Toborzsoki Palfi Benedekkel, aki viszont nem le-
het mas, mint Fancsi Pél fia, Fancsi Imre és Orban unokatest-
vére.®® Vagyis igen valdszin(, hogy az Alapiak és a Fancsiak,
ha nem is szdrmaztak kozos 6stél (ami egyébként minden
tovabbi nélkiil elképzelhetd), kezdetben egyiitt birtokoltak,
mégpedig Toborzsokon.

Az Alapiak kés6 kozépkori karrierjének elinditdja Laszl6 fia
Andras volt, aki Batthyany Margitot vette feleségiil, részt szer-
zett felesége csaladjanak dunantdli birtokaiban, és felvéve an-
nak nevét, megalapitotta az alapi Batthydny csaladot. Egy ma-
sik, korabbi vagy kés6bbi, hazassagabol sziiletett az az Alapi
Boldizsér, aki késébb Corvin Janos herceg vezeté familidrisa
és szlavon viceban lett, és akitél a Mohacs utdn virdgzo nagy-
kemléki Alapy csalad leszarmazott. Batthyany Margit sziilte
Alapi Andrasnak Benedeket, a kés6bbi kincstartot és budai var-
nagyot, aki, mint lattuk, Fancsi Imre javara a bevallast tette.%
Nos, elég valdszint, hogy Benedek palyafutasat anyai rokona,
Batthyany Boldizsar inditotta el, akivel egyiitt kapott cimer-
adomanyt 1500-ban.” Az is feltehetd, hogy ezutan Benedek a
temesi ispan familidjabol maga mellé vette f6ldijét, taldn tavoli
rokonat, Fancsi Imrét, aki igy valamiképpen maga is a pénz-
tigyigazgatasban tevékenykedett tovabb. Taldn szintén Batt-
hyanynak volt koszonhet6, hogy Imre bejutott a Hédervariak
ozorai udvaraba,®® ahol aztan szolgalataval elnyerte Hédervari
Brigitta kezét. Most mar csak arra kellene valaszt talalnunk, ho-
gyan lett Imre fivére, Orban, még ez el6tt litvai Horvath Katalin
férje. A kérdésre, tekintve, hogy Orbanrdl a hazassagan kiviil
1517 el6tt viszonylag keveset tudunk, sajnos csak t6bb, egyfor-
man bizonyithatatlan hipotézissel tudunk valaszolni. Horvath
Katalin egyik testvére, Dorottya, Hatvani Menyhért felesége
volt, akinek ugyancsak Dorottya nevili unokatestvére Bancsai
Andrés budavari udvarbiré felesége lett.* Bancsai Batthyany
Benedekkel biztosan, de talan Fancsi Imrével is ismeretségbe
keriilt hivatala révén, elképzelhetd tehdt, hogy 6 hivta fel a Fan-
csiak figyelmét a hazassag lehetdségére. De megtehette ugyan-
ezt maga Batthydny is, vagy a Fancsiak tobbi f6uri patrénusa
(Somi, Hédervari) koziil valamelyik. Barmi volt is a helyzet, a
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64
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HU-MNL-OL-DL 66430: ,,Benedicto dicto Bessenew” (de Alap)
AOKI. XLIIIL 265.

HU-MNL-OL-DL 66437.

66 Minderre lasd Pdlosfalvi, T.: Noble Elite i. m. 52-53.

67 Alddsy Antal: Batthydny Boldizsar és Benedek czimeres levele 1500-
bol. Turul 12 (1894) 94-96.

68 Hédervari Ferenc ozorai datdldsai: HU-MNL-OL-DL 25450 (1506), DL
89064 (1516). Ott is végrendelkezik: Radvinszky B. - Zdvodszky L.: Héder-
vary csalad oklevéltara i. m. II. 41.

69 Engel P.: Kozépkori magyar genealdgia i. m. Bancsa nem. Bancsaira ldsd
Kubinyi Andrds: A budai var udvarbirdi hivatala. Kisérlet az orszagos és a
kiralyi maganjovedelmek szétvalasztasara. In U6.: Tanulmanyok Budapest
kozépkori torténetérdl i. m. I. 265.



lényeg az, hogy a Fancsiak ekkor a sajat kiindulo helyzetiikhoz
képest 1ényegesen magasabb szinten is ,,partiképesnek” tlintek
mar, egyel6re minden bizonnyal csupan kapcsolataiknak és ki-
latasaiknak kszonhetSen. Elvégre a nagysagos Somi Jozsa te-
mesi ispannal, az Alsé részek f6kapitanyaval, Gesztes és Ma-
kovica uréval ségorsdgban lenni mar elegendd lehetett ahhoz,
hogy 1500 koriil kiemeljen valakit az ismeretlenségbél, még
akkor is, ha — mint lattuk - az ,,4j” Fancsiak nem tettek szert
mindjart orszagos ismeretségre.

Fancsi Imre jol lathatéan 6roklott birtokainak kibévi-
tésére igyekezett kihasznalni anyagi és tekintélybeli gyara-
podasat. 1507-ben egy Nadasd hataraban 1év6 pusztat vett
zalogba t6li Kakas Mikldstol 12 forintért,”® majd két évvel
késébb Csdszi Pallal cserélte el sagi részét annak csészi bir-
tokdra, 100 forint rafizetésével. Utobbi tigylethez az éppen
Nyitran id6z6 I1. Uldszl6 hozzajaruldsat is megszerezte 1510-
ben.” 1511-ben Imre az ugyancsak Fejér megyei Patka birto-
kot vette zalogba, ezittal Batthyany Benedekt6l.”? Néhany
hénappal késébb ugyand a fivérével, Orbannal egyitt kapott
Somi Gaspartol egy hazhelyet (fundus curie) a Somogy me-
gyei Som birtokon azokért a szolgalatokért, amelyeket el6bb
apjanak, Jézsanak, majd annak halala utan neki tettek.”” Or-
banroél, tul azon, hogy Imre az 6 (és Ferenc fivériik) nevében
is eljart az 1509. évi csereiizlet kapcsan, tudjuk, hogy 1506-
ban Verbdci Istvan orszagbiréi itéldmester és mas tekinté-
lyes nemesek — koztiik Szobi Mihaly - tarsasagaban kozve-
titett a néhai Pasztdi Janos fia és 6zvegye kozott.™ Két évvel
kés8bb részt vett az 1508. majusi orszaggyilésen — az eldzmé-
nyek fényében taldn megkockdztathatd, hogy nagybatyjahoz
hasonléan Fejér megye koveteként.”” Aligha véletlen, hogy a
Fejér megyei birtokiigyek intézését a jelek szerint batyjara,
Imrére hagyta, hiszen egy darabig nyilvan abban reményke-
dett, hogy felesége révén sikeriil megszereznie a litvai/csab-
ragi uradalomnak legalabb egy részét. Annyi bizonyos, hogy
1501-ben megegyezett az uradalom tobbi birtokosaval, neve-
zetesen a néhai Horvath Damjan fidval és lanyéval, valamint
anéhai Horvath Péter masik harom vejével,”® kozos varnagy
allitdsaban, megakadalyozandd, hogy kizarjak egymast a var-
bdl.”” Maga a megallapodas bizonyitja, hogy a tarsbirtokosok
egyiittélése nem volt mentes a fesziiltségektdl, és ez kétségte-
leniil kik6vezte az utat egy olyan palyazo el6tt, aki mindany-
nyiuknal jobb esélyekkel rendelkezett. Erd6di Bakéc Tamas
esztergomi érsek valamikor 1506 el6tt, nyilvan Horvath Ist-
van utdd nélkiili halala utan és annak okén kapta a kiralytol a
csabragi uradalmat, és a kovetkezmények azt mutatjék, hogy
hatdrozottan meg is akarta szerezni azt a csaladja szamara.”
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HU-MNL-OL-DF 249389.

HU-MNL-OL-DL 46952.

HU-MNL-OL-DF 249399.

73 HU-MNL-OL-DF 249397.

74 HU-MNL-OL-DL 97649. Az oklevél kiaddja ugyan névleg Szentgyor-
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78 Bakdcs Istvdn: Hont varmegye Mohdcs el6tt. Bp. 1971. 282., 286.
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Mar ennek lehetett kovetkezménye, hogy Fancsi Orban,
mas esztergomi egyhdzmegyébe tartozo tarsaival egyiitt,
»tisztes és tekintélyes személyeknél” bevadolta Tamas érse-
ket, és biborosi méltdsdgaban megsértette 6t. Tarsai nyilvan
azok voltak, akik ugyancsak igényt tartottak a csabragi ura-
dalomra, hiszen utébbi az esztergomi egyhdzmegyében fe-
kudt. Az tigyben intézkedé pépai oklevélben ugyanakkor
Fancsi Orbant egy masik telepiilésrél, Szocsényrdl nevezik
(Urbanus Fanchy de Zewchen).” A Somogy megyei Sz6csény
a laki uradalomhoz tartozott, és igy ekkortdjt éppen Héder-
vari Ferenc birtokaban volt.*” Nemcsak Imre, hanem a fivére
is szorosan kotddott tehat a szomszédos magnashoz, de hogy
6 is adomdnyként kapta-e Szocsényt, mint Imre Igart, nem
tudjuk.®" A kézeli kapcsolatra utal mindenesetre, hogy vég-
rendelete szerint Ferenc Ur négy eziist csészét és egy aranyo-
zott kupat vetett zalogba Fancsi Orbannak kilenc rokapré-
mes suba 4ra fejében.®2 Ugy latszik, Orban 1511-re unta meg
abiboros vélhet6en erés nyomasat, ebben az évben ugyanis a
fia, Gaspar nevében, akinek gydmjaként (nomine tutorio) tar-
tott jogot a csabragi uradalomhoz, ezen jogot 1000 forint el-
lenében atadta Bakocnak és a rokonainak.®?

Bar az Erdddiek befolyasa megakadalyozta, hogy Orban
megszilarditsa helyét a varbirtokos el6kelok kozott, az ek-
kor (az 1510-es évek koriil) mar kovetkezetesen vitézldnek
cimezett két Fancsi testvér (Ferenc 1511 el8tt meghalt) tar-
sadalmi emelkedése vitdn feliil 41l. Eppen ezért nem teljesen
vilagos, miért volt sziikségiik arra, hogy 1511 szeptemberé-
ben Ulaszl6 kiraly ne csak cimert adoményozzon nekik, ha-
nem ismét a kirdlysag ,,igazi nemeseinek” sordba emelje 6ket
és felsorolt csaladtagjaikat és rokonaikat. A kiralyi oklevél is
hangsulyozta, hogy a Fancsiak ,nem ismeretlen hazbol” (non
obscura domo) szarmaztak, és a szent kirdlyoktol kapték ne-
mességiiket, mégis, f6képpen Imre szolgalataira tekintettel, a
»hemesség Uj ékével” (novo nobilitatis stemmate) kivanta ki-
tiintetni 6ket.®* Meglehet, maguk a Fancsiak akartak egy ilyen
jelképes aktussal kifejezésre juttatni ,,beérkezésiiket”, aminek
leginkabb lakohelyiik kisnemessége korében lehetett jelent6-
sége. Erdemes megjegyezni, hogy a kiralyi kegy a Fancsiak-
kal egyiitt kiterjedt Kiirtdsi Laszlora, valamint a néhai Kiir-
tosi Janos fiaira; marpedig Hédervéri Ferenc joszagvesztése
utan Kiirtosi Imre és Ferenc ket illetének allitottak a néhai
Szocsényi Laszlo részeit egyebek mellett abban a Szocsény-
ben, amelyrdl, mint lattuk, Fancsi Orban nevezte magat.®

1513 tavaszan Fancsi Imre ismét Somi Gaspar kornyeze-
tében tlinik fel, de mar bizonyosan nem hagyomanyos fami-
lidrisi kapcsolatban. Tekintélyére abbdl kovetkeztethetiink,
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Veszprémi plispokség romai oklevéltara IV. 164.

HU-MNL-OL-DL 39339., DL 48723.

Erre lasd még alabb.

82 Radvinszky B. - Zdvodszky L.: Hédervary csaldd oklevéltara i. m. II. 43.
83 HU-MNL-OL-DL 106083/34. fk. Ha nem tudna ket megvédeni az
atengedett birtokokban, lefoglalhatjdk Orban Fejér megyei Szentgyorgy,
Sag, Balinka, Csor és Fancs, tovdbba a Veszprém megyei Esztergar birtokait.
84 HU-MNL-OL-DF 249398. A cimereslevélre ldsd Miké Arpdd: Fancsi
Imre armalisa (1511) és két Budan illumindlt, kottds diszkddex. Ars
Hungarica 39. (2). 163-173.

85 Wenzel Gusztdv: A Hedervari Ferencz joszagai folotti per és itélet 1523-
ban. Magyar Torténelmi Tar V1. 18.



hogy a mégnas Somi nemcsak turként szélitotta meg, hanem
egyenesen ,legkedvesebb batyAmuramnak” (domino et fratri
nostro carissimo) cimezte, ami legalabb egyenrangu helyzetet
titkrz. Somi rendkiviil fontos tigyben fordult tévoli rokona-
hoz, kérve, hogy a kovetkez6 szombaton keresse f6l Csakva-
ron. Itteni taldlkozasukat az indokolta, hogy Sominak, mint
a megye ispanjanak, kirdlyi parancsra meg kellett jelennie
Fejér megye itéldszékén, marpedig a levél kelethelye, a Pi-
lis megyei Horhi, és a megyei sedrianak otthont ad6 Fehér-
var kozott a Somi-birtok Csakvar kis jéakarattal éppen ttba
esett. Azt, hogy mi volt az a fontos iigy, amelyben Fancsi koz-
remiikodésének elmaradasabol Sominak nagy kara szarma-
zott volna (nobis magnum dampnum ex hoc sequitur), nem
tudjuk, de nagyon valészin{, hogy kapcsolatban allt a mag-
nds bonyolult zdlogiigyleteivel, amelyek ekkortajt stirtin ko-
vették egymadst, és szinte valamennyi birtokat érintették.* Ez
mindenesetre azt sugallja, hogy Fancsi olyasféle bizalmasa le-
hetett Gaspar urnak, csak mar egy magasabb szinten, mint
korabban Hédervarinak.

Valamikor ezutan Fancsi Imrét Beriszl6 Péter dalmat-
horvat-szlavon ban szolgalataban latjuk viszont. A dolog csak
els6 latasra meglepd, hiszen tudjuk, hogy 1516-ig Beriszld
kincstarto is volt, akarcsak korabban és késébb Batthydny Be-
nedek. Ez megint csak arra utal, hogy Fancsi valamiképpen
kapcsolatban allt a pénziigyigazgatassal. Beriszlo szolgalata a
jelek szerint tovabb tagitotta a Fejér megyei nemes horizont-
jat, mind f6ldrajzilag, mind tarsadalmilag.®” Kapcsolatba ke-
rilt példaul gyurkovci Csavlovics Pallal, akit Fancsi Imrével
egyiitt emlitenek a kincstartd-ban szolgalataban. Csavlovics
korabban szlavén viceban is volt, és nem mellesleg hdzassaga
révén részes a Fejér megyei Batthyany birtokokban, vagyis
immar a Fancsiak f6ldije. A Batthydny-Csavlovics atyafisag-
nak alighanem szerepe volt abban, hogy 1517-ben Fancsi Imre
mar mint szlavoniai addszedd tevékenykedett, éppen Batthy-
any Ferenccel egyiitt.®® Ugyanebben az esztendében a mag-
nas Batori Gyorgy lovdszmester kérte Imrét, hogy baratsaguk
okan (intuitu nostre amicitie) specialis familiarisaival egyiitt
vegyen részt a szlavoniai tartomanygytlésen, és képviselje ott
az érdekeit.*® A Somiak, Hédervari Ferenc és Batthydny Bene-
dek utan Batori a kovetkez6 f6ur, akihez Fancsi Imrét bizal-
mas kapcsolat flizte - szolgalatait lathatéan mindenki nagyra
értékelte, még ha nem is tudjuk, miben 4lltak azok pontosan.

A két fivér, Imre és Orban egyiitt vett részt a Dozsa-féle
keresztes lazaddst kovetd orszaggytilésen, amelynek sordn
esztergari, valamint balinkai és mecséri részeiket elcserélték

86 Szaszké Elek: Somi Gaspar. Az NKFI K 134690. szamu projekt kere-
tei kozott a késé kozépkori udvartartds tagjairdl késziils életrajzi lexikon
mar elkésziilt szocikke (kézirat). A dolog nyilvan apjanak kapitanysagaval
all 6sszefiiggésben, amennyiben masokhoz hasonléan 6t sem tudta kifi-
zetni a kiraly.

87 HU-MNL-OL-DL 104635. Erdemes megjegyezni, hogy 1515-ben Cs8szi
Janos volt a jajcai gyalogosok kapitanya, nyilvinvaléan azon Cs6szi Pal
rokona, akivel, mint fentebb sz6 volt réla, 1507-ben Fancsi Imre birtok-
cserére lépett.

88 HU-MNL-OL-DL 107946/39-41. fk.; Thalléczy Lajos - Horvdth Sdndor:
Jajcza (Bansag, var és varos) torténete 1450-1527. Bp. 1915. 262.

89 HU-MNL-OL-DL 47208.
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Marcaltéi Demeter lepsényi és zerjebakonyai birtokaira.*
Ezek utan nem meglepd, hogy az 1518. évi tolnai orszaggyti-
lésen Fancsi Imre immar biztosan Fejér megye egyik kovete-
ként vett részt, éppen Csavlovics Pal, valamint Meny6di Iza-
jas tarsasagaban,” és tagja lett annak a kovetségnek, amelyik
a kovetkezd esztend6ben Verbéci Istvan vezetésével ment
Roémdba és Velencébe.”” Erdemes megjegyezni, hogy 1515-
ben Imre Menyddi Izajas és egy masik vezeté Somi famili-
aris, kajaszoszentpéteri Porkolab Marton tarsasagaban vett
részt egy fogott birdskodasban a fehérvari kaptalan és a he-
lyi keresztesek kozott.” 1520-ban még kétszer taldlkozunk
Imrével: egyszer kirdlyi emberként Ors iktatdsandl, illetve
Lepsény hatdrjarasanal, amelyet éppen az 6 kérésére végez-
tek,” ezutdn azonban eltlinik a szemiink el6l. A legvaldszi-
niibb, hogy meghalt.

Nem igy a fivére, Orban, aki éppen ekkoriban kezd iga-
zan szerepelni a forrasainkban. 1517 mérciusdban mint sze-
gedi sokamarassal talalkozunk vele,”® és ugyanebben az év-
ben Batthyany Ferenc poharnokmester nevezte 6t ,,kiillonos
baratjanak” (specialis amicus).”” A dolog érdekessége abban
rejlik, hogy Batthyany Ferenc édesanyja, Nagylucsei Ilona, a
néhai Orbéan plispok unokahuga volt, Fancsi Orban maso-
dik felesége pedig ugyanebbdl a csaladbol szarmazott. Sze-
rencsére médunkban all pontosan meghatdrozni a személy-
azonossagat. Bari Ilona, Fancsi Orban 6zvegye valamikor
1530 elétt, legvaloszintibben 1529-ben adta a Bajnai Bot fivé-
reknek, mas birtokok mellett, a Zala megyei (Bagolya)szent-
gyorgy részeit.”® Nos, 1506-ban Csapi Andras leanydt, Annat,

90 HU-MNL-OL-DF 286012.

91 C. T6thN. et al.: Archontoldgia i. m. II. 520.

92 Radvdnszky B. - Zdvodszky L.: Hédervary csalad oklevéltarai. m. 1. 562.;
Fégel Jozsef: I1. Lajos udvartartasa 1516-1526. Bp. 1917. 104-105.

93 HU-MNL-OL-DL 106744. Porkolab Marton, minden bizonnyal Kaja-
szoszentpéteri Bornemissza Imre fia: Pal fia (HU-MNL-OL-DL 93526., DL
103101.), 1513-ban azokért a szolgalatokért, amelyeket mar ,,huszonharom
vagy huszonnégy éven at” teljesitett Somi Jozsanak és Gasparnak, egész
pontosan pedig elmaradt fizetése és egy visszafizetetlen kolcson fejében, tiz
Valké megyei birtokot és pusztat kapott meg részben vagy egészben Gaspar
urtdl (HU-MNL-OL-DL 106083/124. fk.). Ugyanekkor Somi egy tovabbi
1000 forintos koleson fejében a Kolozs megyei Kispetri birtokot is lekototte
familidrisanak (uo. 125. fk.). Porkolab Marton egy évvel korabban Eszter-
gomi Ferenc dedkkal egytitt ugyancsak Somi Géaspar kélcsoniigyében jart
el (uo. 55. fk.). 1511-t61 ura fejéri alispanja volt: C. Toth N. et al.: Archonto-
légia i. m. II. 102.

94 HU-MNL-OL-DL 47344.

95 HU-MNL-OL-DF 249415.

96 Thalldczy L. - Horvith S.: Jajcza i. m. 261.

97 HU-MNL-OL-DL 104344.

98 HU-MNL-OL-DL 49376. Az atadott (rész)birtokok: a Zala megyei
Szentgyorgy, Magyarad, Istvand, Pérszombatja, Szentmiklos, Bagolya; a
Somogy megyei Orménhida, Lad, Zolna, Szentmihaly, Denna, Zylwath,
Szentmdrton, Visnye, Dorog, Veresfalva, Derementi (Dewrewnthe), Vadaj
(Wayda), Sokordd, Falkos, Barcs (Barchy), Szentmihaly, Boros (Bewrews),
Sikota, Endréc (Enderewch), Legenc (Legenchy), Orolya, Alexander, Ujfalu,
Pelence, Folse, Karazd, a Koros megyei Szagyolca, Fels6 és Als6 Petro, Lynyo,
Patkocz, Zlobothyncz, Blyvanocz és a Baranya megyei Paznan. Az oklevél,
melynek datumaban tobb szakadds is van, 1523. jinius 29-i ditummal (ezt
ceruzaval valaki a lap bal felsé sarkéra irta) helyet kapott ugyan az Orsza-
gos Levéltar Mohdcs el6tti gytjteményében, de minden jel szerint eltavo-
litand6 onnan. Tekintettel arra, hogy Ilona asszony mint Fancsi Orban
ozvegye szerepel benne, utébbi pedig 1525-ben még biztosan élt, az 1523-



Bari Benedek 6zvegyét iktattak Szentgyorgy részeibe, alapunk
van tehat feltenni, hogy az 6 leinyuk volt Bari Ilona, Fancsi
Orbdn masodik felesége.”” Feltevésiinket apai oldalrél bizo-
nyossagga erdsiti egy 1534. évi kirdlyi adomany.'®

Hazassaga révén Orban tobbszoros rokoni kapcesolatba ke-
riilt a Batthyanyakkal, ami, tekintve, hogy Batthyany Ferenc
egyiitt nevelkedett a gyermek II. Lajossal, hatranyt biztosan
nem jelentett az udvarban. Nem Ferenc poharnokmester volt
azonban az egyetlen befolydsos udvari ember, akihez ezen-
tal szoros rokoni kapcsolat ftizte Fancsi Orbant: felesége ré-
vén sogorsagba keriilt nagylucsei Ddci Ferenccel is, aki Batt-
hyanyval egyidében kezdte baréi karrierjét Anna hercegné
és Lajos kiralyfi kozo6s udvaraban.'” Legalabb ilyen fontos,
hogy Orban hazassagaval részt szerzett nemcsak szamos Zala
és Somogy megyei faluban, hanem a K6ros megyei Szuham-
lakdban is. Igen jelentds birtokokat és rokonsdgot mondha-
tott tehat magaénak az 1520-as években.

Anyagi gyarapodasanak bizonyitéka, hogy 1522-ben a
Pest megyei Téténykés kertilet tizednegyedét vette bérbe a
veszprémi képtalantdl.' Politikai tekintélyének novekedé-
sére utal ugyanakkor, hogy 1525-ben az un. ,Kalandos sz6-
vetség” tagjainak listajan taldlkozunk nevével. Akér elfogad-
juk Kubinyi Andras megallapitasat, mely szerint ,, Kecskemét
(vagyis a ,kalandosok” mozgalma) a kiralyi udvarral szo-
vetséges kéznemesi politikusok akcidja volt”,'” akdr nem, az
tény, hogy a névsor a koznemesség vezetd rétegének politika-
ilaglegaktivabb tagjait tartalmazza.'” Fancsi Orban birtokai,
elékel6 rokonsaga, valamint az 6 és fivére baroi kapcsolatai

as datum nyilvanvaléan nem jo. A vigesimo utan kévetkezé szam ([...]Jo) a
megmaradt nyomokbdl egyediil nono-ra egészitheté ki, igy az oklevél szinte
bizonyosan 1529-re tehetd.

99 HU-MNL-OL-DF 233437 (1506): ,generose domine Anne relicte quon-
dam egregii Benedicti de Bar filie olim Andree filii dicti quondam Thome de
dicta Chapy”; Pati Torok Laszloval egyiitt (Bagolya)szentgyorgy és tartozé-
kai felébe iktatjak, de az iktatasnak ellentmondanak, mégpedig Gorbonoki
Istvan és Lonyai Albert feleségei, ugyancsak Csapi Andrés leanyai, nevében.
100 HU-MNL-OL-A 57. (1. 258.) [Magyar Kancellariai Levéltar, Magyar
Kancellariai Levéltar regisztraturaja, Libri regii]: Anno 1534 Vienne in
festo beati Thome apostoli ad propriam subscripcionem regie maiestatis
date sunt littere, quibus mediantibus sua maiestas totum et omne jus suum
regium si quod in possessionibus Lad, Zolna, Zenthmihal, Denna, Zylvad,
Zenthmarthon, Wysnye, Dorog, Weresfalw, Dewrethen, Barchy, Zenthmi-
hal, Bewrews, Sykotha, Enderewch, Legenchy, Orolya, Leander, Wyfalw,
Pelenche, Fysse et Karazd in Simigiensi, ac Pazman in Baranya comitatibus
existentibus, que per nobilem dominam quondam Helenam filiam egregii
quondam Benedicti de Baar, relictam olim egregii quondam Urbani Fan-
chy possesse sunt [...] pro serviciis fidelibus magnifico Joanni Weyzpraher
de Kabold comiti comitatus Soproniensis et egregio Georgio Both de Bayna
ipsorumque heredibus et posteritatibus adoméanyozta. V6. Radvdnszky B.
- Zdvodszky L.: Hédervary csalad oklevéltara i. m. II. 97-98: Janos kiraly
Hédervari Istvannak adomanyozza az utéd nélkiil elhunyt Bari Ilona, Fan-
csi Orban 6zvegye birtokait.

101 C. Téth N. et al.: Archontoldgia i. m. 1. 120-121., 163.

102 A veszprémi kaptalan szdimadaskonyve 1495-1534. Kronika 1526-
1558. Javadalmasok és javadalmak 1550, 1556. Kozzéteszi Kredics Laszlo -
Madarész Lajos - Solymosi Laszld. Veszprém 1997. 238.

103 Kubinyi Andrds: Az 1525 évi ,Kalandos szévetség”. In: Unnepi tanulma-
nyok Sinkovics Istvan 70. sziiletésnapjara. Szerk. Bertényi Ivan. Bp. 1980. 149.
104 Itt kell megjegyezni, hogy a listin (HU-MNL-OL-DL 82712.) sze-
repl6 vranai perjel nem Tahi Janos, mint Kubinyi vélte (az el8z6 jegyzet-
ben i. h. 145.), hanem Baracsi Matyas. Tahi sohasem volt perjel, csupan a
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révén tavolrdl sem tekintheté valami kakukktojasnak a
listdn, és lehetséges, hogy ennél még tobbet is tudhatunk.
Egy tobb évtizeddel kés6bbi forrasbol ugyanis arrol értesii-
link, hogy Fancsi Orban egy darabig budavari udvarbiré
volt.'® Hogy pontosan mikor, az nem deril ki, de figyelemre
méltd, hogy a budai provizoratus archontolégidjaban 1521,
vagyis Baracsi Matyas (vranai) perjeli kinevezése és Bor-
nemissza Janos elsé feltiinése kozott (1525) tobb évnyi hia-
tus van.'*® Jéllehet a budavari udvarbird, amennyire tudni
lehet, nem volt a budai varnagy alarendeltje, mindenképpen
érdekes, hogy a kérdéses idészakban éppen Batthyany
Benedek volt a varnagy. Nos, tekintettel a Fancsiak és a Batt-
hyanyak kozotti szoros kapcsolatra, nem volna meglep6, ha
Orban Batthyany Benedeknek készénhetéen kapta volna
hivatalat. A feltételezést erdsiti, hogy a varnagyi és udvarbiréi
tisztség egyesitése Bornemissza Janos kezében a jelek szerint
Batthyany haldla utdn kovetkezett be, vagyis, ha feltétele-
zéslink megdll, Fancsi Orbdn is ekkor vesztette el hivatalat.
Miel6tt tovabbmennénk, nem lesz haszontalan 6sszefog-
lalni, amit a Fejér megyei birtokukrdl a Mohacs el6tti évti-
zedekben rohamosan felemelked$ Fancsiakrol eddig kide-
ritettiink. A meredek tarsadalmi emelkedés hatterében két
olyan bardi familia timogatasat sikertilt azonositani, amelyek
maguk is a Fancsiak szinre 1épésével egyidében tortek be a
magyar arisztokricia élvonaldba: a Somiakét és a Batthy-
anyakét. Mig a Somiak esetében a szoros kapcsolat kozvet-
len rokonsagi kételéken és szomszédsagon alapult, az alapi
Batthydnyak esetében a rokonsag csak feltételezhetd, de va-
16szind, a szomszédsag pedig a lehetd legszorosabb volt. Az
ugyancsak szomszédos Hédervari csalad hosszu szolgalata to-
vabb hizlalta a Fancsiak tarsadalmi presztizsét, ami nemcsak
birtokaik novekedésében mutatkozott meg, hanem korabban
elképzelhetetlen hazassagokban is. Ami bizonyos, hogy a ro-
kon furak szolgalata két évtizeden beliil mérhetetlentil kita-
gitotta a Fejér megyei kisnemesek addig meglehetdsen zart po-
litikai vilagat, a megyei, majd az orszagos, végiil, kis tulzassal,
az eurdpai politika szinpadara repitve 6ket. Mindez egyre el6-
kel6bb hazassagokkal, magasra ivelé kapcsolatokkal, és tobb
megyét is érintd jelentds birtokszerzeményekkel parosulva azt
eredményezte, hogy kozvetleniil Mohdcs el6tt Fancsi Orban
immar egyértelmuen a tehetds koznemesség elitjéhez tartozott.
Orban valamikor 1525 utan halt meg, de a csalad torténete
ezzel nem ért véget. Balszerencsénkre a két Fancsi csaladra vo-
natkozd adatok éppen az elkovetkezd eseménydus évtizedek-
ben keverednek olyan zavardan, hogy az a veliik foglalkozé
torténészeket is megtévesztette. Mi tobb, ugy tlinik, hogy a két
csalad szétvalasztasa mar a kortarsak szamara is folyamatos
nehézséget okozott, azutan is - vagy talan még inkabb azutan
- hogy a fancsi Fancsiak ,,sajat jogon” is érdemessé valtak az
utokor emlékezetére. Jellemz6 példa a korabeli ,,bulvarmédia”

perjelség kormanyzdja, de nem ekkor. V6. C. Téth N. et al.: Archontolégia
i.m. 1. 59-60.

105 Moravsky zemsky archiv v Brné (a tovabbiakban: MZA) G 152.
(Rodinny archiv Milotické vétve Seilernt) XII1-488/a. (1560): ,egregii juve-
nis Georgii Fanchy filii olim Casparis Fanchy filii olim Urbani Fanchy pro-
visoris Budensis”.

106 Kubinyi A.: Budai var udvarbirdi hivatala i. m. 265.



hiradasa Szerémi Gyorgy mester tollabol. Nandorfehérvar el-
vesztése (1521) kapcsan, a ra jellemz6 zavaros médon ismer-
tetve Torok Balint kés6bbi sorsat, imigyen fejezi be elbeszé-
1ését: ,Azutan Janos vajda (ti. Szapolyai Janos erdélyi vajda)
hatalma ald menekiilt Erdélybe, s két év mulva kegyelmet esz-
kozolt ki neki Maria kiralyné a kiralytél és az orszaglakosok-
tol, de el kellett vennie feleségiil egy német udvarholgyet. Ba-
lint ezt megigérte, s a latornét elvette, aki végiil j6 lutherana
lett. Uranak, Bélintnak elfogatasa utin (1541) Debrecenben
halt meg, s ott temették el a baratoknal. Tarsndje, Fanchy Or-
ban 6zvegye, a latorné kitartott mellette.”"”

A német udvarholgy személye jol ismert: Pemfilinger Ka-
talinrol, Pemfilinger Janos budai biré leanyarél, Habsburg
Maria kiralyné udvarhélgyérdl van szd. ,,Tarsnéje” (socia sua)
azonban aligha volt ,,Fancsi Orban 6zvegye” (Urbani Fanchi
condam relicta). Orban halala utan Bari Ilona egy tekintélyes
Zala megyei nemeshez, pdloskei Ordég Lészlohoz ment fele-
ségiil,'*® de lattuk, hogy 1534-ben mdr nem élt, és birtokait
eladoményozta I. Ferdindnd. Igy nyilvdn nem is tarthatott
ki Pemfllinger Katalin mellett 1541 utan. Elképzelhet6 ezért,
hogy Szerémi ehelyiitt gordovai Fancsi Janost keverte fancsi
Fancsi Orbdnnal, aki - Térok Balint vezet familidrisaként -
Pemfllinger Anna kezét nyerte el, igy Katalin sdgora lett, majd
urdnak oszman fogsagba esése utan elkisérte annak fiat, To-
rok Janost, immar Debrecen foldesurat Erdélybe, s ott is ma-
radt haldlaig. Fancsi Janos viszont, mint rogvest latni fogjuk,
még élt Szerémi mulvének irasa idején, igy a torténet 6ra sem
stimmel, ami nem is meglepd Szerémi szdmos nehezen hi-
het6 fabuldjanak ismeretében. Egyvalamit azonban kétség-
kivil bizonyit Gyorgy mester titokzatos hiraddsa: azt, hogy
az 1540-es években Fancsi Orban neve még ismerdsen csen-
gett. Anndl is inkabb, mert az 6 csalddja is sogorsagba kertilt
a Pemfflingerekkel — meglehet, még Mohdcs el6tt.

A probléma gyokere minden jel szerint abban keresendd,
hogy 1526 utan nemcsak a fancsi Faincsiaknak, hanem a gor-
dovai Fancsiaknak is volt Janos, Gyorgy és Gaspar nevi tagja.
Réaddsul mindkét csaladnak voltak birtokai Somogyban és
Szlavéniaban, Mohdcs utan pedig ségorsagba is keriiltek a
Pemfllingerek révén. Ezek utdn, a névazonossag fényében ért-
het6, ha alkalmasint mar a kortdrsak sem voltak biztosak
benne, mikor, melyik Fancsival van dolguk. A helyzet ennek
ellenére nem reménytelen, és az egyes személyeket meglehe-
tds bizonyossaggal el tudjuk kiiloniteni egymastol. Kutato-
munkank jutalmaként, nem mellesleg, a cimben feltett kér-
désre is valaszt kapunk.

A vizsgalatot érdemes a gordovai Fancsiakkal kezdeni,
mert az 6 sorsuk ismerete mar 6nmagaban is kizar néhany
azonositasi lehet6séget. A kozépkorban viragzé gordovai
Fancsi csaladot Mohacs utan, ugy latszik, egyediil Péter fiai,
Janos, Gyorgy, Imre, Gaspar és Péter vitték tovabb.'” 1549-
ben mar csak ketten voltak életben koziiliik, legaldbbis a
csaldd Somogy megyei birtokain (Berény, Kéthely, Korpad,

107 Szerémi Gyorgy: Magyarorszag romlasarol. Bp. 1979, 105-106.

108 Bilkei Irén: A zalavari és kapornaki konventek hiteleshelyi levéltarai-
nak oklevélregesztai 1527-1541. Zalai Gy(ijtemény 47. Zalaegerszeg 1999. 66.
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Mesztegnyd) csak Fancsi Janost és Gyorgyot irtak ossze.'”
A fivérek koziil Janos palyafutdsa ismert részletesebben: az
enyingi Torok csalad szolgalataba allva somogyi alispanként
szolgalt, majd 1541 utdn Torok Janossal egyiitt Erdélybe td-
vozott, és ott is viszonylag jelent6s hivatalokat viselt (dévai,
hunyadi varnagy, hunyadiispan)."* 1557-ben Ferdinand Fan-
csi Janos hiitlensége miatt a Somogy megyei Kéthely és Koros
megyei Gordova kastélyokban, valamint a Veréce megyei Ki-
ralovec (Krajovc) nemesi udvarhdzban birt részeit Batthyany
Ferencnek, illetve Boldizsarnak és Gasparnak adomanyozta;
a szlavoniai birtokok ekkorra dldozatul estek az oszman ter-
jeszkedésnek."? A felsorolt birtokok mind a gordovai Fancsi-
akat illették legkésdbb a 14. szazad 6ta.'” Janos fivére, Fancsi
Gyorgy Somogyvar védelmében volt elfoglalva, 1549-ben a
kozeli Kéthelyrdl, a csalad 6si birtokarol keltezte egy levelét.!™*
Ugyanitt irta kordbban a leveleit Fancsi Janos somogyi alis-
pan és adoszedd is;'* mindketten kovetkezetesen gordovai
Fancsinak nevezték magukat.

Valamikor 1571 el6tt gordovai Fancsi Janos felsorolt
Somogy, Kords, Ver6ce és Pozsega megyei birtokait fele
részben enyingi Torok Ferencnek és fianak, Istvannak, fele
részben sajat leanyanak, Katalinnak, ennek férjének, Zalasdi
Janosnak és fiainak, Miklésnak és Janosnak adomanyozta."®
Egyetlen utéda ezek szerint Fancsi Katalin volt, akinek Er-
délyben szerzett férjet. 1590-ben az is kideriil, hogy legké-
sObb addigra az egész gordovai Fancsi csaladnak magva sza-
kadt fisgon. Ekkor ugyanis Zalasdi Janos 6zvegye, Katalin
asszony mellett a néhai Fancsi Gyorgy lednya, Klara, német-
ujvari Herant Péter 6zvegye, valamint a néhai Fancsi Imre
leanya, ugyancsak Katalin, Viszocsanyi Ferenc felesége adott
meghatalmazdst Bodonyi Mikldsnak, hogy a néhai Fancsi Ja-
nos Somogy, Verdce és Pozsega megyei birtokait idegen kéz-
bél visszaszerezze.'” Mindebbdl kovetkezik, hogy a 16. sza-
zad végén és a 17. szazad elsé felében viragzo Fancsiak nem
tartozhattak a néhai Laszl6 szlavon bantol leszarmazott gor-
dovai Fancsiak kozé. De akkor kik voltak 6k? A valaszhoz tér-
jiink vissza Didsgy6rbe.

Ismert, hogy a var élén 1532-t8l 1536-ig Pemfllinger Se-
bestyén allt, akinek halalat kvetGen a fivére, Istvan kérte ma-
ganak Ferdinand kiralytol, és bar Mdria kirdlyné — Didsgy6r
kiralynéi birtok volt Mohacs el6tt - masnak szdnta, Pemfflin-
ger Istvan Didsgy6r birtokaban halt meg 1537-ben. Halala-
val a var 6zvegye, Fancsy Borbala kezére kerilt."® Férje halala
utan az 6zvegy, hivatkozassal a néhai Pemfllinger Sebestyén és
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Istvan, illetve a maga hiiségére, tovabba a var meg6rzésére for-
ditott koltségeikre, kérte Ferdindnd kiralyt, hogy Didsgyort
élete hosszara hagyja a kezén, mégpedig 20.000 forint zalog-
Osszeg fejében, amelyb6l 10.000 a kivaltas esetén Pemfllinger
Sebestyén gyermekeit illesse, a masik 10.000-rel pedig Borbala
végrendeletileg szabadon rendelkezhessék.!”® Egyszersmind
kérte, hogy a kiraly a bozdki prépostsdgot ruhazza fivéreire
(duobus fratribus meis), akik vele szolgalnak Didsgy6rben,
Rajki Janosra és Fancsi Janosra, illetve valamelyikiik halala
esetén Fancsi Agostonra. Borbéla kérésének teljesitésére csak
1540-ben kertiilt sor, miutdn (1537-ben) ismét feleségiil ment,
ezuttal Balassa Zsigmondhoz.!?® Ekkor I. Ferdinand, cseré-
ben azért, mert Zsigmond ur a hliségére tért, 20.000 forint
értékben r4, a feleségére és utddaikra irta Didsgydr varat és
uradalmat, azzal a kikotéssel, hogy torvényes utdd hianyaban
Balassa Zsigmond fivérei lesznek az inscriptio kedvezménye-
zettjei.!” Fancsy Borbdla ezutdn halalaig, 1563-ig meg is ma-
radt a var birtokdban.

Fancsy Borbala 1537. évi levelébdl két fraterét, Rajki Janost
és Fancsi Janost ismertitk meg. Borbéla asszony 1560-ban, az
egri képtalan kikiildottjei el6tt tett, fentebb mar emlitett be-
vallasabol tovabbi informaciokat tudunk meg rokonairdl. Te-
kintettel azokra a szolgdlatokra, amelyeket el6bb néhai férjé-
nek, Balassa Zsigmondnak, majd ennek halala utan neki tett,
avitézld ifjanak (egregii iuvenis), germanusanak, néhai Fancsi
Orban budai udvarbir6 unokéjanak, néhai Gaspar fidnak,
Fancsi Gyorgynek adomdnyozta a néhai férje varaibol és bir-
tokaibol hitbér és jegyajandék cimén 6t illetd részeket egészen
addig, amig azokat meg nem valtjak; tovabba a Borsod me-
gyei Nydrad birtokot, amelyet néhai férje a sajat pénzén vasa-
rolt, és még életében Gyorgynek adta; azzal a kikotéssel, hogy
Gyorgy utdd nélkiili halala esetén a birtokok a (kiskoru) Fan-
csi masképp Dégi (Fanchy alias Deghy) Andrasra és Annara,
valamint Rajki Janos fidra, ugyancsak Janosra szalljanak. Vé-
giil a Borsod megyei Nyék birtokban 1év6 vasarolt részét a
vitézlé Fancsi masképp Dégi (Fanchy alias Deghy) Janosnak
adta 6rokjogon.'”* Fancsi Janos nyilvan azonos Borbdla fra-
terével, és ekkor Fancsi mellett Déginek is hivtdk, ahogyan
Andrést és Anndt is. Végiil megtudjuk azt is, hogy Fancsi
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Kozlemények 28. (1927) 304. V6. Ferdinand kiraly 1537. oktéber 3-i elis-
mervényét, mely szerint ,fidelis nobis sincere grata Barbara Fanchy, mag-
nifici quondam Stephani Pemflinger consiliarii et prefecti camere nostre
relicta, certas litteras negocia nostra et camere nostre prefate in se conti-
nentes, que scilicet in potestatem suam a morte dicti Stephani, mariti sui,
devenissent, nobis et voluntate nostra manibus fidelium nostrorum consi-
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Gyorgy Borbala germanusa volt. Az emlitett személyek azo-
nositasa azonban nem mentes a problémaktol.

Az 1511. évi cimereslevél minden jel szerint hianytala-
nul szamba vette az abban az idében ¢16 Fancsi csaladtago-
kat. Ezek a kovetkez6k voltak: Imre és a fia, Agoston, vala-
mint a lednya, Katalin; Orban és a fia, Gdspar; a nagybatyjuk
(patruus), Pal, ennek fia, Ambrus, és a lednyai: Katalin, Or-
solya, Erzsébet és Piroska; végiil a néhai Ferenc leanya: Bor-
bala. Kétség sem férhet hozza, hogy ez utébbiban kell latnunk
Fancsy Borbalat, Pemfflinger Istvan, majd Balassa Zsigmond
feleségét, Didsgyor urnéjét. A fentebb el6sorolt adatok alap-
jan Fancsi Imre és Orban a nagybatyjai voltak, germanusa,
Féncsi Gydrgy valdjaban a mdsodunokadccse; Fancsi Agos-
ton pedig az unokatestvére. 1514-re Fancsi Imrének sziile-
tett még egy fia, Gergely.'*® Nem latjuk ugyanakkor nyomat
semmilyen Janosnak. Megel6legezve a tovabbiakat, a Bor-
béla bevallasaban emlitett Fancsi/Dégi Andras és Anna,
akiket Fancsi Gyorgy orokoseinek jelolt, valéjaban Fancsi/
Dégi Janos gyermekei voltak, amit Borbdla bevallasiban
elmulasztott megemliteni; utobbi Janost gyakorlatilag kizarta
az Orokségébdl, helyesebben Janosnak Gyorgy gyermektelen
halala esetén is csak Nyék egy részével kellett volna beérnie.
Ennek okat rovidesen latni fogjuk.

Arrdl, hogy Borbala és Janos pontosan milyen rokoni kap-
csolatban alltak egymassal, a Borbala asszony utolsé végren-
delete(i) kapcsan tartott vizsgalat révén értesiiliink. Tortént
ugyanis, hogy a didsgyéri vararné czestochowai zaran-
doklatra késziilédvén, rendben akarta hagyni dolgait arra
az esetre, ha gyenge egészsége okan t6bbé nem térne vissza.
Amellett, hogy valamennyi servitorat ismét megeskettette a
Ferdinand kiraly irdnti hiiségre, vagyona elosztasa iigyében
is intézkedett. Fancsi Gyorgynek kétezer forintot és két ara-
nyozott eziistkupat adott, Fancsi Janos gyermekeinek, And-
rasnak és Anndnak ezer forintot, magdnak Janosnak azon-
ban semmit, arra hivatkozva, hogy adott neki mar annyit a
javaibdl, amennyit akart."* Maradék ingé és ingatlan vagyo-
nét teljes egészében a fenti Gyorgyre hagyta. Tekintve, hogy
Balassa Zsigmondnak és Fancsy Borbalanak nem volt gyer-
meke, az 1540-es inscriptio értelmében Zsigmond fivérei vol-
tak a didsgy6ri uradalom varomanyosai, és Borbala nem is
tett er6feszitést annak érdekében, hogy Fancsi Janost és Gyor-
gyot valamiképpen részeltetni probdlja abban. Arra viszont
kérte 6sszegytilt embereit, hogy halala esetén egységes aka-
rattal kérjék Ferdinandtdl, hogy Fancsi Gyorgyot erésitse meg
Bozok var birtokaban.

Borbala asszony testamentumabdl vilagosan kidertil, hogy
valamiért kifejezetten elényben részesitette Fancsi Gyorgyot
Janossal szemben. Igy gondolta ezt maga Jénos is, és ami-
kor 1563-ban, immar a halal kapujaban, Fancsy Borbéla
még egyszer Osszehivta embereit a diésgydri varban, Janos
kérdére vonta rokonat, hogy tovabbra is fenntartja-e kordbbi
végakaratanak rendelkezéseit. Borbala asszony a kérdésre
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igennel felelt, megerdsitve, hogy minden ingé és ingatlan va-
gyonat Fancsi Gyorgyre hagyja, azzal, hogy koteles rendeznia
familidrisai és szervitorai felé fenndllé addssagait.'” A vélasz-
szal Janos, érthet6 mdédon, tovdbbra sem volt kibékiilve, és azt
vetette ellene, hogy 6t, mint Borbala uterinus testvérét, inkabb
megilletik a szerzett javak, mint Gyorgyot.* Borbala asszony
azzal vetett véget a vitanak, hogy arra hagyja szerzett javait,
akire akarja, mire Janos feldultan tavozni akart. Névére ekkor
akovetkezd szavakkal: ,Hovd akarsz menni mint egy istenta-
szitotta,'”” Janos?”, megnyugtatta, hogy halala utin minden
szerzett joszdga ezen a vildgon marad, és mindketten (ti.
Gyorgy és Janos) annyit rabolnak beléle, amennyit akarnak.'®

A Fancsy Borbala 6roksége koriili, nem tul épiiletes vita-
bél annyi egyértelmten kideriil, hogy Fancsi Janos legalabb
anyai oldalrol testvére volt Borbaldnak, igy kozelebbi rokon-
sagban 4llt vele, mint Gyorgy - Janos az orokség elosztasa-
ndl éppen ezt sérelmezte. Tekintettel arra, hogy Fancsi Fe-
rencnek, Borbala édesapjanak, biztosan nem volt Janos nevt
fia - hiszen az 1511. évi cimeradomdny idején mar nem élt,
ekkor pedig csak Borbala leanyat emlitették — ez esetben sz6
szerint kell érteniink az uterinus jelz6t: Borbala és Janos egy
anyatdl sziiletett testvérek voltak. Mivel Fancsy Borbala Rajki
Janost is a fraterének allitotta, kézenfekv a feltételezés, hogy
utébbi Borbala édesanyjanak egy masik hazassagabol sziile-
tett. Ez a hazassag akdr meg is el6zhette azt, amelyet aztan az
asszony Fancsi Ferenccel kotott, és amelybdl Borbala sziile-
tett. Fancsi Ferenc 1509 és 1511 kozott bekdvetkezett haldla
utdn aztan az 6zvegy harmadszor is férjhez ment, és ebbdl
a hdzassagbdl sziiletett a masik Janos, aki kés6bb felvette a
Fancsi nevet. Hogy miért nevezte magat (és masok 6t) Dégi-
nek (is), tovabbi kutatast igényel: feltehetéen a Veszprém (ma
Fejér) megyei Dégroél nevezte magat, amely Sarbogardtol nyu-
gatra fekszik; ha igy van, az apja lehetett Dégi.

Fancsi Gyorgyot Borbala még 1561-ben is ifjinak nevezte.
Apjarol, Gasparrdl, Orban udvarbiré fiarél semmit nem tu-
dunk, de feltehet6en igen fiatalon halt meg; meglehet, éppen
ezért vette magahoz Gyorgyot a nagynénje, akit aztan hosszt
id6n keresztiil segitett Diosgy6rott. Ugyanebben az esztend6-
ben (1561) Ferdinand Borbala asszony kérésére rokonainak
(consanguineorum suorum), Fancsi Gyorgynek és Janosnak
adomdnyozta a didsgy6ri varhoz tartozd, Borsod megyei Ara-
nyos birtokot,'”’ és Gyorgy, ezuttal egyediil, Nddasdy Tamas
nadortdl 4j adomany cimén megkapta az ugyancsak Borsod
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megyei Nyarad birtokot is.”** Ndadasdy adomanylevelében
fancsi Fancsi Gyorgyként szerepel (Georgii Fanchy de eadem
Fanch), ami teljesen egyértelmivé teszi, hogy nem a gordo-
vai Fancsi csaldd tagjarol van sz6. Ennek ellenére még ek-
kor is megesett, hogy a két Fancsi csalddot keverték, mert II.
Miksa egy oklevelében Fancsi Gyorgy ismét gordovaiként
tlnik fel, nyilvanvald tévesztés eredményeként.”*! Gyorgy -
Borbéla asszony rendelkezésének megfelelden — megszerezte
Bozokot,"*> amely egy évszdzadon keresztiil a csaladja birto-
kaban maradt. Egy ideig korponai kapitany is volt."** (Leg-
alabb) haromszor ndsiilt: elsé felesége Forgacs Erzsébet volt
(ennek anyja pedig, a valtozatossag kedvéért, Pemfllinger Er-
zsébet), a masodik Horvath (Karancsics) Magdolna, akit6l Fe-
renc fia sziiletett, a harmadik pedig Révay Zs6fia."** Ut6obbitol
sziilettek Ferenc 6ccsei, (I1.) Gyorgy és Gaspar. Mindhdrman
gyakran feltiinnek a forrasokban, Gyorgy 1620-ban Konstan-
tindpolyban is jart kovetként,*> az 1637/38. évi pozsonyi or-
szaggytilésen Hont megyét képviselte,'*® de ehelytitt nem cé-
lunk a csaldd teljes torténetének megirasa.'*’”

Joval kacifantosabbnak tlinik Fancsi Janos pélyafutasa.
1537-ben névére, Borbala megbizasabol Pozsonyban jart el
annak érdekében, hogy Balassa Zsigmond megtarthassa Di-
6sgyort és Bozokot."*® Egy darabig talan Nddasdy Tamas szol-
galataban allt,"* akit 1545 decemberében arrdl tajékoztatott,
hogy ,,Zsigmond uram akaratabol tjonnan érsek uram szol-
gaja levék”, aki a Sajo mellett adott neki ,valami tisztet”."*
Zsigmond ur nyilvan Balassa Zsigmond, Fancsy Borbala 4j
térje volt, és elég valdszind, hogy Balassa a felesége kérésére
keresett allast Janosnak. Fancsi 1549 és 1553 kozott kétségte-
leniil Vardai Pal érsek sajoptispoki tiszttartoja volt,"*! kozben,
és 1555-ben is, rozsnydbanyai officialisként is talalkozunk

130 MZA G 152. XIII-498.

131 ,Joannes Bwday pro egregio Georgio Fanchy de Ghordowa actore” —
MZA G 152. XVI. 576. (1575.)

132 Statny Archivv Levodi. Fond SZ (kongrega¢né spisy 1549-1600). Sign.
370/1599 [108. doboz] 346/1590. (Fancsi Gyorgy levele Majtényi Laszl6-
nak, Bozok, 1590. december 31: Budérél érkezett embere arrdl tajékoztatta,
hogy a pasa személyesen indul ,awagy Nitra fele, awagy az Banjak kozze
rablast tenne, kyt eddigis meg probalt volna, ha ez mostani eros es havas
idok nem lottek volna™.)

133 HU-MNL-OL-A 57. (4. 702-703.); Matundk Mihdly: Korpona
varkapitanyai. Korpona 1901. 26-28. (ugyancsak dennai és gordovai névvel).
134 Bdrtfai Szabo Ldszlé: A Hunt-Paznan nemzetségbeli Forgacs csalad
torténete. Esztergom 1910. 300., 485.; HU-MNL-OL-A 57. (4. 702-703.).
135 Alsé sztregovai és rimai Rimay Janos allamiratai és levelezése. Szerk.
Ipolyi Arnold. Bp. 1887. 116., 232., 303., 307., 343-344., 360-361.

136 Zsilinszky Mihdly: Az 1637/8-ki pozsonyi orszaggytlés torténetéhez.
Bp. 1885.

137 1656-ban dennai Fancsy Palt III. Ferdinand bardi rangra emelte:
el6nevét, mint lattuk, a Bari birtokok egyikérdl vette.

138 Virovecz N.: Hires-hirhedt i. m. 37. és 90. jz. (Janos azonban, mint az
eddigiekbdl kidertilt, nem azonos Torok Balint familidrisaval, gordovai
Fancsi Janossal.)

139 Madlyusz Elemér: Az Orszagos Levéltar Nadasdy-levéltaranak magyar
levelei (IL. kozlemény). Levéltari Kozlemények 2. (1924) 61.

140 Madlyusz Elemér: Az Orszagos Levéltar Nadasdy-levéltaranak magyar
levelei (IV. kozlemény). Levéltari Kézlemények 3. (1925) 82.

141 HU-MNL-OL-E 41-1549-No. 48.; HU - MNL - OL - E 41 - 1552 - No.
58.; HU-MNL-OL-E 41-1553-No. 65. (Joannes Fanczy officialis possessio-
num Pispeky et Vekenie).



vele; felesége (ekkor) Jakusith Ilona volt."*> 1560-ban mint dégi
Fancsi Janos (Joannes Fanchy de Deg) hatalmaskodott Cset-
neki Laszlo6 birtokdn; az alkalommal a Borsod megyei Kisbala
birtokon 1év6 nemesi udvarhazat emlitik."* Az 1560-as évek
elején viszont, mint arrol sz6 esett, mar ismét névére oldalan
volt Di6sgy6rben.'** 1570-ben mar az arvait emlitik.'** And-
ras fia, akit Fancsi Borbala emlitett, aligha lehet azonos azzal
a Fancsi Andréssal, aki 1534-ben Fancsi Agostonnal egyiitt
Vitany var iktatasanal tinik fel mint kiralyi ember; késébbi
sorsa (egyeldre) ismeretlen."*® Tudjuk viszont, hogy Anna la-
nya el6bb Derencsényi Istvanhoz ment feleségiil, majd csi-
mori Kovér Ferenchez.'"

Nem esett még sz6 a Fancsi-rokonsag emlitett tagjai ko-
ziil Fancsi Imre és Hédervari Brigitta fidrél, Agostonrdl, aki
Rajki Janos és Fancsi Janos halala esetén keriilt volna a bo-
zOki prépostsag birtokdba. Sokat sajnos nem tudunk réla, de
felettébb érdekes, amit Hédervari Gyorgy - Brigitta unoka-
dccse, Agoston unokatestvére — irt mar idézett levelében az
apjanak. Meghalt Pemfflinger Istvan, és ,,asszonyom” hivja
magéhoz; ,,Fdncsi Agoston is ott van most”."*$ , Asszonyom”
egyértelmtien Fancsy Borbala, és eszerint 1537-ben mar Fan-
csi Agoston is Borbéla udvaraba keriilt. Tovabbi sorsa isme-
retlen, ahogyan az sem vilagos, ki volt az a Fancsi Ilona, ser-
kei Lorantfi Janos felesége, akit Fancsy Borbdla sororjanak
mondanak; meglehet, éppen Agoston lednya, de lehetett J4-
nos gyermeke is."* A kérdés tovabbi kutatassal feltehetSleg
megvalaszolhatd, ehelyiitt azonban nincs kiilonosebb jelen-
tsége. Az jollathatd, hogy Fancsy Borbala 1537 utdn igyeke-
zett maga koré gytjteni rokonait Didsgy6rott, és ezzel egyszer
s mindenkorra eltdvolitotta éket sziil6f6ldjitkrol.

Miel6tt elkoszonnénk az ujonnan ,felfedezett” Fancsi csa-
ladtol, térjiink vissza egy gondolat erejéig Fancsy Borbala els6
hézassagdhoz. Joggal meriil fel ugyanis a kérdés, mikor, és

142 HU-MNL-OL-E 148-a.-Fasc. 1569. - No. 33.; vd6. HU-MNL-OL-E
21-1550.10.04/1., Simandi Péter didk folyamodvanya: “census vero alterius
anni, quia ego in curia et aliis negociis aliquando in legacionibus ipsius
domini reverendissimi (ti. az esztergomi érsek) occupatus fuerim, curam
quidem civium ac colonorum predicti oppidi et duarum villarum sub eodem
officio existencium cuidam egregio Joanni Fanchy de Degh commiserat,
intereaque cum ego in diversis dicti domini reverendissimi negociis et lega-
cionibus occuparer, omnes proventus illius anni, in quo ipse dominus reve-
rendissimus morte obiit, idem Fanchy percepit” (1550)

143 HU-MNL-OL-E 148-a.-Fasc. 1570.-No. 22/1. V6. HU-MNL-OL-E
148-a.-Fasc. 947. - No. 12.: Rajki Gyorgy eladja a sz616jét “Fancsi Janosnak
ki mas newen Degy” (1564)

144 HU-MNL-OL-E 21-1563. apr. 23.: I. Ferdinand Borbéla kérésére hagyja
meg testvérét, Fancsi Janost Didsgy6r élén és a bevételek kezeljeként
(“benigna habita racione commendacionis demerite vidue Barbare Fan-
chy, fratris scilicet Ioannis Fanchy nomine interposite et declarate sue pie-
tatis, satius esse duximus ipsi Fanchy hoc tempore prefate arcis custodiam
et proventuum administracionem credere quam alium capitaneum petere”)
145 Borsod varmegye kozgytilési és torvényszéki jegyzékonyvei I. 1569—
1578. Kozreadja Toth Péter. Miskolc 2008. 90.

146 Radvdnszky B - Zdvodszky L.: Hédervary csalad oklevéltara i. m. II. 79.
147 Bdrtfai Szabé L.: Hunt-Paznan nemzetségbeli Forgacs i. m. 301.; Kenye-
res Istvdn: A kiatkozott egri udvarbiré: Csimori Kovér Ferenc. In: Memo-
ria rerum. Tanulményok Bén Péter tiszteletére. Szerk. Oborni Teréz és A.
Varga Laszl6. Eger 2008. 232-233.

148 Radvinszky B. - Zdvodszky L.: Hédervary csalad oklevéltarai. m. IL. 54.
149 HU-MNL-OL-P 423-1.-(16. sz.-No. 13/1.)
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féleg miképpen lett Fancsy Borbala Pemfilinger Istvan fe-
lesége. A kiilf6ldi szarmazast, budai polgar Pemfllingerek
mar a Mohdcs el6tti években igen fontos politikai szerepet
jatszottak Magyarorszagon. Pemfllinger Mark, a Didsgyort
megszerz6 Sebestyén és Istvan nagybatyja, Beriszl6 Péter al-
kincstartdja volt, nagyjabol ugyanabban az idében, amikor
Fancsi Imre is a kincstartd-ban szolgalataban allt, de az 1520-
as években is volt koze a pénziigyigazgatashoz, amikor vélhe-
téen Fancsi Orban viselte a budavari udvarbirdsagot.™® A két
csalad tehdt ismerhette egymast, rdadasul a budavari udvar-
biré unokahuga, masok mellett Batthyany és Somi rokonsa-
gaval, kifejezetten igéretes partnernek téinhetett. Ebbél az is
kovetkezik, hogy magam Pemfilinger Istvan és Fancsy Bor-
bala hazassdgat 1526 elé helyezem. A sors furcsa fintora, hogy
Mohics utan gordovai Fancsi Janos is a Pemfllinger csaladbol
nésiilt, de 6 hazassagat nem udvari kapcsolatainak, hanem
sokkal inkabb uranak, enyingi T6érok Bélintnak koszonhette,
aki maga is Pemfflinger lanyt vett feleségiil. Igy jott létre az
arokoni kapcsolat, amely a két Fancsi csaladot, tudomasunk
szerint el6szor, egymashoz flizte.

Fancsy Borbala ,.elei” nem voltak tehat ,nagyhirt kapita-
nyok”, mint Takats Sandor vélte. Fancsi Gyorgy és az 6 leszar-
mazottai sokkal inkabb, de az 6 torténetitk még megirasra
var. Mégsem volt talan hidbavalé faradozas kiemelni az is-
meretlenség homélydbdl Borbala asszony igazi 6seit, akiknek
Mohics el6tti felemelkedése, ha példatlannak nem is volna
nevezhetd, azért szamos tanulsaggal szolgal. A toborzsoki
besenydk, évszazadok lathatatlansaga utan, néhany évtized
alatt jutottak el sziiléfalujukbol Didsgy6rbe, majd Bozdkra,
és Fancsy Borbalanak kdszonhet6en kozismert és maradando
nyomot hagytak a torténelmi emlékezetben. Fancsi Imre és
Orban példédja azt mutatja ugyanakkor, hogy még a késé ko-
zépkori Magyarorszag viszonylag jol ismert torténete is szol-
gal szamos meglepetéssel.

150 A Pemfllingerekre ldsd Kubinyi A.: A Pemftlingerek Bécsben és Budan
i. m. 743-756.



BAcsATYAI DANIEL
IV. Béla halicsi kovete, Lodomér fia Aladar

Az Akos nemzetség Somogyban

Lodomér’s son Aladdr, King Béla IV’s envoy in Galicia-Volhynia. The Akos kindred in Somogy county

In this study, I present and publish a previously unknown royal charter of Béla IV. The source, dated 1260, is a 13/14' century forgery, but
it deserves attention for multiple reasons. 1) Its narratio mentions the conflict between Béla IV and his son, Stephen the Young King, and
indicates that its reason was that the prince, who had not yet reached the legal age, rebelled against his father. 2) The recipient of the dona-
tion, Aladdr, son of Lodomér of the Akos kindred, served Béla IV as an envoy in the court of the Hungarian monarch’s son-in-law, Lev I,
King of Galicia-Volhynia. 3) The document also commemorates the Somogy branch of the Akos kindred about which we otherwise have
only sporadic information. 4) Finally, the charter provides information about the servants living in B6, who were obliged to perform chu-
etara (shield-making) services. This is important for two reasons: firstly, this is the only case where this occupation name does not appear
as a toponym in the source material relating to medieval Hungary, and secondly, the data fits nicely into the picture formed by archae-
ological and written evidence relating to early medieval metalworking in the region.

A Palfty csalad Pozsonyban 6rzott levéltaraban taldlhatok
az Akos nemzetség Somogy megyei birtoklasanak egyediil-
4l16 tanti. A kérdéses Arpad- és Anjou-kori oklevelek kozott
a legkorabbi egy IV. Béla nevében kelt adomanylevél, amely-
nek idaig kozoletlen és a torténeti kutatas szamara gyakorla-
tilag ismeretlen szovege értékes informdaciokat rejt, s tavolrol
sem csak az Arpdd-kori kovetjérdsok torténetére vonatkozo-
an, amelyre az alabbi rovid irds cimében utaltam.! Az oklevél
fészereplsi Akos nembeli Lodomér fia Aladér comes és harom
fia, Rezuga, Miklos és Imre, akik a kiralytdl nyert birtokado-
many ellenére meglehetdsen ellentmondasos viszonyban all-
tak IV. Bélaval. Az oklevélnarratiéban ugyanis az uralkodo el-

1 HU-MNL-OL-DF 266170. (Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos Levéltara,
Diplomatikai Fényképgytjtemény.) Emlitésével a szakirodalomban egye-
diil Timar Péter hatalmas adattdraban talalkoztam. Timdr Péter: Magyar-
orszag kozépkori telepiiléseinek és egyhazainak topografiai adattara. I-V1.
Szeged 2019. 1. 317. (Berencs 6.) Az itt olvashaté kozépkori adatok azon-
ban 6vatosan kezelendék: nem bizonyitja semmi, hogy az okleveliinkben
szereplé Berence azonos az 1347-ben emlitett Berench (HU-MNL-OL-DL
87200 (Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos Levéltara, Diplomatikai Levél-
tar), ugyanez Berencs 5.-nél is) és az 1514-ben feltiiné Berencze telepiilés-
sel (HU-MNL-OL-DL 49363), amelyek akar a Somogytur keleti hatardhoz
tartozo Berencsnek (ma Berencspusztal. Somogy megye f6ldrajzi nevei. Bp.
1974. 78.), vagy a Szigetvartdl egykor északnyugatra fekvé Berencsnek is
megfelelhetnek (Csdnki Dezsd: Magyarorszag torténeti foldrajza a Hunya-
diak koraban. II. 591., Baranya megye foldrajzi nevei I. Pécs 1982.435.). Az
ugyanitt talalhat6 1523. évi adat félreolvasas (Bewrewnche helyesen Dew-
rewnthe) eredménye. HU-MNL-OL-DL 49376.

beszéli, hogy ,,abban az id6ben, amikor elsésziilottiink, Istvan
ifjabb kiraly, erdélyi herceg és a kunok ura, még nem t6ltvén
be a tokéletes kort, egyes bardi rabeszélésére felségiink ellen
tamadt”,? Aladar és fiai a trén6rokos oldalara alltak, amivel
sulyosan megsértették az oreg kiralyt. IV. Béla a hiitleneket
megprobalta visszatériteni sajat taboraba, ezért elvette t6-
litk B6 nevii 6roklott Somogy megyei birtokukat, amely a B6
nemzetség birtokainak szomszédsagaban fekiidt, s az ott él6-
ket hercegi jog ala vetve sajatos szolgaltatasra rendelte. A ki-
raly szamitasa bevalt: Aladar - fiaival egytitt - ismét I'V. Béla
hivéiil szegddott, mire az uralkodd nem csak BS visszaaddsa-
rél dontétt, hanem a somogyi var Berence nevii, harom var-
népbeli csalad altal lakott f6ldjét is nekik ajandékozta. Aladar
ugyanis kovetként is tantibizonyséagot tett szolgalatkészségé-
rél: az elbeszélés szerint orosz f6ldon, Lev halicsi fejedelemnél
- IV. Béla vejénél - képviselte az uralkodé érdekeit.

A nem mindennapi oklevél tobb torténeti kérdéshez is
fontos adalékot nyujt; egyetlen szépséghibdja, hogy jelen for-
maban bizonyosan nem hiteles, mivel ditumformulaja fel-
oldhatatlan ellentmondésokat hordoz. Az 1260-as évszdm és
a 25. uralkodasi év még dsszhangot mutat, am a dokumen-
tum bizonyosan nem kelhetett Farkas alkancelldr, vélasztott

2 ,eo tempore, quando St(ephanus) iunior rex Hungarie, dux Transsilva-
nus et dominus Comanorum noster primogenitus nondum in etate perfecta
constitutus ad persuasionem quorundam baronum suorum contra nostram
incederet maiestatem” - HU-MNL-OL-DF 266170



tehérvari prépost kezébdl. Farkas ugyanis 1262 és 1268 kozott
allt IV. Béla oklevélado szervének élén,’ s IV. Kelemen péapa
csak 1266. julius 4-én adott engedélyt az esztergomi érseknek
és a zagrabi plispoknek, hogy préposti méltésagaban meger6-
sitsék.* A datum ugyancsak ellentmondasban 4ll a trénéro-
kos Istvan hercegnek a dokumentumban megjeldlt cimeivel,
amelyeket ugyancsak 1262 és 1270 kozott viselt.

Tovébbi kérdés, hogy a narratiéban emlegetett torténeti
kortilmények vajon ugyancsak hamisitasra utalnak-e. Ezek
koziil az elsé mindjart az az értesiilés, amely szerint az id6-
sebb és az ifjabb kiraly konfliktusa akkor tort ki, amikor az
1239-ben sziiletett® Istvan herceg még nem érte el a perfecta
etast, azaz a nagykorusagot, mindezzel azt is sejtetve, hogy az
ellentét kirobbanasanak egyik oka éppen az volt, hogy a ko-
vetel6dz6 trondrokos — I'V. Béla szerint - id6 elott részt akart
kapni az orszag kormanyzatabdl. A kérdés csak az, hogy va-
jon megbizhatunk hamis okleveliink hiradasaban?

A nagykorusdg szamitdsara tobb lehetdség is adodott.
A kanoni el6iras szerint a fitik 14 éves korto6l kothettek hazas-
sagot, am ez nem jelentette azt, hogy alkalmasnak tekintették
Oket arra, hogy hatalmi jogositvanyaik teljességével éljenek.”
I'V. Laszl6 kiraly nagykorasagat 15. sziiletésnapjan, 1277 késé
tavaszan kialtottak ki,® amelyet messzemenden indokolt a ki-
raly gyermeksége idején anarchiaba siillyedd orszag allapota.
I'V. Béla kisebbik fia, Béla 20 éves kora tdjan,’ 1268-ban vette
at Szlavonia kormanyzatat,' a herceg egy 1268/1269-ben kelt
kiadvanya'! azonban arra utal, hogy még ekkor sem tekintet-
ték teljesen nagykorunak. Az ifjabb Bélanak ugyanis - egy
rémai eredeti jogszokdsra hivatkozva — lehetdsége lett volna
visszavonni az oklevélbe foglalt csereszerz8dés érvényét, mi-
vel még nem toltotte be 25. életévét, azaz még nem lépte at a
nagykorusag romai jog altal el8irt fels6 hatarat. A masik szer-
z6d0 félnek, a templomos lovagoknak éppen ezért meg kellett

3 Zsoldos Attila: Magyarorszag vilagi archontoldgiaja 1000-1301. Bp. 2001.
111.

4 1266.jul. 4.: Vetera monumenta historica Hungariam sacram illustrantia.
I-1I. Ed. Augustinus Theiner. Romae 1859-1860. (a tovabbiakban VMHH)
1.286-287.

5 Szentpétery Imre: V. Istvan ifjabb kiralysaga. Szazadok 55. (1921-1922)
77-87. A dominus Cumanorum cimet az ifjabb kiraly 1267 folyaman nem
viselte. Tovabbra is hajlok arra, hogy mindez a kunok Istvan herceg elleni,
altalam 1267 elejére keltezett lazadasaval allhat 6sszefiiggésben, noha meg-
fontolandé az az ellenvetés, amely szerint az 6nkéntes lemondas a titulus-
rol nem lett volna természetes 1épés az ifjabb kiralytol. V6. Zsoldos Attila:
Néhany kritikai megjegyzés az 1264-1265. évi belhaboru tjrakeltezésének
kisérletéhez. Szdzadok 154. (2020) 1342-1343., Bdcsatyai Ddniel: Valasz
Zsoldos Attila kritikai észrevételeire. Szazadok 154. (2020) 1351. 25. .

6 Chronica Albrici monachi Trium Fontium a monacho Novi Monasterii
Hoiensis interpolata. Ed. Paulus Scheffer-Boichorst. In: MGH SS XXIII. Ed.
Georg Heinrich Pertz. Hannoverae 1874. 947. (CFH 1. 33.).

7 Holub Jozsef: Az életkor szerepe kozépkori jogunkban és az ,id6latott
levelek” I-1I. Szdzadok 55. (1921-1922) 40.

8 Arrol, hogyIV. Laszlo sziiletése nem 1262 8szére, hanem tavaszara helye-
zend6 1. Bdcsatyai Ddniel: A 13. szazadi uralkoddi nagy- és kettdspecsétek
kronolégidja. Turul 94. (2021) 19.

9 Sziiletési idejére 1. Bdcsatyai Ddniel: Az Arpad-kor térténeti kronologi-
4ja (997-1301). Bp. 2022. 188.

10 Pontosabban marcius 13. utan, 1. Bdcsatyai D.: Kronoldgia i. m. 215.

11 (1268. marcius 14. és 1269. junius 10. kozott): VMHH 1. 311-314. Kel-
térel. Bdcsatyai D.: Kronoldgia i. m. 188.
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igértetniiik Béla herceggel, hogy nem él majd az emlitett jog-
gal és tartja magit a megallapoddshoz.'> Akos nembeli Ala-
dar adomanylevele ugyancsak e 25 év koriili korlatra utal,
mivel az oklevélben olvashaté perfecta etas kifejezés a romai
jogforrasokban egyértelmiien ezt az életkort jel6li, mig a ma-
gyar gyakorlatban a 24. életév betoltését jelenti.* Meglehet,
hogy a konfliktus kezdeteire utdlag visszapillant6 IV. Béla -
abban az esetben, ha a hamis oklevél narratiéja az uralkodo
valds szandékait tiikrozi - tudatosan keltette azt a benyo-
mast — elhallgatva a val6di, minden bizonnyal dsszetettebb
okokat -, hogy az ellentét eredete a tronorokos tiirelmetlen-
sége volt, aki mar 1262-ben, minddssze 23 esztenddsen ki-
kényszeritette apjatdl az ifjabb kiralyi cimet és az orszag tel-
jes Dunatol keletre fekvd teriilete folotti uralmat."* Az oreg
kiraly nevében megfogalmazott érvelés erejét gyengiti, hogy
eftéle fenntartasokroél nem hallunk, amikor IV. Béla 1257-ben
a 18 éves Istvanra bizta Erdély, majd két évvel késobb Stéjer-
orszag kormanyzatat.”®

Az oklevélben feltliné masodik torténeti kortilmény a
Lev halicsi fejedelemhez kiildott kovetség. Danyiil fejedelem
1264-ben hunyt el, s fia, a magyar kirély veje — Arpdd-hézi
Konstancia férje — ekkor valt Halics urava. A dinasztikus
kapcsolat ellenére a Magyar Kiralysag és a Halicsi Fejede-
lemség kozotti 6sszekottetés meglazult; e kapcsolatok 6 for-
rasa, az eseményeket 1290-ig nyomon kovet$ Halics-Volhiniai
Krénika - az 1285. évi masodik tatarjarast leszdmitva - nem
emliti tobbé Magyarorszagot.'® Okleveliink hiradasa tehat jo
ideig az utolsd, amely az Arpadok és a Rurikidék kapcsolata-
ira vonatkozik; nem lehetetlen, hogy az Akos nembeli Aladar
altal vezetett diplomdciai misszi6 az 1263 nyardn megujuld
mongol fenyegetéssel allt Gsszefiiggésben,"” amely ismét arra
kényszeritette IV. Bélat, hogy elgondolkozzon a tatarok ha-
zassagi ajanlatan.'’® Lehetséges, hogy a Batu udvardbdl haza-
tért Danyiil fejedelem udvaraban vendégeskedé Sziigyi Mik-
16s 1246. évi misszidjahoz" hasonléan Aladar feladata is az
volt, hogy hireket szerezzen az Arany Horda szandékairdl.

Mint lathattuk, Akos nembeli Aladar és fiainak adomény-
levele bizonyosan hamisitvany, elbeszéld részének tartalmi
elemei azonban mégsem utasithatok el hiteltelenként. A do-
kumentum kiilalakjaval, irdsaval szemben nem emelhetiink
kifogast, ezérta hamisitasta 13. szazad utolsé évtizedeire te-
hetjiik, amikor az Arpad-hézon beliili dinasztikus konfliktus
és a Lev fejedelemhez kiildott kovetségek még elevenen éltek
az emlékezetben. Nem zarhatjuk ki azt sem, hogy okleveliin-
ket egy hiteles adomanylevél felhasznaldsaval készitették el.
A hamisitas okaira nehéz fényt deriteni, mivel az oklevélben

12 VMHH L 314. Ertelmezésére és a revocatio romai eredeti jogszokasa-
nak magyarorszagi gyakorlatdra l. Holub J.: Eletkor i. m. 50-52.

13 Holub J.: Eletkor i. m. 45-46.

14 Az1262.évieseményekre és elézményeikre l. Zsoldos Attila: Csaladi tigy.
IV. Béla és Istvan ifjabb kiraly viszalya az 1260-as években. Bp. 2007. 11-26.
15 Zsoldos A.: Csaladi iigy i. m. 13.

16 Font Mdrta: Arpad-hézikiralyok és Rurikida fejedelmek. Erdekek talal-
kozésa és uitkozése. Bp. 2022. 197.

17 1263. okt. 14.: VMHH I. 250. A tatar betorés idépontjahozl. Zsoldos A.:
Csaladi tigy i. m. 36.

18 1264.jan.28.: VMHHI. 264-265.

19 +1244. 4pr.22.: HOIV. 28-30. (RA 1/2. 763. sz.)



szerepl6 Somogy megyei birtokok hosszu ideig nem keriilnek
a szemiink elé. B6 6si birtokosai az azonos nevii nemzetség
tagjai voltak, akik csaladi monostorukat is itt épitették fel.°
Rejtély, hogy miként telepiiltek kozéjiik a kelet-magyarorsza-
gi?' Akos nemzetség tagjai. A IV. Béla 4ltal Aladdrnak adom4-
nyozott Berence tovabbi sorsara vonatkozo6 adatokra egyelére
nem akadtam ra kozépkori forrdsokban, a birtokot azonban
késébb is ezen a néven ismerték, hiszen a ma Bodrog faluhoz
tartozé B6-pusztatdl északkeletre, Osztopan délnyugati ha-
taraban ma is létezik egy Berencse nevi puszta.”> Egyébirant
Bodrog maga is a B6 nemzetség birtoka volt, amely a Bével
szintén szomszédos Szentmartonnal egyiitt, leanynegyed ci-
mén keriilt egy bizonyos Bay-i Aladar fia Bertalan kezére, ez
utébbi ugyanis B6 nembeli lednyt, a Hod-tavi csataban (1282)
elhunyt Janos testvérét vette feleségiil.** A hazassagrdl hirt
ado6 1313. évi oklevél szerint az utdd nélkiil elhalt Aladar fia
Bertalan egy Bay nevti birtok utdn nevezte meg magat; lehet-
séges, hogy az 1523. évi tartalmi kivonatban fennmaradt bir-
toknév eredetileg ugyancsak B6 volt. Ebben az esetben Berta-
lan apjat Lodomér fia Aladdrral azonosithatnank.

A Palfty csalad levéltaraban még két Bt érint6 okleve-
let talalunk,?* ezek azonban nem az Akos nembeliekre vo-
natkoznak, hanem egy olyan birtokos csaladra (Mik¢ fiai,
Miklés és Kozma utédaira), amely nagy valdszintséggel a B6
nemzetségbdl eredt;>> Akos nembeli Lodomér fia Aladarhoz
fz6d6 esetleges csalddi kapcsolatuk csak vélelmezhetd. E
familia tagja volt egy Miklos nevii vitéz, aki Nagy Lajos ural-
koddsa idején Italidban szolgalt zsoldosként,* és az 6 oldalagi

20 Kardcsonyi Janos: A magyar nemzetségek a XIV. szazad kozepéig. I-
III. Bp. 1900. 1. 275-283.

21 Uo. 100-120.

22 Somogy megye foldrajzi nevei i. m. 357. Meglehet, hogy a 18. szazad-
ban a Toti Lengyel csalad altal birtokolt Somogy megyei Berencsrél van szo,
am tovabbi vizsgalatot igényel, hogy a kérdéses birtok az Osztopan vagy a
Somogytur hataraban fekvé Berenccsel azonos-e; a harmadik, Szigetvar
melletti Berencset a T6ti Lengyelek birtokaitol valé tavolsdaga miatt talan
kizérhatjuk. Lasd fent, 1. jegyzet és Timdr Péter: A Gyér nembeli Szerdahelyi
csaldd torténete, birtokai és okmanytara. Szeged 2016. 728. (2044. sz.), 729.
(2053. sz.), 732. (2076. sz.)

23 Wenzel Gusztdv: A Hédervari Ferenc joszagai folotti per és itélet 1523-
ban. Magyar Torténelmi Tér 6. (1859) 43.

24 1365. nov. 12.: HU-MNL-OL-DF 266173. (Anjou-kori oklevéltar. I-
XV., XVII-XXXVIIL, XL., XLII-XLIV., XLVI-LII. Szerk. Krist6 Gyula et
al. Szeged-Budapest 1990-2023. [a tovabbiakban Anjou Oklt.] XLIX. 554.
sz.); 1376. dec. 19.: HU-MNL-OL-DF 254713. (Borsa Ivin: A somogyi kon-
vent oklevelei az orszagos levéltarban. Otddik kézlemény, 1371-1380. In:
Somogy megye multjabol. Levéltari évkonyv 30. Kaposvar 1999. 392. sz.)
25 Miké unokaja, Kozma fia Mihaly fia6rokos nélkiil halt meg, az apja-
6l 6rokolt, Kozmafalva nevi béi részbirtok ségorara, Zoltan fia Laszlora
szallt. A B6 nemzetség Tuz 4gabol szarmazoé Trepk fiai azonban a rokon-
sag miatt (ratione linee generationis) tiltakoztak Laszl6 6rokosodése ellen.
1329.jun. 29.: Anjoukori Okmanytar. I-VIL Eds. Nagy Imre - Tasnadi Nagy
Gyula. Bp. 1878-1920. [a tovabbiakban AO] I1. 414-416.) V6. Kardcsonyi J.:
Nemzetségek I. 276.

26 1365.nov. 12.: HU-MNL-OL-DF 266173. (Anjou Oklt. XLIX. 554. sz.),
1376. dec. 19.: HU-MNL-OL-DF 254713. (Borsa I.: A somogyi konvent okle-
velei. Otddik kozlemény i. m. 392. sz.), 1383. aug. 22.: HU-MNL-OL-DF
42720. (Borsa Ivdn: A somogyi konvent oklevelei az orszagos levéltarban.
Hatodik kozlemény, 1381-1400. In: Somogy megye multjabol. Levéltari
évkonyv 31. Kaposvar 2000. 459. sz.)
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rokonaként tiinik fel Erzsébet anyakiralyné jegyzéje,”” B6i Fo-
dor Jakab mester, akinek 6zvegye és Laszlé nevi fia 6rokolte
amas agakon kihalé csaldd birtokait.?®

Ugyancsak a Palfty csalad levéltaraban maradtak fenn
az Akos nemzetségbdl ered Somogy megyei Egresiekre vo-
natkoz6 oklevelek szovegei. A mai Racegressel azonosithatd
foldet 1290-ben nyerte el Izabella kirdlynétél Akos nembeli
Kustan fia Istvan udvari ifjd — arrdl nincs sz6, hogy korabban
mar rendelkeztek volna birtokokkal a kérnyéken -, majd
1364-ig folyamatosan az 6 utddai: Istvan fiai, Karul és Ala-
déar, majd Aladar gyermekei, Janos és Sebestyén kezén talal-
juk.*® Az Akos nembeliek egresi birtokldséra vonatkozo ok-
leveleket 1405-ben Kont Miklds nador unokai, Laszl6 és Imre
irattak at a somogyi konventtel, miutdn a dokumentumokat a
hiteleshely el6tt Szerdahelyi Mihdly 6zvegye és fiai, Laszl6 és
Imre bemutattak.* Valdszin(, hogy mindkét csalad lednyagi
oroklés cimén tartott igényt Racegresre, késébbi birtokosai
Szerdahelyi Imre utddai, az Imrefiek voltak.*

Okleveliink még egy érdekességet tartogat szdimunkra.
Az Akos nembeliektél elvett B8 birtok lakéit I'V. Béla kiils-
nos szolgalatra rendelte, amelyet a herceg, azaz ifjabb fia, Béla
szlavon herceg részére voltak kotelesek elvégezni. A specia-
lis szolgaltatast az adomanylevél a chuetara széval jeloli. Va-
jon mit jelent ez a kifejezés? Véleményem szerint a chuetara
a ’pajzskészité’ értelm, szlav eredetti csitdr vagy — magya-
ros hangrendi valtozatban - csatdr foglalkozasnevet rejti,
amelynek kozépkori létezésére és haszndlatdra a Magyar Ki-
ralysagban szerte megtaldlhato6 Csitdr és Csatdr telepiilésne-
vekbdl kovetkeztethetiink.”® Az adatnak - ha a chuetara sz6
valéban a csitdrokkal/csatdrokkal all 6sszefiiggésben — két
szempontbdl van jelentdsége. Egyrészt ez lenne az egyetlen
példa a sz6 koznévi haszndlatara a nyelvujitas el6tti évszaza-
dokbdl.** (A csatdrta 19. szdzadban ruhaztak fel ma is kozke-
lett Gj jelentésével.)* Mas szempontbol az biztositana kiemel-
kedé jelentéséget a béi csitdroknak, hogy jelenlétiik szépen

27 1353.mdj. 26.: AO V1. 80-82.

28 1365.nov. 12.: HU-MNL-OL-DF 266173. (Anjou Oklt. XLIX. 554. sz.),
1376. dec. 19.: HU-MNL-OL-DF 254713. (Borsa I.: A somogyi konvent okle-
velei. Otddik kozlemény i. m. 392. sz.), 1381. aug. 12., 1381. okt. 6., 1383.
aug. 22.,1384. jul. 11.: HU-MNL-OL-DL 42720. (Borsa I.: A somogyi kon-
vent oklevelei. Hatodik kézlemény i. m. 448. sz., 450. sz., 459. sz., 464. sz.).
29 Az Arpad-hazi hercegek, hercegnék és kiralynék okleveleinek kriti-
kai jegyzéke. Regesta ducum, ducissarum stirpis Arpadianae necnon regi-
narum Hungariae critico-diplomatica. Szentpétery Imre kéziratanak fel-
hasznalasaval szerk. Zsoldos Attila. A Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos
Levéltardnak kiadvényai II. Forrdskiadvanyok 45. Budapest 2008. 243. sz.
30 1351.aug. 6., 1351. szept. 3., 1358. m4j. 21., 1364. marc. 6.: HU-MNL-
OL-DF 254714. (Borsa Ivin: A somogyi konvent oklevelei az orszagos levél-
tarban. Hetedik k6zlemény, 1401-1420. In: Somogy megye multjabol. Levél-
tari évkonyv 32. Kaposvar 2001. 607-610. sz.)

31 1405.aug. 15.: DF 254714. (Borsa I.: A somogyi konvent oklevelei. Hato-
dik kozlemény i. m. 611. sz.)

32 Timdr Péter: Szerdahelyi csalad i. m. 246-247.

33 Heckenast Gusztdv: Fejedelmi (kirdlyi) szolgalonépek a korai
Arpéd-korban. Bp. 1970. 27-30., 94-97., Gyérffy Gyérgy: Az Arpad-kori
szolgalonépek kérdéséhez. Torténelmi Szemle 15 (1972) 287-288.

34 Kiss Lajos: Foldrajzi nevek etimoldgiai szétara. Bp. 1980. 157.

35 ’csata Uj magyar etimoldgiai sz6tar — online kiadds. Szerk. Gerst-
ner Karoly. https://uesz.nytud.hu/index.html?uuid=af192e0d-7c44-1014-
a8d2-ae24c20aeb7e



https://uesz.nytud.hu/index.html?uuid=af192e0d-7c44-1014-a8d2-ae24c20aeb7e
https://uesz.nytud.hu/index.html?uuid=af192e0d-7c44-1014-a8d2-ae24c20aeb7e

illeszkedne abba a gazdag ismeretanyagba, ami a régié vas-
mivességérél tudhaté. Eppen itt, a B nemzetség monosto-
ranak kozelében, a mai Bodrog-Alsobii-pusztan tartak fel azt
a 10. szazadi kohot, amely mell6l egyediilallo lelet, egy rovas-
feliratos agyagfuvoka keriilt el6. A bérbél késziilt fujtatok ef-
téle tolcséres fivokakon keresztiil hevitették fel a vasolvasz-
tasra haszndlt agyagkohokat.*® Hasonlo, 10. szazadra datalt
kohok kertiiltek el6 a kozeli Somogyfajszrol és Somogyvamos-
rol is, mig az ugyancsak nem talsagosan tavoli (Puszta)Ko-
vécsi és az Oreglak hataraban fekvé egykori Vasad helyne-
vek, valamint a Somogyvartdl keletre, Vityan kimutathaté
Arpéd-kori kiralyi kovécsok mind arrél tantiskodnak, hogy
ezen a vidéken a fémmivesség a komoly hagyomannyal ren-
delkezett — a 11. szdzadtol mar nyilvanvaléan a somogyvari
ispansagi székhellyel 6sszefiiggésben, amelynek fegyverek-
kel val¢ ellatdsa elképzelhetetlen lett volna e telepek nélkiil.>”
Az Akos nembeli Aladar adoménylevelében szereplé bdi né-
pek hercegi chuetara szolgalatra rendelése talan nem fiigget-
len e hagyomanyoktol.

Fuggelék

+1260

IV. Béla kirdly a Lev halicsi fejedelemhez vezetett kivetségben
szerzett érdemei miatt visszaadja Akos nembeli Lodomér fia
Aladdrnak és fiainak a kordbban hiitlenségiik miatt elvett és
hercegi chuetara szolgdlatra rendelt Bew nevii Somogy megyei
oroklott birtokukat, és ezen feliil nekik adomdnyozza a somo-
gyi vdr Berench foldjét.

Hartyan, nagy kezdd B inicialéval, fliggdpecsétje elveszett.
A hétlapon alul kézépkori kézirassal: Bw, felette koraujkori
kézirassal: donatio Bele super Bew, majd tjabb kézzel: comiti
Aladario et filiis, tovabba levéltari jelzet (No. 1592.) és pecsét.
Alatta Czobor Jozsef grof sajat kezii feljegyzése: Revisum per
me Josephum Czobor Pestinii 1° Octobr. 1769. Modern hatla-
pi feljegyzés kozépen: 1193/943 és a jobb szélen: Imrich Rez-
nika, Bratislava, Mestskd sporiteliia.

Orig. Slovensky narodny archiv, Rod Palfi - pezinskd
vetva, Com. Somog. 1592. sz.

Photocop. HU-MNL-OL-DF 266170.

Bela Dei gratia Hungarie, Dalmatie, Croatie, Rame, Servie,
Gallitie, Lodomerie Comanieque rex universis Christi fideli-
bus tam presentibus, quam futuris presens scriptum inspec-
turis salutem in omnium salvatore. Ad universorum notitam
harum serie volumus pervenire, quod cum comes Aladarius
filius Lodomerii de genere Akus una cum Rez(er)uga, Nicolao

36 Magyar Kalmdn: A Bodrog-also-bii nemzetségi kozpont régészeti kuta-
tdsa (1979-1999). (Osszegzés. Kiilénds tekintettel a rovésirdsos fivokale-
letre) Somogyi Muzeumok Kézleményei 14. (2000) 115-162.

37 Magyar Kdlmdn: A somogyi kozépkori vasmiivesség (kovacsmivesség)
emlékei. In: A vasmiivesség évezredei a Karpat-medencében. Szerk. Nagy
Zoltan - Szulovszky Janos. Szombathely 2009. 119-148.
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et Emirico filiis suis eo tempore, quando St(ephanus) iunior
rex Hungarie, dux Transsilvanus et dominus Comanorum
noster primogenitus nundum in etate perfecta constitutus ad
persuasionem quorundam baronum suorum contra nostram
incederet maiestatem, iungendo se servitiis ipsius regis St(ep-
hani) nos graviter offendissent, nos volentes ipsum comitem
Aladarium et suos prenotatos filios* ab eodem rege St(epha-
no) alienare et regali nostre gratie aplicare, quandam posses-
sionem eorum hereditariam Bew vocatam juxta fluvium He-
dus in comitatu Simigiensi existentem nobilibus de genere
Bew vicinantem abstuleramus ab eisdem et in ius ducatus vi-
delicet ad officium condicionariorum chuetara nuncupatorum
ordinavimus servituram. Demum dictus Aladarius et sui filii
predicti recognoscentes se in facto possessionis ipsorum Bew
vocate per nos sic ab ipsis ablate, ut prehabitum est, defrauda-
ri, ad nostre celsitudinis gratiam redire curaverunt exponen-
tes se nostre maiestati fideliter servituros rogantes nos humi-
liter nobis supplicando, ut possessionem eorum hereditariam
Bew nuncupatam de solita regia pietate ipsis reddere digna-
remur. Nos itaque de fidelitate iam dicti comitis Aladarii cer-
tificari cupientes, prout negotii qualitas exposcebat illa vice,
ipsum comitem Aladarium in legationibus nostris ad Leonem
ducem Rutenorum duximus transmittendum, qui quidem co-
mes Aladarius sicut libenter in ipsa legatione nostra festinan-
ter proficiscendi viam arripuit, sic laudabiliter et fideliter est
aggressus, et postmodum ad nos feliciter rediit voluntati nost-
re satisfaciendo in hac parte, signa sue fidelitatis nostre celsitu-
dini clare et pure ostendendo. Nos igitur, qui ex suscepto offi-
cio regiminis metiri debemus merita singulorum et unicuique
iuxta meritum respondere, considerata fidelitate sepedicti co-
mitis Aladarii et eo maxime inspecto, quod filii ipsius preno-
tati cursu temporum nostro lateri adherendo nobis et regno
nostro gratos exhibere poterant famulatus, memoratam pos-
sessionem eorum hereditariam Bew vocatam a iurisdictione
ducatus ab officio videlicet conditionariorum chuetara® nun-
cupatorum penitus removendo illa et eadem plenitudine seu
integritate reddidimus et restituimus eisdem possidendam, te-
nendam et habendam prout primitus jure hereditario dinos-
cuntur tenuisse, habuisse et pariter possedisse. Ad hec, quod
idem comes Aladarius et sui filii magis ac magis culmini nost-
re maiestatis frequentius insidentes et in curia nostra conti-
nue commorantes nobis et regno nostro, ut fideliter sic devo-
te possint, valeant et debeant temporibus oportunis famulari,
quandam terram castri nostri Simigiensis Berench vocatam
<int>er quam tres mansiones castrensium resident, prout per
litteras conventus Simigiensis nobis patuit manifeste, prefate
possessioni ipsorum hereditarie Bew vocate adiacentem, sub
eisdem metis et terminis, quibus castris <...>do, eisdem iure
hereditario conferandam duximus et donandam, a jurisdic-
tione memorati castri Simigiensis penitus et per omnia ex-
himendo. In cuius rei memoriam perpetuamque firmitatem
presen<tes concessimus> litteras dupplici sigilli nostri muni-
mine roborando. Datum per manus magistri Farcasii Alben-
sis ecclesie electi, aule nostre vicecancellarii dilecti et fidelis
nostri, anno Domini M° ducentesimo sexagesimo, regni au-
tem nostri vicesimo quinto.

2 tollban maradt baz u betii a sz6 f6lé beszurva



KALMAN DANIEL
A kiraly kamarasai. A Zapata de Herrera-fivérek II. Lajos szolgalataban.

Hat (nagyrészt) ismeretlen kozépkori oklevél

The Chamberlains of the King. The Zapata de Herrera brothers in the service of Louis II of Hungary. Six (mostly) unknown charters
Sometimes our knowledge, based primarily on sources preserved in public archives and collections, can be extended by documents in the

possession of collectors, when such documents come to the “surface” at auctions, rising from the unlit depths of private collections. The
six documents published here (four sold at auctions, two kept in public archives), together with sources discovered by Spanish scholarship,
shed some light on the origins of Luis Alvarez Zapata de Herrera and his career in the Kingdom of Hungary. Coming from an influential
family from Toledo, with connections to the Papal Court and Toledo Cathedral, Luis arrived in Hungary in the entourage of the papal
legate in 1523, soon to be a member of Louis IT King of Hungary as a chamberlain, later serving the queen consort, Mary of Austria as well.
The favour of the royal couple is reflected in those letters which were sent to Mary’s brother, Emperor Charles V and his chamberlain to
make Luis Zapata de Herrera the knight of the prestigious Order of Santiago.

Noha a 19. szdzad végén, 20. szazad elején népszer(i levéltari ka-
laszatok, vagyis egy adott szempont alapjan 6sszeallitott, hosz-
szabb-r6videbb forraskozlések felett eljart az id6, az ,arverési
kaldszatoknak” még ma is lehet létjogosultsaguk. Az aukcidkon
el6forduld oklevelek, iratok, vagy mas, torténeti értékkel bird
dokumentumok gyakran - a kozgytijtemények minden igye-
kezete ellenére — magangytjteményekb6l vandorolnak magan-
gytjteményekbe és csak rovid id6re bukkannak felszinre, hogy
aztan kalapacs ala keriilve Gjbdl eltiinjenek a kutatdk szeme el6l.!

Az alabb kozolt hat oklevél koziil két, korabban ismeret-
len, II. Lajos nevében kelt irat (1. és 3. sz.) kivételesen nem
igy jart; azokra nemrégiben Neumann Tibor - velem parhu-
zamosan, de télem fiiggetleniil - felfigyelt és adataikat fel-
hasznélta, illetve idézett bel6liik legutobbi, a késé kozépkori
magyar kiralyi udvari cimekrél és szolgalattev6krol szold
tanulmdanyédban.” A 3. sz. alatt kozolt oklevél Szorény var visz-
szavételére inditand6 hadjaratra vonatkoz6 részét pedig C.
Téth Norbert is idézte.® Tartalmuk tehat szerencsés mdédon

1 Az elkésziilt tanulmanyhoz Lakatos Bélint lektorként és Racz Gyorgy
szerkeszt6ként szamos értékes észrevételt és megjegyzést flizott, mig Csako
Judit a francia levelek atirdsat helyesbitette tobb ponton is; segitségiiket
ezuton is koszonom.

2 Neumann Tibor: Udvari cimek és szolgalat a kozépkor végi Magyarorsza-
gon. In: ,,Kiralyi hdzunk népe”. Kiralyi és kiralynéi udvartartds a kozépkor
végén. Szerk. US. Bp. 2024. (Magyar Torténelmi Emlékek. Ertekezések) 93-94.
3 C. Toth Norbert: Két kiraly szolgalatdban. Kiskall6i Vitéz Janos (1548)
palyaképe. Bp. 2024. (Subsidia ad historiam medii aevi Hungariae inqui-
rendam 18.) 54.

nem sokkal felbukkandsukat kovet6en beépiilt a kutatasba.
Ezzel egytitt is ugy gondolom, hogy magangyijteménybe ke-
rillésiik — a kés6 kozépkori oklevéladas volumene ellenére
is — indokolja teljes szovegt kozlésiiket, kiillonosen annak
fényében, hogy adataikat ki tudjuk egésziteni négy masik,
tudomdsom szerint mindezidaig szintén ismeretlen oklevél-
lel. Ezek koziil kett6t spanyol kozgytjtemény (az Archivio Ge-
neral de Simancas, azaz a Simancasi Altaldnos Levéltar) 6riz
(4. és 5. sz.), egyik magyar kozgytjteménybe keriilt - Maria
kirdlyné Nassaui III. Henrikhez irt levele (6. sz.) — a masik vi-
szont — V. Karoly csaszar II. Lajoshoz irt levele - magangyij-
teménybe (2. sz.).*

A hat dokumentumot 6sszekoti egy magyar kiralyi kama-
ras, a spanyol szarmazdsa Luis Zapata de Herrera személye.
Az alabbiakban alapvet6en a kozolt oklevelekben olvashato
informacidkra szoritkozom, kiegészitve néhany, altalam is-
mert adattal, azonban a teljesség igénye nélkiil. Annal is in-
kabb, mivel egydltalan nem lehetetlen, hogy a kozeljovében
elékeriilhetnek még a kamardshoz kéthetd oklevelek, amelyek
ujabb adatokkal szolgalhatnak a kirdlyi szolgalattevo életraj-
zdhoz. Legalabbis erre utal mindaz, amit a hatbdl négy do-
kumentum (1., 2., 3. és 6. sz.) provenienciajarél tudunk. Ezek
tudomasom szerint elséként a barcelonai Soler y Llach auk-
ci6s haz drverésein bukkantak fel néhdny éven beliil: az V.
Karoly-levél 2020-ban, mig a masik hdrom 2023 jaliusdban

4 A 2024 decemberében arverésre keriilt Maria-levelet a Magyar Nemzeti
Muzeum vasarolta meg.



- el6bbi kivételével ezt kovetden keriiltek (kozelebbrél nem
ismert uton-moédon) a hazai aukcids piacra. Az oklevelek koz-
1ése szempontjabol fontos kériilmény, hogy a hat oklevél koziil
négyet én is csupan a dokumentumot drverezd aukcios hazak
online katalégusaibdl, illetve a spanyol elektronikus levél-
tari adatbazisbdl ismerek, igy leirasuknal alapvetden az ot-
tani kozlésekre tamaszkodhattam. II. Lajosnak a papahoz,
illetve Maria kirdlynénak Nassaui III. Henriknek cimzett le-
velét azonban lehetéségem volt személyesen is megtekinteni.®

%* % %

Az oklevelek koziil Luis Zapata de Herrera személyérél I1.
Lajosnak VII. Kelemen papahoz irt levele szolgél a legtébb in-
formaciéval. Eszerint Zapata egy évvel kordbban (stilisztikai
tobbesszammal: annis superioribus), vagyis 1523-ban, még
VI. Adorjan papa idején érkezett Magyarorszagra Tommaso
Carvajal de Vio biboros, papai legatus kiséretének tagjaként.
Az uralkodé megkedvelte az ifjut és kamarasként udvaraba
fogadta, miutan a papailegatus visszatért Romaba. A papanak
irtlevél apropdja, hogy ezuttal a kamaras maga kérte menesz-
tését, hogy nagybatyja, Juan papai abbreviator® elhunytaval
csaladi iigyeit elintézhesse. A kiraly marasztalta, azzal az in-
dokkal utasitva el Zapata kérését, hogy sziiksége van ra Szo-
rény varanak kozelgé visszafoglalasanal — ezért II. Lajos arra
kérte a papat, hogy jarjon el kamarasa tigyében.

Zapata 1523. szeptember kozepén mar Buddan volt,” az 1.
sz. oklevél tantsaga alapjan pedig novemberben mar az ural-
kodo szolgalataban 4llt. Ez utébbibdl értesiiliink arrdl, hogy
Luis aranysarkantyus lovag (miles auratus) és hogy Juan nevt
testvérét I1. Lajos szintén szolgalataba kivanta fogadni, meg-
hatarozott (tiz 16ra elegend) fizetéssel.? Bar a szolgalattevék
kozé vald felvételrdl az oklevél jelen idében szél (adopta-
mus, annuimus), az udvarba valé megérkezésre és a fizetésre

5 Koszonettel tartozom Marffy Gyorgynek (Kozponti Antikvarium), hogy
kozremiikodésével megtekinthettem az okleveleket. Az 5. sz. dokumentu-
mot eredetiben 2018 tavaszan Lakatos Balint tanulmanyozta Simancasban.
6 Juan de Herrera 1514-ben toleddi capiscol (praecentor, eléénekes): Angel
Ferndndez Collado: La catedral de Toledo en el siglo XVI. Vida, arte y per-
sonas. Toledo 1999. 78. Harom ével késébb, 1517-ben a papai karian scrip-
tor archivii, 1522-ben pedig mar abbreviator maius, 1d. Thomas Frenz: Die
Kanzlei der Pipste der Hochrenaissance (1471-1527). Ttibingen 1986. (Bibli-
othek des Deutschen Historischen Instituts in Rom 63.) 376., 1274. sz., vala-
mint jabban: Repertorium Officiorum Romanae Curiae (RORC). Ed. Ué.
(https://www.geku.uni-passau.de/histhw/forschung/rorc) ,,Johannes De
Herrera” cimszo (letoltés: 2024. okt. 30.) 1524 augusztusaban még hiva-
talban volt: Repertorium pontificiorum documentorum in Regnis Sacrae
Coronae Hungariae existentium (1417-1526). Osszeall. Nemes Gabor. Bp.—
Réma 2022. (Collectanea Vaticana Hungariae. Classis II, tom. 10.) 285.
A mikodéséhez kothetd konkrét oklevelekre 1d. pl. Lakatos Bdlint: Elveszett
papai bulldk nyoméban. Girolamo Balbi pozsonyi prépost gurki piispoki
kinevezése (1522-1523). In: Magyarorszag és a rémai Szentszék. III. Szerk.
Tusor Péter - Kanasz Viktor. Bp.—Réma 2022. (Collectanea Vaticana Hun-
gariae. Classis I, vol. 21.) 180., 182., 187.

7 Jelenlétét Juan de Herrera emliti 1523. szeptember 13-an Gabriel Sala-
manca féhercegi kincstartéhoz irott levelében: Osterreichisches Staatsar-
chiv, Haus- Hof- und Staatsarchiv, Grofle Korrespondenz 25b-11, fol. 51. Az
adat ismeretét Lakatos Balintnak kosz6nom.

8 Ennek értelmezéséhez Id. Neumann T.: Udvari cimek és szolgalat i. m.
91-94.
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vonatkozé megfogalmazasabdl kittinik, hogy valéjaban jo-
vObeli, még meg nem tortént eseményrdl van szo6 (appulerit,
statuemus). A testvérpar szarmazaséra toledoi forrasok vet-
nek némi fényt: eszerint apja Juan Alvarez Zapata, anyja pe-
dig Catalina de Herrera volt - a régi aragén nemességhez tar-
tozo, kiterjedt Zapata-klanhoz tehat ugy tlinik, végsé soron
leanydgon és csak tavolrol kotédtek. Apai dgon ugyanakkor
jelentds, kikeresztelkedett zsid6 (converso) szarmazasa fami-
lidrél van sz6.° A kamaras testvérpar apai nagyapjanak egyik
testvére, Fernan Alvarez de Toledo a Katolikus Kiralyok (Fer-
dindnd és Izabella) titkdra, mig a mésik testvér, Francisco Al-
varez de Toledo Zapata toledéi kanonok, mindkét jog dok-
tora és IV. Sixtus papa kozeli munkatdrsa volt. Mar Sixtus
utdda, VIII. Ince engedélyezte szamara egy felséfoku iskola
alapitdsat 1485-ben - ez lett a toledéi kaptalan neves intéz-
ménye, az 1522-ben egyetemi rangot nyert Colegio de Santa
Catalina, amelynek elsé vezetGje (naestrescuela) természete-
sen maga Francisco volt.” A csalddbol kés6bb is tobb maest-
rescuela keriilt ki (tobbek kozott Luis Zapata fia, Bernardino
de Sandoval") és a kaptalanhoz is tobb szallal kot6dtek: Luis
és Juan mellett a harmadik testvér, Bernardino toledoi ka-
nonok és capiscol (praecentor, el6énekes) volt.'> A fentiek fé-
nyében kizarhatd, hogy a széban forgd Luis azonos lenne az-
zal a Luis de Zapata spanyol kiralyi tanacsossal, aki 1523-ban
hunyt el, vagy szintén Luis nevi fidval, aki 1504-ben a spa-
nyol kiralyi udvar tagja volt (és akinek a testvérét ugyancsak
Juannak hivtak).!

9 Azismert csaladfat 1d. Maria del Carmen Vaquero Serrano: El libro de
los maestrescuelas. Cancelarios y patronos de la Universidad de Toledo en
el siglo XVI. Toledo 2006. 455. (A kotet ismeretét Péterfi Bencének koszo-
nom.) Ez alapjan Luis és Juan apai dédnagyanyja (szintén Catalina) volt
Zapata-lany. A mai napig hasznalt spanyol névadasi szokas szerint a veze-
téknév két részbol all: elsé fele az apa, a masodik pedig az anya (szintén két-
tagu) vezetéknevének elsé felébdl tevédik 6ssze, de annak sincsen akada-
lya, hogy a sziil6k vezetéknévének egyik vagy masik (vagy akar mindkét)
fele ugyancsak Osszetett név legyen. Ennek megfeleléen tehat Lajos kama-
rasanak teljes neve Luis Alvarez (de) Herrera, vagy Luis Alvarez Zapata (de)
Herrera lenne. Az, hogy az egykor az anyai agbol eredd (tehat egy-két gene-
racié utan potencialisan eltiné) Zapata a rokonsag szamos tagjanal huza-
mosabban hasznélatban maradt (adott esetben egy generacié kihagyassal
ujra felbukkant, 1d. az idézett csaladfat), taldn a név patinajanak és az Alva-
rezek converso szarmazasanak is kdszonhetd.

10 Francisco életrajzara és roviden a csalad szarmazasara, illetve a Colegio
megalapitésdrald. Ferndndez Collado, A.: La catedral de Toledo i. m. 62-63.,
amaestrescuela tisztségre uo. 42-43. A kollégium neve (és véddszentje) kap-
csan nehéz elvonatkoztatni attél, hogy Francisco anyja az el6z6 jegyzetben
mar emlitett Catalina Zapata volt.

11 Ferndndez Collado, A.: La catedral de Toledo i. m. 98.; Vaquero Serrano,
M. del C.: Ellibro de los maestrescuelas i. m. 175-183.

12 Ferndndez Collado, A.: La catedral de Toledo i. m. 103.; Vaquero Serrano,
M. del C.: Ellibro de los maestrescuelas i. m. 193-202. Alfonso Ceballos-Es-
calera y Gila: Los Sefiores y Condes de Cedillo en Toledo durante los siglos
XV al XVIL In: Toletum. Boletin de la Real Academia de Bellas Artes y Cien-
cias Histéricas de Toledo 58. (2011) 180. A capiscol tisztségre a toled6i kapta-
lan vonatkozésaban 1d. Ferndndez Collado, A.: La catedral de Toledo i. m. 41.
13 Ld. Luis de Zapata tandcsos életrajzat a spanyol Kiralyi Torténeti Aka-
démia ,,Historia hispanica” adatbazisaban: Diego Pacheco Landero: Zapata,
Luis de. In: Historia hispanica (https://historia-hispanica.rah.es/biografi-
as/49820-luis-de-zapata, letoltés: 2024. okt. 25. )Az ifjabbik Luis de Zapata
altal viselt tisztséghez (mozo de capilla) 1d. José Eloy Hortal Mufioz, Dries
Raeymacekers, René Vermeir: Quo vadis: present and potential approaches



https://www.geku.uni-passau.de/histhw/forschung/rorc
https://historia-hispanica.rah.es/biografias/49820-luis-de-zapata
https://historia-hispanica.rah.es/biografias/49820-luis-de-zapata

A masik négy oklevél egyetlen konkrét iigy, Luis Zapa-
tanak a Santiago-rendbe val¢ felvétele koriil csoportosul.
Idérendben a legelsd V. Karoly 1524. marcius 26-an II. La-
josnak irott levele. Ebbdl kideriil, hogy II. Lajos kozbenjart
Zapata érdekében és az ajanlas mellett kérte a csaszart, hogy
vegye fel kamardsat a Santiago-rendbe, hogy ,,a kereszt jelével
megerdsitve” (crucis signo munitis) indulhasson hadjaratba
az oszmanok ellen. Vélaszaban Karoly héritja ségora kérését,
mondvan, hogy errél nem 6, hanem a rendi generalis kap-
talan dont, mindazonaltal szivesen tolmacsolja a kérvényt
a kovetkez6 gytilésen, amelynek eredményérdl tajékoztatni
fogja a magyar kiralyt.

Ugy tiinik azonban, hogy az igért vélasz nem érkezett meg
egyhamar, ugyanis oktdber 18-an - ugyanazon a napon, ami-
kor a papanak is irt Zapata csaladi tigyeit illetéen — II. Lajos
kérte V. Karolyt, tdjékoztassa a fejleményekrol: sor keriilt-e
mar a kaptalanra, vagy elhalasztottdk az tilést, targyaltak-e
Zapata uigyét vagy sem. Egyuttal megismételte korabbi ké-
rését, kiemelve, hogy Zapata igencsak szeretné, ha a kiiszo-
bon 4ll6 haboruban a Santiago-rend keresztjével felvértezve
vehetne részt és ez neki és Maridnak is kiilondsen 6romére
szolgalna.

Noha Lajos felesége nevében is irt, talan mintegy nyo-
matékositando a kérést, Mdria maga két nappal késébb, ok-
tober 20-an kiilon levélben fordult batyjahoz. Ebben Ké-
roly korabbi, Lajosnak kiildott levelére hivatkozva - amit
elmonddsa szerint Maria maga is latott — kérte, hogy telje-
sitse igéretét, kiilonos tekintettel Zapata kifogastalan erkol-
cseire (car il est homme de bien et tresque gentilhomme). Ha
a generalis kaptalan nem venné kell6en hamar napirendre az
tigyet, irja, akkor Karoly jarjon el sajat hataskorében, a kap-
talan jovahagydsa nélkil. Végiil 6 is kiemeli, nagy 6romére
szolgalna, ha Zapata a torok elleni hadjaratba mar a rend tag-
jaként indulhatna - a levél végén mintegy mellesleg utalva a
csaszar altal igért segitségre is."* Egy korabbi félmondatbdl
kidertil tovabba az is, hogy korabban nem csak Lajos, hanem
Maria is irt ajanlolevelet a csaszarnak a kamaras érdekében.

A jelenleg ismert utolsd, e tirgyban irt levél kozel fél évvel
késébb, 1525. aprilis 15-én kelt, vagyis nagyjabol egy évvel az-
utan, hogy II. Lajos (és taldn Maria) legelsé ajanloleveleikkel

to the relations between the courts and households of the Habsburg dynasty
in the Early Modern period. In: A Constellation of Courts: The Courts and
Households of Habsburg Europe, 1555-1665. Ed. U6k. Leuven 2021. (Avi-
sos de Flandes 15.) 372.

14 Erthetd médon a segitségkérés visszatéré motivum kettejiik levelezésé-
ben. Magyarorszagra érkezése utan nem sokkal, 1521 augusztus 11-én (tehat
Belgrad ostromakor, de még annak eleste eltt) Maria igy irt Karolynak:
»J’aye pryé vostre maiesté qu’il vieulsisse donner secours et ayde le plus tost
etla plus grande que se poura faire a 'exstreme necessité de cestuy royaulme
qui est le bollevaert de toute la chrestieneté” — Correspondance de Marie
de Hongrie avec Charles Quint et Nicolas de Granvelle. Ed. Laetitia Gor-
ter-van Royen, Jean-Paul Hoyois. Tome I. Turnhout 2009. 1., 2. sz. Nehéz
nem arra gondolni, hogy a kiralysag valdban szorult helyzetén tilmenéen
Maria annak tudataban is hangsulyozta az egész kereszténység védelmét,
hogy az Karoly birodalmi térekvéseinek fontos eleme volt, vo. Salvador
Esteban, Emilia: La nueva Monarquia de los Habsburgos. Carlos I (1516—
1556). In: Historia de Espana en la Edad Moderna. Coord. Alfredo Floris-
tan. Barcelona 2011. 171.
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felkeresték a csaszart. Maria ezuttal III. Henrikhez, Nassau
grofjahoz és Cenete markijahoz, Karoly fékamarasdhoz és bi-
zalmi emberéhez' fordult, kérve, hogy jarjon kozben batyja-
nal Luis Zapata érdekében, aki a csdszdr igéretei ellenére még
mindig nem kapta meg a Santiago-rend keresztjét, noha - véli
Maria - Karolynak nem okozna nehézséget teljesiteni a kérést.
Nem csupan a rokoni kapcsolatnak és a befolyasnak ko-
szonhet6, hogy V. Karolyhoz fordultak. A Lovagrendek Ta-
nécsa (Consejo de las Ordenes) révén ugyan a harom kasz-
tiliai lovagrend, a Calatrava, a Santiago és az Alcantara mar
1495-t6l lényegében a spanyol kiraly kezelésében volt, 1523-
tol kezdve azonban, VI. Adorjan papa Dum intra nostrae bul-
lajanak értelmében a mindenkori uralkodd 6rokos feliigyelete
ala kertltek.’* Maria tehat feltehetéleg ennek tudatéban irta
batyjanak: hogyha masképp nem megy, a generalis kdptalan
nélkiil hagyja jova Zapata felvételét. Hogy a magyar kiralyi
parkitart6 - és némileg kétségbeesettnek tiiné - kozbenjarasa
végiil sikerrel jart-e, egyel6re nem tudjuk biztosan. A szam-
adaskonyvek Zapatat 1525. aprilis 15-én — amikor a 6. sz. le-
vél is kelt - kirdlynéi kamarasként emlitik.”” Tizenhét évvel
késébb, 1542. december 20-an, Diego de Castro toleddi koz-
jegyz6 elott tett végrendelete és annak kiegészitése (codicilo)
szerint korabban a magyar uralkodépar, II. Lajos és Maria
szolgalataban allt és a kiraly a Szent Istvan-rend lovagjava
itotte.'® Hét év multan, 1549. szeptember 25-én hunyt el.”

15 Eletére 1d. Ilse Guenther: Henry III of Nassau. In: Contemporaries of
Erasmus. A Biographical Register of the Renaissance and Reformation. Ed.
Peter G. Bietenholz, Thomas B. Deutscher. Vol. 1-3. Toronto 1985-1987. Vol.
3. 5. A Cenete markija titulust felesége, Mencia de Mendoza révén birta:
Ilse Guenther: Mencia de Mendoza. In: Contemporaries of Erasmus i. m.
Vol. 2. 432-433.

16 Francisco Ferndndez Izquierdo: Los caballeros cruzados en el ejército
de la Monarquia Hispanica durante los siglos XVI y XVII: sanhelo o rea-
lidad? In: Revista de Historia Moderna 22. (2004) 18-19.; Carlos de Ayala
Martinez: Las érdenes militares hispanicas en la Edad Media (siglos XII-
XV). Madrid 2003. 757.

17 A ,Ludovicus Hispanus” alighanem 6t takarja; a papahoz kiildott kira-
lyi levelekkel kapcsolatos koltségekre fizettek neki 100 forintot: II. Lajos
magyar kiraly szamadaskonyvei (1525, 1526) és Maria kiralyné rovid sza-
madasa (1524-1527). Kozreadja: C. Téth Norbert. Bp. 2025. 104., 1013. sz.
18 Vaquero Serrano, M. del C.: Ellibro de los maestrescuelas i. m. 176., 432.
A jelzett helyen hivatkozott dokumentumot (Archivo Histérico de la Nob-
leza, Toledo, Archivo del Conde de Cedillo, leg. 22/67.) nem volt alkalmam
kutatni, igy nem tudom megitélni, hogy a Maria del Carmen Vaquero Ser-
rano altal emlitett Szent Istvan-rend (,orden de San Esteban”) mennyire
helytallo, netdn félreértésen, vagy az irnok tévesztésén alapul. Ilyen nevi
rendet a korszakbol nem ismerek, a magyar alapitasu stefanitak ismereteink
szerint az 1440-es években megsziintek (Boroviczény Kdroly-Gyorgy: Cru-
ciferi Sancti Stefani Regis. Tanulmadny a stefanitak, egy kozépkori magyar
ispotalyos rend torténetér6l. Orvostorténeti kozlemények 133-140. [1991]
38.), az I. Istvan paparol elnevezett lovagrendet pedig csak 1561-ben alapi-
totta I. Cosimo de’ Medici: D’Arcy Jonathan Dacre Boulton: The Knights of
the Crown. The Monarchical Orders of Knighthood in Late Medieval Europe
1325-1520. New York 1987. 448, 1. jegyz.

19 Uo. Halélanak idépontja kizarja, hogy azonos lenne azzal az ismeret-
len keresztnev{i Zapataval, aki Bernardo de Aldana katonajaként 1551-ben
Arszlan hatvani bég fogsagaba esett, és akit a foglyok legiddsebbikeként az
oszmanok a valtsagdij feltételeivel Aldanahoz visszakiildtek: Bernardo de
Aldana magyarorszagi hadjarata. Kozreadja: Szakaly Ferenc, ford. Scholz
Laszld. Bp. 1986. 129-130.; Korpds Zoltdn: V. Karoly és Magyarorszag (1526
1538). Bp. 2008. 295. (A tobbi itt szerepld Zapata vezetéknevii katona sem
helyezhetd el az ismert csaladfan.)



Fiiggelék

Az oklevélkozléseknél a latin nyelvii oklevelek esetében a Fons
2000/1. szamaban (Tringli Istvan, Szovak Kornél, illetve Ku-
binyi Andras altal) megfogalmazott ajanlasokat vettem ala-
pul, néhany kisebb médositassal (példaul ,,Johannes” helyett
a ,loannes” alakot hasznaltam). Nem tartottam meg a tisz-
teleti cimek nagy kezd@betts irasmédjat (Serenitas/Sancti-
tas Vestra, Maiestatis Vestre Cesaree), ezeket egységesen kis
kezdébettivel irtam at. Nagyobb kivételt alatin ,,ae” esetében
tettem: ezt alapvetden a kozépkori irasmodnak megfeleléen,
»€ -vel jeloltem, azonban meghagytam az ,e caudata” (,,¢”)
alakot és tekintettel voltam egy-egy rendhagyd esetre is, pél-
daul II. Lajos V. Karolyhoz irott levelében, ahol a ,,caesarea”
szot és ragozott alakjait az irnok egy kivétellel mindeniitt ké-
vetkezetesen ,,ae”-vel irta, minden mas esetben azonban sima
»€ -t hasznalt. A két francia levél esetében a Habsburg Mad-
ria-levelek legutobbi kiadasanak kozlési gyakorlatat® tartot-
tam szem el6tt; ennek megfelel6en az egyes szavak atirdsa-
nal a korban hasznalatos mellékjeleket elhagytam (,mary”
helyett ,mary”), illetve a modern francia helyett a régies ala-
kokat hasznéltam (tehat ,,frere” helyett ,,frere”, illetve ,tres”
helyett ,,trés”). Lehet6ség szerint mindeniitt torekedtem azon-
ban a kozérthetdség megbrzésére.

1.
Buda, 1523. november 3. - II. Lajos oklevele, amelyben Juan
Zapatit szolgalataba fogadja*

Eredeti, magangyujteményben. Szerepelt a barcelonai Soler y
Llach 2023. julius 13-i, sorszam nélkili arverésén (461. sz.),
majd a Hereditas Antikvarium 2023. december 1-én rende-
zett 9. aukcidjan (109. sz.). Fényképe kozgytjteményben is
allomanyba lett véve, mert az eredeti iratanyag tulajdonosa
(Hereditas Antikvarium Kft.) a digitalis képek adatainak és a
képanyagnak online kozléséhez, valamint a kutatasi céla sok-
szorositashoz hozzajarult. Jelzete: HU-MNL-OL-DF 296109.
[Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos Levéltara, Diplomatikai
Fényképgytijtemény]*

Papir, restaurdlt, latin nyelven. Humanistica cursiva.* II.
Lajos sajat kezt alairasaval, sz6veg ald nyomott kiralyi tit-

20 Correspondance de Marie de Hongrie... i. m. XIX-XX.

21 A Soler y Llach kozlése szerint az oklevél cimzettje V. Karoly csaszar,
a szoveg alapjan azonban egyszer(i adomanylevélrél van szo, semmi nem
utal a cimzett kilétére. A hatoldalrél egyik aukcids haz sem kozolt fényképet,
Lakatos Bélint szives kozlése szerint a kiilzeten csak az itt feltiintetett
késébbi feljegyzés szerepelt.

22 Fényképe és leirasa az Invaluable aukcids gy(ijt6széjton: https:/www.
invaluable.com/auction-lot/1523-manuscrito-firma-real-ludovico-ii-sob-
res...-461-c-bdc4c5b83a (Letoltés ideje: 2025. dec. 30.) Az arverésnek sor-
szama nem volt, nyomtatott katalogus tudomésom szerint nem késziilt.
23 Fényképét és adatlapjat 1d. az antikvarium honlapjan: https:/www.
hereditas-antikvarium.hu/product-page/109-jagell6-ii-lajos-1506-1526-
magyar-Kiraly (Let6ltés: 2024. okt. 10.) valamint a nyomtatott katalégus-
ban: A Hereditas Antikvarium 9. aukcidja. Bp. 2023. 54.

24 A Hereditas Antikvarium megallapitdsa szerint (amelyet ugyan ,a
Magyar Nemzeti Levéltar szives kozlése nyoman”, de az adatkozl6 meg-
nevezése nélkiil fogalmazott meg) az oklevelet a romai naptar szerinti kel-
tezés és a szokatlan oklevélformulak alapjan ,bizonyithatéan nem a kan-
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kospecsét nyomaval. Hatlapjan kora tjkori, spanyol nyelvi
feljegyzés: ,,Carta del sereniflima Rey Luis de Ungria”.®

Ludovicus Dei gratia rex Hungarie et Bohemie etc., commen-
damus per presentes, quibus expedit, universis, quod nos ha-
bita ratione clarissimi generis et familie fideliumque et mul-
tiplicium servitiorum magnifici Ludovici Zapati de Herrera
militis aurati, cubicularii nostri, quibus semper et ubique pro
locorum et temporum varietate, quibus in curia nostra agi
gratum se exhibere® studuit, maxime autem eius animi et
promptitudinis® erga nos et regna nostra certissima docu-
menta percepimus, in expeditionibus adversus Turcos, hos-
tes nostros factis et in aliis nonnullis servitiis ab ipso acceptis,
ob hec itaque et similia eius cumulata merita volentes gratia
regia ipsi gratificari, quo exemplo eius alii quoque ferventi-
us nobis inservire nitantur, fratrem eius, magnificum Ioan-
nem Zapatam de Herrera inter servitores nostros adoptamus
et, ut cubicularii instar fratris sui officio et muniis fungatur,
annuimus eique a tempore, quo in curiam nostram appule-
rit, ad decem equos salarium statuemus. Ut igitur de serviti-
is suis et premii modo securior sit, has nostras litteras eidem
dandas duximus. Datum Bude, die tertio mensis Novembris,
anno Domini MDXXIII°, regnorum vero nostrorum predic-
torum nono.

Ludovicus rex manu propria
* exhibere] exibere ® promptitudinis] promtitudinis

2.
Burgos, 1524. 4prilis 26. - V. Karoly levele II. Lajoshoz

Eredeti, magangyutjteményben. A barcelonai Soler y Llach
aukcids haz 2020. junius 4-i, sorszam nélkiili arverésén sze-
repelt (444. sz.).*

Papir, latin nyelven. Humanistica cursiva, kiemelt C kezd6-
bettivel, V. Karoly csdszar aldirasaval és Alexander Schweif3
birodalmi titkar? ellenjegyzésével. A kiilzetrél nincsen in-
formaciém, a forma és az el6lapon lathato folt alapjan zaro-
pecséttel volt megerdsitve.

Carolus divina favente clementia electus Romanorum impe-
rator, semper augustus ac Germanie, Hispaniarum, utriusque

cellaridn irtak”, a szoveget valdszintleg Luis Zapata iratta meg egy alkalmi
irnokkal (A Hereditas Antikvarium i. m. 54.). Magam ennek kis valdszind-
ségét latom, de pusztan a fenti két ismérv alapjan a kérdést nem tartom tel-
jes bizonyossaggal eldonthetének. Az viszont valéban elmondhaté, hogy az
oklevél irasképe nem éppen a humanista stilusban leginkébb jaratos irnokra
vall, ebbél azonban természetesen még nem kévetkezik, hogy az oklevelet
biztosan a kancelldrian kiviil irtdk volna.

25 A hétlapi feljegyzésre vonatkozé informaci6 Lakatos Balint szives koz-
lése.

26 Fényképe és adatlapja az Invaluable aukcios gytjtészajton: https:/www.
invaluable.com/auction-lot/1524-manuscrito-firma-real-autografa-docu-
mento-fi-444-c-fab4ealal3 (Letoltés: 2024. okt. 13.) Az aukcidnak sorszama
nem volt, nyomtatott katalogus tudtommal nem késziilt.

27 Eletére Id. Albrecht Luttenberger: Alexander Schweiss. In: Contempo-
raries of Erasmus i. m. Vol. 3. 1987. 235-236.



https://www.invaluable.com/auction-lot/1523-manuscrito-firma-real-ludovico-ii-sobres...-461-c-bdc4c5b83a
https://www.invaluable.com/auction-lot/1523-manuscrito-firma-real-ludovico-ii-sobres...-461-c-bdc4c5b83a
https://www.invaluable.com/auction-lot/1523-manuscrito-firma-real-ludovico-ii-sobres...-461-c-bdc4c5b83a
https://www.hereditas-antikvarium.hu/product-page/109-jagell�-ii-lajos-1506-1526-magyar-kir�ly
https://www.hereditas-antikvarium.hu/product-page/109-jagell�-ii-lajos-1506-1526-magyar-kir�ly
https://www.hereditas-antikvarium.hu/product-page/109-jagell�-ii-lajos-1506-1526-magyar-kir�ly
https://www.invaluable.com/auction-lot/1524-manuscrito-firma-real-autografa-documento-fi-444-c-fab4ea1a13
https://www.invaluable.com/auction-lot/1524-manuscrito-firma-real-autografa-documento-fi-444-c-fab4ea1a13
https://www.invaluable.com/auction-lot/1524-manuscrito-firma-real-autografa-documento-fi-444-c-fab4ea1a13
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Sicilie, Hierusalem, Hungarie, Dalmatig, Croatie etc. rex, ar-
chidux Austrig, dux Burgundig, Brabantie etc., comes Habs-
purgi, Flandrie, Tirolis etc. Serenissimo principi, domino Lu-
dovico regi Hungari¢ ac Bohemig etc., fratri et sororio nostro
charissimo salutem ac fraterni amoris continuum incremen-
tum. Serenissime princeps, frater et sororie charissime! Acce-
pimus litteras serenitatis vestre in commendationem sui fami-
liaris Ludovici Capate de Herrera, et quod nos iis rogat, eum
in militem ordinis divi Iacobi adoptare dignemur, ut crucis
signo munitis maiore animo ac fiducia adversus hostes fidei
nostre in vestre serenitatis expeditione, quam nunc in Tur-
cas moliatur, pugnare possit. Nobis displicet profecto, quod
vestre serenitati ex sua petitione in hoc gratificari non pos-
sumus; quod sit ob causam, quod huiusmodi adoptiones ex
constituto fratrum ordinis in generali conventu tractari fieri-
que oporteant. Quo certe obstaculo non existente, vestre sere-
nitatis precibus quam lubentissime annueremus; sed quo ta-
men serenitas vestra propensam voluntatem nostram vestre
serenitati in eo satisfaciendi cognoscat, dicte vestre serenita-
tis commendationis® intuitu eiusdem Ludovici familiaris se-
renitatis vestre in proximo futuro conventu ordinis clemen-
tem rationem libenter habebimus, de quo serenitatem vestram
pro fraterno nostro erga eam amore rursus admonere volu-
imus, quam ipsam successibus prosperis foelicissime vivere
cupimus. Datum in civitate nostra Burgensi, die mensis Ap-
rilis XX VI, anno MDXXIIII, regnorum nostrorum Romani
quinto, aliorum vero omnium nono.

Vester bonus frater,
Carolus

Alexander Schweif3
* A sz eleje valoszintleg ,nominationis™-rol javitva.

3.
Buda, 1524. oktéber 18. - II. Lajos levele VII. Kelemen pa-
péhoz

Eredeti, magangytjteményben. EI6bb a barcelonai Soler y
Llach aukci6s haz arverezte 2023. julius 13-4n (463. sz.),” majd
2024 januar-februdr folyaman a Kézponti Antikvariumba ju-
tott (arverésen nem szerepelt), ahonnan magangytjtemény-
be keriilt.

Pergamen, latin nyelven. Humanistica cursiva. A szoveg alatt
jobbra II. Lajos sajat kezti alairasaval, killzetén a papirfelzetes
zar6 titkospecsét lenyomata és cimzés: ,,Sanctissimo in Chris-
to patri et domino, domino Clementi septimo divina provi-
dentia Sanctissime Romang ac universalis Ecclesi¢ summo
pontifici, domino meo clementissimo”, mas korabeli vagy ké-
sGbbi rajegyzés nélkiil.

28 Tévesen 1529-re keltezve és egy helyiitt II. Lipétnak nevezve a levélirdt.
Fényképe és leirasa az Invaluable aukcids gy(ijtdszajt honlapjan: https://
www.invaluable.com/auction-lot/1529-manuscrito-firma-real-ludovico-
ii-carta-...-463-c-881404eb0b (Letoltés: 2025. dec. 30.) Az drverésnek sor-
szama nem volt, nyomtatott katalogus tudomdsom szerint nem késziilt.

Beatissime pater et domine, domine clementissime! Post os-
cula pedum sanctitatis vestre beatorum et mei in gratiam ei-
usdem commendationem. Venerat annis superioribus huc, in
regnum meum cum reverendissimo domino cardinale Sancti
Sixti tunc legato Sedis Apostolice nobilis Hispanus Ludovicus
Herrea(!), nepos Ioannis de Herrera abbreviatoris de maio-
ri presidentia, qui et ipse erat in comitatu domini legati mis-
sus ab sanctissimo domino Adriano pontifice, vestre sancti-
tatis predecessore, cuius quidem Ludovici Herrera humano
ingenio, moribus integerrimis et singulari erga me devotio-
ne atque observantia delectatus, ipsum apud me in meis ob-
sequiis in[t]er cubicularios meos intimos, domino legato in
Urbe<m> redeunte, retinueram, immo postea quoque eum
et matre vidua et patruo eius, prefato Ioanne Herrera et ali-
is quoque propinquis ac necessariis revocantibus non sum a
me discedere passus. Contigit autem interim, dum is apud
me servitutem mihi gratissimam servit, ut Ioannes patruus
eius prefatus in Urbe decesserit et officiis urbanis, ut assolet,
et beneficiis etiam quibusdam Hispanicis honestatus, qui of-
ficia, que habebat, magna ex parte auxilio et pecuniis matris
eiusdem paraverat. Nunc igitur rebus ipsius in hunc statum
deductis, cum rursus apud me instaret, ut eum a me dimitte-
rem, considerans ego inter cetera meam quoque hanc presen-
tem expeditionem, quam ob recuperandam arcem Severini ob
munienda servandaque loca illi arci propinqua quamprimum
sum facturus, eum a me dimittere non potui, quippe quem
mecum sim in castra ducturus. Rogo igitur vestram sancti-
tatem, ut consideratis hiis omnibus et maxime, quod officia
illa, que patruus ipsius possedit, fuerant ex magna parte pe-
cuniis matris eiusdem parata, quam eidem hac de causa supra
tria millia ducatorum mutuasse intelligimus, dignetur vestra
sanctitas hanc rem ita pro sua summa benignitate metiri, ut
tam in officiorum, quam beneficiorum eiuscemodi distribu-
tione talis dicti servitoris mei ratio habeatur, ne hec eius ab
Urbe absentia et apud me servitus aliquod ei incommodum
attulisse videatur, quod ego omni mea in vestram sanctita-
tem observantia omnibus obsequiis promereri conabor; super
quo plura aget apud sanctitatem vestram nomine meo orator
meus Franciscus Marsupinus®, quam valere cupio felicissi-
mam. Bude, XVIII Octobris, anno Domini MDXXIIII, reg-
norum meorum anno VIIIL

Eiusdem sanctitatis vestre devotus filius
Ludovicus rex Hungarie et Bohemie etc. manu propria®

* Csak ez sajat kez.

29 A firenzei Marsupini keresked6bél el6bb Bakéc titkdra lett, majd a
magyar kiraly alland6 romai kovete volt II. Lajos, illetve I. Janos alatt.
Miikodésére részletesen 1d. Teke Zsuzsa: A firenzei Francesco Marsupini
magyarorszagi palyafutasa (1489-1539). In: Vélsag - kereskedelem. Magyar
Gazdasagtorténeti Evkonyv. Szerk. Kévér Gyorgy - Pogdny Agnes - Weisz
Boglarka. Bp. 2016. 359-369.


https://www.invaluable.com/auction-lot/1529-manuscrito-firma-real-ludovico-ii-carta-...-463-c-881404eb0b
https://www.invaluable.com/auction-lot/1529-manuscrito-firma-real-ludovico-ii-carta-...-463-c-881404eb0b
https://www.invaluable.com/auction-lot/1529-manuscrito-firma-real-ludovico-ii-carta-...-463-c-881404eb0b
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4.
Buda, 1524. oktoéber 18. - II. Lajos levele V. Karolyhoz

Eredeti: Archivo General de Simancas, Fondos de Institucio-
nes del Antigue Régimen, Consejo de Estado, Corona de Cas-
tilla, Correspondencia, legajo 12., fol. 240.%°

Papir, restaurdlt, latin nyelvli. Humanistica cursiva, kiemelt
és diszitett szokezdd S betiivel. A szoveg alatt jobbra II. Lajos
sajat kez(i aldirasaval, a titkospecsét toredékes papirfelzetes
zar6 lenyomataval. A kiilzeten cimzés: ,,Serenissimo et excel-
lentissimo principi, domino Carolo, divina favente clementia
electus Romanorum imperatori, Hyspaniarum, utriusque Si-
ciliae ac Hierusalem regi catholico, archiduci Austriae, duci
Burgundiae etc., fratri et sororio nostro charissimo”; valamint
korabeli spanyol nyelvii feljegyzés: ,,A su Magestad del rey de
Ungria a favor de Luys d ' Herrera 1524”.

Serenissimo et excellentissimo principi, domino® Carolo®, di-
vina favente clementia electo Romanorum imperatori, Hys-
paniarum, utriusque Sicilie ac Hierusalem regi catholico, ar-
chiduci Austrie, duci Burgundie etc., fratri et sororio nostro
carissimo Ludovicus Deic gratia rex Hungarie et Bohemie etc.
Reddite sunt nobis littere maiestatis vestre cesaree, per quas
intelleximus maiestatem vestram in conventu, quem cum mi-
litibus Santi Iacobi habebit, ubi solet milites maiestas vest-
ra creare, se esse creaturam militem Sancti Iacobi (quod di-
cunt) Ludovicum de Herrera alias Zapacta(!), cubicularium
nostrum, pro quo intercesseramus apud maiestatem vestram
caesaream. Gratias agimus maiestati vestre caesaree, quod
petitionibus nostris annuerit, nec dubitamus, quin memo-
rie maiestatis vestre caesaree fuerit in illo conventu eum el-
igere et promovere, sed si vel conventus ille fuerit dilatus, vel
res Ludovici aliquo modo sub silentio transacta, iterum ro-
gamus enixe maiestatem vestram, ut quod semel per litteras
suas nobis pollicita est, id exequtioni® mandare non gravetur.
Desiderat summopere dictus Ludovicus hoc ordine aut mili-
tia insignitus huic bello, quod Deo dante primo tempore sus-
cepturi sumus, nobis esse presto et nos ita fore polliciti sumus
freti benignitate maiestatis vestre caesaree, et sub hac spe ip-
sum ad bellum premisimus et ea fide, ea integritate apud nos
versatus est, ut iudicaverimus dignum esse, cui gratia nostra
debeatur; insuper cum nobis inserviat absens a rebus et a bo-
nis suis omnibus, quibus presens adesse non potest, ob ma-
ximum locorum intercapedinem, est etiam a nobis habenda
ratio et suorum omnium. Quapropter etiam maiestatem vest-
ram caesaream rogamus, quod intuitu huius nostre petitio-
nis velit mandare, quod prefato Ludovico ac officiis et rebus
suis nullum preiudicium aut damnum inferatur pretextu ip-
sius absentie, quam, cum nobis inserviat, existimari debet,
quod maiestati vestre caesaree servit, que si maiestas vestra
fecerit, erit tum nobis valde gratum, tum serenissime regine,
coniugi nostre carissime iocundum, et quod maiestas vestra
caesarea perficiat et nos et regina coniunx nostra carissima

30 Fényképe ésadatlapja a Portal de Archivos Espafioles nyilvantartasaban:
https://pares.mcu.es/ParesBusquedas20/catalogo/description/ 13004078

maximo opere maiestatem vestram caesaream iterum atque
iterum rogamus. Datum Bude, XVIII die Octobris MDXXIIII.

Ludovicus rex manu propria

* domino] dommino ® Carolo] Carulo © Dei] Dey ¢ exequ-
tioni] exequutioni

5.
Buda, 1524. oktdber 20. - Habsburg Méria levele V. Karolyhoz

Eredeti: Archivo General de Simancas, Fondos de Institucio-
nes del Antigue Régimen, Consejo de Estado, Corona de Cas-
tilla, Correspondencia, legajo 12., fol. 274.*!

Papir, restaurdlt, francia nyelven. Gotica cursiva. A szoveg
alatt Mdria kiralyné sajat kez(i alairasaval, voros viaszba nyo-
mott zardpecsét nyomaval. A kiilzeten cimzés: ,,A mon trés
redoubté seigneur et frere 'empereur”, valamint korabeli fel-
jegyzés: ,ano 15247, illetve: ,A su Magestad de la reyna de
Ungria a favor de Luys Capada de Herrera”; ugyanitt més kéz
irasaval késobbi feljegyzés.

Mon trés redoubté seigneur et frere, tant et de si bon cueur
comme je puis a vostre bonne grace me recommande. J’ay
veu les lectres, que vous a pleu rescripre au roy, mon trés cher
seigneur et mary en faveur de Loys Zappeta(!) de Herrere(!),
son chambellan et comment a la priere du dit seigneur vos-
tre bon plaisir est vouloir creer le dit Loys chivalier de 'ordre
Saint Jacques a 'assemblée, que se fera des chivaliers du dit
ordre, ce que me a bien pleu et vous en remercie grandement
pour ce que par mes autres lectres le vous avoyé avoyé (?) sin-
gulierement recommandé, en vous priant que pour 'amour
de moy veueillez avoir convenance de luy et de le creer du dit
ordre car il est homme de bien et tresque vertueux gentil-
homme. Et si d’avanture I'assemblée des dits chivaliers ne se
faisoit si tost, je vous prie que nonobstant icelle luy veueillez
octroyer ce qu’il desire, car ainsi qu'on ma donne a entendre
le pouvez bonnement faire sans ladite assemblée. Aussi vous
prie monsieur, que cependant qu’il sera pardeca au servir
du roy et au myen que vostre bon plaisir soit ainsi le favo-
rizer et avoir recommande es offices et biens qu’il a par dela
comme §’il estoit continuellement en voustre(!) service et avec
la confiance que j’ay que luy donnerez I’enseigne du dit ordre
en ceste guerre que se fait contre le Turc ou il est allé, il porte
ladite enseigne, en ce faisant me ferez grand et singulier plai-
sir, que mettre peyne en ’advenir vous rendre a ’ayde moen-
seigneur, au quel je prie. Mon trés redoubté seigneur et frere,
vous donner bonne vie et longue. Escript a Bude, le vingtiesme
jour d’Octobre, I'an mil cinq cens vingt et quatre.

Vostre trés humble et obeissante seur Marie

31 Fényképe és adatlapja a Portal de Archivos Esparfioles nyilvantartasa-
ban (év nélkilinek tartva és oktdber 26-ra keltezve az oklevelet): https://

(Letoltés: 2024. okt. 14.)

pares.mcu.es/ParesBusquedas20/catalogo/description/13004791 (Letol-
tés: 2024. oktober 14.)
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6.
Buda, 1525. aprilis 15. - Habsburg Mdria magyar kiralyné le-
vele (II1.) Henrikhez, Nassau gréfjahoz és Cenete markijahoz

Eredeti, eldszor a barcelonai Soler y Llach aukciés haz 2023.
julius 13-i, sorszdm nélkiili drverésén (462. sz.),* majd a Koz-
ponti Antikvarium 2024. december 5-i, 169. aukcidjan buk-
kant fel (54. sz.). A Magyar Nemzeti Mtizeum vaséarolta meg
(Gy/10549, 2025:1.1.). Vizjeles papir, francia nyelven (vizjel:
dupla korben kétkaros mérleg félkor alakd serpenydkkel, a
korok a mérleg szarat metszik, a mérleg nyolcast formazé
csicsan madar alakja®). Gotica cursiva. A kiralyné alaira-
saval, kiilzetén ranyomott viaszpecsét toredéke™ és cimzés:
»A monsieur le marquis de Cenete, conte de Nasso”.

Monsieur le marquis, nous nous recommandons a vous. Par
cy davant par noz aultres lectres vous avons escript et pryé en
faveur de Loys Sapatta de Herrere, chambellain du roy, nostre

32 Fényképe és adatlapja az Invaluable aukcids gytjt6szajt honlapjan:
https://www.invaluable.com/auction-lot/1525-manuscrito-firma-real-ma-
ria-de-hungria-c...-462-c-2c94f8a37 (Let6ltés: 2025. dec. 30.) Az aukcidonak
sorszama nem volt, nyomtatott katalégus tudtommal nem késziilt.

33 Méretadatait sajnos nem ismerem, az abra megegyezik a Wasserzei-
chen-Informationssystem adatbazisban DE4620-PO-117445. szamon
nyilvantartott, italiai eredetii vizjellel, amelyet az ott kozolt felhaszndlasi
adatok (Buda, 1525) is megerdsitenek: https://www.wasserzeichen-online.
de/?ref=DE4620-PO-117445 (Letoltés: 2025. dec. 29.) Bar a WZIS adata
elvileg a Piccard gyjtésébdl szarmazik, ugyanez a vizjel a Piccard Print
Online adatbazisban 5-7-367. szamon, de (feltehetdleg tévesen) 1424/1425-
re keltezve szerepel: https://wzma.at/loadRepWmark.php?rep=PPO&-
refnr=5-7-367 (Letoltés: 2025. dec. 29.)

34 A pecsétbdl csupan akorirat eleje: ,+ [...] MARI[A]”, valamint a sz6 utani
diszitémotivum maradt meg. Ez alapjan nem az 1522 jaliusabdl adatol-
hat¢ kisebb pecsétrél (HU-MNL-OL-DL 84645. [Magyar Nemzeti Levéltar
Orszagos Levéltara, Diplomatikai Levéltar]), hanem egy nagyobbik pecsét-
rél van sz6, amely a lenyomat mérete alapjan feltehet6leg mar ugyanezen
év szeptemberében hasznalatban volt (HU-MNL-OL-DL 25664.), de 1523
majusatol biztosan adatolhat6. Az dltalam ismert, tobbé-kevésbé ép példa-
nyok: 1523. maj. 20.: HU-MNL-OL-DL 47506. 1524. maj. 10.: HU-MNL-
OL-DL 82651. 1525. szept. 29.: HU-MNL-OL-DL 24196. Ez utébbi példany
leirasa: Bandi Zsuzsanna: A Magyar Orszagos Levéltar Jagello-kori pecsét-
kiallitasanak katalogusa, 1991. szeptember 20.-1992. junius 30. Levéltari
Kozlemények 64. (1993) 1-2. 114.

trés cher seigneur et mary; pour luy obtenir de notre trés re-
doubté seigneur et frere I'empereur la croix Saint Jacques, et
jacoit ce que ne doubtons, que laurez en pour recommandé
et fait pour luy envers nostre dit seigneur et frere. Ce neant-
moins vous avons encores voulu prier par cestes noz lectres,
que si le dit Loys Sapatta n'auroit encores esté pourveu de la-
dite croix que pour 'amour de nous veueillez solliciter et avoir
pour recommandé sondite affere envers moendit seigneur et
frere qu’il puisse obtenir ladite croix. Il nous semble, que la-
dit seigneur n’y fera difficulte, veu que pieca a escrist au roy,
nostre trés cher seigneur et mary, ce vouloir faire. En ce fai-
sant nous ferez bien plaisir que vous voulons rendre si en au-
cuns vostres afferes nous vouldrez employer. A tant, prions
nostre Seigneur, vous avoir en sa saincte garde. De Bude, ce
XVme ferie d’apuril, 'an mil cing cens vingt cing.

Marie reine etc.


https://www.invaluable.com/auction-lot/1525-manuscrito-firma-real-maria-de-hungria-c...-462-c-2c94ff8a37
https://www.invaluable.com/auction-lot/1525-manuscrito-firma-real-maria-de-hungria-c...-462-c-2c94ff8a37
https://www.wasserzeichen-online.de/?ref=DE4620-PO-117445
https://www.wasserzeichen-online.de/?ref=DE4620-PO-117445
https://wzma.at/loadRepWmark.php?rep=PPO&refnr=5-7-367
https://wzma.at/loadRepWmark.php?rep=PPO&refnr=5-7-367
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E szamunk szerzdi

BAcsatyar DANIEL PhD, tudomanyos munkatars (ELTE Human Tudoményok Kutatékozpontja, Torté-
nettudomanyi Intézet, Bp.)

KALMAN DANIEL PhD-hallgaté (E6tvos Lorand Tudoményegyetem, Bp.)

KORMENDI TaMAs PhD, habilitalt egyetemi docens, intézetigazgatd-helyettes (E6tvos Lorand Tudo-
manyegyetem, Bp.)

Kurovics RENATA levéltaros (Magyar Nemzeti Levéltar, Bp.)

PALosrALVI TAMAS PhD, tudomanyos fémunkatars (ELTE Human Tudomanyok Kutatékézpontja,
Torténettudomanyi Intézet, Bp.)



TAJEKOZTATJUK KEDVES OLVASOINKAT,

hogy a Turul kiaddi jogait 2023-t6l a folydiratot alapité Magyar Heraldikai és Genealdgiai Tarsasdag (MHGT)
vette 4t. A tovabbiakban a Turul terjesztését is az MHGT szervezi. Az atadas-atvétellel, valamint a meglévé
el6fizetések tovabbi fenntartdsaval kapcsolatos informaciok megtalalhatok a Turul folyoirat Gj honlapjan:
https://turul.mhgt.hu/

Az uj honlapon (a Lapszdmok meniipontban) elérhetdk a folydirat megjelent szdmai, letoltheté PDF
formatumban. (Az 1883-2009 kozotti lapszamok évenként egy fajlban, mig a 2010 utdniak fiizetenként
kiilén-kiilon tolthetok le.) Ugyanitt talalhatd a folyoirat tovabbi Internetes elérhetdségeit tartalmazo
linkgytijtemény is.

Felhivjuk Kedves El6fizetdink figyelmét, hogy a kiad6-valtas eredményeként,
a folyoirat el6fizetési bankszamlaszama is megvaltozott!

Kérjiik szépen, hogy el6fizetési dijaikat, a tovabbiakban a kovetkez6 bankszamlara utaljak:

Bankszamlaszam: 16200223-10176344
Szamlatulajdonos neve: Magyar Heraldikai és Geneal6giai Tarsasag
(Sziikség esetén roviditve is irhato, pl.: ,Magyar Heraldikai és Gen. Tars.” vagy , MHGT”)
Szamlavezet$ bank neve: MagNet Magyar K6z6sségi Bank Zrt.

Nemzetkozi atutalashoz sziikséges, kiegészit6 adatok:
IBAN (nemzetkozi bankszamlaszam): HU84 1620 0223 1017 6344 0000 0000
Szamlavezet6 bank BIC (SWIFT) kédja: HBWEHUHB

Felhivjuk Kedves El6fizetink figyelmét, hogy folydiratunk eléfizetési dija a 2025. évt6l megemelkedett!
Belfoldi el6fizetdink részére:
5000 forint/évfolyam (= 4 x 1250 forint/fiizet).
Kiilfoldi el6fizetdink részére:
europai szallitasi cim esetén: 50 EUR/évf.; tengerentuli szallitasi cim esetén: 65 USD/évf.

TISZTELT SZERZOINK, LEENDO SZERZOINK!

A Turul 2020-t6l megvaltoztatta kozlési szabalyzatat. A szakirodalmi hivatkozasoknal a Szazadok folydirat
kozlési szabalyzatat alkalmazzuk. Kérjik, tanulmanya benyujtasa el6tt feltétleniil tdjékozodjon
a lap kozléssel kapcsolatos elvarasairdl, és a szabalyzatban foglaltakat kovetve készitse el munkajat!
A részletekrdl honlapunkon (https://turul.mhgt.hu/), a Szerzdinknek meniipontban olvashat.
Ugyanitt talalhato a levéltari hivatkozasok szabalyzata is.

E folyéiratszamunk megjelenését az NKTK Nemzeti Kulturalis Alap
504101/4415 azonosit6 szam alatt nyilvantartasba vett palyazati célként tamogatta..
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