KORMENDI TAMAS
Szaldk nembeli Péter alnador pecsétje'

The Seal of Peter of the Szalok Kindred, Vice-Palatine

The seal of Peter of the Szalok kindred, vice-palatine, dating from 1298 is a valuable source not only from a sigillographic perspective but
also for reconstructing aspects of its owner’s career that remain obscure in the written record. In light of the sealing practices of office-
holders in this period, the shield bearing an eagle depicted on the impression can hardly be identified as a kindred or personal coat of arms;
it is far more likely that it reproduces the heraldic emblem of the magnate to whom the vice-palatine was bound as a familiaris. On this
basis, it appears plausible to conclude that at some point between 1288 and 1298 Peter may have served as a familiaris and vice-palatine
of Amadeus of the Aba kindred, palatine, and that by 1298 at the latest he may have entered the familia of Roland of the Ratét kindred.

1298. november 24-én Péter alnador Pesten {ilésez6 itél6széke
el6tt megjelentek a kalozdi Andras fiai, Péter és Istvan, vala-
mint velik szemben Andrds ispén fia Ivinka képviseletében
bizonyos Domonkos és Szerém (Zerem) fia Miklos, hogy az
alnador korabbi felszdlitasanak megfeleléen bemutassak bi-
zonyitékaikat a Bars megyei® Szencse (Zenche) folddel kap-
csolatban foly6 periikben. A felek — pontosabban az esemé-
nyek menetébdl kikovetkeztethetéen valoszintileg Péter és
Istvan - be is nyujtottak a birdsagnak egy privilegidlis okleve-
let, am Szencse f6ld hatdrjarasat korabban még nem végezték
el (ipsam terram non reimpediverant), igy a birdsag nem tudta
egyértelmiien meghatarozni a per targyat. Az alnador tehat
az uigyet vizkereszt nyolcadara halasztotta, egyben elrendel-
te, hogy a kozbees6 iddben Péter és Istvan jarja meg Szencse
f6ld hatdraibol mindazt, amit sajat jogcimen (nomine sui iu-
ris) magukénak kivannak.?

1 Koszonom szépen Bertényi Ivan emeritus professzornak (ELTE BTK
Torténelem Segédtudomanyai Tanszék) a dolgozatom kéziratdhoz flizott
megjegyzéseit és tandcsait.

2 Azonositsdra ld. Gyérffy Gyérgy: Az Arpad-kori Magyarorszag torté-
neti f6ldrajza. I-IV. Bp. 1963-1998.1. 477.

3 HU-MNL-OL-DL 58436. [Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos Levél-
tara, Diplomatikai Levéltar]; Hazai okménytar. I-VIIL Kiad. Nagy Imre
et alii. Gy6r-Bp. 1865-1891. (a tovabbiakban: HOkm) VIII. 383-384.; Az
Arpad-kori nadorok és helyetteseik okleveleinek kritikai jegyzéke. Szerk. eg
Tibor. (A Magyar Orszagos Levéltar kiadvanyai II. Forraskiadvanyok 51.)
Bp. 2012. (a tovabbiakban: Reg. Pal.) 289. sz.; Damus pro memoria-oklevelek.
(A Magyar Orszagos Levéltar kiadvanyai II. Forraskiadvanyok 54.) Szerk.
Sz8cs Tibor. Bp. 2017. (a tovabbiakban: DpM) 204. sz. - Az tigy ut6bb alig-
hanem kedvezétlen fordulatokat vehetett (vagy talan eleve hosszabb ellen-
ségeskedés része lehetett). III. Andras kirdly ugyanis 1299. maj. 7-én kelt
parancslevelében az esztergomi stefanitakat hiteleshelyi ember kikiildésére
utasitotta bizonyos Andras ispan fia Jovanka (Ioanca) panaszaval kapcso-
latban, amely szerint a kiirti Péter és tarsai a panaszos kobolkuti (Kubul-
kuth) birtokarél harminc 6krot elhajtottak (HOkm VIIL. 391; Az Arpad-

Az errél beszamol6 irat a damus pro memoria-tipusu okle-
velek kozé tartozik, vagyis intitulatio nélkiil dllitottak ki, am
a promulgatiétol kezdédden egymastol jol elkiilonithetéen és
azidehazaa 13. szazad elejétél megszokott sorrendben kovet-
kezik benne a narratio, a dispositio és a datatio.* Kibocsato-

hazi kiralyok okleveleinek kritikai jegyzéke. I-I1/4. Szerk. Szentpétery Imre
- Borsa Ivan. [A Magyar Orszagos Levéltar kiadvanyai II. Forraskiadvanyok
9., 13.] Bp. 1923-1987. [a tovabbiakban: Reg. Arp.] 4236. sz. [pontatlan, vo.
HU-MNL-OL-DL 58435.]), a stefanitak pedig mar majus 12-én jelentették,
hogy a bejelentést a kiralyi ember a helyszini tantivallomasok alapjan meg-
alapozottnak taldlta (HU-MNL-OL-DL 58435.; Codex diplomaticus Hun-
gariae ecclesiasticus ac civilis. I-XI. Ed. Georgii Fejér. Buda, 1829-1844. [a
tovabbiakban: Fejér CD] V1/2. 236.). Jovankat nem nehéz az alnador okle-
velében emlitett Ivankéval azonositanunk, a kiirti Péterben pedig mar csak
azértis konnyen felismerhetjiik a kalozdi Andras fiat, mert kevéssel késébb
III. Andrés kiraly damus pro memoria tipusu feljegyzése egyértelmiien
Osszekoti a két ligyet. Ez utobbi irat 1299. jul. 8-i datum alatt arrdl szd-
mol be, hogy Andras fiai: Péter, Istvan és Andras, valamint Andras ispan
fia Jovanka mester megallapodtak: egyfel6l Szencse birtok tigyében fogott
birék dontésére kivannak hagyatkozni a feljegyzésben részletezett feltéte-
lek mellett, masfel6l pedig Péter eskiit fog tenni tizenhét eskiitarsaval, hogy
Jovanka kobolkuti birtokat nem pusztitotta, ottani szolgaiban (servientibus)
nem tett kdrt, és nem is hajtotta fogsagba 6ket (HU-MNL-OL-DL 58437.;
Fejér CD V1/2.234.; Reg. Arp.. 4850. sz.; DpM 219. sz.).

4 A damus pro memoria tipust oklevelek fogalmara 1d. Borsa Ivdn: Iratti-
pusok a kozépkori Magyarorszagon. Levéltari Kozlemények 64. (1993)
28-29,; Szdcs Tibor: A ,,Damus pro memoria” oklevéladas (el6tanulmany).
In: DpM 11-27. 11. - Amint arra Borsa Ivan is ramutat, ezeket a jellemz8en
a 13. szazad kozépsé és utolsé harmadabdl, ill. a 14. szazad els6 évtizedei-
bol rank maradt iratokat a keletkezésiik koraban memorialisoknak nevez-
ték. Magam azért tartom szerencsésebbnek a Sz6cs Tibor altal bevezetett
terminus technicust, mert nem csak a késébbi kézépkorban, de mar a 13.
szazad masodik felében is ugyancsak memorialis volt az elnevezése az egyes
jogligyletek részleteirdl (vagyis altalaban a jogiigyletet végleges hatallyal
nem lezard koztes aktusokrol) az érintett felek részére készitett azon emlé-
keztetéknek is, amelyek viszont a kibocsaté megjelolésével (intitulatidval)
késziiltek (v6. Szdcs T.: A ,,Damus pro memoria” i. m. 26-27.).



1. kép - Az alnddori oklevél el6lapja

2. kép - Az alnédori oklevél hatlapja

jatazardpecsétje korirata alapjan lehet meghatdrozni, hiszen
ez egyértelmien megnevezi Péter ispan alnddort.” A kivéte-
lesen jo megtartast lenyomat azonban nem csak oklevéltani
szempontbdl becses forrasunk: heraldikai motivumai miatt
joggal tarthat szamot érdekl6désre a cimertani kutatas részé-
rélis. Tanulmédnyomban ezért el6bb a vicepalatinus palyafu-
tasat mutatom be, majd a pecsétjének értelmezésére igyek-
szem kisérletet tenni.

Péter alnador Szalok nembéli Miklés fia volt,® akit egy ké-
sei adat szerint a kortarsak ,,Disznés” (Gyznous) ragadvany-

5 Majlath Béla: Péter alnador pecsétje 1298-bol. Turul 1. (1883) 13.

6 Kardcsonyi Janos: A magyar nemzetségek a XIV. szazad kozepéig. Bp.
1995.962.; Varjii Elemér: A Szalok nemzetség. Turul 19. (1901) 162.; Zsoldos
Attila: Magyarorszag vilagi archontologidja 1000-1301. (Historia konyvtar.
Kronolégiak, adattarak 11.) Bp. 2001. 346. — A kézikonyvek szerz6i a miifaj-
hoz ill6 tomorséggel targyaljak Péter szarmazasanak kérdését: a relevans
forrasokra csak az egyes oklevelek levéltari jelzetével vagy kiadasuk oldal-
szamaval utalva helyezik 6t el a Szalok nemzetség tagjai kozott. Ha pedig
egyenként is szemiigyre vessziik az éltaluk is hivatkozott forrasokat, gon-
dolatmenetiik rekonstrualhatd, végkovetkeztetésiik pedig igazolhatd. E16-
sz0r is, a budai kdptalan év nélkiil kibocsatott, dm 1299-re keltezheté (Zsol-
dos A.: Archontoldgia i. m. 25: 118. jz.) oklevele az Gket felkeres6 alnadort
bizonyos Miklds fidnak, a vele egyiitt megjelené Aladar fia Laszl6 mestert
pedigaz alnador rokonanak (cognatus eiusdem) mondja (HU-MNL-OL-DL
82843.; A zichi és vasonke6i grof Zichy csalad idésb agdnak okmanytéra.
[-XII. Szerk. Nagy Ivan et alii. Bp. 1871-1931. [a toovabbiakban: Zichy] I.
98.): innen ismerjiik Péter ispan apjanak a nevét. Masodszor, még 1291.
janudr 5-én egy eztttal Angyalos atyjafiaként (fratrem Angeli), am atyja
nevének megadéasa nélkiil csupan Péter ispanként emlitett személy szin-
tén Aladar fia Lasz16 tarsasagaban bukkan fel a III. Andras kiraly altal 6t
varmegye részére tartott varadi gytlésen (HU-MNL-OL-DL 82740.; Zichy
1. 99-100.; Reg. Arp. 3697. sz.): a nevek teljes azonossaga alapjan okkal sejt-
het6, hogy ez esetben is a kés6bbi alnadorrél van sz6, akirdl tehat most mar
azt is tudjuk, hogy volt egy Angyalos nevii rokona is. Végiil harmadszor, az
egrikaptalan 1294-i oklevele szerint Szalok (Zolouk) nb. Miklds fia Angya-
los (Angalus) 6zvegye az ismét Angyalos atyjafiaként (frater) emlitett Péter
ispant nyugtatja a férje elhunyta miatt neki jaré hitbér és hozomany dolga-
ban (HU-MNL-OL-DF 262334. [Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos Levél-

néven ismertek.” Forrasaink els6 izben egy 1287-i eset kap-
csan szélnak réla, amikor is 120 markaért harom évre zalogba
vette a Gutkeled nembeli Apaj fia Apajtol és ennek fiatol: Ecsk-
t6l a Bereg megyébe helyezhet6® Galgd (Golgoua) és Adony
(Odon) falvakat. Minderrél az az oklevél szamol be, amelyet
a felek 1290-ben az emlitett zalogid6 leteltének kozeledtével
a varadel6hegyi konventtel allittattak ki, és amely egyszers-
mind azt is rogziti, hogy mivel Apaj és Ecsk nem tudta kival-
tani az elzalogositott javakat, azok végleg a késébbi alnador
birtokaba kertiltek.’

Kevéssel késObb Péter részt vett azon a varadi gytlésen,
amelyet III. Andrés kiraly 1291 els6 napjaiban tartott Bihar,
Kraszna, Szabolcs, Szatmar és Szolnok megye nemesei ré-
szére. Hogy a felsorolt comitatusok koziil melyikben lehetett

tara, Diplomatikai Fényképgytijtemény]; HOkm VIII. 344-345.): ez tehat
azt is jelenti, hogy Péter ispan maga is valoban Szalok nemzetség tagja kel-
lett, hogy legyen.

7 1344: HU-MNL-OL-DL 76728.; Zichy II. 98.; Anjou-kori oklevéltar. I-
XL., XLII-XLIV., XLVI-LIIIL Fészerk Kristé Gyula - Almasi Tibor. 1990-
2025. (a tovabbiakban: AOkl) XXVIIL. 51. sz. (Piti Ferenc) — Az viszont nem
igazolhat6, hogy mar Péter apjat is Disznosnak nevezték volna (vo. Varji E.:
Szalok nemzetség i. m. 162.).

8 Azonositasukrald. Gyorffy Gy.: Az Arpad-korii. m. 1. 528., 539.

9 Druget Vilmos nddor 1342-i tartalmi atirasa az egri kaptalan ugyan-
csak 1342-i atirasaban: Zichy II. 32.; AOkl XXVI. 221. sz. (Piti Ferenc) - A
napi datum nélkiil rank maradt 1290-i oklevél keltét véleményem szerint
szinte bizonyosan az esztendd utolsé napjaira helyezhetjitk. Nem tudunk
rola, hogy akar Péternek maganak, akdr a Szalok nemzetségnek lettek volna
Bihar megyei birtokai, amelyek indokoltdk volna a jelenlétét az orszag ezen
részében. 1291 janudrjanak elején viszont Péter tudhatdlag ott volt a kiraly
altal tartott varadi gytilésen (Reg. Arp. 3697. sz.), ésszerlinek tlinik tehat a
kovetkeztetés, hogy alighanem kozvetleniil ezt megel6z8en kereshette fel
Apaj és Ecsk tarsasagaban a Sebes-Kords tulpartjan allo varadeldhegyi hite-
leshelyet, és dllittathatta ki ott maganak még az el6z6 esztendd utolsé napja-
iban az 1290-es évszam alatt kelt oklevelet. A kétszeresen atirt szoveg Péter
ispant egyébként nem Szalok nembelinek, hanem ,,szalokinak” (de Zolok)
nevezi: ez utébbi taldn a nemzetségnév megadasanak (,,de genere Zolok™)
amasolasok sordn torzult formaja.



a késébbi alnadornak joszaga, azt sajnos nem tudjuk, min-
denesetre jelentds birtokokrdl lehetett sz6. A gytilés soran
ugyanis — Gutkeled nembeli vardai'® Aladar fia Miklds tarsa-
sagaban - arrol tett panaszt az uralkodo el6tt, hogy Balogsem-
jén nembeli kdllai Ubul fia Mihdly fia Istvan kettejiik falvai-
ban 6sszesen 600 méarka kart okozott," ilyen értékd pusztitast
pedig csak tucatnyi falu tonkretételével lehetett elérni.’? Ma-
ganak a kartételekrdl sz616 bejelentésnek a hitele azonban
annak ellenére sem all minden gyanu felett, hogy az esetr6l
beszamold oklevél szerint Péter és Laszlé szavai nyomdn az
egybegytiltek kozfelkidltassal nyilvanos gonosztevének je-
lentették ki az egyébként nyomban elmenekiilé Balogsemjén
nembeli Istvant, a kiraly pedig annak rendje és mddja szerint
kiis mondta ra a halalos itéletet.”” Kételyeink els¢sorban azért
lehetnek a panasz valésagtartalmaval kapcsolatban, mert egy-
tel6l 1294-t6] megsokasodnak az olyan adatok, amelyek Ist-
van artatlansagara mutatnak."* Masfel6l pedig az is bizonyos,
hogy Péter és Laszlé fellépése — valamint az utdna bekovetd
események — pontosan megfeleltek az orszag északkeleti me-
gyéiben korabban példatlannak szamit6 hatalmat szerz6 Aba
nembeli Amadgé, illetve a bihari részeken szintén tartomanyt
épité Borsak érdekeinek, legaldbb harom okbdl."” Elészor is:
valészintileg mindkét oligarcha stlyos személyes sérelmeket
hordozhatott Balogsemjén nembeli Istvannal szemben még
azokol az id6kbél, amikor IV. Laszl6 kiraly éppen ez utdbbi
el6kelonek gyakorlatilag szabad kezet adva probalta megfé-
kezni az Alf6ld északkeleti teriiletén terjeszkedni kivand kis-
kiralyokat és a tevékenységiik nyoman tamado zlirzavart.'
Misodszor: akdrmennyire is hiiséges volt Istvan az uralkodo-
hoz, fellépése mégiscsak egy tartomany kiépitésének ismér-
veit hordozta magan. Csaladja elsdsorban Szabolcs és Szat-
mar megyékben fekvé torzsbirtokaira tdimaszkodva éppen
az északrdl Amadé megyéi, délkeletrdl pedig a Borsak tarto-
manya altal hatdrolt teriileten kezdett hatalomkoncentraci-

10 Zsoldos A.: Archontoldgia i. m. 25: 118. jz.; Zsoldos Attila: II1. Andraés.
In: Lenkey Zoltdn - Zsoldos Attila: Szent Istvan és III. Andras. (Parhuza-
mos életrajzok a magyar torténelem szédzadaibdl) Bp. 2003. 164.; v6. Engel
Pdl: Kozépkori magyar genealdgia. [CD-ROM] Bp. 2001. Gutkeled nem 10.:
Sarvarmonostori 5.: Vardai — Aladar fia Laszlo egyrészt a budai képtalan
mar sokat emlegetett, 1299-re keltezheté memorialisa (HU-MNL-OL-DL
82843.; Zichy I. 98-99.), masrészt az egri kaptalan két ugyancsak 1299-i
oklevele (Zichy I. 90-91.; 91-94.) alapjan azonosithaté a Gutkeled nembeli
Vérdaiak csaladfajan szerepld, hasonl6 nevii személlyel. A budai képtalan
feljegyzése ugyanis emliti Péter ispan és Aladar fia Laszlo perét bizonyos
Tamds, Janos és Miklos ellen Marok faluval kapcsolatban, az egri kaptalan
okleveleiben pedig a Marokrol és Suranyrol pereskedé felek mint a vardai
Laszl06 fia Aladar, ill. Gaborjan ispan fiai: Tamds, Janos és Miklos szatmari
f6esperes szerepelnek.

11 HU-MNL-OL-DL 82843.; Zichy I. 98.

12 Csakavaradi gytlés dltal érintett megyék korabeli példdinal maradva:
1290-ben a Bihar megyei Léta birtok vételara 25 marka, 1291-ben a Szabolcs
megyei Haldsz és Balsa falvaké 100 marka volt (Reg. Arp. 3683.,3848. sz.) -
és arrdl se feledkezziink meg, hogy maga Péter ispan is 120 markaért vasa-
rolta meg az imént emlegetett Galgot és Adonyt.

13 HU-MNL-OL-DL 82843.; Zichy I. 98.

14 Zsoldos Attila: Adorjan harom ostroma. Oligarchak a Tiszantdlon a
13-14. szazad forduléjan. (Tanulmanyok Biharorszag torténetébdl 6.) Nagy-
varad 2019. 88-89.

15 Zsoldos A.: Adorjan harom ostroma i. m. 87-89.

16 Zsoldos A.: Adorjan harom ostromai. m. 75-81.
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oba. Ezt pedig a szomszédos (¢s ennek megfelel6en Istvannal
sulyos konfliktusokba keriil8) tartomanyurak aligha nézhet-
ték jo szemmel."” Harmadszor: rendkiviil elgondolkodtaté az
akortilmény is, hogy Istvan elitélése utan nem sokkal az egy-
kori birtokai éppen Amadé vagy a Borsak kezén ttiinnek fel,'®
akik ekképpen hdromszorosan is haszonélvezi voltak a Ba-
logsemjén nembeli el6kel$ bukasanak. Mindennek - és eze-
ken feliil a kiralyi udvarhoz az 1290-es évek masodik felében
Istvan artatlansagardl érkezé hireknek™ - a fényében valo-
ban nem zarhat6 ki, hogy Miklos fia Péter és Aladar fia Miklos
fellépése a varadi gytlésen csakugyan egy tudatos dsszeeskii-
vés része volt, ahol a szdlakat Amadé és a Borsdk mozgattak.

Péter ispan személyes iigyeir6l a tovabbiakban még ha-
rom adattal rendelkeziink. 1294-ben az egri kaptalan okle-
vele emliti 6t, miutdn teljesitette a fivére: Angyalos elhuny-
taval ra haruld kotelezettségeit 6zvegy sdgorndje, az olaszi
(de Olozy) Egyed név szerint meg nem nevezett leanya felé
annak hitbérével és hozomanyaval kapcsolatban.?’ 1299-ben
ismét felkereste az egri kaptalant, hogy éppen az el6bb rész-
letezett oklevélrdl kérjen egy Gjabb példanyt (par) a régebbi
elvesztése miatt.” Végiil valoszintileg szintén ugyanerre az
esztenddre, 1299. majus 24-re keltezhet8? a budai képtalan-
nak az az év megadasa nélkiil, pusztan napi datum alatt ki-
allitott memorialis oklevele, amely szerint sziniik el6tt sze-
mélyesen megjelent az egyik részrél Péter alnador és rokona
(cognatus eiusdem), Aladar fia Laszl6 - akivel mar a varadi
gytlésen is egyiitt szerepeltek —, a masik részrél pedig bi-
zonyos Tamds, Janos és Miklds,” és irdsba foglaltattak ha-
lasztasi megallapodasukat a Bereg megyei** Marok (Mark)
birtok tigyében kozottiik folyd perben.? Pétert mindezen
adatok mar az 1280-as évek masodik felében is vagyonos
embernek mutatjak,* akinek anyagi helyzete a késGbbiek-
ben sem ingott meg. Kapcsolatrendszerére nézve pedig ér-
tékes adalékot jelent, hogy nem csupan tobbszor is egytitt
szerepel a mar sokat emlegetett Laszloval, de az 1299-i adat
szerint rokonsagban (nyilvan ségorsagban vagy ennél tavo-
labbi néagi nexusban) is allottak egymassal. Laszl6 a Gut-
keled nemzetség vardai 4gabol szarmazott,” amelynek tag-
jaia13.szazad végén még a tehetdsebb varmegyei nemesek
kozé tartoztak, és éppen Laszlo apja: Aladar, majd ennek fiai
kezdték megalapozni azt a birtokdllomanyt,?® amelyre ta-
maszkodva utédaik Zsigmond korara az orszag befolyasos
bardi kozé emelkedtek. Péter ispan talan az orszag északke-
leti részén tarthatta lakohelyét: erre utalhat az a koriilmény,

17 Zsoldos A.:1I1. Andras i. m. 166-167.

18 Zsoldos A.: Adorjan harom ostroma i. m.. 89.

19 Zsoldos A.: Adorjan harom ostroma i. m. 88-89.

20 Azegrikaptalan 1299-i atirasaban: HU-MNL-OL-DF 262334.; HOkm
VIII. 344-345.

21 HU-MNL-OL-DF 262334.; HOkm VIII. 399-400.

22 Zsoldos A.: Archontolégia i. m. 25: 118. jz.

23 Valdszintileg a Kata nemzetség tagjai (Zsoldos A.: Archontolégia i. m. 25:
118. jz.; v6. Engel P.: Genealdgia i. m. Kéta nem 3.: Csarnavodai [suranyi]).
24 Azonositasirald. Gyorffy Gy.: Az Arpad-korii. m. . 544-545.

25 HU-MNL-OL-DL 82843.; Zichy I. 98-99.

26 Varji E.: Szalok nemzetség i. m. 163.

27 1d.10.jz.

28 Kardcsonyi J.: Magyar nemzetségek i. m. 530-531.



hogy a ségorndje leanynegyedével és hozomanyaval kapcso-
latos fassidjat 1294-ben az egri kaptalannal tette, mig a va-
radelShegyi és a budai konventet az életrajzabdl levezethetd
egyéb okokbdl is felkereshette.?

Alnadori hivatalviselésének emlékét mindossze harom
oklevél tartotta fenn, és fentebb mas osszefiiggésben ezek ko-
ziil kett6t mar érintettem is. Az elsé ilyen forrasunk az a da-
mus pro memoria-tipusu kiadvany, amelyet maga Péter vi-
cepalatinus bocsatott ki 1298. november 24-én, és amelyr6l
a pecsétjét is ismerjik. Mint arra emlékezhetiink, ez az irat
a kalozdi Andras fiai: Péter és Istvan, valamint Andrés is-
pan fia Ivanka kozott Szencse birtokkal kapcsolatban zajlo
per egyik koztes fazisat rogziti.*® A masodik forras egy tar-
talmi atirasban megérz8dott exhibitoria tipusu (vagy bizo-
nyitékbemutatast elrendel6) oklevél, amelynek sz6vegmarad-
vanyai éppen az el6bb emlitett 1298. november 24-i iratban
maradtak rank. Amikor ugyanis Péter alnador az utébbi do-
kumentumban arrél tesz emlitést, hogy a Ivanka és a kdlozdi
Andras-fiak perének targyaldsan Ivanka tigyvédek ttjan kép-
viseltette magat, akkor arra is kitér, hogy a felek az 6 korabbi
oklevelének megfeleléen (secundum continentiam priorum lit-
terarum nostrarum) jelentek meg szine el6tt a kit@izott hatar-
napon.” A tartalmi atirdsban fennmaradt exhibitoria keltének
datuma nem ismert, dm a korabeli perjogi gyakorlatot figye-
lembe véve alighanem hetekkel megelézte annak a november
24-itargyalasnak az idépontjat, amelyrél maga az ugyanazon
a napon kelt damus pro memoria tudésit, ekképpen kibocsa-
tojanak hivatalviselését valoszinisiti legkésébb mar novem-
ber els felében is. A harmadik forrds pedig Péter ispan alna-
dori tevékenységérél a budai kdptalan mar sokat emlegetett
oklevele a Marok faluval kapcsolatos perben. Mivel ez az irat
a benne foglalt tigylet maganjogi jellegétdl fiiggetleniil ,,Bu-
dén székel6 alnadorként” (vicepalatinus Bude residens) ne-
vezi meg Pétert, nem csupan miikodésének idejére, de szék-
helyére vonatkozdlag is értékes adatot szolgaltat.”> Alnadori

29 Abudaiképtalan elott akkor tett bejelentést, amikor alnadorként éppen
Pesten (vagy Budan) mtikodétt. Varadel6hegyi felbukkanasaval kapcsolat-
banld.9.jz.

30 HU-MNL-OL-DL 58436.; HOkm VIII. 383-384.; Reg. Pal. 289. sz.;
DpM 204. sz.

31 HU-MNL-OL-DL 58436.; HOkm VIII. 383.; Reg. Pal. 288. sz. — Péter
alnador 1299. nov. 24-i oklevelének ezen exhibitoridbdl szarmaztathato
részlete: contra Petrum et Stephanum filios Andree de Kaluzd coram nobis
in octavis sancti Martini comparere debebat super facto cuiusdam terre
Zenche vocate et exhibere litteras et instrumenta sua super ipsa terra habita.
32 HU-MNL-OL-DL 82843.; Zichy 1. 98. - Az alnador és a nadori albir6
tisztsége és feladatkore a tatarjaras utdn egyértelmten elkilonithetd egy-
mastol, és a ,vicepalatinus” megnevezés mindig az okleveleiket Budan vagy
Pesten keltez6 helyetteseket jeloli (Szdcs Tibor: A nadori intézmény korai
torténete 1000-1342. [Subsidia ad historiam medii aevi Hungariae inqui-
rendam 5.] Bp. 2014. 205.). Esetiinkben elgondolkodtaté ugyanakkor, hogy
mig Pétert a budai kaptalan oklevelében mint ,vicepalatinus Bude residens”
szerepel, az egyetlen eredetiben fennmaradt kiadvanya mégis Pesten kelt.
Csupan két adatbol (mivel tovabbi forrdsok nem allnak rendelkezésre) ter-
mészetesen nem lehet megbizhat6 kovetkeztetést levonni, magam azon-
ban nem latom kizartnak, az egyik alnddor esetében szokvanyos (de nem
kotelezben feltiintetendd) elemévé valhatott a tisztségnévnek a ,,Bude resi-
dens” kifejezés, mikozben a ,budai” alnddor alkalmasint Pesten is tartha-
tott itél6széket. Hogy ez mennyiben lehetett dltalanos gyakorlat III. Andras
uralkodasanak azon idészakaiban, amikor az orszagnak éppen két nadora

56

hivatalviselését mindebbdl kiindulva az 1298. november 24.
és 1299. majus 24. kozotti, kereken hat hdnapnyi idészakban
tekinthetjiik bizonyosan igazolhaténak,* azzal a kiegészités-
sel, hogy az exhibitoria tantisdga szerint minden nagy valé-
szintiséggel legkésGbb mar 1298 novemberének els6 felében
hivatalban lehetett.

III. Andras uralkodasa soran megfigyelheté kormany-
zattorténeti jelenség, hogy bels6 valsagok idején az uralkodo
egyidejileg két nadort nevezett ki, és ezeket évente valtotta,
mégpedig mindig nyaron: igy volt ez 1291-ben, majd 1296-
1299 kozott is.> Péter alnador hivatalviselése éppen olyan
id@szakra esett, amikor — bar az orszagban éppen nem zajlott
fegyveres konfliktus — a kirdly megtartotta a kettés nadorsag
rendszerét, méghozza gyanithatéan belpolitikai okokbdl.””
1298 nyara és 1299 nyara kozo6tt Péc nembeli Mark fia Apor
és Ratot nembeli Leustak fia Lorand volt a nador,* sot azt is
tudhatjuk, hogy az el6bbi a ,,dunaninneni” (citradanubialis,
vagyis a korszak széhasznalatdnak megfeleléen a Dunétdl
nyugatra fekvé), az utobbi pedig a ,,dunantuli” (ultradanubia-
lis, a Dunatdl keletre huzddo) teriileteken volt illetékes.?” Péter
minden valdszintség szerint Rat6t nembeli Lorand alnadora
lehetett: bar irasos adat nem maradt fenn ezzel kapcsolatban,
heraldikai megfigyelések erre utalnak. A vicepalatinus pe-
csétjén ugyanis a mezd kozepébe helyezett haromszogpajzs
pajzs felett és mellett sszesen hdarom apré harslevél lathatd,
marpedig ez a 13. szazadban is a Ratét nemzetség cimermo-
tivuma volt.”® Mindennek alapjan Péter alnador Ratét nem-
beli Lorand hivatali szervezetéhez tartozhatott, teriileti il-
letékessége feletteséhez hasonléan a Dunatdl keletre fekvé
tertiletekre terjedhetett ki, és talan hivatal ideje is 1298 nya-
ratol 1299 nyaraig tarthatott.

Szalok nembeli Péter alnador palyaképének viszonylag
részletes ismertetését azért lattam sziikségesnek, mert életraj-
zanak némely ismert adatat a pecsétjének elemzése soran is

volt, és mennyiben fiigghetett 6ssze azzal a korillménnyel, hogy Péter alna-
dor a budai residentidja ellenére éppenséggel a Dunatol keletre és északra
fekvé teriileteken, vagyis éppen a pesti oldalon volt illetékes (1. aldbb), az
tovabbi kutatasok témdja lehetne. A kérdésben az sem segit tisztabban lat-
nunk, hogy az alnddorok pesti residentiaja éppen a 13. szazad utolsé harma-
déban kezd kialakulni (Zsoldos Attila: Pest megye az Arpad-korban. In: Pest
megye mongrafidja. I/1-2. Fészerk. Kosary Domokos, szerk. Fancselszky
Gabor - Zsoldos Attila. Bp. 2001-2007. 1/2. 31-73. 49-50: 176. jz.). Szin-
tén nem tudjuk, hogy Péter ellatott-e Pest megyében vagy legalabb annak
a Duna bal partjan fekv teriiletein megyésispani feladatokat, amint azt a
kései Arpad-kor vonatkozasaban az alnddorok esetében sejteni lehet (Zsol-
dos A.: Pest megye i. m. 49.).

33 Zsoldos A.: Archontolédgia i. m. 25.

34 Zsoldos Attila: II1. Andras naddorai. Torténelmi Szemle 52. (2010) 303-
327.325-326.; Szdcs T.: A nadori intézmény i. m. 94-95.

35 Zsoldos A.:1I1. Andras nadorai i. m. 326.

36 Zsoldos A.: Archontolégia i. m. 25.

37 1298.jul. 28. (29.2): Urkundenbuch zur Geschichte der Deutschen in Sie-
benbiirgen I-VII. Bearb. Franz Zimmermann et al. Hermannstadt-Koéln—
Wien-Bucuresti 1892-1991. I. 192.; Erdélyi okmanytar. I-V. Szerk. Jakd
Zsigmond - Hegyi Géza - W. Kovécs Andras. Bp. 1997-2021. L. 570. sz.;
Reg. Pal. 281. sz. - Keltére 1d. Gerics Jézsef: A korai rendiség Eurépaban és
Magyarorszagon. Bp. 1987. 260-261: 90-91. jz.; Reg. Pal. 281. sz.

38 Zsoldos A.: Archontoldgiai. m. 25: 118. jz. — A Ratét nemzetség korabeli
cimerhasznélatarald. Kormendi Tamds: A magyarorszagi nemzetségi cime-
rek kialakuldsdnak kérdéséhez. Szazadok 143. (2009) 409-410.



fel szeretném majd hasznalni. Fentebb lathattuk: a vicepalati-
nus typariumanak egyetlen lenyomata maradt rank, a dolgo-

zatom bevezet6jében idézett 1298. november 24-i irat zardpe-

csétjeként. Ennek mezejében kézponti motivumként egy ivelt
oldalt haromszogpajzs szerepel, amely gyakorlatilag kitolti
a mez8ben rendelkezésre all6 teret. A pajzsban kiterjesztett
szarnyu sas lathato. A pajzs felett és mellette kétoldalt pedig a
mar emlegetett harsleveleket abrazoltak. A korirat kifejezet-
ten utal Péter hivatali tisztségére is: [SIGILLUM] C[O]M[IT]
IS : PETRI VICePALATYINT]. ¥

3. kép - Az alnddor pecsétje

Amint azt fentebb mar szintén lathattuk, az alnador hiva-
tali felettesét éppen a pecsétmez6 novényi motivumai alap-
jan sikeriilt azonositani. A lenyomatnak azonban nem ezek
az apro harslevelek adjak a dominans abrajat, hanem a sasos
cimerpajzs, amelynek az értelmezése nem konny feladat. A
sas mint cimermotivum ugyanis minden ésszertliséget meg-
hazudtoldan feliilreprezentalt*® a korszak magyarorszagi he-
raldikdjaban. Azon osszesen tizenhat hazai nemzetségi és csa-
ladi cimer koziil, amelyeket 13. szazadi forrasokbdl ismeriink
(tehat nem késobbi adatok alapjan vetiti 6ket vissza a szakiro-
dalom az Arpad-korba), étnek is sas vagy sélyom a f6 moti-
vuma: ez a helyzet az Aba, az Akos, a Miskolc és az Osl nem-
zetség, valamint a Nagymartoni csaldd esetében is."!

Elvileg elképzelhetd lenne, hogy Péter alnador is a sajat
nemzetségi vagy csaladi cimerével vésetett maganak pecsétet.

39 1d. Fuggelék.

40 A jelenség hipotetikus magyarazatara 1d. Kérmendi T.: Nemzetségi
cimerek i. m. 423.

41 Kormendi T.: Nemzetségi cimerek i. m. 415., ill. az Akos nemzetség ese-
tében: Rdcz Gydrgy: Az Akos nemzetség cimere. Turul 68. (1995) 11-26. - Itt
idézett kordbbi munkamban csak 15 ilyen cimerrél széltam, de amennyiben
ezeken kiviil a Geregye nb. Mikl6s orszagbird 1275-i pecsétjén lathaté lebegd
polyatis valéban a Geregye nemzetség cimereként azonosithatjuk (v6. Kor-
mendi Tamds: Geregye nembeli Miklos orszagbird pecsétje és a Geregye
nemzetség cimere. [Kézirat]), igy ez a szam értelemszertien novekszik.
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A sast ekképpen talan a Szalok nemzetség heraldikai jelképe-
ként azonosithatnank, ami mar csak azért is csabitd lehet6-
séget jelentene, mert ennek a genusnak a cimerét mds forras-
bdl egydltalan nem ismerjiik.*? Ebben az esetben Péter ispan
pecsétjén a nemzetségi cimere szerepelne a pecsétmez6t do-
minalé kozponti dbraként, amely koriil az alnddor hivatali
felettesére, Ratot nembeli Lordndra utald harslevelek masod-
lagos motivumként jelennének meg. Amennyiben csakugyan
igy lenne, ugy ezt tekinthetnénk az els6 olyan alkalomnak,
amikor a k6zépkori Magyarorszagon egy nagybir6 helyet-
tese magancimert helyez kézponti motivumként a hivatali
pecsétjére. Mindez valéban nem lehetetlen, 4m véleményem
szerint a pecsétképnek elképzelhetd egy masik - és talan va-
16szintibb — magyarazata is.

A szakirodalom alighanem okkal feltételezi, hogy a késé
Arpad-korban az egyes orszagos vagy udvari méltésdgvise-
16k helyettesei rendre az adott méltdsagot betolts el6keld fa-
miliarisai kozl keriilhettek ki,** akik a hivatali pecsétjitkon
uruk cimerébél vett heraldikai motivumokat hasznaltak.**
A mindenkori alnadorrél példaul ennek alapjan azt szoktuk
gyanitani, hogy az aktudlis nador familidrisa lehetett, az al-
orszagbirdk esetében pedig rank maradt pecsétjeik vizsga-
lata azt mutatja, hogy azokon elsésorban nem a sajat cimerii-
ket, hanem orszagbirdi méltosagot betolts felettesiik (uruk)
jelvényét abrazoltdk. A masodik esetben nem véletleniil nem
avicepalatinusokkal példdloztam. Az Arpad-kori alnadorok
esetében ugyanis a cimerhaszndlatukra vonatkoz6 tétel for-
rasok hijan érdemben aligha vizsgalhato, hiszen csak igen
kevés nadori helyettes pecsétje maradt rank. Péter ispant le-
szamitva minddssze Andras (Endri) vicepalatinustdl rendel-
keziink példannyal még 1235-bdl, am ennek a lenyomatnak az
értelmezése 6nmagaban véve sem problémamentes.”” Andras

42 Csoma Jézsef: Magyar nemzetségi czimerek. In: Kardcsonyi J.: Magyar
nemzetségek i. m. 1297-1298.

43 Gerics Jozsef: A kiralyi biréi jelenlét a XIII-XIV. szazad forduléjan.
Jogtudomanyi Kéz16ny. Uj folyam 17. (1962) 653.; Zsoldos A.: Archontolo-
giai.m.25:116.jz.

44 Jozsef Gerics: Das Gericht praesentia regia am Ende des 13. Jahrhundert.
Annales Universitatis Scientiarum Budapestiensis de Rolando E6tvos nomi-
natae. Sectio historica 19. (1978) 35.; Kérmendi Tamds: Ki volt az orszagbir6
1293 tavaszan? Megjegyzések Marcell alorszagbir6 pecsétje kapcsan. In:
Arcana tabularii. Tanulményok Solymosi LaszI16 tiszteletére. Szerk. Barany
Attila - Dreska Gébor - Szovak Kornél. I-I1. Bp.-Debrecen 2014. I. 121-122.
45 Egyfel6l az oklevelet kiallité Endri ispan az intitulatioban valdjaban
eleve nem alnddorként nevezi meg magat, hanem a nador helyett eljaro sze-
mélyként (Endri comes vice palatini — Reg. Pal. 41. sz.; v0. Szovik Kornél:
Ratot nembeli Roland néddor kuridja. In: A Dunantul telepiiléstorténete. VII.
Falvak, varak és pusztak a Dunanttlon (XI-XIX. szdzad). A Magyar
Tudoményos Akadémia Veszprémi és Pécsi Bizottsaganak VII.
konferencidja, Veszprém, 1987. oktéber 19-21. Szerk. Somfai Balazs.
Veszprém 1989.300.), am a nadori helyettesek megnevezése a 13. szazad elsé
felében még kovetkezetlen (Szdcs T.: A nadori intézmény i. m.. 204-205.).
Masfeldl vitatott és vitathato az iratra fiiggesztett viaszcipd két oldalara nyo-
mott pecsétek értelmezése is. Az egyik lenyomat egyenes oldala haromszog-
pajzs alaka (mérete kb. 28 x 36 mm), mezejében 6tagu csillagot latunk,
korirata pedig: + SIGILLVm AVIDRee [!] COm[ITIS]. A mésik lenyomat allé
ovalist formaz (kb. 20 x 22 mm), abrdja hossztunyaku, szarnyas, négylabu
lény, korirata: + ZIGIL(L)V(M) eVIDRI [!] CO(MIT)IS (HU-MNL-OL-DL
70387.; HU-MNL-OL 610. [Kozépkori pecsétekrél késziilt mtianyagmaso-
latok gy(jteménye], BTM 65.1512-1513. [Budapesti Térténeti Mizeum



pecsétmésolati gy(ijteménye]; fényképeik: Bodor Imre: Arpad-kori pecsét-
jeink II. Egyhazi és vilagi pecsétek. Turul 75. (2002) 22: 33. abra [az el6bbi
pecsété], Gesztelyi Tamds — Rdcz Gyorgy: Antik gemmapecsétek a kozép-
kori Magyarorszagon. Debrecen 2006. [ATA®A XIX.] 160: 5. dbra [az utdb-
bié]). Mivel a két lenyomat jelentésen eltéré méretii és alaku, az nyilvanva-
l6an széba sem johet, hogy egyazon kettés pecsét két osszetartozo oldalaként
azonositsuk éket. Sulica Szildrd a nagyobb lenyomat alapjan Andras (Endre)
alnadort a Hontpazmany nemzetség tagjai kozé sorolta, 6k ugyanis mar a
13. szdzadban is hasznéltak csillagos cimert (v6. Csoma J.: Nemzetségi cime-
rek i. m. 1241-1243.; Kormendi Tamds: A Hontpazmany nemzetség cimer-
valtozatai a kozépkorban. Levéltari Kozlemények 82. [2011] 5-10.). A viasz-
cip6 hatuljan lathaté mésik pecsétet pedig - Jakubovich Emil véleményére
hivatkozva - Tomaj nembeli Dénes nador ,griffmadarat abrazolé kdmeas”
gytrdjének itt ellenpecsétként hasznalt lenyomataként azonositotta, s6t
egyenesen arra kovetkeztetett, hogy a Tomaj nemzetség legkorabban amugy
csupan 14. és 15. szazadi példakkal dokumentélt cimerének f6 motivuma,
a heraldikai griff is err6l a kimedrol szarmaztathat6 (Sulica Szildrd: A
Magyar Nemzeti Mtizeum Levéltari Osztalya. Hivatalos értesitd. Turul 48.
[1934] 86.; v6. Csoma J.: Nemzetségi cimerek i. m. 1307-1311.). Szovék Kor-
nél szintén ugy vélekedett, hogy a két pecsét két killonboz6 személyhez tar-
tozott, am az § alldspontja szerint Endri alnddor sajat pecsétje alatt kelt okle-
velét bizonyos Andrés ispan ersitette meg, aki ezek szerint révid ideig talan
nador lehetett, csak éppen egyéb forrds nem tartotta fenn az emlékezetét
(Szovdk K.: Ratot nembeli Roland i. m. 300., 308-309: 15. jz.). A kérdéshez
legujabban Szdcs Tibor szolt hozza. Egyrészt elvetette, hogy a nagyobb (csil-
lagos) pecsét alapjan Andras ispant a Hontpazmdany nemzetség tagjanak
tekinthetnénk, mivel Andras pecsétjén a csillag csupan 6tagu, a Hontpaz-
manyok fennmaradt cimeres emlékein pedig mindig hat 4ga van. Masrészt
maga is akképpen vélekedett, hogy az 1235-i irat viaszcipdjan a két lenyo-
matnak két killonb6z6 személytdl kellett szarmaznia ,,részint a cimerképek
kiillonboz6sége miatt, részint mert jogilag is furcsa lenne, ha ugyanazon sze-
mély két kiilonb6zé méretd pecsétjét nyomna bele két oldalra.” Harmad-
részt felvetette annak lehet6ségét, hogy a csillagos pecsétet hasznalé And-
ras esetleg egy mas forrasbdl nem ismert veszprémi ispan lehetett, hiszen
magéaban az iratban egy Veszprém megyei tigyrél esik sz6 (Reg. Pal.41. sz.).
Magam teljesen masképpen értelmezném az Endri ispan oklevelének pecsét-
jeit. El6szor is: jollehet én sem gondolndm Andras ispant pusztan a pecsétje
alapjan a Hontpazmdany nemzetség tagjanak, de ezt pusztan heraldikai ala-
pon teljesen kizarni a fentebb ismertetettek ellenére sem lehet. Az egyes
cimerabrak pontos abrdzoldsmdédja még a korabeli heraldikai innovaciék
bolcséjének szamito francia és angol teriileteken is csupan a 13/14. szazad
forduldjara szilardult meg (Michel Pastoureau: Traité d’héraldique. Paris
1997.358.). Az tehat, hogy ennél joval korabban, a 13. szdzad els6 felében
hény dga van a csillagnak Andras pecsétjén, eleve semmilyen informéciot
nem hordoz. A Hontpazményok esetében raadasul konkrét okunk is van
Gvatosan banni az efféle kovetkeztetésekkel: a kétségtelen forrasadatok alap-
jan ehhez a nemzetséghez sorolhaté Tamas fia Sebestdl ugyanis torténete-
sen 1231-bdl (tehat gyakorlatilag Endri ispan 1235-i oklevelének kibocsa-
tasi idejébdl) rendelkeziink egy olyan pecséttel, amelyen a téredékesen
fennmaradt dbra kiegészitése alapjan a csillagnak szintén nem hat, hanem
nyolc 4ga lehetett (HU-MNL-OL-DL 71339.; HU-MNL-OL V8 778.; Kor-
mendi T.: Hontpazméany nemzetség i. m. 55. [7.1.1. sz.]). Magam inkabb azt
latom komoly akadalynak a Sulica altal javasolt azonositas utjaban, hogy
1.) atetszetés elméletet semmilyen forrasunk nem tdmasztja konkrét irasos
adattal; 2.) pusztan a heraldikai bizonyiték viszont a magyarorszagi cime-
res gyakorlat ezen legkorabbi — és éppen emiatt valdsziniileg még igencsak
kiforratlan éllapotokat tiikr6z6 — periddusaban 6nmagaban nem tlinik meg-
bizhaténak (a magyarorszagi el6kel6k cimerviselésére az els6 adataink is
éppen az 1220-as és 1230-as évekbdl vannak). Masodszor: a kisebb, ovalis
pecsét valdjaban egy szarnyas hippocampust abrazolé antik gemma (bar
Sulica megallapitdsaval szemben nem kdmea, hanem intaglio), amelyet csak
13. szazadi tulajdonosa szamara lattak el korirattal (Gesztelyi T. - Rdcz Gy.:
Antik gemmapecsétek i. m. 73-74. [5. sz.]). Egy romai kori targy természe-
tesen eleve nem hordozhat cimert, a korirat pedig egyszer és mindenkorra
kizarja Sulica és Jakubovich azon feltételezését is, hogy ez a gemma Dénes
nador pecsétje lenne. Harmadszor: nem értek egyet azzal a megallapitassal
sem, hogy korszakunkban egyazon személy jogi okokbdl ne pecsételhette

58

pajzs alakid pecsétjének mezejében mindenesetre 6tagu csil-
lag lathatd, de hogy ez vajon Gsszefiiggésbe hozhatd-e felet-
tesének, a nadornak a cimerével, azt mar csak azért sem lehet
eldonteni, mert nem tudjuk pontosan, ki lehetett a felettese.
Mivel az Andras vicepalatinustél fennmaradt egyetlen ira-
ton napi keltezés nincsen, az 1235-ben egymast valté két na-
dor barmelyike széba johet: a méltésagot még I1. Andras ki-
raly szeptemberi haldla el6tt betolté Ampod fia Dénes és az
oktoberben trénra [épd IV. Béla altal kinevezett Tomaj nem-
beli Dénes is. Rdadasul arrél sem rendelkeziink semmiféle
megbizhat6 ismerettel, hogy az emlitett két nador vajon mi-
téle cimert hasznalhatott. Ampod fia Dénesnek még a nem-
zetségi hovatartozasat sem lehet a forrasok alapjan megalla-
pitani*® (tehat ha volt is esetleg cimere az adott genusnak, azt
lehetetlen 8sszekétniink a nddor személyével). Ami pedig To-
maj nembeli Dénes nemzetségének cimerét illeti, arrdl a leg-
korabbi adataink a 14. szazadbdl valok,” vagyis Andras alna-

volna meg ugyanazt az iratot két kiilonboz6 pecséttel is. Csak a magyaror-
szagi gyakorlatnal maradva: III. Istvan, III. Béla és Imre kiraly, s6t I'V. Béla
ifjabb kiraly nevében is allitottak ki idehaza olyan okleveleket, amelyekre
el6bb rafiiggeszették a kiralyi pecsétet, majd ennek mezejébe az uralkodé
gytirijével ismét belepecsételtek (Takdcs Imre: Az Arpad-hazi kirdlyok
pecsétjei. [Corpus sigillorum Hungariae mediaevalis 1.] Bp. 2012. 94-96.
[15-16. sz.], 96-99. [17-18. sz.], 102-103. [20. sz.], 118. [29. sz.]). Az efféle
lenyomatokat a szfragisztika szakirodalma ellenpecsétnek (contrasigillum)
nevezi, és 1181-b6l okleveles adatunk is van arra, hogy ilyenkor az uralkodé
pecsétjébe valoban ugyancsak az uralkodonak egy masik pecsétjét nyom-
tak bele. Amikor ugyanis III. Béla kiraly Topuszkét a zagrabi ptispokség-
nek adomdnyozta, akkor az errél sz6l6 kiralyi oklevél corroboratiéja konk-
rétan azonositotta is mindkét lenyomatot (regali sigillo et anuli mei
impressione roboravi — Codex diplomaticus regni Croatiae, Dalmatiae et
Slavoniae. I-XVIII. Coll. et dig. Tadija Smic¢iklas - Marko Kostrenci¢ - Duje
Rendi¢-Miocevié. Zagrabia 1904-1990. 11. 177.; Takdcs L: Az Arpad-hazi
kiralyoki. m. 98.[18. sz.]). Az persze igaz, hogy a jelenségre idehaza az egész
Arpad-korban kizdrolag a kiralyi oklevéladasbol tudunk példékat hozni, és
az alnddor oklevélado tevékenységének volumenét nyilvanvaléan még csak
6sszehasonitani sem érdemes a nagysagrendekkel tobb iratot kibocsaté kira-
lyi irdszervekével, ahol az ellenpecsét valdszintileg az uralkodé személyes
jovahagyasat jelezte. Az is igaz, hogy az ismert kiralyi ellenpecsétek min-
dig a pecsétmezdbe (és sosem a pecsét hatuljara) keriiltek. Ezzel kapcsolat-
ban viszont hangsulyozni kell, hogy egyfel6] Andrés ispan csillagos pecsétje
- a kirdlyi pecsétnél sokkal kisebb lévén — méreténél fogva is alkalmatlan
lett volna, hogy az alig valamivel kisebb contrasigillumot a mezejébe nyom-
jak, masfeldl pedig a korabeli eurdpai gyakorlat éppen hogy azt tekintette
bevett megoldasnak, ha az ellenpecsét a nagyobb pecsét hatoldalan volt
(Michel Pastoureau: Les sceaux. (Typologie des sources du Moyen Age occi-
dental 36.) Turnhout 1981. 42.). Mindennek alapjan magam semmilyen aka-
dalyat nem latom annak, hogy az 1235-i irat viaszcipdjaba nyomott mind-
két pecsétet ugyanahhoz az Andras (avagy népnyelven Endre/Endri)
alnddorhoz kapcsoljuk, aki alkalmasint csupan az irat nagyobb hitele végett
latta sziikségesnek azt a hivatali pecsétje mellett a gytriispecsétjével is meg-
erdsiteni.

46 Wertner Moér: Ompud nador és utédjai. Turul 13. (1895) 92.; Zsoldos A.:
Archontolégia i. m. 295.

47 A Tomaj nemzetség cimerének torténetérdl korszerti és megbizhato
feldolgozassal nem rendelkeziink, az 1350 koriil befejezett gacsfalusi (ma
Stard Hali¢, Szlovakia) templom gotikus szentélyének zarokovein ma is lat-
hat6 sarkanyos pajzsokat mindenesetre Csoma Jozsef joggal azonositotta a
falu 14. sz4zadi birtokosainak: a Tomaj nembeli Losonciaknak a cimerével
(Csoma J.: Nemzetségi cimerek i. m. 1308.). A nemzetség valamelyik tag-
jahoz kapcsolhato heraldikai abrat pecséten magam csak ennél késébbrél,
legkorabban is 1390-b6l (HU-MNL-OL-DL 7649.), ill. 1391-b6l (HU-MNL-
OL-DL 7668., 78058., 78060., 87615., 91971.) ismerek, mégpedig a Losonci



dor pecsétjének keletkezési idejénél mintegy szaz esztendével
késébbrol. Més a helyzet az Arpad-korbol fennmaradt masik
alnadori pecsét esetében, hiszen a Szal6k nembeli Péter nyo-
mojatdl kelt és jelen dolgozatomban vizsgalt 1298-i lenyomat
egyes heraldikai motivumait - ahogyan arrol fentebb mar sz
esett — egyértelmtien parhuzamba lehet allitani az akkoriban
nadorként miikodé Ratét nembéli Roland nemzetségi cime-
rével. Vizsgaléddsaimat a mintavétel bévitése érdekében az
Anjou-kor elsd két évtizedére is kiterjesztettem, 4m az 1320-
ig terjed6 id6szak alnddoraitél mar nem sikeriilt lenyoma-
tokat talalnom. Minddssze két pecsét tantsagtétele persze
nyilvdnvaldéan nem szolgaltat elegendé alapot ahhoz, hogy
tendenciakat rekonstrualjunk a vicepalatinusok jelképhasz-
nalatéval kapcsolatban, kiilonésen nem akkor, ha ezen két pe-
csét koziil is csak az egyik (bar éppen Péteré) nyujt a nadorok
és az alnadorok cimerhasznalatdnak esetleges 6sszefiiggései-
rél vagy egymadstol vald fiiggetlenségiikrol értékelhetd adato-
kat. Azt mindenesetre jegyezziik meg: noha egyértelm bizo-
nyitékkal vagy cafolattal egyelére nem rendelkeziink, az egy
szem értékelhet6 példa nemhogy nem céfolja, de inkabb ta-
mogatja azt a feltételezést, hogy az Arpad-kori vicepalatinu-
sok pecsétjén a hivatali felettesiik cimere szokott szerepelni.

Ha a nadoroktdl és alnadoroktol fennmaradt lenyoma-
tok 6nmagukban nem is elegenddek ahhoz, hogy a késé Ar-
pad-kori nagybirodk és helyetteseik pecséthasznalatanak he-
raldikai vetiileteirél pontosabb képet kapjunk, az orszagbirdk
és alorszagbirok példdjahoz bizvast fordulhatunk analogia-
kért, mégpedig két okbol is. EgyfelSl, mert ésszertinek latszik
azt feltételezniink, hogy a nador és hivatali szervezete miko-
désével alegkozelebbi parhuzamokat - értelemszert kiilonbo-
z6ségek mellett - mégiscsak az orszagbir6 és az alorszagbird
hivatalainak mikodése mutathatja korszakunkban.*® Masfe-
161, mert a 13. szazadi alorszagbirdk hatnak is meg6rz6dott a
pecsétje. Ezek a lenyomatok minden esetben hordoznak he-
raldikai motivumokat is, raadasul ezeket a heraldikai moti-
vumokat a hatbdl 6t pecsétnél biztosan 6ssze lehet kapcsolni
az adott alorszagbiré hivatalviselésével parhuzamosan mt-
kodé orszagbiré cimerével,” mig a hatodik esetben az alor-
szagbird igazolhaté mikodési idejébdl nem maradt fenn az
orszagbird kilétére vonatkozo adat.” Mivel az ismert példa-

Istvan macso6i ban typariuméanak lenyomatain lathato és a gacsfalusihoz
hasonléan heraldikai sarkanyt abrazolé cimert.

48 V0. Gerics J.: A kiralyi birdi jelenlét i. m. 652-654.; Szdcs Tibor: Kinek
az embere? Az alorszagbird és az orszagbird viszonya a 13. szdzad méso-
dik felében. Torténelmi Szemle 58. (2016) 259-276. — Gerics és Sz8cs 4llas-
pontja szerint ITI. Andrds uralkodasa alatt az alorszagbirok sokkal szoro-
sabban kotédtek a kiralyhoz, mintsem a mindenkori orszagbiréhoz. Jelen
dolgozatnak nem lehet célja ezen kormanyzattorténeti megallapitas részle-
tes vizsgalata, azt azonban érdemes leszogezni, hogy a korabeli alorszagbi-
rok pecséthasznalata ennek kategorikusan ellentmond: devecseri Eymich
fia Marton 1293-bdl és 1294-b6l, valamint Istvan alorszagbir6 1300-bdl
ismert pecsétjein is az aktualis orszagbiré cimerébél vett motivumok lat-
hatok (Kérmendi T.: Ki volt az orszagbiré i. m. 122., 1d. még 51. jz.), amit
szerfelett nehéz lenne megmagyarazni, ha abbol indulunk ki, hogy ezeket
az alorszagbirdkat az uralkodé Gerics és Sz6cs szerint éppen az orszagbi-
réval szemben kivanta megerdsiteni.

49 Gerics, J.: Das Gericht praesentia regia i. m. 35.

50 Marcell alorszagbiréroél van szd, aki valamikor 1293. febr. 9. el6tt 1épett
hivatalba, és utoljara ugyanezen év marc. 31-én adatolhaté ebbéli minéségé-
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kat egy korabbi dolgozatomban mar tételesen ismertettem,”
ezuttal nem térek ki rajuk részletesen, csupan az azok alap-
jan kinalkozé végkovetkeztetéseket rogzitem. El6szor is: az
ot relevans alorszagbirdi pecsét mindegyike tartalmazza az
orszagbird cimerének motivumat. Mésodszor: nem egysze-
riien tartalmazzak ezeket a motivumokat, de az alorszagbiroi
pecsét heraldikai abrazolasanak minden esetben a kozponti
eleme (fémotivuma) az orszagbird cimerébdl vett részlet. Har-
madszor: az 6t alorszagbiroéi pecsét kozil négy a legesekélyebb
valtoztatas nélkiil veszi at fémotivum gyanant az orszagbiré
cimerének részletét, és csupan devecseri Eymich fia Marton
alorszagbird 1293-i és 1294-i pecsétjén figyelheté meg hiva-
tali felettese, Péc nembeli Apor nemzetségi cimerének moé-
dositasa, amely azonban az azonosithatdsdg hatdrain beliil
marad (a Pécek egyszer( harantpolyajabol Martonnal kettds
hardntpélya lesz). Negyedszer: mindez természetesen azt is
jelenti, hogy egyetlen olyan esetet sem ismeriink az egész Ar-
pad-korbdl, amikor egy alorszagbiré a pecsétje kozponti mo-
tivumaként a sajat vagy nemzetségi cimerével azonosithato
abrat hasznalt volna.” Ha vizsgalddasainkat ismét kiterjesz-
tetjiik az Anjou-kor els6 két évtizedére, talan Szentemagdcs
nembeli Péter alorszagbir6 1319-ben kelt pecsétjének példaja
is megerésiti az iménti megfigyelést, bar ez a parhuzam tobb
okbdl is rendkiviil er6tlen.” Ellenpélda mindenesetre — vagyis

ben, mik6zben Hontpdzmény nb. Tamas orszagbirdsagara az utolsé adatunk
1293. febr. 1-jérél van, az 6t kovetd Péc nb. Aporéra pedig az elsé adatunk jul.
11-ér6l (Zsoldos A.: Archontolégia i. m. 35.; Kormendi T.: Kivolt az orszag-
bird i. m. 118-119.). Magam egyébként éppen Marcell pecsétje alapjan ugy
vélem, hogy Tamas és Apor méltésagviselése kozott rovid ideig a Készegi
csalad egyik tagja, legvaldsziniibben talan Henrik fia Miklos is orszagbiré
lehetett (Kormendi T.: Ki volt az orszagbir6 i. m. 119-128.).

51 Kormendi T.: Kivolt az orszagbird i. m. 121-122. - Az ide vonhato pél-
dék: 1.) Mikl6s alorszagbiré pecsétje 1239-bdl a Ratét nb. Gyula orszag-
bir6é nemzetségi cimerébdl levezethetd harslevéllel (HU-MNL-OL-DL 240.;
HU-MNL-OL V2 [Varju Elemér gipszmasolat-gytjteménye] 24., 100., V8
1155., Budapesti Torténeti Mzeum [Bp.] pecsétmadsolati gy(ijteménye [a
tovabbiakban: BTM] 64.38); 2.) Simon alorszagbiré két példanyban fenn-
maradt pecsétje 1264-b6l a Kemény fia Lérinc orszagbir6 késébbi nadori
pecsétjén a cimerpajzs sarkaiban felbukkan¢ csillaggal (HU-MNL-OL-DL
560.; BTM 64.58. és HU-MNL-OL-DL 562.; HU-MNL-OL V2 99., BTM
64.59.); 3.) Istvan alorszagbiré pecsétje 1269-bél az Akos nb. Ernye orszag-
biré fia Istvan késébbi pecsétjein is felbukkané tarpajzzsal VEFL Okleve-
lek, Nivegy 3. [Veszprémi Erseki és Fékdptalani Levéltar]; BTM 65.1831.);
4.) devecseri Eymich fia Marton alorszagbir6é harom példanyban fenn-
maradt pecsétje 1293-bdl és 1294-b6l a Péc nb. Apor nemzetségi cimeré-

HU-MNL-OL V2 51, V8 42, BTM 64.125.; HU-MNL-OL-DL 1374.; BTM
64.125., 65.1838. és VEFL Veszprémi székeskdptalan magénlevéltéra, Nagy
et Kis Berén 14.; BTM 65.1838.); 5.) Istvan alorszagbir6 két példanyban
ismert pecsétje 1300-bél az Akos nb. Istvan orszagbiré nemzetségének
cimerével rokonithato sassal vagy sélyommal (HU-MNL-OL-DL 1490.;
HU-MNL-OL V2 17a., 29., BTM 64.136.; HU-MNL-OL-DL 1559.; BTM
64.155. - vd. Rdcz Gy.: Akos nemzetség i. m. 18-19.).

52 Eztermészetesen nem zarja ki azt, hogy masodlagos cimermotivum-
ként adott esetben az alorszagbird cimerének motivumai is szerepelhetnek
a pecsétjeiken, amint ez éppen az el6bb emlitett Marton esetében, a cimer-
pajzson lathato (és a Péc nemzetség cimerébdl levezethetd) kettds harant-
polyat kiséré madarszarnnyal és madarfejjel kapcsolatban konkrétan fel
is meriilhet.

53 HU-MNL-OL-DL 76252. - Szentemdagdcs nembeli Péter viceiudex 1319-
ben kiadott birsagelengedé (relaxatoria) oklevelének zardpecsétje ma mar
olyan erésen rongalt, hogy abraja teljesen kivehetetlen, dm a 19. szazad



olyan eset, amikor az alorszagbir6 az orszagbir6étdl egyér-
telmtien megkiilonboztethetd heraldikai motivumokat vett
volna a hivatali minéségében hasznalt pecsétjére — az alta-
lam 1320-ig vizsgalt id6szakbol sem ismert. Az alorszagbirok
pecsétjein lathat6 dbrazolasok vizsgalata tehat egyértelmi -
ha nem is torvényszert — osszefiiggéseket mutat a korabeli
nagybirdk cimere és helyettesiik pecsétabrai kozott: a vicei-
udex pecsétjén mindig az orszagbird cimerébdl vett heraldi-
kai motivum szerepel, mindig kézponti abraként, és egyetlen
kivételtdl eltekintve mindig valtozatlan formaban. Térjiink
vissza marmost a Szalok nembeli Péter alnador typariumatdl
kelt 1298-i lenyomat konkrét vizsgalatara ezen megallapitasok
és az alorszagbirdk pecsétjei altal kinalt analégiak titkrében!

ElSszor is: értelmezhetjiik-e a pecsétmezd kozepén lat-
haté haromszogpajzsot és benne a Kiterjesztett szarnyu sast
Szalok nembeli Péter alnddor nemzetségi cimereként vagy
magancimereként? Bar ezt a megoldast sem lehet kétségtelen
bizonyossaggal kizarni, nézetem szerint ez a magyarazat ke-
véssé valdszinl. A korabeli alorszagbirdk pecsétjei ugyanis
azt sugalljak, hogy a nagybirék hivatali helyettesei a késé Ar-
pad-korban mindig a fénokiik cimerébdl vett motivumot vé-
settek a typariumukra {6 motivumként. Ha tehat Péter al-
nador pecsétjén a felettesére utald heraldikai jegyek csupan
masodlagos elemként szerepelnének a vicepalatinus domi-
nans abraként megjelenitett nemzetségi cimere vagy magan-
cimere mellett, az egészen egyszertien példatlan eset lenne —
kiilonosképpen egy olyan pecséten, amelynek egyébként a
korirata is utal tulajdonosdnak alnadori tisztségére. Magam
tehat ezzel a lehetdséggel nem szamolnék komolyan, bér tel-
jes bizonyossaggal kizarni sem lehet.

Masodszor: ha a sast abrazold pajzs tényleg nem Péter vi-
cepalatinus nemzetségi vagy sajat cimere, akkor az analé-
gidk alapjan elsésorban a hivatali felettese cimerével kellene

masodik felében még sokkal jobb dllapotban volt. Supala Ferenc leirdsa sze-
rint 1871-ben az akkor még ép lenyomat mezejében allitdlag ,két egymas
folott 4116 madarat” lehetett latni (Zichy I. 167.). Maganak a Szentemagocs
nemzetségnek a 14. szazad eleji esetleges kozos cimerérdl nincsenek adata-
ink. A szakirodalom a nemzetségbdl kiszakadt csaladok esetében is csupan
az Alsaniaknal tudott cimert megallapitani: 6k az 1370-es évektél kezd6-
déen hdrom rozsaszalat tartd, konyokben behajlitott kart viseltek a pajzsu-
kon (Csoma J.: Nemzetségi cimerek i. m. 1298-1299.; Bddi Barbara: A Szen-
temagocs nemzetség cimervaltozatai a kozépkorban. [Kézirat] 23-30. [Badi
Barbaranak (Budapest Févaros Levéltara) ezuton is koszonom, hogy kéz-
iratat hasznalhattam]). Péter alorszagbiré hivatalviselése idején ugyanak-
kor az a Hermany nembeli Lampert volt az orszagbird, akinek egyfeldl az
1322-bé6l rank maradt pecsétjén a kozponti motivum éppen egy heraldikai
sarkany (HU-MNL-OL-DL 2119.; HU-MNL-OL V2 12-13,; rajza: Csoma J.:
Nemzetségi cimerek i. m. 1237.), mésfel6l a nemzetségi cimere is valoszint-
leg sarkanyt dbrazolhatott (Csoma J.: Nemzetségi cimerek i. m. 1237-1239.).
Lampert orszagbird cimerének f6 eleme tehat éppen egy szarnyas és saslabu
képzelt1ény volt - vagyis olyasmi cimerdbra, amelyet nagyon konnyen 6ssze
lehet téveszteni Szentemagdcs nembeli Péter viceiudex gyakorlatilag egy-
koru pecsétjének Supala altal madarként meghatarozott figurajaval. Magam
ezért nem tartom elképzelhetetlennek, hogy a két motivum valéjaban azo-
nos, és a cimertanban jaratlan Supala egyszertien tévesen azonositotta az
alorszagbiroi pecséten a sarkanyt. Mindez azonban csupan spekulacio, és
sokkal tobb benne a feltételezés, mint amennyit korrekt bizonyités elbirna,
rdaddsul az is igaz, hogy Supala egyértelmtien ketté madarat latott Szen-
temagdcs nembeli Péter pecsétjén, mig Hermany nembeli Lampert cime-
rében csupan egyetlen sarkanyrol tudunk.
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rokonsagot mutatnia. Ez a felismerés viszont elsé pillantasra
rendkivill zavarba ejt. Mint arrol fentebb mér sz6 esett, az
alorszagbird pecsétjén a korabbi kutatasnak valoban sikeriilt
azonositania - méghozza szerintem teljesen meggy6zéen —
annak a R4t6t nembeli Rolandnak a nemzetségi cimermoti-
vumat, aki éppen Péter hivatalviselésének iddszakaban tol-
totte be a nddori méltosagot. Ez a motivum viszont nem a sas,
hanem a vicepalatinus pecsétjén masodlagos elemként sze-
repld harslevél. Hozz4 kell tenniink: a Rat6t nemzetség ismert
cimeres emlékei kozott sast abrazold egyaltalan nem akad,
harslevelek annal inkdbb.** Rdadasul éppen Roland nador-
nak még a hivatali pecsétje is fennmaradt 1299-bdl, és ennek
a kor alakd mezejében egy latin kereszt két oldalan szintén
egy-egy harslevél latszik.> Péter hivatali felettese tehat meg-
van, de ehhez a feletteshez sasos pajzsot kétniink lehetetlen.

Harmadszor: érdemes alaposabban is szemiigyre venniink
az alnddori pecséten lathat6 apré harsleveleket. Azonosita-
suk a Ratdt nembeli Lorand orszagbiré nemzetségi cimeré-
ben szereplé névényi motivummal (mdr csak a néhany sor-
ral feljebb leirtak miatt is) kétségtelen, 4m elhelyezkedésiik a
mezdn beliil bizonyos szempontbol szokatlan. A harom hars-
levelet ugyanis a mez6 kozepén f6 motivumként abrazolt ha-
romszogpajzs mellé és £61é vésték, mintegy mellékalakként
- marpedig mi fentebb az alorszagbirok esetében azt lattuk,
hogy a hivatali felettes cimerébdl vett elem mindig a viceiudex
pecsétjének {6 motivumat adja. Mindezek nyoman adddik a
kérdés: ha a sasos pajzs egyfel6l valoszintileg nem Péter alna-
dor nemzetségi cimere vagy sajat cimere (hiszen az analégiak
ezt a feltételezést szerfelett elbizonytalanitjak), masfelSl gya-
korlatilag biztosan nem azonosithatd a vicepalatinus aktua-
lis hivatali felettesének cimerével sem, akkor mégis micsoda?

Véleményem szerint elképzelhet6 olyan magyarazat,
amely feloldja a fenti paradoxont, 4am forrasos bizonyitékok
hijan ezt természetesen magam is csak hipotézisként fogal-
mazom meg. Gondolatmenetemet a jobb attekinthetdség ked-
véért szintén pontokba szedve mutatom be.

El3szor is: amennyiben azzal a lehet6séggel is szamol-
nank, hogy Péter alnador egy mar meglévé sasos pecsétjére
akar utdlag is ravésethette a Ratot nembeli Lorandra mint fe-
lettesére (vagy urara) utalo harsleveleket, akkor rogvest ért-
het6vé vélna, hogy ezek miért nem szerepelhetnek a pecsét
kozponti motivumaként - hiszen ebben az esetben a pecsét-
mez0 kozepe mar foglalt volt, a sast abrazold cimer toltotte ki.

Masodszor: az iménti feltételezés egyben a sasos pajzs ér-
telmezését is megkonnyitené. Ebben az esetben ugyanis egy-
csapasra elharulna minden akadaly az el8l, hogy a ragadoz6-
madar képmasat hordozé heraldikai jelvényt mégis egy olyan
el6kelé motivumaként azonositsuk, akinek Péter ispan a fa-
miliarisa volt - csak éppen még azt megeldz8en, hogy csat-
lakozott volna Ratét nembeli Lorandhoz, és a pecsétjére is
ravésette volna Uj uranak harslevelét. Ezek szerint tehat az al-
nador el6bb talan egy sasos pajzsot visel arisztokrata fami-
lidjahoz tartozhatott.

54 Csoma J.: Nemzetségi cimerek i. m. 1288-1292.; Kormendi T.: Nem-
zetségi cimerek i. m. 409-410.
55 HU-MNL-OL-DL 1880.; HU-MNL-OL V2 30.; BTM 64.189.



Harmadszor: ahogyan arra mar néhany bekezdéssel fen-
tebb is utaltam, a 13. szdzadi Magyarorszdgon jé néhany uri
nemzetség vagy éppen csaldd tagjai viseltek sast vagy mas ra-
gadozémadarat a cimeriikben. Pusztan ennek alapjan adott
esetben az Abdak, az Akosok, a Miskolcok, az Oslok vagy a
Nagymartoniak valamelyik prominense is sz6ba johetne Pé-
ter ispan korabbi uraként.>

Negyedszer: a pecsét korirata viszont nyomat sem mu-
tatja atvésésnek vagy javitasnak, azt kell tehat feltételezniink,
hogy eredetileg is pontosan ebben a formaban szerepelhe-
tett a typariumon. Marpedig ez a korirat Péter ispant alna-
dornak mondja: [SIGILLUM] C[O]M[IT]IS : PeTRI VICePA-
LATI[INI]. Amennyiben Péter a pecsétnyomoét valdban akkor
vésette, amikor még egy sasos cimert visel$ el6kel$ familia-
jahoz tartozott, akkor a korirat alapjan arra kell kovetkez-
tetniink, hogy ez az el6z6 ura is nadori méltésagot viselhe-
tett, maga Péter pedig mar mellette is bet6ltotte az alnadori
hivatalt.

Otddszor: ez az iménti felismerés — ha esetleg megéllja a
helyét - jelentésen lesztkiti azon el6kelSk korét, akikre Péter
ispan elsé (vagy legalabbis) korabbi uraként gondolhatunk.
Olyan barot keresiink, aki az 1298 el6tti években valamikor
nador volt, és személyéhez vagy nemzetségéhez ragadozo-
madarat abrazol6 cimert tudunk kétni. A 13. szazad utolsé
negyedébdl mindossze harom olyan el6kel6t ismeriink, aki
ezeknek a feltételeknek megfelel, és mindhdrman az Aba nem-
zetség tagjai: a nadori hivatalt 1280-ban és 1281-ben betdlté
David fia Finta, a méltdsagot 1286-ban visel6 Bokény fia Mak-
jan, valamint az 1288-tdl szamos évben nadorként szerepld
Dévid fia Amadé.”” Korabbi tanulmanyomban az Abaktol
fennmaradt kozépkori heraldikai emlékeket vizsgalva arra a
megallapitasra jutottam, hogy a koz6s nemzetségi cimeriik
eredetileg sast dbrazolhatott, am ezt motivumot éppen a 13.
szazad utols6 harmadaban a legel6kel6bb agaknal kiszori-
tottak a pdlyak, amelyek aztan taldn mar az 1290-es években
is, de legkésdbb a 14. szdzad elsé évtizedére Amadé nador és
csaladja személyes szimbdlumava is valtak.’® Ha tehat a fenti
okoskodassal nem tévedek nagyot, gy Szalok nembeli Péter
legval6szintibben valamelyik Aba nembeli el6kelének lehe-
tett a familidrisa és egyben alnddora azt megel6z6en, hogy
Ratot nembeli Lorandhoz csatlakozott volna.

Hatodszor: az imént felsorolt Aba nembeli nadorok koziil
Fintatél magatol semmilyen cimeres emlékkel nem rendelke-
zlink, csupan nemzetségének ismeretében gyanithato, hogy
esetleg maga is hasznalhatott sasos jelvényt. Makjan nador
pecsétjét egy 1286-i lenyomat alapjan lehet tanulmanyozni,
am azon madar nincsen.® Amadé két ismert pecsétje koziil vi-
szont az 1295 és 1304 kozott hasznalt nadori typariumon mar

56 Rdcz Gy.: Akos nemzetségi. m. 11-26.; Kérmendi T.: Nemzetségi cime-
rek i. m. 415. - v6. 41. jz.

57 Zsoldos A.: Archontolégia i. m. 22-23.

58 Kormendi Tamds: Az Aba nemzetség cimervéltozatai a kdzépkorban.
Turul 84. (2011) 110., 114-115.

59 HU-MNL-OL-DL 57220.; HU-MNL-OL V8 727; rajza: Majldth Béla:
Mokyanus nador pecsétje 1286. évbél. Archaeologiai Ertesitd 14. (1880)
8.; Csoma J.: Nemzetségi cimerek i. m. 1154.; fényképe: Kormendi T.: Aba
nemzetségi. m. 129. (5.1.1. sz.)
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egy glorids sas is felbukkan, még ha nem is a cimerpajzsban,
hanem mégétte, mintegy pajzstartéként.®” Mindennek alap-
jan magam ugy latom, hogy ha Péter ispannak valoban volt
egy korabbi ura is, aki nddorként sasos cimert hasznalhatott,
akkor ezt legvaldszintibben a méltésagot mar 1288 és 1298
kozott is 6sszesen hétszer (majd a késébbiekben 1299/1300-
ben, aztan 1302 és 1310 kozott is) betolté Aba nembeli Ama-
déval azonosithatjuk.®!

A fenti gondolatmenet konkrét forrasadatok hijan ter-
mészetesen sziikségképpen spekulativ, ennek megfeleléen
csakis feltételezésként fogalmazhat6 meg. Erdemes azonban
ezen a ponton visszautalni Szalok nembeli Péter dolgozatom
elsé felében ismertetett palyaképének két részletére. Az al-
nador taldn az egri kaptalan hiteleshelyi vonzaskorzetében
élhetett: erre fentebb abbdl a koriilménybdl kovetkeztettem,
hogy 1294-ben éppen ennél az oklevéladd szervnél tett fassiot
sogorndje leanynegyedével és hozomanyaval kapcsolatban.
Marpedig az egri kaptalan vonzaskorzete a 13. szazad végén
nagyrészt egybeesett Aba nembeli Amadé formalddé tarto-
manyanak tertiletével. Péter tehat palyafutdsa elején adott
esetben mar csak azért is csatlakozhatott Amadé familigja-
hoz, mert birtokai és lakohelye Amadé territériuman beliil
fekhettek (mivel pedig a Ratot nemzetségnek szintén jelentds
birtokai voltak az észak-alfoldi teriileteken, ennek a logika-
nak az a tény sem mond ellent, hogy a hésiink utébb Roland
nador kérnyezetében bukkan fel). Azonkiviil emlékezhetiink
Péter fellépésére az 1291 elején tartott varadi gyilésen, ami-
kor is a sogorsagahoz tartozé Gutkeled nembeli Aladdr fia
Lész16 tarsasagaban hatalmaskodassal vadolta meg a Balog-
semjén nembeli kallai Mihdly fia Istvant.** Ha itt csakugyan
politikai leszamolasrodl volt sz6 Mihdly fia Istvannal szemben
- amint arra a maga helyén részletesen is kitértem —, akkor a
szalakat leginkdbb Aba nembeli Amadé és a Borsak mozgat-
hattak. A varadi gytilésen pedig adott esetben ki mds allhatott
volna el6 az altaluk koholt vadakkal, ha nem valamelyikiik fa-
miliarisa? Péter ispan pecsétjének sasos cimere és az altal su-
gallt kovetkeztetések tehat tokéletes 6sszhangba hozhaték az
alnador életrajzaval és az 1290-es évek politikatorténetével is.

Végkovetkeztetéseim mindezek utdn azonban nagyjabol
ekképpen Osszegezheték: cimeres pecsétjének tanusaga sze-
rint Szalok nembeli Péter az 1288 és 1298 kozotti évek so-
ran valamikor talan Aba nembeli Amadé nador familiarisa

60 1.) 1295: HU-MNL-OL-DL 70360. 2.) 1299: HU-MNL-OL-DL 2216.;
HU-MNL-OL V2 11,, 72., V8 83.; BTM 64.219.; rajza: Nagy Imre: Hairom
XIII. szazadi pecsét. Archaeologiai Ertesité 11. (1877) 353.; Csoma J.: Nem-
zetségi cimerek i. m. 1154.; fényképe: Kormendi T.: Aba nemzetség i. m. 129.
(1.2.2. sz.). 3.) 1299: HU-MNL-OL-DL 1537.; BTM 64.152-153. 4.) 1304:
Osterreichisches Staatsarchiv (Bécs), Haus-, Hof- und Staatsarchiv, Urkun-
denreihen, Allgemeine Urkundenreihe 3411.; fényképe: Rdcz Gydrgy: Féuri
cimerhasznalat az Anjou-korban. In: Az Anjou-kor hatalmi elitje. (Magyar
torténelmi emlékek. Ertekezések) Szerk. Csukovits Eniké. Bp. 2020. XVIL.
t. 7. kép. 5.) keltezetlen [1288-1301]: HU-MNL-OL-DL 75150. 6.) keltezet-
len [1296-1311]: HU-MNL-OL-DL 75228. - Amadé nador mésik pecsétje:
1288: HU-MNL-OL-DL 90791.; HU-MNL-OL V8 650.; BTM 65.1599.; fény-
képe: Kormendi T.: Aba nemzetségi. m. 129. (1.2.1. sz.).

61 Zsoldos A.: Archontolégia i. m. 23-25.; Engel Pdl: Magyarorszag vilagi
archontoldgiaja 1301-1457. I-11. (Histdria konyvtar. Kronoldgiak, adatta-
rak 5.) Bp. 1996. 1. 2.

62 Zsoldos A.: Adorjan harom ostromai. m. 87-88.



és vicepalatinusa lehetett, majd legkésdbb 1298-ban atmehe-
tett Ratot nembeli Lorand familidjaba. Magam nem szamol-
nék komolyabban azzal a lehetéséggel, hogy mindez az alna-
dori funkcié barmiféle fiiggetlenedését jelezné a mindenkori
nadortél mint hivatali felettestél - ha ugyanis igy lenne, akkor
a vicepalatinus pecsétjén aligha jelennének meg barmelyik
palatinus nemzetségi cimerének motivumai is. Azt szintén
szerfelett valdszintitlennek latom, hogy Péter ispan pecsétjé-
ben a sasos pajzsot nemzetségi cimerként vagy magancimer-
ként azonosithatnank. Mindezeket illetGen azonban tényleg
csak valdszintiségrol és lehetséges magyarazatokrdl beszélhe-
tlink, hiszen a heraldikai dbrdkkal vésett pecsétek és a cimer-
haszndlat tendencidin alapul6 kovetkeztetések a forrasanyag
jellegéb6l adddodan legfeljebb nyomokat szolgaltathatnak sza-
munkra, és sohasem nyujthatnak olyan kétségtelen bizonyos-
sagot, mint az frott szoveg és az azon alapuld filoldgiai vagy
torténeti vizsgalat. Dolgozatommal ugyanakkor egyszers-
mind ahhoz is szerény adalékot szerettem volna nyujtani, mi-
lyen értékes forrdsanyagot jelenthetnek mindennek ellenére a
pecséteken lathat6 cimerek és cimermotivumok az egyes sze-
meélyek életutjanak vizsgalata soran vagy akar a familiaritast
szélesebb kontextusba helyez6 tarsadalomtorténet szamara is.
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Fiiggelék

Szaldk nb. ,,Disznds” Péter alnddor

Miklos fia, 1290-1299 kozott szerepel a forrdasokban: Ratot
nb. Lorand dunantuli nddor alnddora (1298-1299) (Kardcso-
nyi J.: Magyar nemzetségek i. m.. 896.; Varju E.: Szalok nem-
zetség i. m. 162-163.; Zsoldos A.: Archontolégia i. m. 346.).

1. Alnddori pecsét (1298)

A: kor alakd (d = kb. 37 mm)

M: enyhén ivelt oldali haromszogpajzsban balra nézé sas;
a pajzs felett és mellette kétoldalt egy-egy harslevél

K: mindkét oldalrél gyongysorral keretelt, gotikus ma-
juszkulas korirat: [SIGILLUM] C[O]M[IT]IS : PeTRI VICe-
PALAT[INT]

Pld.: 1298. nov. 24.: DL 58436. — barna viasza zaropecsét,
sériilt (pereme feliil és jobb oldalt letort)

Irod.: Majldth B.: Péter alnddor i. m. 12-16.; Reg. Pal. 289. sz.




