BAcsATYAI DANIEL
IV. Béla halicsi kovete, Lodomér fia Aladar

Az Akos nemzetség Somogyban

Lodomér’s son Aladdr, King Béla IV’s envoy in Galicia-Volhynia. The Akos kindred in Somogy county

In this study, I present and publish a previously unknown royal charter of Béla IV. The source, dated 1260, is a 13/14' century forgery, but
it deserves attention for multiple reasons. 1) Its narratio mentions the conflict between Béla IV and his son, Stephen the Young King, and
indicates that its reason was that the prince, who had not yet reached the legal age, rebelled against his father. 2) The recipient of the dona-
tion, Aladdr, son of Lodomér of the Akos kindred, served Béla IV as an envoy in the court of the Hungarian monarch’s son-in-law, Lev I,
King of Galicia-Volhynia. 3) The document also commemorates the Somogy branch of the Akos kindred about which we otherwise have
only sporadic information. 4) Finally, the charter provides information about the servants living in B6, who were obliged to perform chu-
etara (shield-making) services. This is important for two reasons: firstly, this is the only case where this occupation name does not appear
as a toponym in the source material relating to medieval Hungary, and secondly, the data fits nicely into the picture formed by archae-
ological and written evidence relating to early medieval metalworking in the region.

A Palfty csalad Pozsonyban 6rzott levéltaraban taldlhatok
az Akos nemzetség Somogy megyei birtoklasanak egyediil-
4l16 tanti. A kérdéses Arpad- és Anjou-kori oklevelek kozott
a legkorabbi egy IV. Béla nevében kelt adomanylevél, amely-
nek idaig kozoletlen és a torténeti kutatas szamara gyakorla-
tilag ismeretlen szovege értékes informdaciokat rejt, s tavolrol
sem csak az Arpdd-kori kovetjérdsok torténetére vonatkozo-
an, amelyre az alabbi rovid irds cimében utaltam.! Az oklevél
fészereplsi Akos nembeli Lodomér fia Aladér comes és harom
fia, Rezuga, Miklos és Imre, akik a kiralytdl nyert birtokado-
many ellenére meglehetdsen ellentmondasos viszonyban all-
tak IV. Bélaval. Az oklevélnarratiéban ugyanis az uralkodo el-

1 HU-MNL-OL-DF 266170. (Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos Levéltara,
Diplomatikai Fényképgytjtemény.) Emlitésével a szakirodalomban egye-
diil Timar Péter hatalmas adattdraban talalkoztam. Timdr Péter: Magyar-
orszag kozépkori telepiiléseinek és egyhazainak topografiai adattara. I-V1.
Szeged 2019. 1. 317. (Berencs 6.) Az itt olvashaté kozépkori adatok azon-
ban 6vatosan kezelendék: nem bizonyitja semmi, hogy az okleveliinkben
szereplé Berence azonos az 1347-ben emlitett Berench (HU-MNL-OL-DL
87200 (Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos Levéltara, Diplomatikai Levél-
tar), ugyanez Berencs 5.-nél is) és az 1514-ben feltiiné Berencze telepiilés-
sel (HU-MNL-OL-DL 49363), amelyek akar a Somogytur keleti hatardhoz
tartozo Berencsnek (ma Berencspusztal. Somogy megye f6ldrajzi nevei. Bp.
1974. 78.), vagy a Szigetvartdl egykor északnyugatra fekvé Berencsnek is
megfelelhetnek (Csdnki Dezsd: Magyarorszag torténeti foldrajza a Hunya-
diak koraban. II. 591., Baranya megye foldrajzi nevei I. Pécs 1982.435.). Az
ugyanitt talalhat6 1523. évi adat félreolvasas (Bewrewnche helyesen Dew-
rewnthe) eredménye. HU-MNL-OL-DL 49376.

beszéli, hogy ,,abban az id6ben, amikor elsésziilottiink, Istvan
ifjabb kiraly, erdélyi herceg és a kunok ura, még nem t6ltvén
be a tokéletes kort, egyes bardi rabeszélésére felségiink ellen
tamadt”,? Aladar és fiai a trén6rokos oldalara alltak, amivel
sulyosan megsértették az oreg kiralyt. IV. Béla a hiitleneket
megprobalta visszatériteni sajat taboraba, ezért elvette t6-
litk B6 nevii 6roklott Somogy megyei birtokukat, amely a B6
nemzetség birtokainak szomszédsagaban fekiidt, s az ott él6-
ket hercegi jog ala vetve sajatos szolgaltatasra rendelte. A ki-
raly szamitasa bevalt: Aladar - fiaival egytitt - ismét I'V. Béla
hivéiil szegddott, mire az uralkodd nem csak BS visszaaddsa-
rél dontétt, hanem a somogyi var Berence nevii, harom var-
népbeli csalad altal lakott f6ldjét is nekik ajandékozta. Aladar
ugyanis kovetként is tantibizonyséagot tett szolgalatkészségé-
rél: az elbeszélés szerint orosz f6ldon, Lev halicsi fejedelemnél
- IV. Béla vejénél - képviselte az uralkodé érdekeit.

A nem mindennapi oklevél tobb torténeti kérdéshez is
fontos adalékot nyujt; egyetlen szépséghibdja, hogy jelen for-
maban bizonyosan nem hiteles, mivel ditumformulaja fel-
oldhatatlan ellentmondésokat hordoz. Az 1260-as évszdm és
a 25. uralkodasi év még dsszhangot mutat, am a dokumen-
tum bizonyosan nem kelhetett Farkas alkancelldr, vélasztott

2 ,eo tempore, quando St(ephanus) iunior rex Hungarie, dux Transsilva-
nus et dominus Comanorum noster primogenitus nondum in etate perfecta
constitutus ad persuasionem quorundam baronum suorum contra nostram
incederet maiestatem” - HU-MNL-OL-DF 266170



tehérvari prépost kezébdl. Farkas ugyanis 1262 és 1268 kozott
allt IV. Béla oklevélado szervének élén,’ s IV. Kelemen péapa
csak 1266. julius 4-én adott engedélyt az esztergomi érseknek
és a zagrabi plispoknek, hogy préposti méltésagaban meger6-
sitsék.* A datum ugyancsak ellentmondasban 4ll a trénéro-
kos Istvan hercegnek a dokumentumban megjeldlt cimeivel,
amelyeket ugyancsak 1262 és 1270 kozott viselt.

Tovébbi kérdés, hogy a narratiéban emlegetett torténeti
kortilmények vajon ugyancsak hamisitasra utalnak-e. Ezek
koziil az elsé mindjart az az értesiilés, amely szerint az id6-
sebb és az ifjabb kiraly konfliktusa akkor tort ki, amikor az
1239-ben sziiletett® Istvan herceg még nem érte el a perfecta
etast, azaz a nagykorusagot, mindezzel azt is sejtetve, hogy az
ellentét kirobbanasanak egyik oka éppen az volt, hogy a ko-
vetel6dz6 trondrokos — I'V. Béla szerint - id6 elott részt akart
kapni az orszag kormanyzatabdl. A kérdés csak az, hogy va-
jon megbizhatunk hamis okleveliink hiradasaban?

A nagykorusdg szamitdsara tobb lehetdség is adodott.
A kanoni el6iras szerint a fitik 14 éves korto6l kothettek hazas-
sagot, am ez nem jelentette azt, hogy alkalmasnak tekintették
Oket arra, hogy hatalmi jogositvanyaik teljességével éljenek.”
I'V. Laszl6 kiraly nagykorasagat 15. sziiletésnapjan, 1277 késé
tavaszan kialtottak ki,® amelyet messzemenden indokolt a ki-
raly gyermeksége idején anarchiaba siillyedd orszag allapota.
I'V. Béla kisebbik fia, Béla 20 éves kora tdjan,’ 1268-ban vette
at Szlavonia kormanyzatat,' a herceg egy 1268/1269-ben kelt
kiadvanya'! azonban arra utal, hogy még ekkor sem tekintet-
ték teljesen nagykorunak. Az ifjabb Bélanak ugyanis - egy
rémai eredeti jogszokdsra hivatkozva — lehetdsége lett volna
visszavonni az oklevélbe foglalt csereszerz8dés érvényét, mi-
vel még nem toltotte be 25. életévét, azaz még nem lépte at a
nagykorusag romai jog altal el8irt fels6 hatarat. A masik szer-
z6d0 félnek, a templomos lovagoknak éppen ezért meg kellett

3 Zsoldos Attila: Magyarorszag vilagi archontoldgiaja 1000-1301. Bp. 2001.
111.

4 1266.jul. 4.: Vetera monumenta historica Hungariam sacram illustrantia.
I-1I. Ed. Augustinus Theiner. Romae 1859-1860. (a tovabbiakban VMHH)
1.286-287.

5 Szentpétery Imre: V. Istvan ifjabb kiralysaga. Szazadok 55. (1921-1922)
77-87. A dominus Cumanorum cimet az ifjabb kiraly 1267 folyaman nem
viselte. Tovabbra is hajlok arra, hogy mindez a kunok Istvan herceg elleni,
altalam 1267 elejére keltezett lazadasaval allhat 6sszefiiggésben, noha meg-
fontolandé az az ellenvetés, amely szerint az 6nkéntes lemondas a titulus-
rol nem lett volna természetes 1épés az ifjabb kiralytol. V6. Zsoldos Attila:
Néhany kritikai megjegyzés az 1264-1265. évi belhaboru tjrakeltezésének
kisérletéhez. Szdzadok 154. (2020) 1342-1343., Bdcsatyai Ddniel: Valasz
Zsoldos Attila kritikai észrevételeire. Szazadok 154. (2020) 1351. 25. .

6 Chronica Albrici monachi Trium Fontium a monacho Novi Monasterii
Hoiensis interpolata. Ed. Paulus Scheffer-Boichorst. In: MGH SS XXIII. Ed.
Georg Heinrich Pertz. Hannoverae 1874. 947. (CFH 1. 33.).

7 Holub Jozsef: Az életkor szerepe kozépkori jogunkban és az ,id6latott
levelek” I-1I. Szdzadok 55. (1921-1922) 40.

8 Arrol, hogyIV. Laszlo sziiletése nem 1262 8szére, hanem tavaszara helye-
zend6 1. Bdcsatyai Ddniel: A 13. szazadi uralkoddi nagy- és kettdspecsétek
kronolégidja. Turul 94. (2021) 19.

9 Sziiletési idejére 1. Bdcsatyai Ddniel: Az Arpad-kor térténeti kronologi-
4ja (997-1301). Bp. 2022. 188.

10 Pontosabban marcius 13. utan, 1. Bdcsatyai D.: Kronoldgia i. m. 215.

11 (1268. marcius 14. és 1269. junius 10. kozott): VMHH 1. 311-314. Kel-
térel. Bdcsatyai D.: Kronoldgia i. m. 188.
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igértetniiik Béla herceggel, hogy nem él majd az emlitett jog-
gal és tartja magit a megallapoddshoz.'> Akos nembeli Ala-
dar adomanylevele ugyancsak e 25 év koriili korlatra utal,
mivel az oklevélben olvashaté perfecta etas kifejezés a romai
jogforrasokban egyértelmiien ezt az életkort jel6li, mig a ma-
gyar gyakorlatban a 24. életév betoltését jelenti.* Meglehet,
hogy a konfliktus kezdeteire utdlag visszapillant6 IV. Béla -
abban az esetben, ha a hamis oklevél narratiéja az uralkodo
valds szandékait tiikrozi - tudatosan keltette azt a benyo-
mast — elhallgatva a val6di, minden bizonnyal dsszetettebb
okokat -, hogy az ellentét eredete a tronorokos tiirelmetlen-
sége volt, aki mar 1262-ben, minddssze 23 esztenddsen ki-
kényszeritette apjatdl az ifjabb kiralyi cimet és az orszag tel-
jes Dunatol keletre fekvd teriilete folotti uralmat."* Az oreg
kiraly nevében megfogalmazott érvelés erejét gyengiti, hogy
eftéle fenntartasokroél nem hallunk, amikor IV. Béla 1257-ben
a 18 éves Istvanra bizta Erdély, majd két évvel késobb Stéjer-
orszag kormanyzatat.”®

Az oklevélben feltliné masodik torténeti kortilmény a
Lev halicsi fejedelemhez kiildott kovetség. Danyiil fejedelem
1264-ben hunyt el, s fia, a magyar kirély veje — Arpdd-hézi
Konstancia férje — ekkor valt Halics urava. A dinasztikus
kapcsolat ellenére a Magyar Kiralysag és a Halicsi Fejede-
lemség kozotti 6sszekottetés meglazult; e kapcsolatok 6 for-
rasa, az eseményeket 1290-ig nyomon kovet$ Halics-Volhiniai
Krénika - az 1285. évi masodik tatarjarast leszdmitva - nem
emliti tobbé Magyarorszagot.'® Okleveliink hiradasa tehat jo
ideig az utolsd, amely az Arpadok és a Rurikidék kapcsolata-
ira vonatkozik; nem lehetetlen, hogy az Akos nembeli Aladar
altal vezetett diplomdciai misszi6 az 1263 nyardn megujuld
mongol fenyegetéssel allt Gsszefiiggésben,"” amely ismét arra
kényszeritette IV. Bélat, hogy elgondolkozzon a tatarok ha-
zassagi ajanlatan.'’® Lehetséges, hogy a Batu udvardbdl haza-
tért Danyiil fejedelem udvaraban vendégeskedé Sziigyi Mik-
16s 1246. évi misszidjahoz" hasonléan Aladar feladata is az
volt, hogy hireket szerezzen az Arany Horda szandékairdl.

Mint lathattuk, Akos nembeli Aladar és fiainak adomény-
levele bizonyosan hamisitvany, elbeszéld részének tartalmi
elemei azonban mégsem utasithatok el hiteltelenként. A do-
kumentum kiilalakjaval, irdsaval szemben nem emelhetiink
kifogast, ezérta hamisitasta 13. szazad utolsé évtizedeire te-
hetjiik, amikor az Arpad-hézon beliili dinasztikus konfliktus
és a Lev fejedelemhez kiildott kovetségek még elevenen éltek
az emlékezetben. Nem zarhatjuk ki azt sem, hogy okleveliin-
ket egy hiteles adomanylevél felhasznaldsaval készitették el.
A hamisitas okaira nehéz fényt deriteni, mivel az oklevélben

12 VMHH L 314. Ertelmezésére és a revocatio romai eredeti jogszokasa-
nak magyarorszagi gyakorlatdra l. Holub J.: Eletkor i. m. 50-52.

13 Holub J.: Eletkor i. m. 45-46.

14 Az1262.évieseményekre és elézményeikre l. Zsoldos Attila: Csaladi tigy.
IV. Béla és Istvan ifjabb kiraly viszalya az 1260-as években. Bp. 2007. 11-26.
15 Zsoldos A.: Csaladi iigy i. m. 13.

16 Font Mdrta: Arpad-hézikiralyok és Rurikida fejedelmek. Erdekek talal-
kozésa és uitkozése. Bp. 2022. 197.

17 1263. okt. 14.: VMHH I. 250. A tatar betorés idépontjahozl. Zsoldos A.:
Csaladi tigy i. m. 36.

18 1264.jan.28.: VMHHI. 264-265.

19 +1244. 4pr.22.: HOIV. 28-30. (RA 1/2. 763. sz.)



szerepl6 Somogy megyei birtokok hosszu ideig nem keriilnek
a szemiink elé. B6 6si birtokosai az azonos nevii nemzetség
tagjai voltak, akik csaladi monostorukat is itt épitették fel.°
Rejtély, hogy miként telepiiltek kozéjiik a kelet-magyarorsza-
gi?' Akos nemzetség tagjai. A IV. Béla 4ltal Aladdrnak adom4-
nyozott Berence tovabbi sorsara vonatkozo6 adatokra egyelére
nem akadtam ra kozépkori forrdsokban, a birtokot azonban
késébb is ezen a néven ismerték, hiszen a ma Bodrog faluhoz
tartozé B6-pusztatdl északkeletre, Osztopan délnyugati ha-
taraban ma is létezik egy Berencse nevi puszta.”> Egyébirant
Bodrog maga is a B6 nemzetség birtoka volt, amely a Bével
szintén szomszédos Szentmartonnal egyiitt, leanynegyed ci-
mén keriilt egy bizonyos Bay-i Aladar fia Bertalan kezére, ez
utébbi ugyanis B6 nembeli lednyt, a Hod-tavi csataban (1282)
elhunyt Janos testvérét vette feleségiil.** A hazassagrdl hirt
ado6 1313. évi oklevél szerint az utdd nélkiil elhalt Aladar fia
Bertalan egy Bay nevti birtok utdn nevezte meg magat; lehet-
séges, hogy az 1523. évi tartalmi kivonatban fennmaradt bir-
toknév eredetileg ugyancsak B6 volt. Ebben az esetben Berta-
lan apjat Lodomér fia Aladdrral azonosithatnank.

A Palfty csalad levéltaraban még két Bt érint6 okleve-
let talalunk,?* ezek azonban nem az Akos nembeliekre vo-
natkoznak, hanem egy olyan birtokos csaladra (Mik¢ fiai,
Miklés és Kozma utédaira), amely nagy valdszintséggel a B6
nemzetségbdl eredt;>> Akos nembeli Lodomér fia Aladarhoz
fz6d6 esetleges csalddi kapcsolatuk csak vélelmezhetd. E
familia tagja volt egy Miklos nevii vitéz, aki Nagy Lajos ural-
koddsa idején Italidban szolgalt zsoldosként,* és az 6 oldalagi

20 Kardcsonyi Janos: A magyar nemzetségek a XIV. szazad kozepéig. I-
III. Bp. 1900. 1. 275-283.

21 Uo. 100-120.

22 Somogy megye foldrajzi nevei i. m. 357. Meglehet, hogy a 18. szazad-
ban a Toti Lengyel csalad altal birtokolt Somogy megyei Berencsrél van szo,
am tovabbi vizsgalatot igényel, hogy a kérdéses birtok az Osztopan vagy a
Somogytur hataraban fekvé Berenccsel azonos-e; a harmadik, Szigetvar
melletti Berencset a T6ti Lengyelek birtokaitol valé tavolsdaga miatt talan
kizérhatjuk. Lasd fent, 1. jegyzet és Timdr Péter: A Gyér nembeli Szerdahelyi
csaldd torténete, birtokai és okmanytara. Szeged 2016. 728. (2044. sz.), 729.
(2053. sz.), 732. (2076. sz.)

23 Wenzel Gusztdv: A Hédervari Ferenc joszagai folotti per és itélet 1523-
ban. Magyar Torténelmi Tér 6. (1859) 43.

24 1365. nov. 12.: HU-MNL-OL-DF 266173. (Anjou-kori oklevéltar. I-
XV., XVII-XXXVIIL, XL., XLII-XLIV., XLVI-LII. Szerk. Krist6 Gyula et
al. Szeged-Budapest 1990-2023. [a tovabbiakban Anjou Oklt.] XLIX. 554.
sz.); 1376. dec. 19.: HU-MNL-OL-DF 254713. (Borsa Ivin: A somogyi kon-
vent oklevelei az orszagos levéltarban. Otddik kézlemény, 1371-1380. In:
Somogy megye multjabol. Levéltari évkonyv 30. Kaposvar 1999. 392. sz.)
25 Miké unokaja, Kozma fia Mihaly fia6rokos nélkiil halt meg, az apja-
6l 6rokolt, Kozmafalva nevi béi részbirtok ségorara, Zoltan fia Laszlora
szallt. A B6 nemzetség Tuz 4gabol szarmazoé Trepk fiai azonban a rokon-
sag miatt (ratione linee generationis) tiltakoztak Laszl6 6rokosodése ellen.
1329.jun. 29.: Anjoukori Okmanytar. I-VIL Eds. Nagy Imre - Tasnadi Nagy
Gyula. Bp. 1878-1920. [a tovabbiakban AO] I1. 414-416.) V6. Kardcsonyi J.:
Nemzetségek I. 276.

26 1365.nov. 12.: HU-MNL-OL-DF 266173. (Anjou Oklt. XLIX. 554. sz.),
1376. dec. 19.: HU-MNL-OL-DF 254713. (Borsa I.: A somogyi konvent okle-
velei. Otddik kozlemény i. m. 392. sz.), 1383. aug. 22.: HU-MNL-OL-DF
42720. (Borsa Ivdn: A somogyi konvent oklevelei az orszagos levéltarban.
Hatodik kozlemény, 1381-1400. In: Somogy megye multjabol. Levéltari
évkonyv 31. Kaposvar 2000. 459. sz.)
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rokonaként tiinik fel Erzsébet anyakiralyné jegyzéje,”” B6i Fo-
dor Jakab mester, akinek 6zvegye és Laszlé nevi fia 6rokolte
amas agakon kihalé csaldd birtokait.?®

Ugyancsak a Palfty csalad levéltaraban maradtak fenn
az Akos nemzetségbdl ered Somogy megyei Egresiekre vo-
natkoz6 oklevelek szovegei. A mai Racegressel azonosithatd
foldet 1290-ben nyerte el Izabella kirdlynétél Akos nembeli
Kustan fia Istvan udvari ifjd — arrdl nincs sz6, hogy korabban
mar rendelkeztek volna birtokokkal a kérnyéken -, majd
1364-ig folyamatosan az 6 utddai: Istvan fiai, Karul és Ala-
déar, majd Aladar gyermekei, Janos és Sebestyén kezén talal-
juk.*® Az Akos nembeliek egresi birtokldséra vonatkozo ok-
leveleket 1405-ben Kont Miklds nador unokai, Laszl6 és Imre
irattak at a somogyi konventtel, miutdn a dokumentumokat a
hiteleshely el6tt Szerdahelyi Mihdly 6zvegye és fiai, Laszl6 és
Imre bemutattak.* Valdszin(, hogy mindkét csalad lednyagi
oroklés cimén tartott igényt Racegresre, késébbi birtokosai
Szerdahelyi Imre utddai, az Imrefiek voltak.*

Okleveliink még egy érdekességet tartogat szdimunkra.
Az Akos nembeliektél elvett B8 birtok lakéit I'V. Béla kiils-
nos szolgalatra rendelte, amelyet a herceg, azaz ifjabb fia, Béla
szlavon herceg részére voltak kotelesek elvégezni. A specia-
lis szolgaltatast az adomanylevél a chuetara széval jeloli. Va-
jon mit jelent ez a kifejezés? Véleményem szerint a chuetara
a ’pajzskészité’ értelm, szlav eredetti csitdr vagy — magya-
ros hangrendi valtozatban - csatdr foglalkozasnevet rejti,
amelynek kozépkori létezésére és haszndlatdra a Magyar Ki-
ralysagban szerte megtaldlhato6 Csitdr és Csatdr telepiilésne-
vekbdl kovetkeztethetiink.”® Az adatnak - ha a chuetara sz6
valéban a csitdrokkal/csatdrokkal all 6sszefiiggésben — két
szempontbdl van jelentdsége. Egyrészt ez lenne az egyetlen
példa a sz6 koznévi haszndlatara a nyelvujitas el6tti évszaza-
dokbdl.** (A csatdrta 19. szdzadban ruhaztak fel ma is kozke-
lett Gj jelentésével.)* Mas szempontbol az biztositana kiemel-
kedé jelentéséget a béi csitdroknak, hogy jelenlétiik szépen

27 1353.mdj. 26.: AO V1. 80-82.

28 1365.nov. 12.: HU-MNL-OL-DF 266173. (Anjou Oklt. XLIX. 554. sz.),
1376. dec. 19.: HU-MNL-OL-DF 254713. (Borsa I.: A somogyi konvent okle-
velei. Otddik kozlemény i. m. 392. sz.), 1381. aug. 12., 1381. okt. 6., 1383.
aug. 22.,1384. jul. 11.: HU-MNL-OL-DL 42720. (Borsa I.: A somogyi kon-
vent oklevelei. Hatodik kézlemény i. m. 448. sz., 450. sz., 459. sz., 464. sz.).
29 Az Arpad-hazi hercegek, hercegnék és kiralynék okleveleinek kriti-
kai jegyzéke. Regesta ducum, ducissarum stirpis Arpadianae necnon regi-
narum Hungariae critico-diplomatica. Szentpétery Imre kéziratanak fel-
hasznalasaval szerk. Zsoldos Attila. A Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos
Levéltardnak kiadvényai II. Forrdskiadvanyok 45. Budapest 2008. 243. sz.
30 1351.aug. 6., 1351. szept. 3., 1358. m4j. 21., 1364. marc. 6.: HU-MNL-
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illeszkedne abba a gazdag ismeretanyagba, ami a régié vas-
mivességérél tudhaté. Eppen itt, a B nemzetség monosto-
ranak kozelében, a mai Bodrog-Alsobii-pusztan tartak fel azt
a 10. szazadi kohot, amely mell6l egyediilallo lelet, egy rovas-
feliratos agyagfuvoka keriilt el6. A bérbél késziilt fujtatok ef-
téle tolcséres fivokakon keresztiil hevitették fel a vasolvasz-
tasra haszndlt agyagkohokat.*® Hasonlo, 10. szazadra datalt
kohok kertiiltek el6 a kozeli Somogyfajszrol és Somogyvamos-
rol is, mig az ugyancsak nem talsagosan tavoli (Puszta)Ko-
vécsi és az Oreglak hataraban fekvé egykori Vasad helyne-
vek, valamint a Somogyvartdl keletre, Vityan kimutathaté
Arpéd-kori kiralyi kovécsok mind arrél tantiskodnak, hogy
ezen a vidéken a fémmivesség a komoly hagyomannyal ren-
delkezett — a 11. szdzadtol mar nyilvanvaléan a somogyvari
ispansagi székhellyel 6sszefiiggésben, amelynek fegyverek-
kel val¢ ellatdsa elképzelhetetlen lett volna e telepek nélkiil.>”
Az Akos nembeli Aladar adoménylevelében szereplé bdi né-
pek hercegi chuetara szolgalatra rendelése talan nem fiigget-
len e hagyomanyoktol.

Fuggelék

+1260

IV. Béla kirdly a Lev halicsi fejedelemhez vezetett kivetségben
szerzett érdemei miatt visszaadja Akos nembeli Lodomér fia
Aladdrnak és fiainak a kordbban hiitlenségiik miatt elvett és
hercegi chuetara szolgdlatra rendelt Bew nevii Somogy megyei
oroklott birtokukat, és ezen feliil nekik adomdnyozza a somo-
gyi vdr Berench foldjét.

Hartyan, nagy kezdd B inicialéval, fliggdpecsétje elveszett.
A hétlapon alul kézépkori kézirassal: Bw, felette koraujkori
kézirassal: donatio Bele super Bew, majd tjabb kézzel: comiti
Aladario et filiis, tovabba levéltari jelzet (No. 1592.) és pecsét.
Alatta Czobor Jozsef grof sajat kezii feljegyzése: Revisum per
me Josephum Czobor Pestinii 1° Octobr. 1769. Modern hatla-
pi feljegyzés kozépen: 1193/943 és a jobb szélen: Imrich Rez-
nika, Bratislava, Mestskd sporiteliia.

Orig. Slovensky narodny archiv, Rod Palfi - pezinskd
vetva, Com. Somog. 1592. sz.

Photocop. HU-MNL-OL-DF 266170.

Bela Dei gratia Hungarie, Dalmatie, Croatie, Rame, Servie,
Gallitie, Lodomerie Comanieque rex universis Christi fideli-
bus tam presentibus, quam futuris presens scriptum inspec-
turis salutem in omnium salvatore. Ad universorum notitam
harum serie volumus pervenire, quod cum comes Aladarius
filius Lodomerii de genere Akus una cum Rez(er)uga, Nicolao

36 Magyar Kalmdn: A Bodrog-also-bii nemzetségi kozpont régészeti kuta-
tdsa (1979-1999). (Osszegzés. Kiilénds tekintettel a rovésirdsos fivokale-
letre) Somogyi Muzeumok Kézleményei 14. (2000) 115-162.

37 Magyar Kdlmdn: A somogyi kozépkori vasmiivesség (kovacsmivesség)
emlékei. In: A vasmiivesség évezredei a Karpat-medencében. Szerk. Nagy
Zoltan - Szulovszky Janos. Szombathely 2009. 119-148.
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et Emirico filiis suis eo tempore, quando St(ephanus) iunior
rex Hungarie, dux Transsilvanus et dominus Comanorum
noster primogenitus nundum in etate perfecta constitutus ad
persuasionem quorundam baronum suorum contra nostram
incederet maiestatem, iungendo se servitiis ipsius regis St(ep-
hani) nos graviter offendissent, nos volentes ipsum comitem
Aladarium et suos prenotatos filios* ab eodem rege St(epha-
no) alienare et regali nostre gratie aplicare, quandam posses-
sionem eorum hereditariam Bew vocatam juxta fluvium He-
dus in comitatu Simigiensi existentem nobilibus de genere
Bew vicinantem abstuleramus ab eisdem et in ius ducatus vi-
delicet ad officium condicionariorum chuetara nuncupatorum
ordinavimus servituram. Demum dictus Aladarius et sui filii
predicti recognoscentes se in facto possessionis ipsorum Bew
vocate per nos sic ab ipsis ablate, ut prehabitum est, defrauda-
ri, ad nostre celsitudinis gratiam redire curaverunt exponen-
tes se nostre maiestati fideliter servituros rogantes nos humi-
liter nobis supplicando, ut possessionem eorum hereditariam
Bew nuncupatam de solita regia pietate ipsis reddere digna-
remur. Nos itaque de fidelitate iam dicti comitis Aladarii cer-
tificari cupientes, prout negotii qualitas exposcebat illa vice,
ipsum comitem Aladarium in legationibus nostris ad Leonem
ducem Rutenorum duximus transmittendum, qui quidem co-
mes Aladarius sicut libenter in ipsa legatione nostra festinan-
ter proficiscendi viam arripuit, sic laudabiliter et fideliter est
aggressus, et postmodum ad nos feliciter rediit voluntati nost-
re satisfaciendo in hac parte, signa sue fidelitatis nostre celsitu-
dini clare et pure ostendendo. Nos igitur, qui ex suscepto offi-
cio regiminis metiri debemus merita singulorum et unicuique
iuxta meritum respondere, considerata fidelitate sepedicti co-
mitis Aladarii et eo maxime inspecto, quod filii ipsius preno-
tati cursu temporum nostro lateri adherendo nobis et regno
nostro gratos exhibere poterant famulatus, memoratam pos-
sessionem eorum hereditariam Bew vocatam a iurisdictione
ducatus ab officio videlicet conditionariorum chuetara® nun-
cupatorum penitus removendo illa et eadem plenitudine seu
integritate reddidimus et restituimus eisdem possidendam, te-
nendam et habendam prout primitus jure hereditario dinos-
cuntur tenuisse, habuisse et pariter possedisse. Ad hec, quod
idem comes Aladarius et sui filii magis ac magis culmini nost-
re maiestatis frequentius insidentes et in curia nostra conti-
nue commorantes nobis et regno nostro, ut fideliter sic devo-
te possint, valeant et debeant temporibus oportunis famulari,
quandam terram castri nostri Simigiensis Berench vocatam
<int>er quam tres mansiones castrensium resident, prout per
litteras conventus Simigiensis nobis patuit manifeste, prefate
possessioni ipsorum hereditarie Bew vocate adiacentem, sub
eisdem metis et terminis, quibus castris <...>do, eisdem iure
hereditario conferandam duximus et donandam, a jurisdic-
tione memorati castri Simigiensis penitus et per omnia ex-
himendo. In cuius rei memoriam perpetuamque firmitatem
presen<tes concessimus> litteras dupplici sigilli nostri muni-
mine roborando. Datum per manus magistri Farcasii Alben-
sis ecclesie electi, aule nostre vicecancellarii dilecti et fidelis
nostri, anno Domini M° ducentesimo sexagesimo, regni au-
tem nostri vicesimo quinto.
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