A vad Jagyel Litvdn nagyhercege
Rettentd népének, mint dradatnak,
Nincs gatja, mint sakdlok 16s6rénybe
Ragadva usztik dt a Visztuldt

S Zavichost vira romladékba diilt.!

KEPES GYORGY
Arpad-hazi leszdrmazott lehetett-e Jogaila litvan nagyfejedelem?

Could Jogaila, the Grand Duke of Lithuania, have been a descendant of the Arpdd dynasty?

On 4 March 1386 in Krakow, Jogaila, Grand Duke of Lithuania, was crowned King of Poland. This event marked the emergence of a new
royal dynasty in East-Central Europe, whose members ruled Poland from 1386, Bohemia from 1471, and Hungary from 1490. The Polish
male line of the dynasty became extinct in 1572 with the death of Sigismund II Augustus, while the last king of the Bohemian-Hungarian
branch was Louis II, who died at or shortly after the Battle of Mohdcs in 1526. Hungary, however, had already had a monarch from the
Jagiellonian dynasty between 1440 and 1444: Wladislaus I, who ascended the throne not by hereditary right but by election. For this
reason, pro-Habsburg public law writers of the eighteenth and nineteenth centuries did not consider him a legitimate ruler, in contrast to
Ladislaus V Posthumus, Albert of Habsburg’s son, whom his widowed mother, Elisabeth of Luxembourg, had also crowned king in 1440,
two months before Wladislaus. Until now, the only Hungarian constitutional argument in favor of Wladislaus I's legitimacy has been
the development of the estates’ right to free royal election (libera electio) in contemporary European monarchies. This study, however,
raises as a historical curiosity the possibility that Wladislaus might also have had a bloodline claim to the Hungarian throne through his
paternal grandmother, Uliana of Tver. Nevertheless, there is no evidence that anyone, either in Hungary or in Poland, was aware of this

connection at the time of his nomination.

1386. marcius 4-én Krakkoban, a Wawel székesegyhazban
Bodzanta gnieznoi érsek II. Jagell Ulaszlé (Wiadystaw IT
Jagietfo) néven Lengyelorszag kiralyava korondzta Jogailat,
a litvanok nagyfejedelmét. Ezzel 4j kiralyi dinasztia jelent
meg Kelet-Kozép Eurépéaban, melynek tagjai Lengyelorszag-
ban 1386-t6l, Csehorszagban 1471-t6l, Magyarorszagon 1490-
tél uralkodtak. Az uralkod6hdaz lengyel férfidga 1572-ben, I1.
Zsigmond Agost halalaval halt ki, mig a cseh-magyar férfidg
utolsd kirdlya az 1526-ban a mohdacsi csataban (vagy azt ko-
vetden) elhunyt II. Lajos volt. Magyarorszagnak azonban mar
1440-1444 kozott is volt egy Jagello-hazi kirdlya, I. Ulaszld.
Csakhogy 6 nem vérségi alapon, hanem valasztas utjan ke-
riilt tronra, édesanyja ugyanis nem Anjou Hedvig, Nagy La-
joslednya, Jagello els6 felesége volt — 6 mar 1399-ben, nagyon
fiatalon meghalt —, hanem a litvaniai arisztokrata szarmaza-
st ifji hercegnd, Zofia Holszanska. Emiatt a 18-19. szazadi
Habsburg-parti kozjogi szerz6k nem is tekintették Ulaszlot
legitim uralkoddnak, ellentétben Habsburg Albert utdszii-
lott fidval, V. Laszloval, akit szintén 1440-ben (két honap-
pal Ulaszlo el6tt) koronaztatott kirdllya 6zvegy édesanyja,

Luxemburgi Erzsébet. I. Ulaszlé uralkoddsanak torvényes-
sége mellett mindeziddig az egyetlen magyar kozjogi érv a
rendek kiralyi nemzetséghez nem kotédé, azaz ekkor mar
valéban szabad kiralyvalasztasi joganak (libera electio) ki-
fejlédése volt a korabeli eurdpai monarchiakban. A jelen ta-
nulmany torténelmi érdekességként azonban felveti, hogy L.
Ulészlonak apai nagyanyja, Tveri Uljana d4gan vérségi alapon
is lehetett volna jogalapja a tronralépéshez. Hozza kell ten-
niink azonban, hogy nem rendelkeziink adattal arra nézve,
hogy jelolésekor errdl — akar magyar, akar lengyel oldalon -
barkinek tudomasa lett volna.

1 Maddch Imre: Maria kiralynd. Drama 6t felvonasban, lasd https://mek.
0szk.hu/00800/00870/00870.htm (letoltés: 2025. jan. 23.) — a mivet Madach
1840-44 kozott irta, majd 1855-ben egy palyazatra atdolgozta, de csak 1970-
ben mutattak be el8szor, Gyarfas Miklos tjabb atdolgozasaban (a szerzé
megjegyzése). — Képes Gyorgy PhD, habil. egyetemi docens, E6tvos Lorand
Tudomanyegyetem, Allam- és Jogtudomanyi Kar, Magyar Allam- és Jog-
torténeti Tanszék, ORCID: 0000-0002-3941-0686
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I. Ulaszlo kirallya valasztasa, avagy a rex electus
els6bbsége a rex hereditariusszal szemben

I. Ulaszl6 kapcsan a torténettudomanyban sokszor feldolgo-
zott, kozismertnek tekinthetd tény, hogy 6t mint ,lengyel ki-
ralyt vélasztottak meg az orszag rendei [...] Magyarorszag ki-
ralyava”.? (A kortars Kottanner Janosné, az 6zvegy Erzsébet
kiralyné udvarholgye is kovetkezetesen ,,a lengyel kirdlyként”
emliti.)* Thurdczy Janos 1488-ban megjelent Chronica Hun-
garoruma szerint Uldszlot ,kivalo erényei Magyarorszag sza-
mara is kivanatossa tették, és a furak egész gyiilekezetének

L

tetszett személye”.* Sok késbbi, Habsburg- (és igy dinaszti-
kus trénoroklés-) parti szerzd szerint ez a valasztas ,jogsértés”
(iniuria) volt,> amit Ferdinandy Gejza kozjogi oldalrdl azzal
cafol, hogy ekkorra mar a korabbi uralkoddkkal valo vérségi
kapcsolat kérdése teljesen hattérbe szorult: ,,a szabad valasz-
tas jogat korlatozo azon erkélesi motivumok, melyek e kor-
szak elején még a nemzetet Arpad véréhez flizték, lassankint
hattérbe szorultak, és az orszagot a teljesen szabad kiralyva-
lasztas felé terelték”.®

Az, hogy Habsburg Albert halala utan a magyar rendek
valasztasa mar 1440 januarjaban - helyesebben ekkor még
csak a féuraké, kés6bb viszont rajtuk kiviil a ,,tota Commu-
nitas Regni Hungariae™ ¢ is” — Ulaszléra esett Albert sziile-
tendd fia, V. Laszlo helyett, ismereteink szerint két tényez6-
nek tudhatd be. Az egyik (fontosabb) szempont, hogy 15 éves,
hazéjaban mar nagykorusitott ifjiként, kiilonosen egy édes-
anyja ,gyamsaga” alatt allé Gjsziilottel szemben 6 volt ,,a t6-
rok veszedelem ellen legalkalmasabb kiralyjelolt™ még azzal
egyliitt is, hogy ,,nem alkotott maradandét az északi kiraly-
sagban, mivel uralkodasa jelent6s részében vilagi és egyhazi

2 Ferdinandy Gejza: A kiralyi hatalom és méltosag Magyarorszagon. Koz-
jogi tanulmany. Bp. 1895. 152.

3 Kottanner Janosné: A korona elrabldsa. Kottanner Janosné emlékirata,
1434/1440. Forditotta: Mollay Karoly. Bp. 1979. 12-13.

4 Thuréczy Janos: A magyarok kronikaja. Forditotta: Horvath Janos. Bp.
1978. 379. (XXVIIL. fejezet)

5 A Ferdinandy 4ltal idézett mivek [altalam javitott hivatkozasokkal]:
Franz Rudolf von Grossing: Ius Publicum Hungariae. Unica Complexum
Dissertatione. Halle an der Saale 1786. 36-37.; Anton Wilhelm Guster-
mann: Die Ausbildung der Verfassung des Konigreiches Ungern; aus der
Geschichte, und den Gese[t]zen dieses Reiches dargestellet. Bécs 1811. 252.;
Lakits Gyorgy Zsigmond: De haereditario succedendi iure ducum primum,
deinde regum Hungariae. Bécs 1809. 96-97.

6 Ferdinandy G.: A kiralyi hatalom i. m. 156. Lasd még Bartoniek Emma:
A magyar kiralykorondzasok torténete. Reprint kiadas. Bp. 1987. 20.; Bird
Zsofia: Az at az 6rokos kiralysagig. In: Studia Iuvenum Iurisperitorum 9.
Szerk. Marton Ménika. Pécs 2018. 13-42., 22. és 30.; Engel Pdl: Szent Istvan
birodalma. Bp. 2001. 235-237.

7 Lasd az V. Laszlé koronazasanak érvénytelenségét kinyilvanité nyilat-
kozatban: Codex Diplomaticus Regni Poloniae et Magni Ducatus Litva-
niae, Tomus I. (a tovabbiakban: CDRP I) Vilnius 1758. 54. Hivatkozza tob-
bek kozott Eckhart Ferenc: A Szent Korona-eszme torténete. Bp. 1941.206.;
Szfics Jend: Kiralyvalasztas a kozépkori Magyarorszagon. Historia 7. (1985)
5-6.sz.12-15,, 15.

8 Bartoniek E.: A magyar kirdlykoronazasok i. m. 64. Lasd még Jan Dtu-
gosz: Annales seu cronicae incliti regni Poloniae. Forditotta: Maurice
Michael. Charlton 1997. 477.; Vitaliy Mykhaylovskiy: Reges Nostri — Our
Kings. Monarchs and Dynasties in the History of Ukraine (1340-1795).
Krosno 2024. 70.

el6kelék - f8ként Zbigniew Olesnicki krakkdi piispok - ira-
nyitottak helyette”.” A masik pedig, hogy az adott kiilpolitikai
helyzetben - raadasul épp egy olyan iddpillanatban, amikor
II. Murad szultan kovete Krakkoban prébalt szervezkedni:
a hires 15. szdzadi lengyel torténetird, Jan Dlugosz szerint
pénziigyi segitséget és szazezer katonat igérve egy Magyar-
orszag elleni hadjarathoz' - az I. Lajos haldlaval megszakadt
magyar-lengyel perszonaluni6 felélesztése tiint a leghelyén-
valobb dontésnek.!!

A fiatal lengyel uralkodé magyar kirallya valasztasa kap-
csan keletkezett oklevelek is a perszonaluni6 helyreallitasara
iranyul6 kolcsonos szandékot teszik egyértelmivé a lengyel és
a magyar féurak részérél egyarant, barmilyen egyéb - szar-
mazason vagy egyéb csaladi kapcsolatokon alapuld - legiti-
macid kutatdsa helyett. Az 1439. év végi el6zetes egyezteté-
seken lengyel részrél Olesnicki bizalmas embere, Jan Taszka
Koniecpolski, a Korona nagykancelldrja és Piotr Kurowski
szandeci kastellan vett részt.'> A krakkdi plispok 1439. év vé-
gén kiadott utasitdsa szerint a varos valamennyi temploma-
ban szentmisét kell tartani, pro impetranda gracia unionis
regnorum Polonie et Ungarie.”® Ugyan6 1440. januar 13-an irt
levelében Giuliano Cesarini biborosnak (aki majd szintugy
az 1444, évivarnai csatdban esik el, mint I. Ul4szld) arrél sza-
mol be, hogy mér varjak a magyar kovetek érkezését: ,,praes-
tolamur [...] praedictorum ambasiatorum in hoc loco adven-
tum”.™ A szintén a virnai csataban elesett De Dominis Janos
zenggi piispok és az 6t nem sokkal tuléld Talléci Matko hor-
vat-dalmat és szlavon ban' vezette kiildottség 1440. janudr

9 Zbigniew Ole$nicki (1389-1455) krakkai piispok volt az Uldszl6 és Zso-
fia anyakiralyné mellett felallitott gyamtandacs vezetdje [Mykhaylovskiy, V.:
Reges Nostri i. m. 60.], de mér Jogaila (azaz II. Ulaszl6 lengyel kiraly) id6s-
kordban, az 1420-as évek kozepétdl jelentds feladatokat kapott a lengyel kor-
manyzatban, mint ahogy fontos diplomdciai szerepe volt I. Uldszl6 magyar
kirallya valasztasaban is. Lisd Norman Davies: God’s Playground. A History
of Poland. Vol. 1: The Origins to 1795. New York 2005. 106. és 110.

10 Dtugosz, J.: Annales i. m. 477. Jan Diugoszrdl és kronikéjarol 1asd Bagi
Ddniel: A 14-15. szézadi lengyel elbeszéld forrasok és a lengyel annalisz-
tika magyar adatainak kutatasi lehetségei. In: Ruscia, Hungaria, Europa.
Unnepi kétet Font Marta professzor asszony 70. sziiletésnapjara. Szerk. Bagi
Daniel et al. Pécs 2022. 31-44., 36-37.

11 Novik Addm: Az 1440. janudri kiralyvélaszté orszaggyilés oklevelé-
nek megerdsitoi. In: Micae Mediaevales VII. Fiatal torténészek dolgozatai
a kozépkori Magyarorszagrol és Europarol. Szerk. Farkas Csaba et al. Bp.
2018.122-138., 124.

12 Monumenta Medii Aevi Historica Res Gestas Poloniae Illustrantia,
Tomus XII: Codex Epistolarem Saeculi Decimi Quinti, Tomus II: 1382-
1445. (a tovdbbiakban: MMA XII/II) Ed. Anatol Lewicki. Krakow 1891. 408.
- az 1440. januari budai orszaggytlésen Olesnicki piispokkel egytitt Koni-
ecpolski nagykancelldr is megjelent, lasd Novdk Addm: Fejezetek az 1439~
1457 kozotti magyar torténelembél - 2. rész: Két kirély a trénon. Ujkor
(2018. aprilis 27.), https://ujkor.hu/content/fejezetek-az-1439-1457-kozot-
ti-magyar-tortenelembol-2-resz-ket-kiraly-tronon (let6ltés: 2025. jan. 29.)
13 Magdraaziratrais ,,Mandatum pro unione regnorum Polonie et Unga-
rie”-ként hivatkoznak a Zenon Chodinski (1836-1887) altal osszeéllitott
oklevélgytjteményben, lasd MMA XII/II. 408.

14 Monumenta Medii Aevi Historica Res Gestas Poloniae Illustrantia.
Tomus II: Codex Epistolarem Saeculi Decimi Quinti, 1384-1492. Pars Prior:
ab Anno 1384 ad Annum 1444. Ed. August Sokolowski. Krakow 1876. 119.
15 Ekét féméltosag ekkor még nem olvadt egybe, Matyas vonja majd Sket
ossze. Lasd Marké LdszI6: A magyar allam fé6méltosagai Szent Istvantdl nap-
jainkig. 2., bévitett, javitott kiadas. Bp. 2006. 432.
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18-4n Budan kelt megbizélevele szerint is a két kiralysag egy
kiraly kezében valé egyesiilésének biztositasa (dirigenda et
procuranda unione)'® volt az Ulaszlohoz indulé magyar dip-
lomaciai misszi6 egyik kiemelt célja, amit Csekey Istvan - az
1440. junius 29-én V. Laszl6 korondzasanak érvénytelenité-
sérél kiadott manifesztumot idézve - ,,a lengyel meg a ma-
gyar nemzet kozt 6hajtott véd- és dacszovetségnek” nevez.”

A lengyel kiralyt tehat quasi mint Nagy Lajos utddjat hiv-
tak be — a korabeli magyar jogfelfogas szerint kotelezé in-
tézménynek nem tekintett' rex hereditarius helyett - Ma-
gyarorszagra, hogy segitsen azt megvédeni. Tették ezt annak
tudataban, hogy édesanyja nem Lajos legkisebb lednya, Hed-
vig volt, hanem Jogaila (Jagelld I1. Ulaszlo lengyel kiraly, ur.:
1386-1434) negyedik felesége, az akkor Litvdnidhoz tartozo
Halsany hercegndje, Zofia Holszanska.”” Utdbbi egyébként
- itt is hozz4 kell tenni: nagy valoszintiséggel - Jogaila Euf-
roziné nevili nérokonanak (talan lednytestvérének?) a déd-
unokaja volt, azaz hdrom, fitutéd tekintetében eredmény-
telennek bizonyult hdzassag utan csalddon beliil taldltak az
id6s6d6 lengyel-litvan uralkodé szamara egy végiil alkal-
masnak bizonyult, dmde nala tobb mint 50 évvel fiatalabb
lednyrokont.?

I. Ulészldra visszatérve: érdekes médon még a 20. szazad
masodik felében is volt, aki sz6 szerint értette, hogy ,,Nagy
Lajos unokdja” volt: az Uj Magyar Lexikon 1981-ben kiadott
kiegészit6 kotetében pontositani kellett az eredeti szdcik-
ket, kiemelve, hogy I. Ulaszl6 ,nem I. (Nagy) Lajos unokaja;
Jagell6 Ulasz16 negyedik feleségének, Holsanszki Zséfianak
[...] afia. Jagell6 Ulaszlonak elsé felesége volt Hedvig, I. La-
jos lanya, aki huszonét évvel I. Ulaszld sziiletése el6tt meg-
halt”.?* Megjegyzendd, hogy a korabbi kiadas ,,Jagell6-di-
nasztia” szocikkéhez tartozo genealdgiai dbra szerint még
csak nem is Hedvigt6l, hanem a Luxemburgi Zsigmondhoz
férjhez adott Maria kiralyi hercegn6tdl eredeztette a szerzd
(vagy a csaladfat rajzol¢ illusztrator?) I. Ulaszlot, amire, vall-
juk be, még az el6z6eknél is nehezebb magyarazatot talalni.
Mint ahogy arra is, hogy miért az 6 gyermekeként tiintette
fel I1. Ulaszlo kés6bbi Jagello-hdzi kiralyunkat, aki IV. Kéaz-
meér lengyel kiraly és Habsburg Erzsébet, Albert kiraly le-
anya hazassagabdl sziiletett 1456-ban, tobb mint tiz évvel
I. Ulészl6 haldla utén.

16 Az oklevelet kozli: MMA XII/I1. 409-411., az idézett részt lasd u.o. 410.
17 Csekey Istvdn: A magyar trénoroklési jog. Jogtorténelmi és kozjogi
tanulmany oklevélmellékletekkel. Bp. 1917. 71. Az oklevelet ldasd CDRP
1. 54-56.

18 Csekey I.: A magyar tronoroklési jog i. m. 73-74.

19 Mpykhaylovskiy, V.: Reges Nostri i. m. 60.; Stanistaw A. Sroka: I. Ulasz16.
In: Magyarorszag vegyeshazi kirdlyai. Szerk. Kristé Gyula. Szeged 2003.
128-138.,128.

20 Hansmartin Decker-Hauff: Sophie Holczanska, die Stammutter des
jagellonisches Konigshauses. Adler. Zeitschrift fiir Genealogie und Heral-
dik 1. [15.] (1947/1949) 9. sz. 122-124., 123.

21 Uj Magyar Lexikon. Kiegészitd kdtet, A-Z, 1962-1980. Bp. 1981. 15.
[Kiegészitések, helyesbitések]

A Jagells-dinasztia magyar kapesolatai

1. (Nagy) Lajos
Anjou-hizbeli magyar kiraly, 1342—82
1370-t51 lengyel kirdly

Miria
lengvel kirlynd
35284
kiralyns
32—92
(1587-t01 férje
Luxemburg Zxigmond)

IR ""n'ddy.dr!lw lengyal
kirdly 1434—44
I. Uldssld néwven
magyar kiraly, 1440—44

1. (Dobzse) Uldselo

|
Hedvig (Jadwiga)
lengye! kirdlynd, 1384—86
f. I1. (Jagelld) Wiadyslaw
lengyel—litvan kirdly,
1386—1434

IV, Kizmér lengyel
kiraly, 1444—92
f. Erzsébet, Habsburg Albert
magyar kirily leduya

I, Zsigmond lengyel

eseh kirdly, 1471—1516 kirily, 1506—48
magyar kirdly, 1490—1516
LI, Lajos Anna (1503—468)  Jfzabella Anna
magyar é3 cgeh L [, (Habsburg) (1519—59) (1625—06)
kirily, 1516—26 Ferdindnd magyar 1540-t51 f. Bithory lstvan
é2 ecseh kirdly, magyar régens  erdélyi fejedelem
1526—64 f. Ssapolyai Janos  1571—75;
magvar kirdly, lengyel kirdly,
1526—40 1575—86
Jninm' Zsigmond
erdélyifejedelem
1540—71

Az évazdmok nz uralkoddsi dveket jelentik; zardjelben a szilletés és haldlozds
éve, L. = férje, ill. felesége,

1. dbra - Az 1. Ulaszl6 szarmazdsat és utddait tekintve is hibas
csalddfa az Uj Magyar Lexikon 1960. évi kiad4sdban??

Honnan szarmazott Jogaila litvan nagyfejedelem,
I. Ulaszl6 magyar kiraly édesapja?

A torténettudomany jelenlegi allasa szerint I. Uldszlo ,,sem-
milyen vérségi kapcsolatban nem 4llt a korabbi magyar di-
nasztidkkal, a tréont csak a rendek egy részének akaratabol
nyerhette el”.?> A magyar tréonoroklési jog fejlédését vizsga-
16, korabban tobbszor idézett Csekey Istvan szerint ,,I. Uldsz-
16 és I. Matyas kiraly voltak egyediil olyan magyar kiralyok,
akiknek nem folyt Arpdd-vér az ereikben, tehét rokonsagra
egyaltaldn nem hivatkozhattak”?* Ez olyan értelemben igaz
is, hogy tisztan az el6z6ekben emlitett kiil- és biztonsagpo-
litikai okok miatt esett rd a valasztas, kérdés azonban, hogy
bioldgiai értelemben is helytall¢ allités-e. Edesanyja, Zofia
Holszanska 4gan minden bizonnyal igen (persze ez is tovab-
bi kutatast igényelne).”” Na de ki volt az édesapja, a késébbi
dinasztiaalapit6 Jogaila-Jagietto? Mit lehet tudni a szdrmaza-

22 Uj Magyar Lexikon 3. kétet, G-J. Bp. 1960. 472.

23 Bagi Ddniel: Magyarorszag, 1389-1453. In: ,Kelet-Eurdpa” és a ,,Bal-
kan”, 1000-1800. Intellektudlis torténeti konstrukciok vagy valds torténeti
régiok? Szerk. Sashalmi Endre. Pécs 2007. 103-105., 108.

24 Csekey I.: A magyar trénoroklési jog i. m. 71. — Csekey nem fejti ki,
miért tekinti Aba Samuelt (aki szerinte Szent Istvan sogora volt) és Szapo-
lyai Janost Arpéd-hazi leszarmazottnak. Utébbi kapcsan talin édesanyja,
a Piast-haz egyik oldaldgabol szarmazé Hedvig tescheni hercegné révén
feltételezhetd tavoli rokoni kapcsolat, bar — ahogy Csekey is utal ra — az 6
hivei is sem szdrmazasra, csupan ,,ségorsagra” hivatkoztak (lasd u.o. 89.).
25 Zofia Holszanska szarmazasardl lasd Decker-Hauff, H.: Sophie
Holczanska i. m.
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sarol? Dobbenetes mddon, bar Eurdpa-szerte ismert uralko-
dé és hadvezér volt, viszonylag kevés biztosat, de azért sze-
rencsére vannak mar bizonyitott vagy konnyen bizonyithatd
(megfelelden adatolt) tények, és felfedezhetSek egyéb, logikai
kovetkeztetések levondsara alkalmas tampontok is.

1. kép - Jogaila litvan nagyfejedelem lengyel kirallya koronazasa
(a waweli Szent Szaniszl6 és Szent Vencel-székesegyhazban
lathato festmény részlete)*

1. Az apai ag: Algirdas litvan nagyfejedelem és felmendi

Jogaila a legujabb torténettudomanyi kutatdsok szerint — bar
neve mellett jellemz8en az 1351-es évszamot? vagy a ,,leg-
korabban 1351-ben” idémeghatarozast® olvashatjuk, s6t az
1351/52. évek mellett az 1358-1363 kozotti iddszak is eléfor-
dul® - alegnagyobb valészintiséggel 1352-ben sziiletett, még-
pedig Algirdas (lengyeliil Olgierd, 1296 k.-1377) litvan nagy-
fejedelem és Uljana (1325-1391), Alekszandr Mihajlovics tveri

26 Wikimedia Commons, https://commons.wikimedia.org/wiki/File:Jo-
gaila (W%C5%82adys%C5%82aw 1I).jpg (letdltés: 2025. jan. 29.)

27 A legtjabb magyar szakirodalombdl lasd pl.: Fedinec Csilla et al.:
Ukrajna torténete: régiok, identitds, allamisag. Bp. 2021. 118.; Eurdpa ezer
éve: akozépkor. II. kotet. Szerk. Klaniczay Gabor. Bp. 2004. 552. [Fliggelék]
28 Alengyel szakirodalombollasd pl.: Zygmunt Wdowiszewski: Genealogia
Jagiellonéw i Domu Wazéw w Polsce. Krakéw 2005. 39. és 202.

29 Stanislaw Sroka 2003-ban megjelent I. Ulaszlé-életrajzaban példaul
1362-63. kortilre tette a sziiletés id6pontjat, lasd Sroka, S.: 1. Ulaszlé i. m.
128-129. A 14. szézadi litvan torténelemre vonatkozo forrasokkal kapcso-
latos bizonytalansag okairdl lasd Mykhaylovskiy, V.: Reges Nostri i. m. 53.

fejedelem lednya gyermekeként.*® Mint ltni fogjuk, Algirdas
és Uljana Alekszandrovna hazassagara a kiilonb6z6 6orosz
évkonyvek, valamint lengyel és litvan kronikak bejegyzése-
inek egybevetése alapjan 1350-ben keriilhetett sor.” Uljana
tizennégy gyermekkel ajandékozta meg Algirdast.’> A kro-
nikakbdl hét fiarol és 6t lanyrol név szerint tudunk, kozilitk
Jogaila lehetett az elsésziilott fit.*

Miel6tt Uljana csaladfajat megvizsgalnank, ejtsiink par
szot Algirdas felmendir6l. Egyetlen biztos pontunk van: édes-
apja Gediminas litvan nagyfejedelem (ur.: 1316-1341) volt,
Pukuveras (vagy Budividas, ur.: 1292-1295) fia.** Apai 4gon
Pukuverasnal — aki valészintileg az 1219-ben Haliccsal létre-
jott békeszerzddést megkotd litvan vezéri klanok valamelyi-
kébol szarmazott® - tavolabbi dsei nem ismertek, mint ahogy
nincs egyértelmi ismeretiink arrél sem, ki lehetett Algirdas
édesanyja. Elképzelhetd, hogy Jevna (litvan névvel Jauné) po-
locki hercegnd volt,* azonban réla csupan a 16. szazadi litvan
Bychowiec-krénika (litvanul Bychovco kronika) tesz emlitést
egy helyen (hogy mar nem ¢él).” Bar Stephen C. Rowell sze-
rint Gediminasnak csak egy felesége volt (egy ismeretlen po-
gany el6keld leanya),*® egyik kozéps6 fidnak a neve (Jaunutis)
és batyjait megel6z6 utddlasa — amit Olesnicki piispok ko-
rabbi titkara, Jan Dlugosz is megemlit*® — amellett sz6l, hogy
a Bychowiec-krénika mégsem téved. Csakhogy a név alapjan
valdszintisithetd, hogy a két legidGsebb fiu, Algirdas és Kes-
tutis még nem Jevnatdl, hanem egy korabbi feleségt6l szar-
mazhatott, azaz Jaunutis (,,Jauné fia”) lehetett a Polocki Jev-
naval kotott hdzassagbol sziletett legid6sebb fiugyermek.*

30 Akulfoldi szakirodalombolldsd (egyebek mellett) Davies, N.: God’s Pla-
yground i. m. 108.; Jadwiga Krzyzaniakowa -Jerzy Ochmariski: Jogaila. Vil-
nius 2010. 57-58.; Mykhaylovskiy, V.: Reges Nostri i. m. 53.; Wdowiszewski,
Z.: Genealogia Jagiellonow i. m. 39.

31 Krzyzaniakowa, J. - Ochmarnski, J.: Jogailai. m. 58.; Jan Tegowski: Kilka
stow o matzenstwach Wielkiego Ksiecia Litewskiego Olgierda Giedymi-
nowica. In: Actes testantibus. IOBinertunit 36ipHuK Ha momaxy JIeoHTis
BoitToBuya. Szerk. Mukona JInteus. Lviv 2011. 646-654., 651.

32 Font Mdrta: Zur Entstehung der Russia Minor und Russia Alba. Ostsla-
ven unter polnisch-litauischer Herrschaft im 13.-15. Jahrhundert. Mainz—
Stuttgart 2024. 21.

33 Krzyzaniakowa, J. - Ochmatiski, J.: Jogaila i. m. 48. Lasd még Bojtdr
Endre: Az utols6 poganyok Eurdpaban. Litvdnia megkeresztelése. Holmi
23.(2011) 3. sz. 387-399., 392.

34 Nicolaus von Jeroschin: The Chronicle of Prussia. A History of the Teu-
tonic Knights in Prussia, 1190-1331. Trans. Mary Fischer. New York 2016.
222. [Krénikabejegyzés és az ahhoz kapcsolddo, 1. szamu labjegyzet] Lasd
még Fedinec Cs.: Ukrajna torténete i. m. 102.; Font Mdrta et al.: Dinasztia,
hatalom, egyhaz. Régiok formalédasa Eurdpa kozepén (900-1453). Pécs
2009. 50.; Wdowiszewski, Z.: Genealogia Jagiellonéw i. m. 201.

35 Akiulonbozo ezzel kapcsolatos elméleteket lasd Stephen C. Rowell: Lith-
uania Ascending: A Pagan Empire within East-Central Europe, 1295-1345.
Cambridge 1994. 52-54.

36 Wdowiszewski, Z.: Genealogia Jagiellonow i. m. 34. és 201.

37 Lietuvos metrastis. Bychovco kronika. [A kronika kiaddsa magyarazo
jegyzetekkel.] Ed. Kostas Korsakas. Vilnius 1971. 224. (Magat a bejegyzést
ldsd u.o. 73., a tovdbbiakban: Lietuvos metrastis)

38 Rowell, S.: Lithuania Ascending i. m. 88.

39 Dtugosz, J.: Annales i. m. 336.

40 Zugmantas Kiaupa et al.: The History of Lithuania before 1795. Vil-
nius 2000. 118.


https://commons.wikimedia.org/wiki/File:Jogaila_(W%C5%82adys%C5%82aw_II).jpg
https://commons.wikimedia.org/wiki/File:Jogaila_(W%C5%82adys%C5%82aw_II).jpg
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Pukuveras

Gediminas

iy

Alglr

2. dbra - Jogaila csalddfajanak 1. részlete, apai ag
(a szerzd altal készitett abra)

L

2. Az anyai dag: Uljana tveri hercegnd és felmendi

Azt tehat mar megallapithattuk, hogy Jogaila apai 4garol vi-
szonylag keveset tudunk. Valéjaban csak egyes dinasztikus
hézassagokrol rendelkeziink ismeretekkel litvan részrél, am
ezek sem mindig pontosak. Mindezt elérebocsatva, vegyiik
vizsgalat ala az anyai agat is. Ki volt Tveri Uljana, az édesanya?
A nevével kapcsolatban nincs ellentmondas a forrasokban,
szarmazasa viszont els6 latasra nem egyértelmu. A Bychowi-
ec-kronika tobb bejegyzése is arra enged ugyanis kovetkez-
tetni, mintha Vityebszkbdl szarmazott volna*! és Uljana Ole-
govna (litvanul Julijona Oljevna) lett volna a neve.”” Amint
azonban Rimantas Jasas a kronika 1971. évi litvan kiaddsa-
nak egyik jegyzetében felhivja a figyelmet, ez tévedés, ugyan-
is a neve helyesen Uljana Alekszandrovna, és Alekszandr ko-
rabbi tveri fejedelem lednya volt.** Valdszintileg az okozta a
16. szazadi kronikaird félreértését, hogy Algirdas el6z6 felesé-
ge, Marija valoban vityebszki hercegnd volt, csakhogy 6 mar
1349 el6tt meghalt.** Azaz a Bychowiec-kronika a vityebszki
Marijabdl és a tveri Uljanabol alkotta meg a sohasem létezett
vityebszki Uljana alakjat. Ugyanez a névtévesztés a 17. szazad
eleji Gusztini évkonyv (Gusztinszkaja letopisz) 6848. (1340.)
évre vonatkozé bejegyzésében is el6fordul.®®

Arrdl, hogy val6jaban nem vityebszki, hanem tveri meny-
asszonyrol (azaz két kiilén személyrél) van szd, onnan szerez-
hetiink bizonyossagot, hogy mas kutfékben - szerencsénkre
—aleanykérés és a hazassagkotés egyarant jol dokumentalt ese-
mény. Jan Tegowski lengyel torténész ezeket egybevetve foglalt
ugy allast, hogy 1350 mérciusaban, a Theognoszt metropolita-
val (1328-1353)* Moszkvéaban tortént egyeztetés utan érkez-
hettek azok a litvan kovetek Tverbe, akik Alekszandr Mihaj-
lovics 6zvegyétd]l megkérték leanya, Uljana hercegné kezét.”

41 Lietuvos metrastis 77. és 89.

42 Lietuvos metrastis 81.

43 Font M.: Dinasztia, hatalom, egyhdz i. m. 51.; Font Mdrta - Varga Bedta:
Ukrajna torténete. Szeged 2013. 91.; Lietuvos metrastis 232.; Wdowiszewski,
Z.: Genealogia Jagiellonéw i. m. 34.

44 Zygmunt Wdowiszewski szerint mar 1346-ban, lasd Wdowiszewski, Z.:
Genealogia Jagiellonow i. m. 34.

45 TlomHoe cobpanue pycckux meronuceir. Tom 40. ['ycThIHCKAs TETOMNCH
(a tovabbiakban: TICPJI 40.) Szentpétervar 2003. 129. Lasd Rasa Mazeika:
Was Grand Prince Algirdas a Greek Orthodox Christian? Lituanus 33. (1987)
4., http://www.old.lituanus.org/1987/87 4 05.htm (letoltés: 2025. jan. 17.)
46 Font M.: Dinasztia, hatalom, egyhaz i. m. 349.

47 Tegowski, J.: Kilka stéw i. m. 651.

Megjegyzendd, hogy a Rogozsszkij-évkonyv 6857-et jeloli meg
a lednykérés datumaként,*® ami 1349-et vagy 1348-at jelent-
hetne attdl fiigg6en, hogy marciusi vagy ultramdrciusi (azaz
a bizdnci évhez képest egy évvel kordbbi marciustdl kezd6d6)
kronoldgiaval dolgozott az évkonyv jegyzéje,* a 15. szazad végi
moszkvai krénikakompozicié (Moszkovszkij letopisznij szvod)
azonban mar 6858-ra (azaz 1350-re) datalja az eseményt.*

Uljana n6vére, Marija annak a — Litvanidval korabban és
késdbb is harcban 4ll6 — Szimeon Ivanovics (Biiszke Szimeon)
moszkvai és vlagyimir-szuzdali fejedelemnek (ur.: 1340-1353)
volt a felesége,” aki ekkor de facto Tver hiibéruranak sza-
mitott és épp 1349-ben kotott békét a litvanokkal. Mésodik
hézassagaval tehat Algirdas korabbi ellenségével keriilt s6-
gorsagba,* ami - korabeli szokdsok szerint — a béke egyik biz-
tositéka lehetett.”® Az el6z6ekben idézett kronikabejegyzések
ki is emelik, hogy valdjaban maga Szimeon adott engedélyt
a hazassagkotésre, miutan konzultalt Theognoszt metropo-
litaval. Jan Tegowski szerint egyébként 1350 Husvétja alkal-
maval (marcius 28.) az eskiivOre is sor keriilt,** litvan részrél
minden bizonnyal kovetek ttjan, hiszen maga Algirdas (nyil-
van elévigyazatossagbol) nem utazott sem Moszkvéba, sem
Tverbe a lednykérd delegacidval. Rasa Mazeika is ugy véli,
hogy 1350-ben hazasodott 6ssze Algirdas és Uljana, egyid6-
ben Algirdas testvére, Liubartas (akkor Volhinia fejedelme)
és egy rosztovi hercegnd eskiivéjével.”

Uljana apja tehat Alekszandr Mihajlovics, Tver és Vlagyi-
mir-Szuzdal korabbi fejedelme (1326-1327) volt. Az § batyja,
Dmitrij Mihajlovics tveri herceg (1318-1326, 1322-t6] Ozbeg
tatar kan dontése alapjan Vlagyimir-Szuzdal nagyfejedelme
is) 1320-ban Gediminas litvan nagyfejedelem Marija nevi
leanyét (litvanul Marija Gediminaité) vette feleségiil,* amit
a Tveri évkonyv (Tverszkaja letopisz) is megemlit a 6828. év
(azaz 1320) eseményei kozott.”” Tehat mar ekkortdl dinasz-
tikus kapcsolat allt fenn Litvania és Tver kozott. Alekszandr
1327-ben Pszkov fejedelme lett, majd miutan Ivan Kalita
moszkvai fejedelem (ur.: 1325-1341) parancsara Theognoszt
metropolita 1329-ben kiatkozta és igy menekiilnie kellett,

48 IlonHoe cobpanme pycckux netonuceir. Tom XV. Porosxckuii neronnu-
cer. TBepckast metonucs (a tovabbiakban: IICPJI XV.) Moszkva 2000. 59.
oszlop [Poroxckuit meronucei]

49 Font Mdrta: Koédex - szoveg — széveghagyomany. Problémak és vitds kér-
dések a keleti szlav kronikék kutatasaban. Aetas 29. (2014) 1. sz. 25-40., 29.
50 IlomHoe cobpanme pycckux neromuceit. Tom XXV. MockoBcKuii meTo-
NMUCHBIN cBOJ KoHIIa XV Beka (a tovdbbiakban: IICPJI XXV.) Moszkva 1949.
177. A szerzd koszonetet mond Font Marta professzor asszonynak a tanul-
many irdsa soran nyujtott segitségéért, igy tobbek kozott azért is, hogy erre
akronikabejegyzésre felhivta a szerz6 figyelmét.

51 Tegowski, J.: Kilka stéw i. m. 650.

52 Krzyzaniakowa, J. - Ochmariski, J.: Jogaila i. m. 40.

53 Lasd Font M.: Dinasztia, hatalom, egyhaz i. m. 335.

54 Tegowski, J.: Kilka stéw i. m. 651.

55 Rasa Mazeika: The relations of Grand Prince Algirdas with Eastern
and Western Christians. La cristianizzazione della Lituania. Szerk. Pau-
lius Rabikauskas. Citta del Vaticano 1989. 63-84., 64.

56 Martin Janet: North-eastern Russia and the Golden Horde (1246-1359).
In: The Cambridge History of Russia, Vol 1: From early Rus’ to 1689. Ed.
Maureen Perrie. Cambridge 2006. 127-157., 142. és 148.; A kozépkori orosz
torténelem forrésai. Szerk. Szili Sandor. Bp. 2005. 94. (12. labjegyzet)

57 TICPJI XV. 414. oszlop [TBepckas neTonucs]


http://www.old.lituanus.org/1987/87_4_05.htm
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masfél évig (Pszkovba vald visszatéréséig) Litvaniaban, Ge-
diminas udvaraban élt, és csak 1331-ben tért vissza Pszkovba,
ahol Gediminas nevében visszavette a hatalmat. 1339. okto-
ber 28-an Ozbeg kdn aztan - régi ellensége, a vlagyimir-szuz-
dali nagyfejedelmi cimet a tatar kantol 1328-ban megszerzé
és vele igen joé kapcsolatot 4pol6™ Ivan Kalita kozbenjarasara
- halalra itélte és a fidval egyiitt kivégeztette.*

2.kép - Az Anasztaszija unokajanak keresztel6jérél késziilt
miniatdra az [lusztralt kronikdban®

No de ki volt Uljana édesanyja, Alekszandr Mihajlovics
ozvegye, akihez a litvan kovetek 1350-ben Algirdas képvise-
letében leanykérdbe utaztak Tverbe? Biztosak csak a nevében
lehetiink: Anasztaszijanak hivtak.5 Férje haldla utan ugyanis
meglehet6sen aktiv politikai tevékenységet folytatott,* mely-

nek néhany momentumat a krénikak meg is 6rokitették az

58 Font Mdrta: A régidkra bomlott Rusz, 1204-1389. In: ,Kelet-Eurdpa” és
a,,Balkan”, 1000-1800. Intellektualis térténeti konstrukciok vagy valds tor-
téneti régiok? Szerk. Sashalmi Endre. Pécs 2007. 175-184., 175.

59 Enena/l. Konseckas: Anexcanpgp Muxarinosud. In: bonburas poccnii-
CKas SHIMK/IONeANsA. DNeKTpoHHas Bepcus, 2020, https://old.bigenc.ru/
domestic history/text/5776471 (letoltés: 2025. jan. 17.)

60 JIJIC8.281.

61 Wdowiszewski, Z.: Genealogia Jagiellonéw i. m. 34. A magyar geneal6-
giai szakirodalombolldsd Vajay Szabolcs: 11. Lajos kiraly 6sei és vegyeshazi
kiralyaink rokonai kapcsolatai. Turul 57. (1943) 72-79., 75.

62 Dariusz Dgbrowski: Rodowéd Romanowiczéw ksigzat halicko-wolyn-
skich. Poznan-Wroctaw 2002. 255-262., 261-262.

utokor szamara. A Rogozsszkij-évkonyv harom helyen is em-
litést tesz réla: a 6871. (azaz 1362/63.) évnél, amikor arrdl ir,
hogy Tverbdl Litvaniaba utazott;* a kovetkezd évnél, amikor
az addig még meg nem keresztelt unokajat, Algirdas egyik le-
anyat Litvaniabol Tverbe vitte, hogy 6t ott Alexiosz metro-
polita megkeresztelje;** valamint amikor arrél tudésit, hogy
1364. (vagy 1365.) november 20-an elhunyt.®® Az els6 két be-
jegyzésben Nasztaszija, a harmadikban Nasztaszja néven em-
litik. Az unoka keresztel6jérél szol6, 6872. (1363/64.) évre da-
talt hirt atveszi a Nyikon-kronika® és az 1570-es évek elején
ez alapjan késziilt,”” gyonyort miniatardkat tartalmazé ,I1-
lusztralt krénika” (Licevoj letopisznij szvod) is.*®

Abban viszont mar a kiilonboz6 lexikonok, genealdgiai
osszeallitasok és dltalaban a szakirodalom is megosztott, hogy
ki is lehetett ez a bizonyos Nasztaszija vagy Nasztaszja. A. V.
Ekzempljarszkij az ,,Eszaki Rusz” (Szevernaja Rusz) tatdrkori
nagyfejedelmeirdl irt kétkotetes mitivének (,VUK”) 1891-ben
megjelent IL. kétetében példaul azt az 6vatos megjegyzést il-
leszti a neve mellé, hogy ,,szamunkra ismeretlen szdrmaza-
su”.® Hasonlo fordulatot (,,akinek a pontos szarmazasa nem
ismert”) hasznal a Bolsaja Rosszijszkaja Enciklopegyija Alek-
szandr tveri fejedelemrél sz616 szocikke is,” és Nicolas de Ba-
umgarten 1934-ben megjelent (masodik) Rurikida-genealé-
gidja is ismeretlen személyként tiinteti fel Alekszandr neve
mellett Anasztaszijat (Anastasie N. N.).”! Ugyanakkor ko-
rabban az orosz Wikipedidn - a szintén Alekszandrrdl sz6l6
szdcikknek a fejedelem hazassdgara és gyermekeire vonat-
kozo részénél - megjelent egy érdekes megjegyzés a feleség
kapcsan: ,lehetséges, hogy Anasztaszija Jurjevna, I. Jurij Lvo-
vics halicsi fejedelem lednya”. A szabad szerkesztést inter-
netes enciklopédia egyik figyelmes szerkesztje be is szdrta
kommentként a vozmozsno (lehetséges) sz6 mogé, hogy for-
ras megadasa sziikséges, és mivel ez nem tortént meg, a szo-
veget 2025. januar 25-én ,,ismeretlen apa leanyéara” (docs nye-
izvesztnovo otca) modositottak.”?

63 TICPJIXV. 75. oszlop [Poroxckmii metomucer]

64 TICPJIXV. 76. oszlop [Poroxxckuit neronucei]

65 TICPJIXV. 79. oszlop [Poroxckuii meTomnucers]

66 TlonHoe cobpanue pycckux neromuceit. Tom XI. JleTonucHeIi COOPHNUK,
nmenyembiit [TaTpuapurert unn HukoHoBcKoit metonmchio (a tovabbiakban:
TICPJI XI.) Moszkva 2000. 3.

67 Sashalmi Endre: A Moszkvai Fejedelemség hadszervezete és hadse-
rege (1462-1533). In: Uj korszak hataran. Az eurdpai allamok hadiigye és
hadseregei a mohacsi csata kordban. Szerk. B. Szab6 Janos — Fodor Pal. Bp.
2019. 37-50., 49.

68 JInuesoii neronucHslit cBop, XVI Bexa. Pycckas meTonmucHas ucro-
pus. Kunra 8. 1343-1372 rr. (a tovabbiakban: JIJIC 8.) Moszkva 2014. 281.
69 Anexcanop B. dxsemnnapckuii: Benukie u yienbHble KHA3bA CeBepHOIT
Pycu B TaTapckuii mepuog, ¢ 1238 mo 1505 r. Tom I1. Szentpétervar 1891. 476.
70 Konsecxas, E.: Anexcannp MuxaimoBud i. m.

71 Nicolas de Baumgarten: Généalogies des branches régnantes des Ruri-
kides du XIIIe au X Ve siécle. (Orientalia Christiana 94.) Roma 1934. 46.
[VIII. tébla (Tver)]

72 Anexcanap MuxarinoBuu (kKHA3h Bragumupckuin). Wikipedia,
https://ru.wikipedia.org/wiki/ Anexcannp MuxainoBuy (KHA3D
pragumupckuii) (letdltés: 2025. jan. 17, illetve 2025. jan. 26). A killonb6z6
valtoztatasok a ,,Laptorténet” (VMcropus) meniipont segitségével kereshetéek
vissza. Az ,ismeretlen apa lednya” szoveg forrasaként megadott md: Muxaun
Z. Xmuipos: AndaBUTHO-CIIPaBOYHBIN IIepedeHb rOCyAapeit pycCKux 1
3aMedvaTe/IbHeNINX 0c06 nx KpoBu. Szentpétervar 1870. 21.


https://old.bigenc.ru/domestic_history/text/5776471
https://old.bigenc.ru/domestic_history/text/5776471
https://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%90%D0%BB%D0%B5%D0%BA%D1%81%D0%B0%D0%BD%D0%B4%D1%80_%D0%9C%D0%B8%D1%85%D0%B0%D0%B9%D0%BB%D0%BE%D0%B2%D0%B8%D1%87_(%D0%BA%D0%BD%D1%8F%D0%B7%D1%8C_%D0%B2%D0%BB%D0%B0%D0%B4%D0%B8%D0%BC%D0%B8%D1%80%D1%81%D0%BA%D0%B8%D0%B9)
https://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%90%D0%BB%D0%B5%D0%BA%D1%81%D0%B0%D0%BD%D0%B4%D1%80_%D0%9C%D0%B8%D1%85%D0%B0%D0%B9%D0%BB%D0%BE%D0%B2%D0%B8%D1%87_(%D0%BA%D0%BD%D1%8F%D0%B7%D1%8C_%D0%B2%D0%BB%D0%B0%D0%B4%D0%B8%D0%BC%D0%B8%D1%80%D1%81%D0%BA%D0%B8%D0%B9)
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Két, régéta miikodo és altalaban megbizhaténak tekin-
tett internetes genealdgiai oldal 6sszeallitéi is ugy itélik meg
azonban, hogy Alekszandr felesége mégiscsak halicsi her-
cegnd lehetett. A Leo van de Pas (1942-2016) holland torté-
nész altal 2003-ban elinditott ausztral Genealogics.org oldal
szerint Anasztaszija valamikor 1300 utan sziiletett és 1360-
ban hunyt el (utébbi adat téves), apja L. Jurij Lvovics halicsi
nagyfejedelem, anyja Kujaviai Eufémia, Piast-hazbol szar-
mazo lengyel hercegné. 1320-ban kotott hazassagot Alek-
szandr tveri fejedelemmel, masodik (?) gyermekiik Uljana,
Algirdas felesége.”” Hasonlé adatot kézol - Jurij Lvovics csa-
ladfaja kapcsan - Charles Cawley is, aki szerint Jurijnak ma-
sodik feleségétdl, Kujaviai Eufémiatol négy gyermeke sziile-
tett, és a negyedik nem mads, mint Anasztaszija, aki 1320-ban
Alekszandr tveri fejedelem felesége lett.” Cawley ugyan-
akkor azt is megjegyzi, hogy az altala forrasként hasznlt,
1927-ben megjelent (els6) Nicolas de Baumgarten-féle Ru-
rikida-genealdgidban Jurijnak csak harom Eufémiaval ko-
z0s gyermeke (Andrej, Lev és Marija) szerepel, ami valé-
ban igy is van.”

Leo van de Pas genealdgiai oldala (Genealogics.org) le-
het — az ukran Wikipedian meg is jelolt - {6 forrasa azoknak
az internetes szdcikkeknek, amelyek szintén Jurij Lvovics
Anasztaszija nevii lednyaval azonositjak Tveri Uljana édes-
anyjat, az idézett évkonyvek szerinti Nasztaszijat. A Wiki-
pedia ukran nyelvii oldala ez alapjan részletes életrajzot is
szentel Anasztaszija Jurijivndnak,’® de - a teljesség igénye
nélkiil - emlithetjiik a lengyel nyelvli Anastazja Halicka sz6-
cikket (prawdopodobnie corka Jerzego I Lwowica, azaz ,va-
l6szintileg I. Jurij Lvovics lednya”),”” az angol nyelvii Wiki-
pedia Uliana of Tverr6l szo6l6 oldalat (She was the daughter
of Alexander of Tver and Anastasia of Galicia, daughter of
Yuri I of Galicia)” vagy épp a (feltételezett) édesapa, Jurij
Lvovics német nyelvi szécikkét (Juri I. von Galizien).”” Meg-
jegyzendd tovabbad, hogy Vitalij Mihajlovszkij ukran torté-
nész is a halicsi-tveri dinasztikus kapcsolat mellett foglal al-
last egyik, Jogailarol szolé cikkében, amelyben megallapitja,
hogy Anasztaszija ,,I. Jurij Lvovics halicsi fejedelemnek és
Eufémidnak, I. Lokietek Uldszlé névérének volt a lednya”.*

73 Anastasija Jurievna of Halych. Genealogics, https://genealogics.org/
getperson.php?personlD=100109405 &tree=LEO (letoltés: 2025. jan. 19.)
74 Charles Cawley: Medieval Lands. A prosopography of medieval Euro-
pean noble and royal families. Foundation for Medieval Genealogy, 2006-
2021, https://fmg.ac/Projects/MedLands/RUSSIA ,%20Rurik.htm #ftnref638
(letoltés: 2025. jan. 23.)

75 Baumgarten, Nicolas de: Généalogies des branches régnantes des Ruri-
kides du Xe au XIIe siécle. (Orientalia Christiana 94.) Roma 1927. 47. [XI.
tabla]

76 Amnacracia IOpiiua. Wikipedia, https://uk.wikipedia.org/wiki/
Amnacracia IOpiisna (letoltés: 2025. jan. 17.)

77 Anastazja Halicka. Wikipedia, https:/pl.wikipedia.org/wiki/Anas-
tazja halicka (letoltés: 2025. jan. 17.). A meg nem jelolt forras: Tegowski, J.:
Pierwsze pokolenia Giedyminowiczéw. Poznan-Wroctaw 1999. 55.

78 Uliana of Tver. Wikipedia, https://en.wikipedia.org/wiki/Uliana of
Tver (letoltés: 2025. jan. 25.)

79 Juril. von Galizien. Wikipedia, https://de.wikipedia.org/wiki/Juri 1.
von Galizien (letoltés: 2025. jan. 17.)

80 Bimanitit Muxaiinoscvkuii: Konu 6paxkye 40m0BiKiB. YKpaiHCbKMIT
Twxpaens 35. (2010) 148. sz., 2010. augusztus 27., https://tyzhden.ua/

Mindennek azért van szamunkra jelentdsége, mert a ha-
licsi Rurikidék és az Arpddok régéta dinasztikus kapcsolat-
ban voltak egymadssal. Ha tehat ez a bizonyos Anasztaszija
valoban halicsi volt, I. Ulaszlé annak ellenére rokonsagban
allhatott az Arpad-hdzzal, hogy - mint mar utaltunk rd - az
édesanyja nem Anjou Hedvig, hanem Zofia Holszanska volt.
Ez esetben az apja, Jogaila volt Arpad-hdzi leszdrmazo: 4lta-
lunk (Anasztaszija 4gan) feltételezett dédapja, Jurij Lvovics
ugyanis I'V. Béla magyar kiraly Konstancia nevi leanyanak
volt a fia.®! Béla kiraly 1246 szeptemberében békét ajanlott
Danyiil Romanovics halicsi fejedelemnek és — a Gusztini év-
konyv szerint — ennek zalogaként ajanlotta Danyiil fia sza-
mara a leanyat feleségiil.** Fedinec Csilla szerint Danyiil és
Lev ,1247 augusztusaban érkezett Zélyom varaba. Ekkor ké-
totték meg a békét [IV. Bélaval], amelyet gyermekeik [...] ha-
zassaga erésitett meg”.** Danyiilnak egyébként ugyanugy volt
egy Anasztaszija nevii lednya, ahogy Lev és Konstancia ha-
zassagabol is sziiletik egy. Mindez azt valoszintisiti, hogy Ni-
colas de Baumgarten genealogiai tdblaja Jurij Lvovics eseté-
ben hidnyos lehet, hiszen miért épp az 6 generacidja szakitott
volna ezzel a (Rurikidak korében egyébként is igen jellemz6)
névadasi gyakorlattal?

Persze ett6l még korantsem biztos, hogy az Alekszandr
tveri fejedelem feleségeként azonositott Anasztaszija (a kro-
nikdk Nasztaszijdja) és a Jurij Lvovics és Kujaviai Eufémia
hézassagabdl sziiletett Anasztaszija ugyanaz a személy. Elso,
megvalaszolasra varé kérdésiink: talalunk-e korabbrol bar-
milyen dinasztikus kapcsolatot a tveri és a halicsi Rurikida
fejedelmi dgak kozott? Az biztos, hogy Tver urai, bar adét
kényszeriiltek fizetni a kannak, az Arany Horda (és Moszkva)
eskiidt ellenségei voltak, igy érdekiik fiz6dott a délebbi feje-
delemségekkel valo jo viszonyhoz. Jurij Lvovics halicsi feje-
delemnek 1281-t8l - még az Eufémia hercegnével kotott ha-
zassaga el6tt — volt is egy (talan Kszenija nevi) felesége, aki
Jaroszlav tveri fejedelem leanya volt, de 1286-ban Mihail nevii
hérom éves kisfiaval egyiitt meghalt.** Mindezek alapjan a

koly-brakuie-cholovikiv/ (letéltés: 2025. jan. 17.) - Lengyelorszagban nem-
régiben angol nyelven kiadott, az 1340-1795 k6z6tt a mai Ukrajna teriiletén
(is) uralkod¢ kirdlyokrol szo6l6 igen szép kiallitasa konyvében viszont mar
nem emliti ugyanezt: I1. Uldszl6 lengyel kirdly (azaz Jogaila) felmendi kozott
csak az Anastasia nevet szerepelteti, mindenféle egyéb adat vagy megjegy-
zés nélkil. Lasd Mykhaylovskiy, V.: Reges Nostri i. m. 53.

81 Jleonmiii Boiimosuu: FOpiit JIbBoBN4 i 1toro momniTuka. In: Fannynsa Ta
BomuHb y 506y cepenHboBiuyst. Jlo 800-pivys 3 fHA HapomKeHH: JaHuma
Tanuubkoro. Pexy. fIpocnas Icaesuy et al. Lviv 2001. 70-85., 74.

82 Senga Toru:IV. Béla kiilpolitikdja és I'V. Ince papahoz intézett ,,tatar-le-
vele”. Szazadok 121. (1987) 584-612., 593.; IICPJI 40. 120. — A Gusztini
évkonyv az 1244. évnél emliti az eseményt. Lasd még Font Mdrta: The title
Rex Galiciae between ambitions and reality (c. 1100-c. 1400). In: Unions
and Divisions. New Forms of Rule in Medieval and Renaissance Europe. Ed.
Paul Srodecki et al. London-New York 2023. 107-118., 111.

83 Fedinec Cs.: Ukrajna torténete i. m. 76-77. Lasd még Font Marta:
A ,halicsi” Danyiil és a Magyar Kiralysag. Acta Academiae Agriensis, Sec-
tio Historiae XLIV. (2017) 267-283., 279.; Font Mdrta: Arpad-hazi kiralyok
és Rurikida fejedelmek. Szeged 2005. 250.; Senga T.: IV. Béla kiilpolitikdja i.
m. 592-593. Lasd még Fedinec Cs.: Ukrajna torténete i. m. 251.

84 Nicolas de Baumgarten nem nevezi meg (,,Pr. N. de Twer, fille de Jaros-
lavIII”), lasd Baumgarten, N.: Généalogies des branches (1927) i. m. 47. [XI.
tabla]. Masodik genealdgiai kotetében ugyszintén név nélkiil szerepelteti,
lasd Baumgarten, N.: Généalogies des branches (1934) i. m. 46.
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Jurij leanya, Anasztaszija Jurjevna és Jaroszlav unokaja, Alek-
szandr Mihajlovics kozott 1320-ban megkotott hazassag egy
Halics és Tver kozotti masodik szovetség megkotésére utalhat.

Ezen feliil van azonban egy masik, erésebb tampontunk is,
ez pediga Lev (latinul: Leo) keresztnév. Ellentétben az Anasz-
taszijaval, amely az dorosz fejedelemségekben igen népszert
ndi név volt (még Gediminas Aigusté nevii leanyat is erre a
névre keresztelték, amikor Szimeon moszkvai fejedelemhez
adtak férjhez),*> a Lev férfinévként kifejezetten Halicshoz ko-
tédik. A Baumgarten-féle Rurikida-geneal6gia 10-13. sza-
zadra vonatkozo elsd kotetének a névjegyzékében Lev Danyi-
lovics (Léon I) és Lev Jurjevics (Léon II) mellett csak egy 12.
szazad eleji bizanci Leén Diogenész (Léon Diogene) szerepel,
aki Kijevben halt meg 1116-ban.? A magyar szakirodalom-
ban Font Marta mutatott rd arra, hogy ,a halicsi fejedelemség
teriiletén nyugati hatdsra jelent meg az oroszlan mint uralmi
szimbdlum” és ,,Danyiil [Romanovics] volt az els6, aki fidnak
a Lev (Leo) nevet adta [...]. A kék alapon arany szinii orosz-
lan mint regionalis szimbdlum a 14. szazadtol ismert”.” Az
oroszlan tehat nem bizénci, hanem nyugat-eurépai kozveti-
téssel jelent meg, mégpedig Halicsban, ahol a Lev (Leo, azaz
oroszlan) fejedelemrdl mint varosalapitorol altal elnevezett 4j
févaros, Lvov (ukran irdsmoddal Lviv, 1356-t0l németiil Lem-
berg®®) cimerében is megtalalhatjuk.®* A varos neve (latinul
Leopolis) egyszerre jelenti Lev (Leo) és ,,az oroszlan” varosat.”

Dariusz Dabrowski lengyel kézépkorasz — dontéen Hans-
martin Decker-Hauft német torténész-genealdgus 1947-ben
megjelent, Litvaniai Alexandra, III. Frigyes német-réomai csa-
szar egyik nagyanyja (Jogaila lanytestvére) csaladfajat bemu-
tat6 tanulmanyara® tdmaszkodva - szintén névtani (antro-
ponomasztikai) érvekkel tdmasztja ald azt, hogy Anasztaszija
Jurij Lvovics lednya lehetett. Alekszandr Mihajloviccsal ko-
z0s nyolc gyermekiik, tovabba Vszevolod és Mihail nev fiaik,
valamint Marija és Uljana nevii lednyaik agan sziiletett 6sz-
szesen huszonét unokdjuk nevét veszi vizsgalat ala. O is meg-
allapitja, hogy ,,a Lev nevet akkoriban csak a Rurik csalad ha-
lics-volhiniai 4ga hasznalta”,”> emellett pedig az Andrej, Jurij,
Marija és Jelena neveket, s6t Anasztaszija sajat keresztnevét

85 Lasd a Nyikon-krénika bejegyzését a 6853. (1345.) évhez: ITonHoe
cobpanne pycckux neronuceit. Tom X. [VIIL] JleronucHblit cOOpHUK, nMe-
Hyemblit [larpuapirero i HukoHoBcKoro eTonucho (a tovabbiakban:
TICP/I X.) Szentpétervar 1885. 216.

86 Baumgarten, N.: Généalogies des branches (1927) i. m. 78. A masodik
kotetben (13-14. szazad) szerepel egy szmolenszki Lev herceg is, aki 1369-
ben hunyt el, de Baumgarten megjegyzi, hogy réla semmilyen kozeleb-
bit nem lehet tudni, valamint egy szintén ismeretlen Lev Mihajlovics nevii
mologai herceg. Lasd Baumgarten, N.: Généalogies des branches (1934) i.
m. 133. (névjegyzék), magyarazatokat u.o. 107-108. (szmolenszki Lev) és
114. (mologai Lev).

87 Font M.: A régidkra bomlott Rusz i. m. 181.

88 Lvov 1356-ban kapott magdeburgi varosjogot és ekkortdl lett hivatalos
német megnevezése a magyar nyelvben - a kozos multra tekintettel - maig
hasznalatos Lemberg. Lasd Font M.: Dinasztia, hatalom, egyhdz i. m. 144.
89 Fedinec Cs.: Ukrajna torténete i. m. 251.

90 Font M.: The title Rex Galiciae i. m. 111.

91 Hansmartin Decker-Hauff: Alexandra von Litauen, die Grossmutter
Kaiser Friedrichs des Dritten. Adler. Zeitschrift fiir Genealogie und Heral-
dik 1. [15.] (1947/1949) 5-6. sz. 67-84., 71-72.

92 Dgbrowski, D.: Rodowdd Romanowiczéw i. m. 258.

is a gyanut megalapozé antroponomasztikai tények kozott
sorolja fel.”® Hivatkozik még arra is, hogy a szerinte 1300 ko-
riil sziiletett Anasztaszija és a biztosan 1300. oktéber 7-én
sziiletett Alekszandr Mihajlovics életkorukat tekintve is il-
lettek egymdshoz.”* Nyilvan ezek énmagukban csak kozve-
tett bizonyitékok, de osszességiikben azért megalapozni lat-
szanak a gyandat.

Alekszandr és Anasztaszija hdzassagkotése — amelyet a
Rogozsszkij-évkonyv és a Tveri évkonyv egyarant 6827 (1319)
telére, azaz 1319-20 forduldjara tesz ennél pontosabb datum-
megjel6lés nélkiil” - olyan jeles esemény volt, hogy a Nyi-
kon-kroénika és az Illusztralt kronika is megemlékezik réla.
Utobbi két évkonyv 6828 (1320) 8szére datalja az eskiivot:
»Ugyanazon az 6sz6n Alekszandr Mihajlovics, Tver feje-
delme, Jaroszlav unokdja, Jaroszlav dédunokdja, Vszevolod
tikunokaja és Jurij Dolgorukij itk-tikunokaja megndsiilt”.” Ez
is a hazassagkotés politikai jelentéségére utal, azaz hogy feje-
delmi hazak kozotti megbékélést, jovobeli szovetséget szol-
galhatott. Dabrowski szerint id6ben Marija Gediminaité és
Dmitrij Mihajlovics (Alekszandr batyja) hdzassagat is meg-
el6zhette.””

3-4.kép - Az Alekszandr eskiivéjérdl és fia sziiletésérél késziilt
miniatdrak az [llusztrélt krénikdban®®

A 6829. (1321.) évnél pedig ezt a bejegyzést olvashatjuk
mind a négy idézett évkonyvben: ,,Ugyanebben az évben
[a Rogozsszkij- és a Tveri évkonyv szerint télen] megsziile-
tett Alekszandr [Mihajlovics] fejedelem fia, Lev”.*® A kisfi-
urdl a Baumgarten-féle Rurikida-genealégia masodik kote-
tében is olvashatunk, ahol Alekszandr elsé gyermekeként
tiinteti fel a szerz6 azzal, hogy 1321-ben, tehat még egészen

93 Dgbrowski, D.: Rodowdéd Romanowiczéw i. m. 258-260.

94 Dgbrowski, D.: Rodowdd Romanowiczdw i. m. 260.

95 IICPJIXV. 41. oszlop [Poroxxckuit neronucen]; IICPJI XV. 413. oszlop
[TBepckas meTOMNUCH).

96 IICPNIX. 187;JIJIC7.211. - Dariusz Dgbrowski szerint a Rogozsszkij-
és Tveri évkonyvek 1319-20 telére vonatkozé adata tekinthet6 helyesnek,
lasd Dgbrowski, D.: Rodowdd Romanowiczéw i. m. 261.

97 Dgbrowski, D.: Rodowdd Romanowiczéw i. m. 259-260.

98 JIuuesoii neronucHblit cBof X VI Beka. Pycckad neronucHas ucropus.
Kuura 7. 1290-1342 rr. (a tovabbiakban: JIJIC 7.) Moszkva 2014. 211. és 221.
99 TICP/IXV.41. oszlop [Poroxxckuit neronucen]; IICPJI XV. 414. oszlop
[TBepckas neromnucs]; IICPI X. 188.; JIJIC 7. 221.
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kicsi gyermekként (jeune)'® meghalt. Utébbi adat kapcsan
Baumgarten nem ad meg forrast, csak a sziiletésére vonatko-
zban, mégpedig az altalunk is idézett bejegyzések koziil ket-
t6t (a Tverszkaja letopiszb6l és a Nyikon-kronikabdl).'!

Mindezekbdl az adatokbdl az alabbi (szigortan logikai
alapt) kovetkeztetést vonhatjuk le: Alekszandr Mihajlovics
1319-1320 forduldjan megnédsiilt, a feleségét — amint azt ké-
s6bbi évkonyvbejegyzésekbdl tudjuk — Nasztaszijdnak (azaz
Anasztaszijanak) hivtak. 1321-ben, azaz egy évvel a hazas-
sagkotést kovetden megsziiletett a hazaspar elsé (fi)gyer-
meke, akit Lev névre kereszteltek. Mivel a Lev az oroszlan
(leo) mint hatalmi szimbolum férfinév-véltozata, ami kifeje-
zetten a Halics—Volhiniai Fejedelemségre volt jellemz6 a kor-
ban (legaldbbis a keleti szlav kultirkérben), alappal feltételez-
het6, hogy a feleség Halicsbol (esetleg épp Lemberg varosabol)
szarmazott. Figyelemmel arra, hogy Jurij Lvovics halicsi fe-
jedelemnek minden bizonnyal - még a Kujaviai Eufémiaval
1287-ben kozott hdzassaga el6tt — Jaroszlav Jaroszlavics, az
els6 tveri fejedelem Kszenija nevi leAnya volt a felesége, ha az
el6bbi feltételezés igaz, akkor jo eséllyel Anasztaszija is a feje-
delmi csaladbdl szarmazott. Ez esetben életkorandl fogva va-
l6ban Jurij Lvovics lednya lehetett, ahogy azt egyebek mellett
Hansmartin Decker-Hauft'? német, Dariusz Dgbrowski'®* és
Jan Tegowski'® lengyel, valamint Vitalij Mihajlovszkij'®® uk-
ran torténész is feltételezi.

Ha a feltevés helyes, akkor Jogaila csalddfdjat anyai 4gon
a kovetkezdképpen abrazolhatjuk:

IV. Béla
e

R R

B

3. abra. - Jogaila csaladfajanak 2. részlete, anyai g
(a szerzd altal készitett dbra)

100 Baumgarten, N.: Généalogies des branches (1934) i. m. 46. [VIIL. tabla
(Tver)]

101 Lasd Baumgarten, N.: Généalogies des branches (1934) i. m. 48-49.
102 Decker-Hauff, H.: Alexandra von Litauen i. m. 71-72.

103 Dgbrowski, D.: Rodowdd Romanowiczéw i. m. 255-262.

104 Tegowski, J.: Piewrsze pokolenia i. m. 55. és 278.

105 Muxatinoscokuti, B.: Konu 6pakye 4onoBikis i. m. 2010

Osszegzés

Ha a korabbi halicsi-tveri szovetség megujitdsanak és egy j,
Halics és Tver (egyarant Rurikida) fejedelmi csalddjai kozot-
ti szovetség megerGsitésének tekintjitk Alekszandr Mihajlo-
vics és Anasztaszija (Jurjevna?) hazassagat, amit elsé kozos
gyermekiik Lev (Leo: oroszlan) neve és tobb mas, egybecsen-
g6 adat is megerdsiteni latszik, akkor Jogaila litvan nagyfe-
jedelem (II. Ulészl6 lengyel kiraly) anyai 4gon Arpad-hézi
Konstancia magyar kiralyi hercegné ikunokaja, azaz IV. Béla
magyar kiraly iik-iitkunokaja volt. Ebbél kovetkezden pedig —
annak ellenére, hogy nem Jogaila és Anjou Hedvig (Nagy La-
jos leanya), hanem Jogaila és Zofia Holszanska hazassagabol
sziiletett - I. Uldszl6 magyar kiraly is vér szerinti Arpad-hd-
zi leszarmazott volt, nemcsak ellenfele, Habsburg Albert és
Luxemburgi Erzsébet gyermeke, V. Lészl6. Mivel azonban
jelenleg semmi okunk feltételezni, hogy errél a leszarmazasi
vonalrol azoknak a magyar féméltésagoknak, akik Ulaszlot
tamogattak,'”® 1439-40 telén vagy akdr azt kovetéen barmi-
lyen ismeretiik lett volna, természetesen 6t tovabbra is tisz-
tan rex electusnak kell tekinteniink, a magyar k6zjogban 1687
el6tt legfeljebb a tronutodlas erkolesi szempontjaként, de sem-
miképp sem kdgens jogi normaként figyelembe vett primoge-
nitura'” szerint kovetkezé V. Laszloval szemben.

106 Rekonstruélt névsorukat lasd Novdk A.: Az 1440. janudri kirdlyva-
laszt6 orszaggytilés i. m. 123-125.

107 Csekey Istvan feltételezése szerint — amelyet a Taksony-Géza-Istvan
kontinuitasra alapoz -, ha Szent Istvan nem fitut6d nélkiil hal meg, ,kifej-
16dott volna az elsdsziilottség rendje mint megmasithatatlan jogszabaly”.
Csekey I.: A magyar tronoroklési jog i. m. 44. (Ehelyett azonban a ,valasz-
tassal vegyes 6rokosodés” volt iranyado, lasd u.o. 86.)



