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C. Téth Norbert: Két kirdly szolgdlataban. Kiskalloi Vitéz Janos
(t1548) pdlyaképe. (Oklevéltdrral). (Subsidia ad historiam me-
dii aevi Hungariae inquirendam 18.) Budapest 2024. 238 oldal

A keménytablds, a boritdn szines illusztracidt tartalmazo,
igényes kiallitasd, 238 oldalas konyv 86 oldal terjedelemben
mondja el a Balogsemjén nemzetségbeli, a 16. szazad végén
kihalt Kalléi Vitéz csalad torténetét, majd a kotet tobbi részét,
mintegy kétharmadat, egy 91 oklevelet ko6z16 oklevéltar adja.
Az oklevéltar kiilonos értéke, hogy csak az els6 36 oklevél Mo-
hacs el6tti, a tobbi az utan keletkezett és négy kivételével ki-
adatlan. A konyvet bibliografia és mutato zarja. A kotetet két
csaladfa és egy birtoktérkép teszi érthetébbé.

A termékeny szerz6 legujabb kétete egy konferencia-eld-
addsbol nétt ki. A Kallay csalad és a Magyar Nemzeti Levéltar
szervezésében késziilé konferencidra (lasd a bevezet6 irdst e
tiizetben) a csaldd képviselje, Kéllay Kristof részérdl kifeje-
zett kérés volt, hogy a mohdcsi csataban részt vett Kalloi Vi-
téz Janosrodl is legyen egy eléadas. Réla korabban csak any-
nyi volt tudhatd, hogy szerepel Brodarics Istvain munkajaban
a csata résztvevdi kozott, hogy & volt az utolsé szoérényi ban,
valamint, hogy utédai haldldval a csaladnak ez az 4ga kihalt.
Mivel a mohdcsi csata 500. évforduldjara késziild, az titkozet-
ben résztvevok életrajzat feldolgoz6, a HUN-REN-BTK Tor-
ténettudomanyi Intézetében késziilé kétet szamara C. Téth
Norbert mar korabban elvallalta Vitéz életrajzanak megirdsat,
logikus volt, hogy 6 tartsa az el6adast, ehhez viszont az élet-
rajz megirdsat az altala tervezettnél korabban kellett elkészi-
teni. A szerzd, a t6le megszokott modon, a teljes forrasanyagot
igyekezett feltarni, és ennek birtokaban 6sszefoglalni a mo-
hacsi hos életutjat. A konferencia eléaddsainak megjelente-
tésére a Turul folyoirat biztositott keretet, de hamar kideriilt,
hogy a Vitéz-torténet konyvvé terebélyesedik: egyrészt mert
a - kiiléndsen a Mohacs uténi id6ket illetden — kedvez6 for-
rasadottsagok erre lehet&séget teremtettek, masrészt a forra-
sok kozlése a korszak kutatdi szamara az 1526 és 1550 kozotti
évek torténetének jobb megismerése miatt is hasznosnak tiint.

A kotetben a szerz0 ismerteti a Balogsemjén nemzetség
birtokait, az 4gak egymdshoz val6 viszonyit, szol a Vitéz név
valoszintisithetd eredetérdl, az els6, majd a masodik, az 1464-
ben meghalt és mar Vitéznek mondott Janosrdl. A tipikus
koznemesi csalad a Batoriak familiajaban emelkedett fel. C.
Téth ezt kovetSen bemutatja a kotet f8hdsét, a harmadik kél-
16i Vitéz Janost, akit 1503 és 1548 kozott emlitenek a forrasok.
II. Lajos kiralytol megkapta a sz6rényi bani tisztséget (1522—
1523), majd karansebesi kiralyi kapitany (1523-1524), végiil
az udvari konnytfegyverzetli katonasag (huszarok) sebesi és
temesvari kapitanyava (1525-1526) tette meg az uralkodé. A
mohadcsi csataban a kiraly 8rzésére rendelt csapat egyik pa-
rancsnoka volt. A harcok kézepette fogsédgba esett, de térsai
kiszabaditottak, igy el tudott menekiilni. Palyafutdsat a mo-
hécsi csata nem torte derékba. 1526 8szén részt vett Székes-
fehérvaron Szapolyai Janos erdélyi vajda koronazasan. Vitéz
Janos élete végéig megmaradt a Szapolyai-haz hiségén. Ki-
ralyi kapitany (1528, 1531-1536), illetve a Fels6 részek kapi-
tanya (1531-1532) lett. Jagell6 Izabella kiralyné udvaraban
el6bb tanacsos (1542), majd gyulafehérvari prefektus (1543)

lett. 1548. februdr 6-an a kolozsvari domonkos rendhazban
végrendelkezett, és par napon beliil, még februdr 14. el6tt el-
hunyt. A kdnyv utolsé fejezete a csaldd 1598-as kihalasaig ko-
veti nyomon a leszarmazottak torténetét.

Erdekes, hogy az alapos kutatds minden mas teriileten tu-
dott 4j forrasokat talalni, és szines torténetet adni, csak épp
azon a ponton nem sikertilt 1ényegi elemeket hozzatenni az
életrajzhoz, ami miatt végil is az asztalra keriilt Vitéz Janos
tevékenysége. A kiralyi huszarkapitiny Mohdcsnal betoltott
szerepérél nem tudunk tobbet, mint azel6tt. A szerz6 itt Bro-
darics informaciéit kénytelen hozni csak. A t6bb kozolt, ed-
dig ismeretlen forras koziil kiemelend6 a f6hés Kolozsvarott,
a domonkos kolostorban 1548-ban tett végrendelete (206. 0.),
amit a csaladi levéltar 6rzott meg, de eddig senki sem figyelt
fel ra. Figyelemre mélté még — tobbek kozott — Vitéz Janos
Magyi Gyorgyhoz irt missilise 1525-b6l (142. 0.), amelyben
szamonkéri a cimzettet, amiért az a megyei itél6széken deho-
nesztald kifejezéseket hasznalt vele kapcsolatban. Az Gssze-
foglald fejezetben a szerz6 a levél magyar forditasat is hozza,
ami egy ilyen missilis esetében bator vallalkozas, és nem csak
alevélir¢ altal a latin szovegben kovetkezetleniil fogalmazott
valtakozd egyes és tobbet szam hasznalata miatt. A levél ritka
jo betekintést ad egy Jagello-kori f6ur ,,bardi” onképérél, C.
Téth az ebben rejlé lehetdségeket jol ki is aknazta.

A kényv 6sszegz6 tarsadalom- és politikatorténeti meg-
allapitasaival is egyet lehet érteni, akkor is, ha ezeket a szerz6
olykor ,eldugta” az elemz6 fejezetekbe. Valaszt ad a kotet arra
arégikérdésre is, hogy miért nem sikeriilt a Kalloiaknak, vagy
késébb Kallayaknak jelentésebb politikai szerephez jutni, az
igazi barok kozé felemelkedni. A magyarazat a birtokaik ko-
riil keresendé: hidba volt a csalad Szabolcs megye legtobb por-
taval rendelkez6 familiaja, a tobbi jelentds szabolcsi birtokos
csaladdal (Batoriak, Vardaiak) szemben az orszdg mas me-
gyéiben nem tudtak szamottevd birtokhoz jutni, igy orsza-
gos familidrisi halézatot sem tudtak kiépiteni. E kapcsolat-
rendszer nélkiil pedig lehetetlen volt az orszagos politikara
befolyast szerezni.

A kotetben kifogasolnivaldt csak a szoveg végleges meg-
formdldsaval kapcsolatban lehet emliteni. A szakmai-barati
észrevételeket a szerz6 lathatoan beépitette, elfogadta, de, kar,
hogy a szerz6 dltal menedzselt sorozat itt is megsporolta egy
j6 olvasdszerkeszté munkdjit, amely sajnos egy mara felesle-
gesnek itélt és nem kellen megbecsiilt szakma. Be kell latni,
hogy ez nem nélkiilozhetd. Elkeriilhet§ lett volna néhany név-
el6 kimaradasa, idézdjelen beliili tijabb idéz6jelek hasznalata
(32. 0.), képek ,tablazatként” valo feltiintetése (43. 0.), a ’be’
hatarozérag helyett a ’ben’ haszndlata (85. 0.) vagy néhany
suta megfogalmazas. Egyetlen példa: ,,Az utolsé szorényi ban
ésavar pusztulasa” cimi fejezet ugy kezdddik, hogy ,,E 1épés
megtételére 1520. marcius elején. .. keriilt sor.” De, hogy mi-
lyen Iépésrél van sz6 — nyilvan a bani kinevezésrél, és nem a
var pusztuldsarol -, az kimaradt a mondatbdl.

Moédszertani szempontbdl kiilon értéke a kotetnek a le-
véltartorténeti szempontt megkozelités: kiilon fejezet szol A
Vitéz csaldd levéltdrdnak ,sorsdrdl”, amelynek végén a szerzd
egy kiilon tablazatban vette szamba a nagykalldi Kallay csa-
ladi levéltaron kiviili Vitéz csalad levéltaranak megmaradt
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darabjait. A csalad kihaldsa utan ugyanis a kamara lefog-
lalta a birtokokat, és beszallitotta az okleveleket az 6roko-
s0dés eldontéséig. A birtokrendezés utan az iratok a kama-
randl maradtak, igy kertiltek a 18. szazad masodik felétdl
kialakitott, mai NRA (Neoregestrata Acta) fondjdba. Az ok-
levéltarban kevés kivétellel e két gytijteménybdl (nagykalléi
csalddi levéltar és NRA) szdrmaznak a kiadott oklevelek és
iratok. Van azonban még egy ,,Kalloi iratgyjtemény”, ami-
rél a szerz6 sajnos nem tesz emlitést a levéltartorténeti feje-
zetben, nyilvan azért, mert nem a Vitéz csaladé volt, hanem a
masik agbol szarmazé Lékos csaladé. A szerzd, teljes joggal,
nem akart belebonyolédni ennek a levéltarnak a torténetébe,
hianyat mégis amiatt érzem, mert a fentebb mar emlitett, a
Vitéz csaldd torténete szempontjabdl kiilonosen fontos, 1525-
6s missilis épp ebbdl a levéltarbol szarmazik, ahogy az okle-
véltarban maga a szerzd is jelzi (DL 47631. Magyar Nemzeti
Muzeum, Térzsanyag, Kallay). Ehhez nem kellett volna kii-
16n kutatast végezni, mert ahogy C. Téth éles szemmel felfe-
dezte az NRA-ban a Kéllay-vonatkozasut okleveleket, néhany
éve Arany Krisztina éppigy talalta meg a masik Kalloi-ag, a
L6kos csalad okleveleit a mizeumi térzsanyagban. Ezek egy-
kor ugyanugy a tagabb értelemben vett Kallay-levéltar részei
voltak, mint a Vitéz-iratok, de nem a kamara intézkedése mi-
att, hanem csupdn a véletlennek és egy gyijt6 szenvedélyé-
nek kdszonhetden maradtak fenn: az iratokat Szalay Agos-
ton vasarolta meg a 19. szdzadban, ismeretlen korilmények
kozott, és az 6 gyljteményének részeként keriiltek a Nem-
zeti Mizeumba. Mindez publikaciobdl (Arany Krisztina: A
firenzei Manini csaldd letelepedése Erdélyben. In: Certamen
VII. El6adasok a Magyar Tudomany Napjan az Erdélyi Mu-
zeum Egyesiilet I. Szakosztalyaban. Kolozsvar, Erdélyi Ma-
zeum-Egyesiilet [2020]. 321-348.) ismert ugyan, de az oklevél
pontos értelmezéséhez hozzatartozik, hogy hol maradt fenn.
Hogy keriilt a Magyinak szant levél a masik ag levéltaraba?
Még egy szépséghiba mellett nem tud elmenni a recenzens
levéltaros. Néhany évvel ezeltt abban a reményben készitet-
titk el a Magyar Nemzeti Levéltdrban a ,,Hogyan hivatkoz-
zunk?” cimd dtmutatét (https:/mnl.gov.hu/hogyan hi-
vatkozzunk), hogy a Magyar Nemzeti Levéltar valamennyi
iratanyaga egységes szempontok szerint keriiljon a publi-
kaciok hivatkozasai k6zé, miutdn elkésziilt a scopeArchiv
nev(, adatbdzisalapt nyilvéntartas. ,,Az MNL jelen hivatko-
zasi minta kozreadaséval egyfeldl szeretné megkonnyiteni
azok munkajat, akik a szakszert(iségre és az alapossagra to-
rekednek a levéltari feltaras és a publikaciok készitése soran.
Masfel6l célunk, hogy a hivatkozasi rendszer egységessé val-
jon, valamint biztositsa a levéltari iratok visszakereshet&sé-
gét a kovetkez6 generacio kutatoi szamara is.” — irtuk a célok-
rél annak érdekében, hogy érvényesiiljon az az alapelv, hogy
a levéltari egység cime és a jelzet ne keveredjen dssze. A jel-
zetbe ugyanis nem vald a leirasi egység cime. A levéltari jel-
zet egyedi azonositasara alkalmas kdd, amely szamok, bettk,
irasjelek és sz6kozok rendszerébdl all, és amely egy levéltari
egység esetén a legmagasabb levéltari szintb6l kiindulva - a
levéltari vertikalis tagolodasnak megfelel6en - tartalmazza
mindazon levéltari egységek jelzeteit, amelyekbe az adott le-
véltari egység beletartozik. Nemzetkozi adatcseréhez mindez

nélkiilozhetetlen, ezért célszer(, ha minden esetben tartal-
mazza az orszagot, levéltari intézményt azonosité kédot, va-
lamint a leirdsi egység egyedi azonositojat is. Mindezt nem a
Magyar Nemzeti Levéltar taldlta ki, hanem évtizedek dta el-
fogadott és alkalmazott nemzetkozi levéltari szabvanyokat
(ISAD[G]: Az Altalanos Levéltari Leiras Nemzetkozi Szab-
vanya, EAG: Encoded Archival Guide) kovet. [27/2015. (V.
27.) EMMI rendelet 2. § 11.]

Bar a ,,Hogyan hivatkozzunk?” javaslat levéltaros korok-
ben is nagy ellendllast valtott ki, vannak, akik azéta sem ve-
szik figyelembe, de vannak, egyre gyarapod6 szamban, akik
e javaslat szerint készitik el a dolgozataik hivatkozasait. Tu-
domasul kell venni, hogy sokan idegenkednek téle, mert egy
igényes konyvben sajnos esztétikai okokbdl nem lehet kévetni
a szabvanyt a kiskot6jelek miatt. A Turul folydiratban pré-
baljuk kovetkezetesen alkalmazni ezt a standardot, és 6rom-
mel tapasztalom, hogy masok is igy tesznek. C. Téth Norbert
a Mohdcs utdni iratok esetében félig-meddig koveti a javas-
latot, kiteszi a nemzetkdzi szabvany szerint megkovetelt or-
szagroviditést is tartalmazo részt (HU-MNL-OL), de a kis-
kotéjelek kozé szokozt tesz (pl. HU - MNL - OL - P 343 Ser.
II1. Kallay Péter altal lajstromozott iratok 282. sz.), nyilvan
»szépészeti” okokbdl, de az ilyen médon valé alkalmazasa-
nak nincs értelme. Azzal, hogy valaki alkalmazza is meg nem
is, megfosztja magat és az olvasot, tovabbi felhasznalot az al-
kalmazasaval nyert elény6ktél, ugyanis, ha kimdasolhato a
jelzet egy az egyben, és beilleszthet6 a levéltari nyilvantartds
keresdjébe, a kivett jelzetet azonnal azonositani lehet a nyil-
vantartd rendszerben. A recenzélt kitetben a Mohdcs el6tti
oklevelek esetében pedig a régi, kotéjel nélkiili, orszagkdd nél-
kiili jelzet szerepel (MNL OL DL 47631.). Ugyanannak a le-
véltarnak a kiillonboz6 gytjteményeit tehat eltéré médon hi-
vatkozza. Ugyanakkor legaldbb a DL szdm nincs székozzel
vagy ponttal tagolva, sajnos ez a rossz gyakorlat még min-
dig nem kopott ki teljesen a magyar medievisztikdbdl. (DL
47 631. vagy DL 47.631.) T6bb évtizedes kiizdelem utan sike-
riilt elérni, hogy a Diplomatikai Levéltar roviditése egysé-
gesen DL legyen (mert tulajdonnévbél képzett mozaikszo).
Vajon a mostani szabvanyositas mikorra érik be? Mindez ter-
mészetesen nem érinti a kotet szakmai részét, ez csak alkal-
mat adott a recenzensnek arra, hogy felhivja a torténészek fi-
gyelmét a pontos jelzethaszndlatra.

A konyv akar egy nivds doktori dolgozatként is felfog-
haté: mintat adhat a doktorandusz hallgatéknak, hogy mi-
ként kell jol feldolgozni egy f6uri vagy majdnem baroéi csalad
életét. Hiszen a szlikebb értelemben vett csalddtorténet so-
ran az orszagos torténetet, a ,koztorténetet” kovethetjiik nyo-
mon szinte minden fejezetben. A szerz6 a befejezésben joggal
hangsulyozza, hogy ,,kdnnyen belathat6, hogy mekkora sziik-
séglenne modern csaladtérténetek irasara” (81. 0.). A magyar
medievisztika egyik legnagyobb hidnyossaga, hogy kevés az
ilyen korszakokat atfogo, ugyanakkor részletekbe mené élet-
rajzokat, csaladokat, birtoktorténetet, vartorténetet, udvari
szolgélatot, hadi érdemeket feldolgozé monografia. Aligha-
nem C. Toth Norbert tette e téren a legtobbet az utdbbi id6-
ben, koszonet érte.
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