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KORMENDI TAMAS

A magyar kirdlyok kett6skeresztes és vagasos cimereinek motivumai
a méltosagviselok pecsétjein a kései Arpad-korban és a korai Anjou-korban'

The Motifs of the Double-Cross and Barry Coats of Arms of the Hungarian Kings on the Seals of Office-Holders in the Late Arpddian and
Early Angevin Periods

Scholarship has long been aware of the phenomenon that in thirteenth-century Hungary and in the first half of the fourteenth century
certain holders of national and court offices — occasionally county ispans or royal commissioners — featured elements of the royal coat of
arms as the central motif on their seals even when the owner of the matrix possessed a personal coat of arms of his own. On the one hand,
the study undertakes an attempt to reconstruct the fragmentarily preserved seal of Gyula of the Kan kindred, palatine, dating from 1224.
The completion of the seal device clearly demonstrates that one of the most powerful magnates of the court of Andrew II employed on
his typarium a simplified variant of the contemporary royal coat of arms, divided by horizontal bars and adorned with heraldic leopards.
On the other hand, proceeding from the hatching patterns observable on the surviving seals and incorporating codicological evidence,
the study argues that the coat of arms of the Aba kindred may already by the mid-thirteenth century have displayed two black fesses on
asilver field, thereby distinguishing it from the royal arms. By systematically cataloguing the occurrences of the barry and double-cross
royal coats of arms on the seals of national and court office-holders, the author distinguishes three periods in their use. In the first period,
during the reign of Andrew II (before 1235), the author’s investigations suggest that the adoption of the king’s barry shield appears only
at the level of the palatines — and even there not as a necessary practice. In the second period, in the years preceding the Mongol invasion
under the reign of King Béla IV (1235-1241), a more pronounced adoption of the new royal coat of arms bearing the double cross can be
observed, perhaps as a result of direct royal pressure. Finally, in the third period (the last third of the thirteenth century and the first half
of the fourteenth century), the author explains the renaissance of the barry coat of arms on the seals of office-holders in the late Arpadian
and early Angevin periods, partly by the distinct sigillographic practices of the Transylvanian voivodes — possibly rooted in the time of
Stephen the Younger King - partly by the heraldic usage of the family of Dézsa of Debrecen, and partly by the community of magnates
who entered into alliance with Andrew III in 1299, perhaps traceable to networks of familiar or familial ties.

A kutatas mar régen felfigyelt arra a jelenségre, hogy Magyar-
orszagon a 13. szdzadban és a 14. szdzad elsé felében egyes
orszagos és udvari méltosagvisel6k, esetleg megyésispanok
vagy kiralyi megbizottak pecsétjein akkor is az uralkoddi ci-
mer elemei szerepelnek kozponti motivumként, ha a nyomdé
tulajdonosa torténetesen rendelkezett magancimerrel (vagyis
nemzetségi, csalddi vagy személyes jellegii heraldikai jelvény-
nyel).” A savozat haszndlatarol az el6kel6k hivatali pecsétjein
rendelkeziink is alapos tanulmannyal: ez Racz Gyorgy tolla-

1 Koszonom szépen Bertényi Ivan emeritus professzornak (ELTE BTK
Torténelem Segédtudomanyai Tanszék) a dolgozatom kéziratdhoz flizott
megjegyzéseit és tandcsait.

2 Csoma Jozsef: Magyar nemzetségi czimerek. In: Kardcsonyi Jdnos:
A magyar nemzetségek a XIV. szdzad kozepéig. Bp. 1995. 1252., 1285.;
Dondszy Ferenc: Az oroszlan abrazoldsa a magyar heraldikédban. Turul 52.
(1938) 12.; Vajay Szabolcs: Az Arpad-kor uralmi szimbolikéja. In: Kozép-
kori kutféink kritikus kérdései. Szerk. Horvath Janos - Székely Gyorgy. Bp.
1974.366-373.; Bertényi Ivdn: Magyar cimertan. Bp. 2003. 104.

bdl latott napvilagot 1992-ben.* A kettéskeresztes cimer ha-
sonl¢ el6fordulasait azonban 6nallé munka nem targyalja.
Jelen dolgozatomban egyfeldl tehat megkisérlem a vizsgala-
tot a kettdskeresztes cimerre is kiterjeszteni, masfel6l ennek
apropdjan igyekszem majd hozzdszolni a korabbi szakiroda-
lom eredményeihez is.

Récz Gyorgy az idézett tanulmdanyaban tizennyolc olyan
méltésagvisel6t sorolt fel, akiknek a pecsétjén megjelent a ma-
gyar kiralyok vagasos cimere. Ezen személyek korén beliil ha-
rom csoportot hatarozott meg: az Aba nemzetség tagjait (akik
talan a 13. szazad els6 harmadatél mar nemzetségi cimerként
viselhették a pdlyakat abrazold pajzsot), az erdélyi vajdakat
(akik alkalmasint helyi consuetudo nyoman viselték volna
a vagasos jelvényt) és azokat az el6keldket, akik 1298-ban
kozvetleniil ITI. Andras kiraly familidrisai kozé szegédtek, és

3 Rdcz Gydrgy: Az Arpadok sévozott cimere egyes fétiri pecséteken a X111~
XIV. szazadban. Levéltari Kozlemények 63. (1992) 123-135.



146

ennek nyoman vették pecsétjiikre az uralkodo6 cimert.* Ma-
gam az altala lajstromozott tizennyolc személy koziil aldbb
néhanyat ki fogok zarni a vizsgalodasaimbol, mert allaspon-
tom szerint valdszintibb, hogy az & typariumuk val6jdban a
magancimeriiket abrazolta. Gércsé ald fogom vonni ugyan-
akkor olyan el6kelSk pecsétjeit is, akik Racz Gyorgy listdjan
még nem szerepeltek. Ezt egyrészt azért teszem, mert én az
uralkodok kettdskeresztes cimerének az el6fordulasaira is
igyekszem kitérni. Mdsrészt a lista bévitése azért is lehetsé-
ges és sziikséges volt, mert napjainkban a Magyar Nemzeti
Levéltar Collectio Diplomatica Hungarica adatbazisanak ko-
szonhet6en a kutat6 sokkal konnyebb helyzetben van, mint
néhdany évtizede - és ezért elsésorban éppen az adatbazis ko-
riil évek soran hatalmas munkat végzd Racz Gyorgynek le-
hetiink halasak.

1. kép - Geregye nb. Miklds
orszagbiro pecsétje (1275 -
HU-MNL-OL DL 101893.)

2. kép - Miklés fia Demeter
ispan pecsétje (1299 -
HU-MNL-OL DL 2216.)

3. kép - Kont Mikl6s nador
pecsétje (1358 - HU-MNL-OL
DL 4669.)

4. kép - Kont Miklés nador
kisebb pecsétje (1364 -
HU-MNL-OL DL 5177.)

Dolgozatomban a tovabbiakban nem foglalkozom harom
olyan méltosagviseld pecsétjeivel, akik korabban rendre széba
keriiltek témankkal kapcsolatban. Geregye nembeli Miklds
orszagbird 1275-i pecsétjén a pajzsban nem poélya lathato, ha-
nem un. zsindely,” amely a pélyaval ellentétben nem éri el a
pajzs széleit, ezért gyakorlatilag a cimer mezejében lebegé tég-
lalapként képzelhetjiik el. A zsindelyt mér a 13. szazad dere-
kan is megkiilonboztették a polyatdl, 6nallé mesteralaknak

4 Rdcz Gy.: Savozott cimer i. m. 125-134.
5 HU-MNL-OL DL 101893. [Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos Levél-
tara, Diplomatikai Levéltar]

tekintették.S Miklds orszagbird cimerét ekképpen lehetetlen
a magyar kiralyok polyakat hordozé pajzsabdl levezetniink.
Miklés fia Demeter pozsonyi, sarosi és zolyomi ispan typari-
umadnak 1299-i lenyomatan valdban felbukkan a vagasos ki-
ralyi cimerre emlékezteté harom polya, csakhogy a pajzson
hosszaban végigfektetett nyil mogott csupan a mezét kitolté
mellékmotivumként.” Azt természetesen magam sem zarom
ki, hogy a pdlyakat maga Demeter ispan vagy felmendi kira-
lyi méltosagvisel6ként egykor valdéban az uralkodoi repre-
zentaciobdl emelhették 4t a maguk pajzsara. A nyillal mint
t6 cimerelemmel kiegészitve azonban ez mar nem kiralyi, ha-
nem magancimer. Kont Miklés nador 1357-b6l és 1358-bol is
fennmaradt® pecsétjén pedig a cimer valéjaban nem két pélyat
abrazol, hanem vagott pajzs els6 osztataban pdlyat, masodik
osztataban tarmez6t.” Megfigyelésiinket bizonyossagga szi-
larditja, hogy ugyanezen cimer lathaté Miklés nador 1364-
bél vald kisebb pecsétjén is.'* Ezt a heraldikai kompoziciot
pedig nyilvanvaléan nem lehet kozvetlen kapcsolatba hozni
a magyar kirdlyok védgasos cimerével."! A szakirodalomban
részben vitatott a Kan nembeli Gyula nador 1224-i pecsétjén
lathat6 abra azonositasa, illetve hasonloképpen problemati-
kusnak latom az Aba nemzetség tagjaihoz kothetd pecsétek
értelmezését is: ezekre azonban a probléma sszetettsége mi-
att alabb kiilon fejezetekben fogok kitérni.

Az alabbiakban tehat el6szor is kisérletet teszek Kan nem-
beli Gyula emlitett pecsétjének rekonstrukcidjara a rendelke-
zésiinkre 4116 toredékek alapjan, majd ezen rekonstrukciora
tamaszkodva megprobalok dllast foglalni azzal kapcsolat-
ban, hogy a lenyomaton lathat6 cimer vajon a savozott kira-
lyi cimerbdl vezethet6-e le, vagy magancimernek kell tekin-
teniink. Ezt kovetden részletesen vizsgalom az Aba nembeli
orszagnagyoktol a 13. szdzadbdl és a 14. szazad els6 felébdl
rank maradt pecséteket, és szintén igyekszem szempontokat
szolgaltatni annak eldontéséhez, hogy az ezeken lathatd he-
raldikai pélya vagy pélyak vajon mennyiben lehetnek azono-
sak a magyar uralkoddk vagasos cimerének motivumaival.
Végiil katalégust készitek mindazon méltdsagvisel6i pecsé-
tekrol, amelyek a fentiekben vazolt vizsgdlatok utdn nagyobb
valdszinliséggel a magyar kiralyok kettdskeresztes vagy va-
gasos cimerét hordozzdk, és politikatorténeti parhuzamokra
tamaszkodva megprobdlok magyarazatot vagy magyardza-
tokat nyujtani a jelenségre.

6 Gerald J. Brault: Early Blazon. Heraldic Terminology in the Twelfth
and Thirteenth Centuries with Special References to Arthurian Literature.
Oxford 1972. 218.

7 HU-MNL-OL DL 2216.; HU-MNL-OL V2 (Varji Elemér gipszmaso-
lat-gytijteménye) 177., V8 (Kozépkori pecsétekrdl késziilt mianyagmaso-
latok gytijteménye) 99.; Budapesti Torténeti Mzeum (Bp.) pecsétmaso-
lati gytijteménye (a tovabbiakban: BTM) 64.226.; rajza: Nagy Imre: Tamas
erdélyi vajda és Szentgydrgyi Abrahdm pecsétjei. Archaeologiai Ertesité
12.(1878) 300: 2. abra; Nydry Albert: A heraldika vezérfonala. Bp. 1886. III.
t. 25. dbra (pontatlan)

8 1357: HU-MNL-OL DL 4669.; 1358: HU-MNL-OL DL 505.

9 V6. Bandi Zsuzsanna: A Magyar Orszagos Levéltar Anjou-kori pecsét-
kiallitdsa, 1982. szept. 22-t6l. Levéltari Kézlemények 53. (1982) 177. (36. sz.)
10 HU-MNL-OL DL 5177.

11 A kiralyi cimert egy méltosagvisel6 pajzsanak részosztataba terelni
eurdpai Osszevetésben is példatlan megoldds lenne, igy ezzel a lehetség-
gel nem foglalkozom.
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5. kép - Csoma Jozsef rekonstrukcidja Kan nb. Gyula pecsétjének
cimerérdl (Csoma J.: Nemzetségi czimerek i. m. 1252.)

I. Kan nembeli Gyula pecsétjének rekonstrukcidja

Kan nembeli Gyula szerencsecsillaga legkésébb Imre kiraly
uralkodasa alatt magasra emelkedett,'? és utobb azon eléke-
16k kozé tartozott, akik IT. Andras udvaraban is megtalal-
tak a szamitasukat.'* 1224-ben nadorként hasznélt cimeres
pecsétjének (Kat. 2.1.) vizsgalata mar régota foglalkoztatja a
kutatast. A sajnos csupan erdsen toredékes és rendkiviil ko-
pott allapotban rank maradt lenyomat hatlapjan egy cimer-
pajzs bal fels6 sarka figyelhet meg, vizszintes osztévonallal,
alatta pedig egy 1ép6 testhelyzetd, talan szembenéz6, farkat
mindenesetre a hata f61é gorbité nagymacska (vagyis heraldi-
kaileopard) abrazolasaval. A pajzs rekonstrukcios rajzat els6-
ként Csoma Jozsef készitette el és tette kozzé a korai nemzet-
ségi cimerekrdl 1904-ben megjelent kézikonyvében. Miivének

vonatkozé abrajan Gyula nador feltételezett cimerében egyet-
len pélya latszik, rajta egyetlen leoparddal.™

Ezt a rekonstrukcidt Varju Elemér részérél még ugyan-
azon esztend6ben komoly kritika érte: a Nemzeti Mdzeum
tudds konyvtarosa ugyanis Csoma kézikonyvének recen-
zenseként ramutatott, hogy a fennmaradt pecséttoredékek
aranyai alapjan legalabb harom vizszintes osztassal (vagas-
sal) és szintén legaldbb harom leoparddal kellene szamol-
nunk Kan nembeli Gyula cimerében.”” Dondszy Ferenc ha-
rom évtizeddel késébb szintén Varja allaspontjat fogadta
el,'s 4m a torténeti szakirodalom tovabbra is elésorban
Csoma munkajara tamaszkodott. Ennek pozitiv és negativ
kovetkezményei egyarant szdrmaztak. Az el6bbiek kozott kell
megemliteniink azt a Csoma megallapitidsa nyoman elterjedt
- és véleményem szerint is megalapozottnak tiiné — feltéte-
lezést, hogy Kan nembeli Gyula nador pecsétjének vagasos
pajzsa valojaban nem az orszagnagy nemzetségi vagy ma-
gancimere, hanem az uralkodé heraldikai reprezentacioja-
bol atemelt elem, amelynek dbrazoldsa a pecséttulajdonos
uralkodétol nyert felhatalmazasara utal.”” Csoma munké-
janak kevésbé szerencsés hatasa volt azonban, hogy Gyula
nador cimerét — a heraldikai irodalomban vitatott rekonst-
rukcids rajzot kritika nélkil elfogadva — Gyorfty Gyorgy
egyetlen pdlyaval és egyetlen leoparddal diszitett jelvénnyel
vélte azonosnak, és allatmotivumaét pogany kori torzsféi jel-
képbdllevezethetd nemzetségi cimerelemként azonositotta.'®
Az aldbbiakban magam el6szor is Kan nembeli Gyula tore-
dékes cimerének kiegészitésére teszek kisérletet, majd arra a
kérdésre keresem a valaszt, hogy ez a heraldikai jelvény va-
jon tényleg az uralkodoéi cimerbdl vezethetd le, vagy esetleg
maganjellegli szimbolumként értelmezhezé.

Gyula nador kettds pecsétjének mindossze két toredéke
maradt fenn, és ezek egytittesen sem adjak ki az egykori le-
nyomat negyedrészét. A kisebb toredéken heraldikai rész-
let nem azonosithatd, a nagyobbnak a hatlapi részén viszont
egy cimerpajzs elemei is megérzédtek. Maga a pecsét a frag-
mentumokbol kiindulva eredetileg kort formdzhatott. A na-
gyobb toredéken a pecsétmezét a korirat savjatdl elvalaszto
szalag (esetleg stirtin poncolt gyongykor) egy 34 mm hosszt

6. kép - Kan nb. Gyula cimerének rekonstrukcidja (Kumorovitz
B. L.: Az authentikus pecsét i. m. s. p. 18. abra felhaszndlasaval)

12 Zsoldos Attila: Magyarorszag vilagi archontologiaja 1000-1301. (His-
toria konyvtar. Kronoldgidk, adattarak 11.) Bp. 2001. 305.

13 Zsoldos A.: Archontolégia i. m. 305-306.; Zsoldos Attila: Az Arany-
bulla kiralya. Székesfehérvar 2022. 57.

14 Csoma J.: Nemzetségi czimerek i. m. 1252.

15 Varjii Elemér: Csoma Jozsef, Magyar nemzetségi czimerek. [Ismerte-

tés.] Turul 22. (1904) 98.

16 Dondszy F.: Az oroszlan abrazolésai. m. 9.

17 Csoma J.: Nemzetségi czimerek i. m. 1252.; Gyorffy Gyorgy: Tanulma-
nyok a magyar allam eredetérél. (A Magyar Néprajzi Tarsasag konyvtara)
Bp. 1959. 5.; Rdcz Gy.: Savozott cimer i. m. 123.

18 Gyorffy Gy.: Tanulmanyok i. m. 5-6., IV. t.
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ivszakasza is kivehetd, ennek alapjan pedig kiszerkeszthetjitk
a pecsétmez6t hatarold teljes korivet: a mez6 atmérdje mint-
egy 55 mm lehetett, a pecsét teljes atmérGje (a korirat savjaval
egylitt) pedig nagyjabdl 63 mm. A toredéken a cimernek csu-
pan a (heraldikai értelemben vett) bal fels6 hanyada latszik,
a pajzsforma meghatarozasahoz azonban ezittal elegendd a
pajzs fels6 sarkanak jellegzetes kialakitasat és oldalsé hata-
rolévonalanak ives inditasat szemiigyre venniink: Gyula na-
dor pecsétjén minden valdszintség szerint un. francia vagy
hegyestalpt pajzs szerepelt (vagyis kifejezetten a cimerek ki-
alakuldsanak korara jellemz6," vallaindl lekerekitett, ivelt ol-
dalu haromszogpajzs). Amennyiben azt feltételezziik, hogy
a kompoziciét szimmetrikusan és a mez6 hossztengelyéhez
igazitva helyezték el a pecsétmezdben, ugy ezek utdn immar
teljes pontossaggal megallapithatjuk a pajzs szélességét is,
és hozzavetdlegesen kovetkeztethetiink a magassagéra is: az
el6bbi adatot 38 milliméterre tehetjiik, az utébbi pedig 47-
49 milliméter kozé eshetett. Mindez egyfelél azért jelent fon-
tos informaciot, mert a téredéken kivehetd vizszintes osztas
a pajzs fels6 szélétdl mindossze 11 milliméterre huzddik: ha
tehat Gyula nddor pecsétjén a cimert csak kicsit is aranyos
kompoziciéval abrazoltak, ugy a pajzs teljes rekonstrualt ma-
gassagabol kiindulva dsszesen minimum harom, de inkabb
négy vizszintes osztévonallal kell szdmolnunk benne. Mas-
fel6l az is figyelemre mélto, hogy a toredéken a pajzs jobbol-
dali hataroléivéhez kozel vésett heraldikai leopard teljes test-
hossza a pecséten mindossze 17 milliméter, vagyis kevesebb
a pajzs rekonstrualt szélességének a felénél. Szimmetrikus ci-
merkompozicidéval szamolva erre egyetlen magyarazat kinal-
kozhat: az tudniillik, hogy kozvetleniil a pajzsvall magassa-
gaban huzddo felsé osztévonal alatt eredetileg nem egyetlen
leopard ékeskedett, hanem kettd, méghozza alighanem egy-
massal szembefordulva. Varju Elemér rekonstrukcidja tehat
tokéletesen hibatlannak bizonyult.

Véleményem szerint ez egyszersmind tiistént egészen
mas fénytorésbe helyezi Gyorfty Gyorgy azon feltételezését
is, amely szerint Gyula nador pecsétjén az oroszlanos (leo-
pardos) cimerkép nemzetségi motivumként szerepelne, és
csupan a pajzs vagasos osztasa lenne levezetheté a magyar
uralkodok vorossel és eziisttel vagott cimeréb8l.?° Gyorfly vé-
lekedését eleve stilyos kételyeket ébreszt az a kozismert koriil-
mény, hogy hasonlé heraldikai leopardokat latunk lépkedni a
vagasok kozott mind Imre kiraly, mind pedig a Gyula nador
pecsétjének keltekor az orszag trénjan 016 II. Andras fenn-
maradt aranybulldin.” Ezeket a kételyeket azonban talan még
elhdrithatnank, ha a Kan nembeli el6kel6é cimerének Csoma
altal készitett rekonstrukcidja — amelyet Gyorfly is hasznalt

19 Michel Pastoureau: Traité d’héraldique. Paris 1997.° 91.

20 Gyorffy Gy.: Tanulmanyok i. m. 5-6.

21 Imre kiraly 1200 el6tti mintat kovet6 aranybulldjanak erésen kopott
cimerabrazolasin ma mar inkdbb csak sejthetjiitk a leopardokat (Takdcs
Imre: Az Arpad-hdzi kirélyok pecsétjei. [Corpus sigillorum Hungariae
mediaevalis 1.] Bp. 2012. 104-105. [21. sz.]; keltezésére 1d. Szabados Gyorgy:
Imre kiraly hazassaga, aranybulldja. Szazadok 136. [2002] 348-350.), I1.
Andras elsé és masodik kettds pecsétjeinek, majd aranypecsétjének hat-
lapjan azonban egyértelmten kivehet8ek (Takdcs L: Arpad-hézi kirdlyok
i. m. 108-109. [24. sz], 112-114. [26. sz], 116-117. [28. sz.]). Szamuk hét és
tizenegy kozott valtozik.

— hihetd lenne: végiilis egyetlen leopard valdban csak halva-
nyan emlékeztetne az uralkodoi cimeren lathato hét, kilenc
vagy tizenegy nagymacskara, még ha azok mivészi megfor-
maldsa szakasztott hasonld is a nador pecsétjének téredékén
lathato allatéhoz.?? Gyula nddor haromszor vagy négyszer va-
gott cimere a maga valdszintsithet6en harom heraldikai leo-
pardjaval azonban mar sokkal egyértelmibb médon utal ura-
nak, a kirdlynak a hatalmi reprezentacidjara, raadasul teszi
mindezt egy olyan korszakban, amikor ismereteink szerint
Magyarorszagon még alig néhanyan hasznalhatnak cimert:
ahasonlésag ekképpen még felttin6bb. Magam tehat osztom
Csoma Jozsef, Varju Elemér, Dondszy Ferenc és Racz Gyorgy
véleményét: Kan nembeli Gyula nador 1224-b6l téredékesen
rank maradt pecsétjén minden valdsziniiség szerint nem az
el6keld nagyuir nemzetségi vagy magancimere lathatd, ha-
nem az uralkoddi cimer, amelyet a nagydr kiralyi méltosag-
visel6ként hasznalt.”

I1. Az Aba nemzetség tagjaihoz kothetd vagasos
cimerek

Az orszag északkeleti megyéiben roppant birtokokkal ren-
delkezd genus cimerhasznalataval tudomanyos igénnyel el-
s6ként Csoma Jozsef foglalkozott. A szazadforduld tudos he-
raldikusa harom kiilonb6z6 munkdjéban is érintette az Abak
kozépkori cimerhaszndlatanak egyes kérdéseit,** a nemzetség

22 Ezkiilonésen II. Andras kiraly 1213 el6tt hasznalatba vett és még 1235-
ben is hasznalt els6, valamint 1235-ben adatolhaté masodik kettds pecsét-
jének (Takdcs I.: Arpad-hdzi kiralyok i. m. 108-109. [24. sz.], 116-117. [28.
sz.]) hatlapi cimerein szembe6tl6, ahol a heraldikaileopardok hosszu nyaka
és faroktartdsa is egyértelmutien kozeli parhuzamot mutat a Kan nb. Gyula
pecsétjén lathat6 toredékes dbraval. Mivel az uralkodo elsd kettés pecsét-
jén és a Gyula nador typariumatol kelt lenyomat toredékén a pajzsforma is
rendkiviil hasonl6, magam azt is elképzelhetének vélem, hogy a Kan nem-
beli el6kel6 hivatali pecsétjéhez a kdzvetlen mintat is ura, IT. Andras kirdaly
elsé kettds pecsétje jelentette.

23 Mindezzel egyiitt abban is bizonyosak lehetiink, hogy Kan nb. Gyula-
nak valamilyen nemzetségi vagy magancimere mégis csak lehetett. 1240-
ben IV. Béla kiraly oklevele a Borsod megyei Tardona birtok hatérjelei kozott
emlit egy ,Gyula ban pajzsanak jelével” megjelolt biikkkfat (,,signatum est
super una arbore, que byk vocatur, signum clipei Iule bani” - Arpadkori 6j
okmanytar I-XII. K6zz¢é teszi Wenzel Gusztav. Pest-Budapest 1860-1874.
[a tovdbbiakban: AUO] VIL. 102.), ezt az adatot pedig t&bb okbdl is bajos
lenne az pecsétjén lathatd cimerre vonatkoztatnunk. El6szor is: ha a pecsé-
ten valoban az uralkodéi cimer egy valtozata szerepelt, akkor az nyilvanva-
l6an alkalmatlan lett volna barmely maganbirtok feletti tulajdonjog igazo-
lasara. Masodszor: ha a pecséten lathaté cimer esetleg mégis Gyula nddor
nemzetségi vagy magancimere lett volna, gy a kompozicié 6sszetettsége
és finom részletei miatt szerfelett kérdéses, hogyan sikertilt volna ezt (kiilo-
nosen a harom heraldikai leopardot) felismerheté médon egy biikkfara
faragni, kiilonos tekintettel arra, hogy a hatarjel aligha késziilhet magas
igényl miivészi munkaként. Harmadszor: ha a vagasos és leopardos cimer
egyszeriisitett valtozatat vésték volna a fara (pl. dllatalakok nélkiil, egysze-
riien az osztévonalakat feltiintetve), azzal megint csak az uralkodé heraldi-
kai jelképétdl rendkiviil nehezen megkiilonboztethet6 dbrazolashoz jutottak
volna, amelynek hatarjelként valé alkalmazasat egy maganbirtok esetében
nehéz lenne indokolnunk.

24 Csoma Jozsef: Magyar sirkovek. Gagyi Laszl6 sirkove. Turul 5. (1887)
118., 120.; Csoma Jozsef: Az Aba nemzetség czimere. Turul 11. (1893) 51.,
55.; Csoma J.: Nemzetségi czimerek i. m. 1161.
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némely tagjainak heraldikai reprezentacidéjaban 1281-t61 ki-
mutathatd vagasos pajzsot pedig egyértelmiien a magyar ki-
ralyok hasonlé cimerébdl vezette le.”> Magam egy korabbi
tanulmanyomban arra a kovetkeztetésre jutottam, hogy a
nemzetség eredeti cimermotivuma a 13. szazad derekan glo-
ridval vagy gloria nélkil dbrazolt sas lehetett, amelyet vala-
mikor a szdzad masodik felében valthatott fel a genus egyes
dgainak heraldikai gyakorlataban az uralkodéi cimerbdl ere-
deztethetd vagasos pajzs (egy vagy két pdlyaval), és ez utdbbi
végiil a nemzetség egyes again — az Amadé-fiak esetében tor-
ténetesen mar 1311-re — csaladi cimerré is valt.”

Korabbi dllaspontomat azonban most részben finomita-
nom kell. Noha tovabbra is az a véleményem, hogy az Abak
végasos cimere az Arpadok hasonlé mesteralakokat mutatd
pajzsat masolva alakulhatott ki és valhatott nemzetségi
cimerré a korabbi sasos jelkép helyett, ma mar ugy latom,
hogy erre a valtozasra talan a 14. szdzad elejénél joval el6bb,
még a 1280-as éveket megel6zben sor keriilhetett. Ebbéli
allaspontomat arra a megfigyelésre alapozom, hogy az Aba
nemzetség tagjaitdl fennmaradt pecsétek vagasos cimerei so-
sem satirozott mezdben dbrdzolnak iires pdlydkat, hanem
monoton egyhangusaggal mindig satirozas nélkiili mez6-
ben satirozottakat, ami elméletileg talan arra utalhat, hogy
az Abdk vagasos cimerében a mezdt vildgosabb ténusi maz
(arannyal vagy eziisttel azonosithaté heraldikai fém) t6lhette
ki, a pélyakat pedig valamely sotétebb drnyalatt heraldikai
szinnel (vOrossel, kékkel, zolddel vagy feketével) probaltak
abrazolni. Ez természetesen rendkiviil halvany nyom, és még
csak azt sem mondhatjuk, hogy kizarélag az Abak esetében
lenne kimutathat6. Ugyanilyen megoldast latunk Mezpilis
nembeli Bés ifjabb kirdlyi udvarispan typariumanak 1264-i
lenyomatan (Kat. 8.1.), Debreceni Dézsa 1322-bél ismert na-
dori (Kat. 18.2.), valamint Debreceni Jakab 1330-bdl fennma-
radt szabolcsi ispani pecsétjén (Kat. 21.1.). Csakhogy ezek a
parhuzamok szintén igencsak erétlenek. Bas udvarispan és
nemzetsége cimerhasznalatardl tovabbi adatok hijan semmit
sem tudhatunk (igy azt sem, hogy mennyire kovetkezetesen
hasznaltak vagy nem hasznaltak a vdgasos pajzsot egyik vagy
masik formaban). A Debreceniek esetében pedig éppenség-
gel akad ellenpélda is: maga Dézsa ugyanis erdélyi vajdaként
1318-1322 kozo6tt még satirozott (,,s6tét”) mezében satiro-
zatlan (,,vilagos”) polyakat dbrazol6 pajzzsal vésett pecsétet
hasznélt (Kat. 17.1.). Ezzel ellentétben az Aba nemzetség tag-
jai — jelesiil a 13. szazadban a Debr6i és a Széplaki agak rep-
rezentansai, majd a 14. szdzadban a Nekcseiek is — makacs
kovetkezetességgel és kivétel nélkiil ragaszkodtak a vilagos
hatdsi mez8ben sotét polyakat sejteté kompozicidhoz, és eb-
béli gyakorlatokatukat a 13. szazad utolsé és a 14. szazad els6
évtizedeiben a nemzetség hdrom kiilonb6z6 dganak hat tag-
jatdl fennmaradt 6sszesen hét kiilonféle pecsét bizonyitja.?”

25 Csoma J.: Aba nemzetség i. m. 55.; Csoma J.: Nemzetségi czimerek i.
m. 1161.

26 Kormendi Tamds: Az Aba nemzetség cimervaltozatai a kézépkorban.
Turul 84. (2011) 84-109.

27 A széplaki ,,Borén” Péter tarnokmester 1281-ben (Kat. 10.1.), a debréi
Makjan nador 1286-ban (Kat. 12.1.), a szintén széplaki Amadé nador 1288-
ban, ill. 1295-1304 kozott (Kat. 13.1., 13.2.), az ugyancsak széplaki Janos

Mindez pedig mar csak azért is elgondolkodtaté furcsasagnak
tinik, mert hibatlanul 6sszhangba hozhaté az Aba nembeli
Nekcsei Demeter tairnokmester altal a csatari bencés monos-
tor részére adomanyozott biblia 5v. oldaldnak 1336 koriil*® fes-
tett két szines pajzsabrazolasaval, amelyeken a donator cime-
rének eziist mezejében éppenséggel szintén két fekete polya
lathat6.”? Mivel pedig az Abak satirozatlan (,,vilagos”) mez6-
ben egy vagy két satirozott (,,s6tét”) polyat abrazold cimeré-
nek legkorabbi el6fordulasat a Debréi agbol szarmazé ,,Bo-
rén” Péter tarnokmester 1281-bdl rank maradt pecsétjérol
(Kat. 10.1.) ismerjiik, tovabba mivel 1286-ban ugyanez a ci-
mer az ugyancsak a Debréi 4gbdl valé Makjan nador pecsét-
jén (Kat. 12.1.) is felbukkant - magam mar valészintibbnek
gondolom, hogy az Aba nemzetség sasos szimbdlumat leg-
aldbb a genus Debrdi és Széplaki dgain legkésGbb az 1280-as
évekre levaltotta az immar csalddi cimerként hasznalt vagasos
pajzs. Ez utdbbi jelvény a Nekesei-biblia tanusagtétele szerint
alighanem feketével festett polyat vagy pdlydkat dbrazolhatott
ezlist mez8ben,*® vagyis mar csak igen tavolrdl emlékeztetett a
magyar kiralyok vordssel és eziisttel hétszer (vagy mas esetek-
ben nyolcszor) vagott cimerére, amelyet egyébként éppen eb-
ben az id6ben a magyar kiralyok legfeljebb elvétve hasznaltak
a heraldikai reprezentaciéjukban. Mindennek figyelembevé-
telével az Aba nemzetség tagjaihoz kéthetd 13. szazad végi és
14. szazad eleji emlékeken lathatd vagasos pajzsokat a tovab-
biakban nem tdrgyalom az uralkoddi cimerrel vésett mélto-
sagvisel6i pecsétek kozott.™

II1. A kiralyi cimerek motivumaival vésett pecsétek és
értelmezésiik

Mindezek utan magam a kovetkezd pecséteken vélem nagy
valdszintliséggel azonosithatonak a kettéskeresztes vagy a va-
gasos magyar kiralyi cimert a méltdsagviseloktdl a 13. sza-
zadbol és a 14. szazad els6 felébdl rank maradt szfragtiszikai
korpuszon belil:

A tablazat alapjan hatarozottan elkiilonithet harom peri-
odus: el¢szor I1. Andras idejében (vagyis 1235 el6tt) a vagasos
kiralyi cimer els6 felbukkanasai az orszagnagyok pecsétjein,

lovdszmester 1311-ben (Kat. 17.1.), valamint Nekcsei Demeter tdrnokmes-
ter 1323-1333 kozott hasznalt pecsétjei (Kat. 20.1.) mellett a baréi méltosa-
got sosem visel6 (és igy dolgozatunkban sem emlitett) Aba nb. Amadé fia:
Mikl6s typariumanak szintén 1311-ben kelt lenyomatéan is (Kérmendi T.:
Aba nemzetségi. m. 118. [1.4.1. sz.]).

28 Meta Harrsen: The Nekcsei-Lipocz Bible. A Fourteenth Century
Manuscript in the Library of Congress, Ms. Pre-Accession I. Washing-
ton 1949. 22-26.; Miivészet I. Lajos kiraly koraban (1342-1382). Katalogus.
Szerk. Marosi Erné - Téth Melinda - Varga Livia. Székesfehérvar 1982. (a
tovabbiakban: Székesfehérvéar 1982.) 133. (24. sz. - Wehli Tiinde); Kédexek
a kozépkori Magyarorszagon. Kiallitas az Orszagos Széchényi Konyvtar-
ban. Bp. 1985. 106. (63. sz. - Wehli Tiinde); Magyarorszagi mtivészet 1300—
1470 koriil. Szerk. Marosi Erné. I-II. (A magyarorszagi mivészet torténete
2.) Bp. 1987. (a tovabbiakban: MM 1300-1470) I. 363-364. (Wehli Tiinde)
29 Nekcsei-Biblia. I. A Nekcsei-Biblia legszebb lapjai. Bev. Dana J. Pratt,
képmagyarazatok Levardy Ferenc. Bp.-Washington 1988. 1. 18.

30 VO.Rdcz Gy.: Sdvozott cimer i. m. 127.

31 Akatalégusban viszont pontosan eredetiik rekonstrukciéjanak bizony-
talansdga miatt szerepeltetem Oket.
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év pecséttulajdonos uralkodéi cimermotivum esetleges tovabbi motivum kat.
1213 Gy®6r nb. Pat nador vagasok (?) 1.1
1224 Kan nb. Gyula nddor vagasok és leopardok 2.1.
1236 Jakab f6ldinquisitor kettds kereszt 3.1.
1237 Réto6t nb. Rénold veszprémi ispan kettds kereszt hérslevelek (nemzetségi) 4.1.
1237-1239 | Tomaj nb. Dénes nador kettds kereszt 5.1.
[1238-1240] | Ratét nb. Domonkos tdrnokmester kettds kereszt hérslevelek (nemzetségi) 6.1.
1253-1255 | R4t6t nb. Roland nador kettds kereszt hérslevelek (nemzetségi) 7.1.
1264 Mez6pilis nb. Bés ifjabb kiralyi udvarsipan polya 8.1.
[1276-1278?] | Pok nb. meggyesi Miklds vajda harom polya rozsak (? - nemzetségi) 9.1.
1283 Kozma koméromi alispan hétszer vagott pajzs 11.1.
1299 Szécs nb. komdromi P4l ispan két pélya (?) 14.1.
1304 Igmandi Lérinc vajda Otszor vagott pajzs 15.1.
1318-1322 | Debreceni Do6zsa vajda hétszer vagott pajzs 17.1.
1319 Pok nb. meggyesi Mikl6s vajda két (?) pélya 9.2.
1322 Debreceni Dézsa nador Otszor vagott pajzs 17.2.
1322 Istvan alnador Otszor vagott pajzs 18.1
1330 Debreceni Dézsa fia Jakab szabolcsi ispan négy polya 20.1.
1332-1335 | Domonkos fia Doncs ispan négy polya nyil 21.1.
1336-1341 | Szécsényi Tamas vajda polya 22.1.

majd IV. Béla uralkoddsanak els6 éveiben (jellemzden a ta-
tarjards el6tt) a kettds kereszt dominanciaja, végiil harmad-
szor 1264-t6l a vagasos pajzsok visszatérése. Vizsgaljuk meg
kozelebbrél is ezeket az id6szakokat!

II1.1. II. Andrds kora és a vdgdsos cimer

A témankhoz vonhat6 legkorabbi szfragisztikai forrasok ér-
telmezését kiilondsen stlyosan megneheziti az Arpad-kor
kutatasdt altalanossagban is terhel6 forrashiany: ez nem is
csoda, hiszen vilagi személyektdl a legkorabbi pecsétlenyo-
matok eleve csupan az 1210-es évektdl kezd6édden és eleinte
rendkiviil gyér szdamban maradtak rank. Dolgunkat raada-
sul az sem konnyiti meg, hogy a 13. szdzad els6 harmada-
ban a vilagi el6kel6k hivatali és maganjellegti pecséthaszna-
lata még aligha kiiloniilhetett el.* I. Andras vagasos cimere
- amelyet a pecsétjein rendre az osztdvonalak kozott 1épd
leopardokkal, apr6é méretii pénzein viszont mindig allat-
alakok nélkiil abrazoltak — ismereteink szerint mindossze
két méltdsagviseld typariumdanak lenyomatain koszon visz-
sza. Ezek koziil GySr nembeli Pat nador pecsétje (Kat. 1.1.)
mara felismerhetetleniil sériilt, és Erdélyi Laszlo leirasabol
csak annyit tudunk réla, hogy egykor ,,az Arpadok pdlyés
(vagdsos) paizsczimerét” lehetett megfigyelni rajta.”* Ameny-
nyiben elfogadjuk Erdélyi adatat - és magam nem latok okot
az ellenkezéjére -, igy annyit mindenesetre leszogezhetiink,

32 Kumorovitz L. Berndt: A magyar pecséthaszndlat torténete a kozép-
korban. (Bibliotheca humanitatis historica a Museo Nationali Hungarico
digesta) Bp. 1993.2 59.

33 A pannonhalmi Szent-Benedek-Rend torténete. Szerk. Erdélyi Laszlo6 -
So6ros Pongracz. I-XI1. Bp. 1902-1916. (a tovabbiakban: PRT) 1. 627.

hogy Kéan nembeli Gyula nem egyediiliként (és még csak nem
is az els6ként) emelte pecsétjére (Kat. 2.1.) hivatali hatalma
eredetének igazoldsara a kiralydnak cimerét. Pat és Gyula
rdaadasul mindketten nadori méltésagot viseltek. De mi a
helyzet a tobbi korabeli orszagnaggyal, mennyire tekinthe-
t6 elszigetelt vagy éppen elterjedt megoldasnak koreikben
az uralkod¢ heraldikai reprezentacidjanak atvétele? Sajnos
forrasanyagunk semmiképpen sem elegendé megalapozott
kovetkeztetések levondsdra, legfeljebb halvany gyantukat
fogalmazhatunk meg a gyér szamu lenyomat vizsgélata
nyoman kodosen felsejld tendencidk alapjan.

II. Andrés baréihoz a fentebb emlitetteken kiviil ugyanis
mindéssze harom tovabbi pecsét kapcsolhatd kétséget kizaro
bizonyossaggal (ezek koziil az egyik jelenleg lappang), illetve
egy harmadikkal kapcsolatban meriilt még fel, hogy esetleg
szintén az ,,Uj intézkedések” kirdlyanak udvardhoz tartozé
személyé lehetett:

a.) Csak nembeli Demeter mesternek — aki szimos me-
gyésispani megbizatas mellett 1217-1230 kozott kiralyi asztal-
nokmesterként, 1232-1234 kozott pedig udvarispanként tevé-
kenykedett* - a 19. szazad végén még megvolt, mara azonban
elkallodott az a vorosréz pecsétnyomoja, amely a Csakok
nemzetségi cimermotivumaként azonosithaté* oroszlant ab-
rézolta, és amelyet stilusparhuzamai talan a 13. szazad elejére
kelteznek.’ Ennek a typariumnak a hivatali hasznalata nem

34 Zsoldos A.: Archontoldgia i. m. 294.

35 Csoma J.: Nemzetségi czimerek i. m. 1203-1205.; Kormendi Tamds:
A magyarorszagi nemzetségi cimerek kialakuldsanak kérdéséhez. Szaza-
dok 143. (2009) 403-404.

36 Nagy Ivdn: A Csak nemzetség. I. Turul 3. (1885) 49. (rajza uo.)
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igazolhato, kérirata ugyanis nem utal konkrétan a tulajdo-
nosanak méltésagara.”

b.) Hontpazmany nembeli Sebes kiralyi pohdrnokmester
volt 1209-1217 k6zott,* 1231-bél rank maradt pecsétje pe-
dig ennek ellenére hasonléképpen nem az uralkodd, hanem
anemzetség (vagy ebben az esetben inkabb azon beliil a sz(i-
kebb csalad)* heraldikai jelvényének tekinthetd csillagot ab-
razolja.** A nyomo hivatali pecsétként vald alkalmazésara
azonban sajnos ezuttal sincsen bizonyiték, a lenyomatat hor-
dozé egyetlen irat maganoklevél.

¢.) Ampod fia Dénes nddor" pecsétjének 1234-bSl meg-
6rz6dott lenyomatan két oroszlant figyelhetiink meg.*> Nem
tudjuk, hogy ezeket vajon nemzetségi vagy személyes moti-
vumként vésték-e a typariumra, az azonban bizonyos, hogy
akiralyi cimernek legfeljebb a leopardos mellékalakjaira em-
lékeztetnek, és azokra is csak halvanyan.

d.) Végiil magam val6szintinek gondolom, hogy a Ha-
hét nembeli Buzad ban fiai 4ltal az 1230-as években kozosen
hasznalt nyomo¢ valdjaban édesapjuk, az alighanem 1226-
1232 kozott valoszintleg szorényi bani méltésagot betolts,*
am a politikatél 1232/1233 tajan eltavolodé és a domonkosok
pesti kolostordba visszavonul6 Buzad ban szamara készult.**
A typarium egyetlen ismert lenyomata a Buzad-fiak vélhetéen
1232-1239 kozott kibocsatott, keltezetlen oklevelén 6rz6dott
meg, korirata sajnos olvashatatlanul kopott.*> Mezejében min-
denesetre 6korfej lathato, amelyet a magyar kiralyok cime-
rével igencsak bajos lenne 6sszekétniink, a Hahot nemzetség
jelképével azonban torténetesen megegyezik.*t

Annyi talan a fentiek alapjan is megallapithaté, hogy II.
Andras koraban az uralkoddi cimer a nadorok hatalmi rep-
rezentacidjaban bizonyosan megjelent, am a hasznalata Am-
pod fia Dénes pecsétjének tandsaga szerint még a palatinu-
sok kozott sem valt kizardlagossd, miképpen altalanossagban
véve az orszagnagyok korében sem terjedt el. Ennél konkré-
tabb kovetkeztetéseket azonban a forrasanyag sztikossége saj-
nos nem tesz lehet6vé.

II1.2. IV. Béla uralkoddsdnak elsé évei és a kettds kereszt

II. Andras haldla utin a magyar kiralyok heraldikai reprezen-
tacidjaban valtozas kovetkezett be: a korabban hasznalt va-
gasos pajzs helyett IV. Béla kettGskeresztes cimert vett hasz-
nélatba. Az j uralkod¢ a tronra [éptét kovetd elsé években
(nagyjabol az 1241-i tatarjarasig) minden jel szerint az orsza-
gos és az udvari méltosagviseldk, illetve a kiralyi megbizottak

37 + S(IGILLUM) DemeTRI « mAGI(S)TRI (Nagy I.: Csak nemzetség i.
m. 49.)

38 Zsoldos A.: Archontolégia i. m. 351.

39 Kormendi Tamds: A Hontpazmany nemzetség cimervaltozatai a kozép-
korban. Levéltari Kézlemények 82 (2011: 2. sz.) 9., 14-15.

40 HU-MNL-OL DL 71339.; HU-MNL-OL V8 778.; Koérmendi T.: Hont-
pazmény nemzetség i. m. 55. (7.1. sz.)

41 Zsoldos A.: Archontoldgia i. m. 295.

42 HU-MNL-OL DL 25744.; HU-MNL-OL V2 8.

43 Zsoldos A.: Archontoldgia i. m. 292.

44 Kormendi T.: Nemzetségi cimerek i. m. 412-413.

45 HU-MNL-OL DL 207.; HU-MNL-OL V2 360.; BTM 64.23

46 Kormendi T.: Nemzetségi cimerek i. m. 410-414.

jelképhasznalatat is egységesiteni probalta. Rovid hat eszten-
dé leforgésa alatt négy olyan pecsétet ismeriink, amelyeken
akiralyi hatalom arnyékaban tevékenykedd legkiilonbdzbb
személyek szerepeltetik kozponti elemként a kettds keresztet.
Az orszagos méltdsagvisel6k koziil ide tartozik Tomaj nembe-
li Dénes nddor (Kat. 5.1.) és Ratét nembeli Domonkos tarnok-
mester (Kat. 6.1.), a megyésispanok koziil az ugyancsak Ratot
nembeli Rénold veszprémi comes (Kat. 4.1.), a megbizottak
kozil pedig bizonyos Jakab foldinquisitor (Kat. 3.1.). Kiilono-
sen beszédes adat ez akkor, ha hozzatessziik: ezekben az évek-
ben az orszagos méltdsagvisel6k koziit mindossze két olyan
személyt ismeriink, akit6l kettés kereszt nélkiil vésett hiva-
tali pecsét maradt rank. Mindketten a Gutkeled nemzetség
tagjai, és mindketten Szlavénia élén alltak: Apaj ban 1239-bél
fennmaradt kettds pecsétjének hatlapjan haromszogpajzsban
ot bal oldalék latszik*” (vagyis a nemzetségi cimer),*® Miklos
ban 1240-bél szarmazd, erésen kopott pecsétjén pedig csu-
pan a sakkozott pajzsf6 vehetd ki.* Hogy miért éppen 6k
nem hasznaltak typariumaikon az uralkodéi cimert, azt saj-
nos nem tudjuk - lehetséges magyarazatként talan az kinal-
kozik, hogy a szlavoniai tartomany az orszagon beliil komo-
lyabb 6nallosagot élvezett.”* Megjegyzendo: a tatarjaras utdn
a kettds kereszt mintegy varazsiitésre eltlint az orszagnagyok
pecsétjeirdl, hogy utat engedjen a nemzetségi cimerek hasz-
nalatdnak. Az egyetlen kivételt Rat6t nembeli Roland nador
1253-1255 kozott hasznalt kettdskeresztes pecsétje (Kat. 7.1.)
jelenti, ez azonban csak latszélag mond ellent az imént vazolt
szabalyszerliségnek. Roland typariuma ugyanis az apja: Do-
monkos fentebb mar emlitett nyomojanak (Kat. 6.1.) atvésé-
sével késziilt: heraldikai programja tehat éppenséggel nem az
1242 utani évek koncepcidjaban fogant. Az uralkodé repre-
zentacidjanak erdltetése a méltosagvisel6k pecsétjein a tatar-
jaras el6tt, illetve a teljes hatraarc a mongol hoditas utan ma-
radéktalan 6sszhangba hozhat6 IV. Béla belpolitikajaval is.

II1.3. A vdgdsos cimer visszatérése a 13. szdzad végén és a 14.
szdzad elsé felében

A legkeményebb diét kétségkiviil a harmadik periéodusban
megfigyelhet6 jelenségek magyardzata jelenti. El6szor is: a
magyar kirdlyok vdgasos cimere az Arpad-kor utolsé évtize-
deiben egyaltaldn nem jellemz6 az uralkodéi reprezentaciora.
Mez6pilis nembeli Bas udvarispan 1264-i pecsétje (Kat. 8.1.)
utan bé két-harom évtizeddel, IV. Laszl6 és III. Andras ide-
jében ennek ellenére harom tovabbi méltdsagviseld pajzsan
is megjelennek olyan abrazolasok, amelyek leginkabb ebbél
avagasos cimerbdl vezethet6k le. Masodszor: mig a savozott
pajzs hasznalata 6sszességében kordntsem tlinik széleskortien
elterjedtnek a méltésagviselok kozott a vizsgalt idészakban
(hiszen csaknem nyolc évtized leforgasa alatt mindossze ti-
zenkét pecséten fordul el6), addig korszakunk erdélyi vaj-
ddinak pecsétjein zavarba ejten gyakran talalkozunk vele.

47 HU-MNL-OLDL 34293.; HU-MNL-OL V2 136.; V8 1125.; BTM 64.955.
48 Kormendi T.: Nemzetségi cimerek i. m. 404-405.

49 HU-MNL-OL DL 4700.; HU-MNL-OL V2 137.; BTM 64.348.

50 Zsoldos Attila: Egész Szlavonia banja. In: Analecta mediaevalia I. Tanul-
manyok a kézépkorrol. Szerk. Neumann Tibor. H. n. 2001. 269-281. 278.
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Mivel nem nagyon latszik olyan kozos jellemz6, amely
egyazon halmazba terelné a listankon szereplé 1264-1341
kozotti pecsétek tulajdonosait, megprébaltam csoportokra
bontani ¢ket.

Az egyik ilyen csoportot kézenfekvé méodon a vajdak al-
kotjak: itt konnyt dolgom volt, hiszen a vagasos cimer magas
el6fordulasi aranyara az erdélyi tartomany élén allé bardk pe-
csétjein mar Racz Gydrgy is ramutatott.” Pok nembeli Miklos
(Kat.9.1.,9.2.), Igmandi Lérinc (Kat. 15.1.), Debreceni Dézsa
(Kat. 17.1.) és Szécsényi Tamas (Kat. 22.1.) tartozik ide, vagyis
joszerivel a korszak sszes jelentdsebb vajdaja — a méltdsagot
1301-1314 kozott betolté Kan nembeli Laszlo kivételével. Téle
azonban egyfelSl nem is maradt rank értelmezhetd pecsét,
masfeldl a ziirzavaros évek egyik leghirhedtebb oligarchaja
esetében sokkal inkabb azon lep6dhetnénk meg, ha maga is
a kirdly fennhat6sagat hangsulyozo uralkodoéi cimerrel rep-
rezentdlt volna. De vajon miért éppen az erdélyi vajdak vet-
ték Ujra hasznélatba a kései Arpad-korban az akkoriban a ki-
ralyok pecsétjein és pénzein gyakorlatilag soha nem szerepl6
vagasokat, és miért ragaszkodtak utdna hozza kéromszakad-
taig? Racz Gyorgy ennek magyarazatara egyfeldl az erdélyi
tarsadalmi viszonyok archaikusabb voltat hozza fel, mésfel
azt feltételezi, hogy a kiralyi kancellaria oklevéladasat ma-
solé vajdai irasbeliség talan a pecsétnyomo kialakitasaval is
az uralkodoéi praxishoz igyekezett alkalmazkodni.”> Magam
azonban ezek mellett elképzelhetdnek latok egy harmadik
okot is. Ahogyan arrol fentebb mar szot ejtettem, a magyar
kiralyok vagasos cimerének 13. szazad végi tjjasziiletésére a
méltosagvisel6k pecsétjein Mezdpilis nembeli Bas typariuma-
nak 1264-i lenyomata az els6 tanink, méghozza zavarba ej-
téen koran: egyfeldl tizenhat esztendével az utana kovetkezd
hasonld pecsétet megel6z6en, masfel6l még béven IV. Béla
idejében, amikor a kiralyi reprezentacioban a kettdskeresztes
cimer teljesen egyeduralkodénak ttinik. Bas azonban nem is
az 6reg uralkod6, hanem ambiciézus fia, Istvan ifjabb kirdly
hivei k6zé tartozott: miutan 1251-1259 k6z6tt még alighanem
Béla bizalmanak koszonhetben t6lthette be a trencséni ispan
méltdsagat, 1259-ben mar az ekkor még a magyar fennhato-
sag alatt all6 stdjer teriiletek hercegeként 6nallé udvart vive
tronorokos tarnokmestere, majd 1263-1264 kozott az erdé-
lyi részekre hazatéré és immar kovetkezetesen az ifjabb kira-
lyi cimet haszndl6 Istvan udvarispanja volt.” Béla kiraly el-
s6sziilottjének cimerhasznalata a magyar heraldikai kutatas
egyik nagy rejtélye: nem nagyon értjilk, miért ragaszkodott
a stajer teriiletek elvesztése utan is hajthatatlan konoksaggal
a stajer parducot abrazold pajzzsal vésett lovaspecsétjéhez®*
ahelyett, hogy a magyar kiralyok valamelyik cimerének fel-
vételével hangsulyozta volna részorszaga tényleges onallosa-
gat mar I'V. Béla életében is. Arra mindenesetre egyetlen pél-
dat sem ismeriink, hogy Istvan az apja haldla el6tt barmikor

51 Rdcz Gy.: Sévozott cimer i. m. 128-129.

52 Rdcz Gy.: Sévozott cimer i. m. 130.

53 Zsoldos A.: Archontoldgia i. m. 287.; Rudolf Veronika: Kozép-Eurdpa
ahosszu 13. szazadban. Magyarorszag, Csehorszag és Ausztria hatalmi
és dinasztikus kapcsolatai 1196 és 1310 kozott. (Arpadiana XV.) Bp. 2023.
190.

54 Takdcs I.: Arpad-hdzi kiralyok i. m. 127-128.

is hasznalta volna azt a kettdskeresztes cimert, amelyet éppen
avele 1262-1267 kozott haromszor is stlyos konfliktusba ke-
veredd™ apja vezetett be a magyar kiralyi reprezentacioban,
és amellyel szemben a korszakban a savozat adott esetben ké-
zenfekvd adott alternativat jelenthetett.> Egyfeldl tehat elkép-
zelhetének gondolom, hogy V. Istvan ifjabb kiralyként valo-
jaban a vagasos cimert hasznalta (csak éppen errdl konkrét
forras nem maradt fenn), és az ezért keriilhetett udvarbiroja,
Mez6pilis nembeli Bas pecsétjére is. Masfel6l hasonlokép-
pen hihet6nek latom, hogy ugyanezen vagasos pajzs éppen V.
Istvan ifjabb kiralysaga nyoman egy idére talan a iunior rex
orszaganak magteriiletét képez6 erdélyi tartomanyra utald
heraldikai jelképpé is vélhatott, és ezért szerepelhetett visz-
szatéréen az 1340-es évek elejéig a vajdak pecsétjein. Mindez
forrasok hijan természetesen tires spekuldcié, am amennyi-
ben mégis akad halvany szal, amely a 13. szazad utols6 har-
madénak hajnaldn 6sszekétheti az Arpadok idehaza egyéb-
ként évtizedek 6ta nem hasznalt vagasos cimeréta 13. szazad
utolsé és a 14. szdzad els6 évtizedeiben miikodé erdélyi vaj-
dék pecsétjein lathato vagasos pajzsokkal — tigy jelenlegi is-
mereteink szerint ez a halvany szal leginkabb taldn Istvan if-
jabb kiraly udvaran és Bas udvarispan pecsétjének cimerén
keresztiil huzédhatott.

A masodik csoportba Debreceni Dozsat (Kat. 17.1.,17.2.),
alnddorat: Istvan (Kat. 18.1.) és fiat: Jakabot (Kat. 20.1.) sorol-
tam. Do6zsa a rendelkezésiinkre all6 adatok szerint erdélyi vaj-
daként vehette a pecsétjére azt a vagdsos kiralyi cimert, amely
az Anjouk érkeztével az uralkodoi reprezentacidban is Gjra
megjelent, és amely ekképpen Kéroly uralkodasa alatt a ba-
rok typariumain mar a lojalitds jelképévé is vélhatott. A ma-
sodik csoport ekképpen tehat Dézsa személyénél atfedésben
van az elsé csoporttal.

A harmadik csoporthoz Racz Gyorgyhoz hasonléan
magam is azon el6kelket kotom, akik 1298-ban szovetségre
léptek III. Andras kirallyal.” Azt azonban magam nem tar-
tom valdszintinek, hogy Komaromi Pal ispan és Dancs mes-
ter az uralkodoval kotott szovetségiik jelképeként vésették
volna a pecsétjitkre a vagasos pajzsot (Kat. 14.1.,21.1.). Ennek
az elképzelésnek véleményem szerint legalabb két koriilmény
ellentmond. El8szor is: hogy III. Andras kiraly heraldikai rep-
rezentdciéjaban nyoma sincsen efféle cimernek. Hercegként
persze valoban hasznalta a pecsétjein a vagasokat (amely-
lyel véleményem szerint nagyapjara, a szintén hasonld paj-
zsot visel II. Andras kiralyra kivant utalni, és végs6 soron
atronigényét fejezte ki),*® megkoronazasa utan azonban sem
a pecsétjein, sem a pénzein nem szerepeltette tobbé. Masod-
szor: Dancs mester négy polyat hordozo6 cimere az 1332-bél
és 1335-bél szarmazé pecsétjein maradt rank. Magam rend-
kiviil nehezen tudnam okat adni, hogy az amugy ekkoriban
évtizedek 6ta I. Karoly legmegbizhatébb hivei kozé tartozo

55 Zsoldos A.: Csaladi tigy. IV. Béla és Istvan ifjabb kiraly viszalya az
1260-as években. (Historia konyvtar. Monografiak 24.) Bp. 2007. 11-138.
56 Kormendi Tamds: A magyar kiralyok kett6skeresztes cimerének kiala-
kuldsa. Turul 84. (2011) 73-83.; Takdcs Imre: Cimerek az Arpad-haziak
pecsétjein. Turul 84. (2011.) 84-91.

57 Rdcz Gy.: Savozott cimer i. m. 131-133.

58 Takdcs I.: Arpad-hdzi kirdlyok i. m. 149-150. (47. sz.)
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Dancsot mi sarkallta volna arra, hogy a magyar Anjouk al-
tal tronbitorlénak tartott III. Andrassal kotott szovetségének
emlékével reprezentdljon bé harminc esztendéval az utolsd
Arpad-hazi kiraly haldla utén, egykori ellenfelének udvara-
ban. Magam valészintibbnek latom, hogy III. Andrés taldn
azért kothetett egyszerre és egyazon oklevéllel szovetséget
masok mellett Komdromi Pallal és Dancs mesterrel (meg az
egyébként szintén részben hasonld cimert visel6*® Miklds fia
Demeter ispannal), mert ezek hdrman vagy egyazon familia-
risi kor tagjai voltak ekkoriban, vagy pedig az oklevélben nem
nevesitett rokonsagban dlltak egymassal. Mindkét eshetdség
magyarazatot kinalna arra is, hogy miért volt hasonl6 a
cimeriik - és ebben az esetben természetesen nem is feltét-
leniil kiralyi szimboélumként hasznaltak a vagasos pajzsot.

Maradt mindezek utdn a listdn szereplék koziil Kozma
komdromi alispan mint akit egyik csoporthoz sem tudunk
kotni: 6 azonban bizonyosan Aba nembeli ,Borén” Péter fa-
milidrisa volt.®® A pecsétjén (Kat. 11.1.) lathat6 cimer tehat
esetleg nem is a kiralyok jelképhasznalatat méasolja, hanem az
urdét. Megjegyzendé azonban, hogy mig az Aba nemzetség
tagjai esetében mindig satirozatlan (,,vilagos”) pajzsmezében
szerepelnek a satirozott (,sotét”) polyak, addig Kozma
pecsétje esetében pontosan forditott a helyzet.

59 Ld.7.jz.
60 1283: AUO IX. 370.

IV. Konklazio

Dolgozatomban egyfeldl kisérletet tettem Kan nembeli Gyu-
la nddor 1224-bdl téredékesen fennmaradt pecsétjének re-
konstrukcidjéra: a pecsétabra kiegészitése egyértelmien iga-
zolni latszik, hogy II. Andras udvarnak egyik nagyhatalmad
el6keldje a typariuman a vagasokkal osztott és heraldikai le-
opardokkal diszitett korabeli kiralyi cimer egy egyszerfisitett
(mert kevesebb osztdvonalat tartalmazé és kevesebb nagy-
macskat 4brdzolo) varidnsat hasznalta. Masfeldl a fennma-
radt pecsétek satirozasabdl kiindulva, a Nekcsei-bibliat mint
kodikolégiai forrast is bevonva amellett probaltam érvelni,
hogy az Aba nemzetség cimere talan mar a 13. szdzad dere-
kan is két fekete polyat jelenithetett meg eziist mezdben, és
ekképpen megkiilonboztetendd a kirdlyi cimertdl. A vagasos
és a kettéskeresztes kiralyi cimereknek az orszagos és udvari
méltdsagvisel6k pecsétjein szerepld el6forduldsait tételesen
lajstromozva hdrom periddust kiilonitettem el ezek haszna-
latdban. Az els6 idészakban, II. Andras uralkoddsa alatt vizs-
galédasaim szerint még csak a nadorok szintjén (és ott sem
szitkségszertien) jelentkezik a kirdly vagasos pajzsanak atvé-
tele. A masodik idGszakban, IV. Béla kiraly uralkodasanak
tatarjaras el6tti éveiben a kettéskeresztet abrazold, uj kira-
lyi cimer hangsulyosabb atvétele figyelhet6 meg, talan éppen
uralkodé6i nyomasra. Végiil a harmadik id§szakban részint az
erdélyi vajdak talan Istvan ifjabb kiraly idejében gyokerezé
eltéré szfragisztikai gyakorlataval, részint Debreceni Dézsa
csalddjanak cimerhasznalatéval, részint pedig az 1299-ben
III. Andréssal szovetségre 1ép6 el6keldk talan familidrisi vagy
csaladi kapcsolatokra visszavezethetd kozosségével magya-
rdztam a vagasos cimer késé Arpad-kori és kora Anjou-kori
reneszanszat a méltosagviseldi pecséteken.

< N2 e
Rl 7 v

Fliggelék

Dolgozatom fiiggelékében azon pecsétek katalogusat kozlom,
amelyekre egyszerre igaz, hogy egyfel6l a magyar kiralyok
kett&skeresztes vagy vagasos cimereinek motivumai szere-
pelnek rajtuk, és hogy masfeldl a tulajdonosuk igazolhatdéan
orszagos vagy udvari méltosagot viselt, esetleg kiralyi megbi-
zatast teljesitett a 13. szazadban vagy a 14. szazad els6 felében.
Kivételt ez aldl csupan az Aba nembeli el6kel6khoz kothetd
vagasos pecsétekkel tettem: mivel ezek esetében a polyakat
hordozé pajzsok magancimerként val6 azonositasa nem két-
ségteleniil egyértelmii (csupan valészini), tovabba mivel eze-
ket a szakirodalom rendre az uralkodéi cimer megjelenitése-
ként targyalja, a katalogusba is felvettem dket.

A pecséteket azok elsd elé6fordulasanak idépontja sze-
rint rendeztem sorba. Els6ként mindig a pecséttulajdonos
rovid palyaképét kozlom (ennek 6sszefoglalasa soran a me-
gyésispani tisztségviselésekre csak altaldnossagban uta-
lok azon személyeknél, akik legalabb harom kiilonb6z6

orszagbardi méltdsagot is betsltottek). Az egyes pecséttu-
lajdonosoknak azonban az esetekben is csak a kirdlyi ci-
merbdl vett motivumokat is szerepeltetd pecsétjeit irom
le, ha esetleg tovabbi typariumoktdl tovabbi lenyomatok is
fennmaradtak téliik.

Az egyes pecséttipusokat csakis akkor nevezem ,hiva-
tali” pecsétnek, ha a korirat kifejezetten utal a tulajdonos
méltoésagara vagy hivatalara.A relevans 13. szdzadi pecsé-
teket igyekeztem a teljesség igényével felgytjteni a Magyar
Nemzeti Levéltar DL/DF adatbazisanak segitségével, bar itt
is biztosan akad, ami elkeriilte a figyelmemet. A 14. szdzadi
pecsétek esetében a szakirodalombol ismert pecséttulajdono-
soktol fennmaradt szfragisztikai emlékeket igyekeztem tel-
jeskortien feltarni (tehat nem csak a szakirodalombol ismert
lenyomatokat vontam gorcsé ald) - azonban ezen személyek-
nélis csak a kiralyi cimerekkel 9sszefiiggésbe hozhatd pecsét-
jeiket lajstromozom.
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A pecsétleirasok soran a kovetkezd roviditéseket alkal-
maztam:

A = apecsét alakja

Irod. = a pecsétre vonatkozé szakirodalom

K =a pecsét korirata

Kr = a kettds pecsét el8lapjanak korirata

Kv = a kett&s pecsét hatlapjanak korirata

M = a pecsétmez6 leirdsa

Megj. = megjegyzés

Mr = a kettds pecsét el6lapi pecsétmezejének leirasa
Mv = a kettds pecsét hatlapi pecsétmezejének leirasa
Pld. = példanyadatok

A pecsétmez0 leirasa (M) soran csak a cimerkompozicid-
hoz tartozo elemeknél alkalmazom a heraldikai jobbot és balt
(tehat a pajzson beliil és a cimer kiils6 ékitményeinél), a cimer-
kompozicién kiviili motivumoknal azonban a mindennapi
logikat — és a szfragisztika szabalyait - kovetve szemb6l nézve
adom meg az iranyokat. A koriratokban (K) a majuszkulakat
nagybetiikkel, a minuszkulakat pedig kisbettikkel irtam 4t:
ezen szabaly aldl csak abban az esetben tértem el, ha valamely
alapvet6en majuszkulas legenda uncialis formaja bettiket is
tartalmazott, mert ez utébbiakat szintén kisbettikkel jeloltem.
Az egyes pecsétek példanyadatai (Pld.) kozott rendre kitérek
azok szinére és allapotdra is. Ennek sordan ,,ép allapotu” le-
nyomatrol beszélek, ha a példany megtartasa hibatlan vagy
kozel hibatlan. ,Enyhén sériilt” a pecsét, ha a sériilés a lenyo-
mat feliiletének legfeljebb 10%-at érinti, ill. ha a pecsétme-
z6ben a sériiléstdl fiiggetleniil minden motivum kivehetd.
»Erdsen sériilt” a lenyomat, ha a kopds vagy a torés az abra
felismerését akadalyozza. ,Toredék” az a példany, amelyb6l
az eredeti pecsét felénél kevesebb marad meg. ,,Toredékes”
pedig az a pecsét, amely minimum ketté darabba torve 6r-
z6dott meg, és ezek egyiittesen sem adjak ki az eredeti lenyo-
mat legalabb felét.

A katalégusban legalabb kétszer emlitett, de dolgozatom-
ban eddig nem hivatkozott gytjtemények és muvek rovidi-
tései:

Levéltdri gytijtemények:

At-OStA-HHStA Osterreichisches Staatsarchiv (Bécs), Haus- Hof-
und Staatsarchiv

HU-MNL-OL DF Magyar Nemzeti Levéltar Orszdgos Levéltara,
Diplomatikai Fényképgytjtemény

HU-MNL-OL V4 Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos Levéltara, Ira-
tokrodl leszakadt eredeti pecsétek gytijteménye

HU-MNL-GYMSVMSL Gyér-Moson-Sopron varmegye Soproni
Levéltara (Sopron)

HU-PBFL PannonhalmiF$apatsagi Levéltar (Pannonhalma)

HU-PLE-FKL Primaési Levéltar, Esztergom, Fékaptalani Levéltar

HU-VEFL Veszprémi Erseki és Féképtalani Levéltar

RO-ANR-CJ-F-00351 Arhivele Nationale ale Roméniei, Cluj, fond
familial Gyulai-Kuun, Documente medievale

SK-AMK Archiv Mesta Kosice

SK-SNA Slovensky Narodny Archiv, Pozsony

Forrdskiadvdnyok:

CDES Codex diplomaticus et epistolaris Slovaciae. Ed. Richard Mar-
sina. I-IL. Bratislava 1971-1987.

KRE Karoly Robert emlékezete. Val., szerk., bev., jegyz. Kristo Gyula
- Makk Ferenc - Marosi Erné. Bp. 1988.

RDES Regesta diplomatica nec non epistolaria Slovaciae. Ed. Vin-
cent Sedlak. I-II. Bratislava 1980-1987.

Reg. Pal. Az Arpad-kori nddorok és helyetteseik okleveleinek kriti-
kaijegyzéke. Szerk. Sz6cs Tibor. Bp. 2012. (A Magyar Orszagos
Levéltar kiadvanyai II. Forraskiadvanyok 51.)

Szakirodalom:

Bdrczay O.: A heraldika kézikonyve i. m. Bdrczay Oszkdr: A heral-
dika kézikonyve. Bp. 1897.

Bodor L: Arpad-kori i. m. Bodor Imre: Arpad-kori pecsétjeink IL
Egyhazi és vilagi pecsétek. Turul 75. (2002) 11-22.

Csoma J.: Omode nador fiai i. m. Csoma Jozsef: Omode nador fiai és
Kassa vérosa. Turul 29. (1911) 89-92

Dercsényi D.: Nekcsei Domotor i. m. Dercsényi Dezsé: Nekcsei D6-
motor biblidja. Magyar Konyvszemle 66. (1942) 113-125.

Engel P.: Archontolégia i. m. Engel Pdl: Magyarorszag vildgi archon-
tologidja 1301-1457. I-1I. (Histéria konyvtar. Kronoldgiak, adat-
tarak 5.) Bp. 1996.

Engel P.: Genealdgia i. m. Engel Pdl: Kozépkori magyar genealdgia.
[CD-ROM] Bp. 2001.

Engel P. - Lévei P.: Sokpecsétes i. m. Engel Pdl - LGvei Pdl: Sokpe-
csétes oklevelek 1323-bdl és 1328-bdl. In: Koppéany Tibor het-
venedik sziiletésnapjara. Tanulmanyok. Bp. 1998. (M{ivészet-
torténet — Miemlékvédelem X.) 133-148.

Esztergom 2000: Megpecsételt torténelem. Kozépkori pecsétek Esz-
tergombol. Szerk. Heged(lis Andras. Esztergom 2000.

KMTL Korai magyar torténeti lexikon (9-14. szazad). Fészerk.
Kristé Gyula, szerk. Engel Pal - Makk Ferenc. Bp. 1994.

Kristé Gy.: 1. Karoly elitje i. m. Kristé Gyula: 1. Karoly fouri elitje
1301-1309. Szazadok 133. (1999) 41-62.

Komdromy A.: Dézsa nador i. m. Komdromy Andrds: Dézsa nador
és a Debreceni csaldd. I-II. Turul 9. (1891) 1-9., 67-78.

Kumorovitz B. L.: Authentikus pecsét i. m. Kumorovitz Berndt La-
jos: Az authentikus pecsét. Turul 50. (1936) 46-68.

Majldth B.: Mokyanus nador i. m. Majldth Béla: Mokyanus nador
pecsétje 1286. évbdl. Archaeologiai Ertesité 14. (1880) 8-10.
Nagy I.: Harom pecsét i. m. Nagy Imre: Hairom XIII. szdzadi pecsét.

Archaeologiai Ertesité 11. (1877) 352-354.

Nagy I.: Dézsa nador i. m. Nagy Imre: Dézsa nador és Lampert
orszigbird pecsétei. Archaeologiai Ertesité 12. (1878) 114-117.

Rdcz Gy.: F6ari cimerhasznalat i. m. Rdcz Gyorgy: Féuri
cimerhasznélat az Anjou-korban. In: Az Anjou-kor hatalmi
elitje. Szerk. Csukovits Enikd. (Magyar torténelmi emlékek.
Ertekezések) Bp. 2020. 317-339.

Solymosi L.: Irasbeliség i. m. Solymosi Ldszlo: Irasbeliség és
tarsadalom az Arpdd-korban. Diplomatikai és pecséttani
tanulméanyok. Bp. 2006.

Solymosi L.: Transfixum i. m. Solymosi Ldszl6: Transfixum - ok-
levélritksdg a XII1. szdzadbdl. In: Solymosi L.: Irdsbeliség i. m.
138-155.
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Szentpétery I.: Magyar oklevéltan i. m. Szentpétery Imre: Magyar
oklevéltan. (A magyar torténettudomdny kézikényve I1. 3.) Bp.
1930.

Vincze G.: Hirom pecsét i. m. Vincze Géza: Harom pecsét a kozép-
korbol. Archaeologiai Ertesit 13. (1879) 229-232.

Zolnay L.: Donch mester i. m. Zolnay LdszIl6: Donch mester és a Ba-
lassdk &sei. Turul 51. (1937) 22-39.

Zolnay L.: A ,Balassak” i. m. Zolnay Ldszlé: A ,Balassak” és a Fel-
vidék. Adatok a XIII-XIV. szazad néhany kritikus kérdéséhez.
Borsodi Levéltari Evkényv 5. (1985) 83-183.

1. Gy6r nb. Pat nador

Oviéri Istvén fia, a forrasokban 1199-1221 kozétt szerepel:
nador (1209-1212), valamint szimos megye ispanja (1199-
1215), Imre és II. Andras kormanyzatdnak is tagja (Engel P.:
Genealdgia i. m. Gydr nem 1.: Ovari 4g 1.; Zsoldos A.: Archon-
tologia i. m. 343.; Zsoldos A.: Az Aranybulla kirdlya i. m. 57.).

1.1. Pecsét (1213)

A: kor (2 - d =kb. 50 mm?)
M: kivehetetlen

K: olvashatatlan

Pld./1.:

1213: HU-PBFL-Capsarium-43. (HU-MNL-OL DF
206842.) - természetes viaszu fiiggépecsét, erdsen
sériilt (toredék, hasznalhatatlanul kopott)
Irod.: PRTI.627; Kumorovitz L. B.: Magyar pecséthaszna-
lati. m. 60.; Rdcz Gy.: Savozott cimer i. m. 123.
Megj.: Az er6sen sériilt lenyomat egykori abrajat csupan a

pecsét leirasabol ismerjiik: ,fliggd pecsétnek toredé-
ke az Arpadok pélyds (vagasos) paizsczimerét dbré-
zolja” (PRT 1. 627.).

7.kép - Kat. 1.1. (HU-PBFL-Capsarium-43.)
A pecsét fotdjat Dénesi Tamasnak, a Pannonhalmi Bencés
Féapatsagi Levéltar igazgatojak koszonom.)

2. Kan nb. Gyula nador

1201-1235 koz6tt szerepel a forrasokban: erdélyi vajda (1201
és 1214), udvarispan (1202-1204), ban (1213, 1219 és 1229-
1235), nador (1215-1217 és 1222-1226), kirdlynéi tdrnokmes-
ter (1221) és kiralynéi udvarispan (1221 és 1232), valamint sza-
mos megye ispanja (Zsoldos A.: Archontolégia i. m. 305-306.).

2.1. Kettés pecsét (1224)

A: kor (d = kb. 63 mm?)

Mr:  kivehetetlen

Myv:  hegyestalpu (francia) pajzs mezeje hiromszor vagy
négyszer vagott, az osztévonalak kézott harom he-
raldikai leopard

Kr:  olvashatatlan

Kv:  mindkét oldalrdl szalaggal keretelt, roman majusz-

kulds korirat: [- - -] SECRETVM [- - -]

1224: HU-MNL-OL DL 111.; HU-MNL-OL V2 6-7,

64.; BTM 64.6.1-2; rekonstrukcios rajza: Csoma J.:

Nemzetségi czimerek i. m. 1252. (hibas); fényképe:

Kumorovitz B. L.: Authentikus pecsét i. m. s. p.: 15.,

18. abra

Csoma J.: Nemzetségi czimerek i. m. 1252.; Varju E.:

Csoma, Nemzetségi i. m. 98.; Kumorovitz B. L.: Aut-

hentikus pecséti. m. 56.; Dondszy F.: Az oroszlan ab-

razolasa i. m. 9.; Gyorffy Gy.: Tanulmanyok i. m. 5.

Rdcz Gy.: Savozott cimer i. m. 123.; Kumorovitz L. B.:

Magyar pecséthasznalat i. m. 66-67.; Kormendi T.:

Nemzetségi cimerek i. m. 398.

A méretadatokat a téredékek aranyai alapjan kévet-

keztettem ki. A hétlapi mez6 leirasa rekonstrukcié

alapjan.

PId./1.:

Irod.:

Megj.:

8. kép - Kat. 2.1. (HU-MNL-OL-DL 111.)
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3. Jakab foldinquisitor

A pecsétjét hordozd irat szerint somogyi foldinquisitor, mds
forrasbdl ismeretlen.

3.1. Gyfiriis pecsét (1236)

A: kor (d = kb. 13 mm)

M: kettds kereszt

K: kiviilrél szalaggal keretelt, roman majuszkulas kor-
irat: « JACOBI (a B betli megforditva)

1236: HU-MNL-OL DL 213.; HU-MNL-OL V2 200.,
HU-MNL-OL V8 24.; BTM 64.26.; fényképe: Kumo-
rovitz B. L.: Authentikus pecsét i. m. s. p.: 23. dbra -
természetes viaszu fiiggépecsét (a viaszcipd masik
oldaldba Mihaly somogyi foldinquisitor gytris pe-
csétjét nyomtdk), ép allapotu

Kumorovitz B. L.: Authentikus pecsét i. m. 55.; Ku-
morovitz L. B.: Magyar pecséthasznalat i. m. 66.

PId./1.:

Vi

o .‘-fn":

9. kép - Kat. 3.1. (HU-MNL-OL-DL 213.)

4. Ratot nb. Rénold veszprémi ispan

Veszprémi ispan (1237-1238 - Zsoldos A.: Archontolégia i. m.
358.), a forrdsokban is csak ekkor szerepel.

4.1. Pecsét (1237)

A: pajzs alaku (kb. 50 x 40 mm?)

M: egyenes oldalu haromszogpajzs, benne szélesedd
szarvégl, lebeg6 kettds kereszt, a pajzs harom sar-
kaban egy-egy harslevél

K: mindkét oldalrél szalaggal keretelt, romdn majusz-

kulas korirat: [SIGILLUM REG]NALDI COMITIS

1237: HU-VEFL-Veszprémi székeskaptalan ma-

ganlevéltara, Oklevelek, Gyipét 3. (HU-MNL-OL

DF 200633.); HU-MNL-OL V8 330.; BTM 65.1826.;

PId./1.:

fényképe: Solymosi L.: Irasbeliség i. m. 322: 31. dbra -
temészetes szind viaszu fliggépecsét, sériilt (jobb fel-
s6 sarka és a korirat a pecsét jobb oldalan letort, 6sz-
szességében a lenyomat kb. 6tode hianyzik)

Irod.: Solymosi L.: Transfixum i. m. 155.; Kérmendi T.: Nem-
zetségi cimerek i. m. 409.
Megj.: A méretadatokat a pajzs alakt lenyomat ardanyai alap-

jan kovetkeztettem ki. A pecsét tulajdonosanak nem-
zetségét éppen a lenyomat cimere alapjan lehetett
meghatarozni: Solymosi L.: Transfixum i. m. 142: 18.
jz.; Zsoldos A.: Archontoldgia i. m. 348.

-

10. kép - Kat. 4.1. (HU-MNL-OL V8 330.)

5. Tomaj nb. Dénes nador

Losonci Dénes fia, 1222-t6l szerepel a forrasokban, utoljara
1261-ben emlitik 1246 koriil tortént eseményekkel kapcso-
latban: lovaszmester (1222-1224), tirnokmester (1224-1231),
szolnoki ispan (1228-1230), nador és szolnoki ispan (1235-
1240), bihari ispan (1236) (Kardcsonyi J.: Magyar nemzetsé-
geki. m. 1015.; Engel P.: Genealdgia i. m. Tomaj nem 1.: elaga-
zas; Zsoldos A.: Archontoldgia i. m. 358.).

5.1. Nddori pecsét (1237-1239)

A: kor alaku (d = kb. 65 mm)

M: nyolcagu csillagban kor alakt medallion, benne ha-
romszog talpon szélesedi szarvégi kettds kereszt
K: beliilrél szalaggal keretelt, gétikus majuszkulds kor-

irat: [-] SIGILL(UM) DIONISII COMITIS PALA[TI-
NI---]



Pld./1.:

Pld./2.:

PId./3.:

Pld./4.

Irod.:
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1237: HU-PLE-FKL 2. 9. 2. (HU-MNL-OL DF
208513.); fényképe: Kumorovitz B. L.: Authentikus
pecséti. m. s. p.: 17. abra; Ivdnyi Béla: A Tomaj nem-
zetség és a Tomaj nemzetségbeli Losonczy Banfty csa-
lad torténete. I. Bp. 1941. 584-585. kozotti tabla; Esz-
tergom 2000. 79. (52. sz.); Solymosi L.: Irasbeliség i.
m. 322: 32. dbra - temészetes szinti viaszu figg6pe-
csét, sériilt (jobb oldalan mintegy harmada letort)
1237: HU-PBFL-Capsarium-1.-C (HU-MNL-OL DF
206973.,283842.) — természetes viaszu fliggpecsét,
toredék

1238: HU-PBFL-Capsarium-29.-H (HU-MNL-OL DF
206979.) - természetes viaszu fiiggépecsét, toredékes
1239: RO-ANR-CJ-F-00351-1-2 (HU-MNL-OL DF
252590.); HU-MNL-OL V2 66. - természetes viaszu
tiiggépecsét, sériilt (erésen kopott)

Monumenta ecclesiae Strigoniensis. I-IV. Ed. Ferdi-
nandus Knauz et alii. Strigonium 1874-1999. 1. 325.;
Szabo Kdroly: Az Erdélyi Mizeum eredeti oklevelei-
nek kivonatai (1232-1540). Torténelmi Tar 12. (1889)
524. (2. sz.); Rdcz Gy.: Savozott cimer i. m. 124.; Esz-
tergom 2000. 79. (52. sz.)

7 TR R T TSR

11. kép - Kat. 5.1. (HU-PLE-FKL 2. 9. 2.

A pecsét kozléshez rendelkezésre bocsatott fotojat Hegedtis
Andrasnak, a Primasi Levéltar igazgatéjanak koszénom.)

6. Ratot nb. Domonkos tarnokmester

Talan Ratot fia: tirnokmester (1238-1240), nyitrai (1238) és
bihari (1240) ispan (Engel P.: Genealdgia i. m. Rat6t nem 1.:
elagazas; Zsoldos A.: Archontoldgia i. m. 298.).

6.1. Hivatali (tdrnokmesteri?) pecsét ([1235] 1238-1240 [1241])

A: kor alaku (d = kb. 55 mm)

M: ivelt oldald haromszogpajzsban szélesedd szarvégt,
lebegd kettds kereszt, a pajzs harom sarkaban egy-egy
hérslevél

K: mindkét oldalrél gyongysorral keretelt, gétikus ma-

juszkulds korirat: + SIGILL(UM) « DOMINICI « MA-

GISTRI [TA]VV[ARNICO]RVM (?) REGIS H(UN)

G(A)RD)E
Pld./1.: -
Irod.: Nydry A.: A heraldika vezérfonalai. m. 74: 1. jz.; Ka-
rdcsonyi J.: Magyar nemzetségek i. m. 915. (a korirat
hibds olvasataval); Csoma J.: Nemzetségi czimerek i.
m. 1289,; Szentpétery I.: Magyar oklevéltan i. m. 145:
4.jz.; CDESII. 355. (a korirat részletének hibds olva-
sataval); Kormendi T.: Nemzetségi cimerek i. m. 410.
Rétét nb. Roland pecsétje (1d. 7.1. sz.) a korirat tand-
saga szerint ennek a nyomonak az atvésésével késziilt,
csak az dtvésett pecsét lenyomatai ismertek. Keltezése
a tarnokmesterek archontoldgidjan alapszik (Zsoldos
A.: Archontolégia i. m. 62.): Domonkos hivatalviselé-
sének a palyakép ismertetése soran fentebb mar emli-
tett datumain kiviil azokon a tényeken, hogy hivatali
elédjére az utolsé adat 1235-bél valo, mig a méltosag-
bol vald tdvozaséara (a tdirnokmesteri szék tiresedésé-
re) elsd izben 1241-b6l van forras. A korirat kiegészi-
tése a palyakép alapjan kézenfekvének tlinik, am az
els6 hidny egyértelmuen terjedelmesebb, mint azt a
»TA” betlik indokolnak.

Megj.:

7. Ratot nb. Roland nador

Domonkos fia, 1241-1277 kozott szerepel a forrasokban (t
1278 e.): poharnokmester (1241), asztalnokmester (1242-
1245), orszagbiré (1247), nador (1248-1260), szlavoniai ban
(1261-1267), nddor és macséi ban (1272-1273), nddor (1273 és
1274-1275), kiralynéi tarnokmester (1275-1276), orszagbiré
(1277) és szamos megye ispanja, I'V. Béla kiraly és Istvan ifjabb
kiraly viszalya idején I'V. Béla hive, am a fegyveres konfliktus-
ban nem vesz részt, 1267-ben pedig éppen azok utan esik ki
az oreg uralkodo kegyébdl, hogy az maga kiildte Istvan ifjabb
kiraly segitségére a kunok ellen. IV. Laszlé gyermekkiraly-
saga idején jellemzGen a Geregyék és a Csakok korményzati
térnyerései idején volt nador, bar taldn a bardi csoportosula-
soktol fiiggetleniil (Kardcsonyi J.: Magyar nemzetségek i. m.
916-917.; Sziics Jend: Az utolso Arpédok. [Millenniumi ma-
gyar torténelem. Historikusok] Bp. 2002. 390-404.; Engel P.:
Genealogia i. m. Ratét nem 1.: elagazds; Zsoldos A.: Csaladi
gy i. m. 93-94.; Zsoldos A.: Archontolégia i. m. 348-349.).
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7.1. Pecsét (1253-1255)

PId./1.:

Pld./2.:

P1d./3.:

Pld./4.:

Irod.:

Meg;j.:

kor alaku (d = kb. 55 mm)

ivelt oldald hdaromszogpajzsban szélesedd szarvégt,
lebegé kettds kereszt, a pajzs hdrom sarkaban egy-egy
hérslevél

mindkét oldalrél gyongysorral keretelt, gotikus majusz-
kulas kérirat: + SIGILL(UM) « DOMINICI « MAGIST-
RI[- - -[TA]JVV[ARNICOJRVM (?) ReGIS H(UN)G(A)
R(I)e; a pecsétmeziben ugyancsak gotikus majuszku-
lakkal: + S(IGILLUM) ROLANTI M(A)G(IST)RI
1253.jul. 6.: HU-MNL-OL DL 40031. - barna viaszt
tiiggbpecsét, er8sen sériilt (kopott)

1254: HU-PBFL-Capsarium-33.-Y (HU-MNL-OL DF
207028.) - természetes viaszu fliggépecsét, sériilt (ko-
pott, pereme letort)

1255. dec. 6.: HU-MNL-OL DL 214.; HU-MNL-OL V2
18.,HU-MNL-OL V8 158.; fényképe: Bodor L.: Arpéd-
korii. m. 21: 41. dbra; rajza: Nydry A.: A heraldika ve-
zérfonalai. m. VI.t. 60. dbra (pontatlan); Csoma 1995
[1904] 1289. (pontatlan) — természetes viaszu fliiggs-
pecsét, enyhén sériilt (pereme baloldalt letort)

1255. dec. 13.: SK-SNA-Pozsonyi képtalan hiteleshe-
lyi levéltara, Oklevelek 14. 3. 18. (HU-MNL-OL DF
226623.) - természetes viaszu fliggépecsét, sériilt (ko-
pott, pereme letort)

Nydry A.: A heraldika vezérfonalai. m. 74: 1. jz.; Karé-
csonyi 1995 [1990]. 915. (a korirat hibas olvasataval);
Csoma J.: Nemzetségi czimerek i. m. 1289.; Szentpé-
tery I: Magyar oklevéltan i. m. 145: 4. jz.; Bodor I.:
Arpéd-korii. m. 14. (Pld./3. hibas datummal); CDES
I1. 355. (a cimer pontatlan leirdséval és a korirat rész-
letének hibas olvasataval); Koérmendi T.: Nemzetségi
cimerek i. m. 410.; Reg. Pal. 103., 107. sz.; Rdcz Gy.:
Féuri cimerhasznalat i. m. 322.

Nyoméja Ratét nb. Domonkos pecsétjének (1d. 6.1.
sz.) atvésésével késziilt.

12. kép - Kat. 7.1. (HU-MNL-OL-DL 214.)

8. Mezdpilis nb. Bas ifjabb kiralyi udvarispan

Mezdpilis nb. Bas fia, 1247-1272 koz6tt szerepel a forrasokban:
hercegi tdrnokmester (1259), ifjabb kiralyi udvarispan (1263-
1264), valamint trencséni (1251-1259), gomori (1263-1264),
dubicai (1268) és szolgagyériispan (1270-1272) (Engel P.: Ge-
nealégia i. m. Mez6pilis nem: Mikolai; Zsoldos A.: Archonto-
légia i. m. 287.). IV. Béla és V. Istvan viszalya idején az utob-
bi parthive.

8.1. Pecsét (1264)

A: ovalis alaku (kb. 45 x 40 mm?)

M: ivelt oldali haromszogpajzsban a pajzs derékvonala-
hoz képest feljebb tolt, satirozott pélya
K: mindkét oldalrdl szalaggal keretelt, majuszkulas (?)

korirata olvashatatlan

PId./1.: 1264: HU-MNL-OL DL 50620. - barna viaszu fiigg6-
pecsét, er8sen sériilt (erésen kopott, helyenként ki-
tort)

Irod.: Az Arpad-kori orszdgbirdk, udvarbirék és helyette-
seik okleveleinek kritikai jegyzéke. Szerk. Sz6cs Ti-
bor. Bp. 2020. (A Magyar Orszagos Levéltar kiadva-
nyai II. Forrdskiadvanyok 58.) 374. sz.

Megj.: Az egyetlen ismert példany a pajzs als6 részén kii-
l6nosen is sériilt, ezért elképzelhetd, hogy a cimer
eredetileg nem csupan egy, hanem két polyat hor-
dozott.

g&mp"f ,«lw \'-'t;ljv YT

13. kép - Kat. 8.1. (HU-MNL-OL-DL 50620.)



159

9. Pok nb. meggyesi Miklds vajda

Meggyesi Moric fia, 1270-1319 kozott szerepel a forrasok-
ban: pohdrnokmester (1273 és 1274), asztalnokmester (1274~
1275), erdélyi vajda (1277 és 1315-1316) (Engel P.: Geneald-
gia i. m. Pok nem 1.: Meggyesi; Zsoldos A.: Archontoldgia i.
m. 348-349.). IV. Laszlé gyermekkiralysdga idején dltaldban
a Készegiek és a Gutkeledek kormdnyzati tulsilya idején ju-
tott szerephez.

9.1. Vajdai pecsét ([1276-1278?])

A: kor alaku (d = kb. 48 mm)

M: kor alaki medallionban ivelt oldalt haromszogpajzs
satirozott mezejében harom poélya; a medallion ko-
ril eredetileg minden bizonnyal hat darab, hatszir-
mu, pontozott kozept virag (talan kezdetlegesen ab-
razolt heraldikai rézsa), amelyek koziil azonban a
toredéken mar csak négy maradt meg

K: mindkét oldalrél szalaggal keretelt korirata ma mar
olvashatatlan, Nydry rajza szerint, annak értelemsze-
rii kiegészitésével: + S(IGILLUM) « nICOLAI « VOI-
VODe TRAN[SILVANIE - - - FI]LII (?)

Pld./1.: +1280: HU-MNL-OL DL 40031.; HU-MNL-OL

V2 104.; BTM 64.98.; fényképe: Rdcz Gy.: Féuri

cimerhaszndlat i. m. XVI. t. 6. kép; rajza: Nydry A.:

A heraldika vezérfonala i. m. VI. t. 57. abra; Csoma

J.: Nemzetségi czimerek i. m. 1285. — természetes vi-

aszagyba nyomott, eredetileg talan z6ld (feketére oxi-

dalt) viaszu fuggbpecsét, erésen sériilt (cimerabra-
zolasa erGsen kopott, bal oldala és pereme jobboldalt
alul letort)

Nydry A.: A heraldika vezérfonala i. m. 49., 73.; Csoma

J.: Nemzetségi czimerek i. m. 1285.; Rdcz Gy.: Savozott

cimer i. m. 128.; Kormendi T.: Nemzetségi cimerek i.

m. 396.; Rdcz Gy.: Féuri cimerhasznalat i. m. 324.

Irod.:

14. kép — Kat. 9.1. (HU-MNL-OL-DL 40031.)

Megj.: A pecsétet hordozd, Erzsébet anyakiralyné nevében
kiallitott oklevél hamis: Reg. Arp. 2901. sz; RD 133.
sz. A korirat rekonstrukciodja - tekintetbe véve Nyd-
ry poszthumusz kotetének pontatlansdgait — nem
megbizhatd. Pok nb. Miklés vajdai hivatalviselésé-
nek datumaibol (Zsoldos A.: Archontoldgia i. m. 39.)
kiindulva a pecsét nyomdja 12761278 kozott késziil-

hetett.
9.2. Pecsét (1319)

A: kor alakd (d = kb. 48 mm)

M: damaszkolt (?) mezében ivelt oldald haromszogpajzs,
ennek satirozott mezejében két (?) polya

K: mindkét oldalrél gyongysorral keretelt korirata ol-
vashatatlan

Pld./1.: 1319. febr. 9.: HU-MNL-OL DL 1949.; BTM 64.198.;
fényképe: Rdcz Gy.: Féuri cimerhasznalat i. m. XVL.
t. 6. kép - természetes viaszagyba nyomott, eredeti-
leg talan zold (feketére oxidalt) viasza fiiggépecsét,
erdsen sériilt (kopott) téredék

Rdcz Gy.: Savozott cimer i. m. 128.; Rdcz Gy.: Féuri
cimerhasznalat i. m. 324.

Pok nb. Miklés az oklevelet maramarosi ispanként
allitotta ki: vajdai pecsétjét ezek szerint méltosaga-
nak letétele utan tovabb hasznalta.

Irod.:

Meg;j.:

15. kép - Kat. 9.1. (HU-MNL-OL-DL 1949.)
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10. Aba nb. ,Borén” Péter tarnokmester

A nemzetség Széplaki agabol szarmazé David fia, 1274-1283
kozott szerepel a forrasokban: kiralyi lovaszmester (1274-
1276, 1277-1279), orszagbird (1280), kiralyi tarnokmester
(1281-1283) és szamos megye, koztitk Komarom (1283) ispan-
ja (Engel P.: Genealdgia i. m. Aba nem 1.: Széplaki 1.; Zsoldos
A.: Archontolégia i. m. 345.).

10.1. Tarnokmesteri pecsét (1281)

A: kor (d = kb. 44 mm)

M: enyhén ivelt oldald haromszogpajzs, benne két sati-
rozott polya; a pajzs f6l6tt tollbokréta (?); a pajzs mel-
lett kétoldalt indadisz — természetes viaszu figg6pe-
csét, restauralt

K: mindkét oldalrdl szalaggal keretelt, gotikus majusz-

kulds kérirat: + S(IGILLUM) PETRI MAG(ISTR)I

TAVARNICOR(UM) D(OMI)NI REGIS

1281. szept. 21.: HU-MNL-OL DL 1102/1.

1281. szept. 21.. HU-MNL-OL DL 1102/2;

HU-MNL-OL V2 52, 128., HU-MNL-OL V8 33,

431.; BTM 64.103.; fényképe: Kumorovitz L. B.: Ma-

gyar pecséthasznalat i. m. VI. t. 44. abra; Bodor L.:

Arpad-korii. m. 21: 39. dbra; Kérmendi T.: Aba nem-

zetségi. m. 129. (1.1.1. sz.)

Bodor L: Arpad-kori i. m. 14.; Rdcz Gy.: Sdvozott ci-

mer i. m. 125-126.; Kérmendi T.: Nemzetségi cime-

reki. m. 400.; Kérmendi T.: Aba nemzetségi. m. 110.,

115.,117. (1.1.1. sz.)

Pld/1:
Pld/2:

Irod:

16. kép — Kat. 10.1. (HU-MNL-OL-DL 1102/2.)

11. Kozma komaromi alispan

Komaromi alispan és varnagy, 1283-ban Aba nb. Péter tar-
nokmester és komaromi ispan familidrisa (Rdcz Gy.: Savozott
cimer i. m. 131: 51. jz.; Zsoldos A.: Archontoldgia i. m. 319.).
11.1. Pecsét (1283)

A: kor alaku (d = kb. 25 mm)

M: ivelt oldald haromszogpajzs, mezeje hétszer vagott (a
savozat satirozott sdvval kezd6dik)
K: mindkét oldalrdl szalaggal keretelt, gétikus majusz-

kulas korirat: + S(IGILLUM) « COSMe cOMITIS L(!)

Pld./1.: 1283.nov. 11.: HU-MNL-OL DL 1157.; HU-MNL-OL
V2 160.; BTM 64.108.; fényképe: Bodor L.: Arpad-kori
i. m. 21: 40. dbra - természetes viaszu fligg6pecsét,
enyhén sériilt (kozepe kissé kitort)

Irod.: Nydry A.: A heraldika vezérfonala i. m. 49.; Rdcz Gy.:
Sévozott cimer i. m. 131.; Bodor L.: Arpéd-kori i. m.
14.

17. kép - Kat. 11.1. (HU-MNL-OL-DL 1157.)

12. Aba nb. debréi Makjan nador

A nemzetség Debr6i agabol valo debréi Bokény fia, 1271-
1300 kozott szerepel a forrasokban: nddor, valamint mosoni,
somogyi és soproni ispan (1286) (Engel P.: Genealdgia i. m.
Aba nem 5.: Debréi-tarjani 1.: Debr6i; Zsoldos A.: Archonto-
légia i. m. 326.).
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12.1. Nddori pecsét (1286)

A:  kor (d =kb. 63 mm)

M: enyhén ivelt oldald haromszogpajzs, benne satirozott
polya
K: mindkét oldalrél szalaggal (?) keretelt, gétikus ma-

juszkulas korirat: + [SIGILLUM MOKI]AnI PALA-
TInl - barna viaszu fliggépecsét, sériilt (er6sen ko-
pott, pereme jobboldalt feliil letort)

Pld./1.: 1286.0kt.13.: HU-MNL-OL DL 57220.; HU-MNL-OL
V8 727 rajza: Majldth B.: Mokyanus nador i. m. 8.;
Csoma J.: Nemzetségi czimerek i. m. 1154.; fényképe:
Kormendi T.: Aba nemzetségi. m. 129. (5.1.1. sz.)

Irod.: Nydry A.: A heraldika vezérfonala i. m. 49.; Majldth

B.: Mokyanus nador i. m. 8-10.; Csoma J.: Gagyi Lasz-
16 i. m. 1887. 118.; Csoma J.: Aba nemzetségi. m. 49—
51.; Bdrczay O.: A heraldika kézikonyve i. m. 287-
288.; Csoma J.: Nemzetségi czimerek i. m. 1153-1155.;
Rdcz Gy.: Savozott cimer i. m. 125-126.; Kérmendi
T.: Nemzetségi cimerek i. m. 400.; Kérmendi T.: Aba
nemzetség i. m. 110., 119. (5.1.1. sz.)

18. kép - Kat. 12.1. (HU-MNL-OL-DL 57220.)

13. Aba nb. Amadé nador

A nemzetség Széplaki 4gabdl szarmazo David fia, 1278-1311
kozott szerepel a forrasokban (f 1311): nador (1288), orszagbi-
r6 (1289), nador (1290), kiralynéi tarnokmester (1291), nador
(1291-1292, 1293, 1295-1296, 1296, 1297-1298, 1299-1300
és 1302-1310), valamint szamos megye ispanja. I1I. Andras
idején minden jel szerint tdimogatta a kiralyi hatalmat, amig
az szamara szabad kezet biztositott a tartomanyaban. 1301
utan eleinte talan Vencelt taimogatta. 1304-t6l szamithatjuk

bizonyosan I. Kéroly tdimogatéi k6zé (KMTL 41-42. [s. v.
Amadé - Draskéczy Istvan]); Engel P.: Archontoldgia i. m.
I1. 7.; Krist6 Gy.: I. Karoly elitje i. m. 43-44.; Engel P.: Gene-
alogia i. m. Aba nem 1.: Széplaki 1.; Lenkey Zoltdn - Zsoldos
Attila: Szent Istvan és ITI. Andrés. [Parhuzamos életrajzok a
magyar torténelem szazadaibol] Bp. 2003. 162-170., 215-217.;
Zsoldos A.: Archontoldgia i. m. 282-283.; Kdddr Tamds: Harc-
ban a koronaért. I. Karoly [Robert] kirdly uralkodasanak els6
évei 1305 végéin. Torténeti Tanulmdanyok 23. [2015] 57-59.).

13.1. Pecsét (1288)

A: kor (d = kb. 39 mm)

M: enyhén ivelt oldalt haromszdgpajzs, benne satirozott
polya; a pajzs f6lott levéldisz (?); a pajzs mellett kétol-
dalt indadisz

K: mindkét oldalrdl szalaggal keretelt, gotikus majuszku-

las korirat: + SIGILLUM) « COmITMHS [!] e OmODel
1288.aug. 28.:HU-MNL-OL DL90791.; HU-MNL-OL
V8 650.; BTM 65.1599.; fényképe: Kérmendi T.: Aba
nemzetségi. m. 129. (1.2.1. sz.) - barna viasza figg6-
pecsét, enyhén sériilt (felilleti sériilések)

Bodor I.: Arpéd-kori i. m. 14.; Kérmendi T.: Nemzet-
ségi cimerek i. m. 400.; Kormendi T.: Aba nemzetség
i.m. 110, 117. (1.2.1. sz.)

Az oklevelet Tamas alnddor bocsatotta ki, és noha
a corroboratiodban sigilli nostri munimine roboratas
formula szerepel, a korirat egyértelmiivé teszi, hogy
a pecsét Amadé nadoré.

Pld./1.:

Irod.:

Meg;j.:

19. kép - Kat. 13.1. (HU-MNL-OL-DL 90791.)
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13.2. Nddori pecsét (1295-1304)

A: kor (d = kb. 50 mm)

M: enyhén ivelt oldald haromszogpajzs, benne satirozott
pOlya; a pajzs folott glorias, novekvd sas; a pajzs mel-
lett kétoldalt indadisz

K: mindkét oldalrdl szalaggal keretelt, gétikus majusz-
kulas korirat: +S(IGILLUM) « OmODel PALAtINI
De GeNeRe OBA

Pld./1.: 1295. nov. 15.: HU-MNL-OL DL 70360. - természe-

tes viaszu fiiggépecsét, ép

Pld./2.: 1299.jal. 17.: HU-MNL-OL DL 2216.; HU-MNL-OL
V211.,72.,,HU-MNL-OL V8 83.; BTM 64.219,; rajza:
Nagy I.: Harom pecséti. m. 353.; Nydry A.: A heraldi-
ka vezérfonala i. m.IV. t.27. bra; Por Antal: Trencsé-
nyi Csak Maté (1260-1321). (Magyar torténeti élet-
rajzok) Bp. 1888. 109: 27. abra; Por Antal - Schonherr
Gyula: Az Anjou-hdz és 6rokosei (1301-1439). (A ma-
gyar nemzet torténete II1.) Bp. 1895. 38.; Bdrczay O.:
A heraldika kézikonyve i. m. 87: 190. abra; Csoma J.:
Nemzetségi czimerek i. m. 1154.; fényképe: KRE kép-
mell.; Bodor I. 2002. 21: 37. abra; Kormendi T.: Aba
nemzetség i. m. 129. (1.2.2. sz.) - természetes viaszt
tiggbpecsét, ép

P1d./3.: 1299. jul. 28.: HU-MNL-OL DL 1537.; BTM 64.152—
153. - természetes viaszu fiiggépecsét, toredék

Pld./4.: 1304. aug. 24.. At-OStA-HHStA-Urkundenrei-
hen-Allgemeine Urkundenreihe 3411.; fényképe: Rdcz
Gy.: F6uri cimerhasznalat i. m. XVII. t. 7. kép

PId./5.: keltezetlen [1288-1301 - 1d. Megj.]: HU-MNL-OL DL
75150. - természetes viaszu zardpecsét, toredékes

Pld./6.: keltezetlen [1296-1311 - 1d. Megj.]: HU-MNL-OL DL
75228. - természetes viaszu zaropecsét, toredékes

20. kép - Kat. 13.2. (HU-MNL-OL-DL 70360.)

Irod.: Nagy I.: Hairom pecsét i. m. 352.; Nydry A.: A heral-
dika vezérfonala i. m. 49., 73., 94.; Csoma J.: Gagyi
Lész16 i. m. 118.; Csoma J.: Aba nemzetség i. m. 50-
51.; Bdrczay O.: A heraldika kézikonyve i. m. 87., 287-
288.; Csoma J.: Nemzetségi czimerek i. m. 1153-1155.;
Csoma J.: Omode nador fiai i. m. 91.; Rdcz Gy.: Sa-
vozott cimer i. m. 125-126., 132.; Bodor I.: Arpéd-
korii. m. 14.; Kormendi T.: Nemzetségi cimerek i. m.
400-401.; Kérmendi T.: Aba nemzetségi. m. 110., 117.
(1.2.2. sz. - PId./4. hibas jelzetével); Rdcz Gy.: Féuri
cimerhaszndlat i. m. 325.
Megj.: P1d./3. keltezésére 1d. Reg. Pal. 323. sz. is. P1d./4. pe-
csétjének azonositasdra és az oklevél keltezésére 1d.
Reg. Pal. 344. sz.

14. Szécs nb. komaromi Pal ispan

Pal fia, els6 izben 1286 koril szerepel a forrdsokban, utolja-
ra pedig 1306-ban ( 1307 e.): komdromi, gy6ri és mosoni
(1298-1299), valamint soproni (1299) ispan (T6th Krisztina:
A Szécs nemzetség és rokoni kapcsolatai. Turul 84. [2011] 40-
42.; Zsoldos A.: Archontologia i. m. 342.)

14.1. Pecsét (1299)

A: kor alaku (d = kb. 46 mm)

M: ivelt oldali hdromszogpajzs, benne satirozott mez-
ben talan két pélya; a pajzs f6l6tt apré hdromszog-
pajzs; a pajzs mellett kétoldalt névénydisz

K: beliilrdl szalaggal keretelt, gétikus majuszkulas (?)
korirata olvashatatlan

21. kép - Kat. 14.1. (HU-MNL-OL-DL 2216.)
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Pld./1.: 1299.jul. 17.. HU-MNL-OL DL 2216.; HU-MNL-OL
V2175.,400., HU-MNL-OL V8 84.; BTM 64.225. -
természetes viaszu fiiggépecsét, erdsen sériilt (elmo-
sodott, pereme alul kissé kitort)

Rdcz Gy.: Sdvozott cimer i. m. 131-132.

A nyomot kétszer helyezték a viaszra, ami szellem-
képes lenyomatot eredményezett, és olvashatatlan-
na tette a koriratot. A pecsét tulajdonosaként esetleg
Ratdt nb. Laszl6 erdélyi vajda is szoba johetne, dm
diplomatikai és heraldikai érvek is azt valdszintisi-
tik, hogy az elmosédott példany nyomdja inkabb Ko-
maromi Pal ispané lehetett (Rdcz Gy.: Savozott cimer
i.m. 132.).

Irod.:
Meg;j.:

15. Igmandi Lérinc vajda

A forrasokban 1282-1304 kozott szerepel, apja igmandi And-
ras fia: Miklés. 1299-ben is vajdaként emlitik. Méltdsagat ta-
lan valamikor az 1294. maj. 23. és 1295. szept. 24. kozotti id6-
szakon belill viselhette (Engel P.: Archontolégiai. m. II. 104.;
Kristé Gy.: 1. Karoly elitje i. m. 53.)

15.1. Vajdai pecsét ([1294-12952] 1304)

A: kor alakt (mérete ismeretlen)

M: jobbra délé, ivelt oldald hdromszogpajzs, mezeje 6t-
szOr vagott (a savozat satirozott savval kezd6dik); a
pajzson csuporsisak il; sisakdisz: harom pavatoll; a
cimer mellett kétoldalt egy-egy lohereag

7 ——rs

R

22.kép - Kat. 15.1.
(At-OStA-HHStA-Urkundenreihen-Allgemeine Urkundenreihe
3411. Racz Gyorgy felvétele. A kozlési engedélyt Arany Krisztina

levéltari delegatusnak koszonom.)

K: mindkét oldalrél gyongysorral keretelt, gétikus ma-
juszkulas korirat: [SIGILLUM] LAUReNcII « VAI-
VADe ¢ FILITI « cOmITIS n (?) De « VIGMA[N?]
1304. aug. 24.. At-OStA-HHStA-Urkundenrei-
hen-Allgemeine Urkundenreihe 3411.; fényképe: Ku-
morovitz L. B.: Magyar pecséthasznalati. m. VI.t. 43.
abra; Rdcz Gy.: Furi cimerhasznalat i. m. XX. t. 19.
kép; rajza: Nagy I.: Hairom pecsét i. m. 23.; Nydry A.:
A heraldika vezérfonala i. m. I'V. t. 31. dbra

Nagy I.: Harom pecséti. m. 23.; Nydry A.: A heraldika
vezérfonalai. m. 55.; Csoma J.: Nemzetségi czimerek
i. m. 1249; Rdcz Gy.: Féuri cimerhasznélat i. m. 327.
A nyomo alternativ keltezése a palyaképen alapul.

PId./1.:

Irod.:
Meg;j.:

16. Aba nb. Janos lovaszmester

A nemzetség Széplaki agabol szarmazé Amadé nador fia,
1302-1319 kozott szerepel a forrasokban: kiralyi lovaszmes-
ter (1310-1311) (Engel P.: Archontoldgia i. m. II. 7.; Engel P.:
Genealdgia i. m. Aba nem 1.: Széplaki 1.).

16.1. Lovdszmesteri pecsét (1311)

A: kor alaku (d = kb. 50 mm)

M: enyhén ivelt oldalt haromszdgpajzs, benne satirozott
pOlya; a pajzs f6l6tt glorids, novekvd sas; pajzstartok:
a pajzs két oldalan egy-egy sarkany (?)

K: mindkét oldalrdl szalaggal keretelt, gotikus majusz-
kulds korirat: + SAGILLUM) IOhAMMIS mAG(IST)
RI AGA[Z]OMUm REGIS HUMG(ARIE)

23.kép - Kat. 16.1. (SK-AMK-Archivum Secretum A7.
A pecsét kozléshez rendelkezésre bocsatott fotdjat Szeghy Gabor
levéltaros kollégamnak [AM Kosice] koszonom.)
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Pld./1.: 1311. okt. 3.: SK-AMK-Archivum Secretum A7.
(HU-MNL-OL DF 269067.); fényképe: Csoma J.:
Omode nador fiai i. m. 92.; RDES I. 25. kép

Csoma J.: Omode néador fiai i. m. 91.; RDES 1. 547-

548. (25.sz.)

Megj.: Csak kozlésbél ismerem, méretadatait Vincent Sed-
lak leirasabol (RDES 1. 547. [25. sz.]) vettem at. A bal
oldali pajzstarté Csoma és Sedlak szerint madar, 4m
a fényképen azonosnak latom a jobb oldali telamén-
nal. Az oklevelet Sedlak téves, 1311. okt. 7-i napi ke-
lettel kozli.

Irod.:

17. Debreceni Ddzsa vajda és nador

Andras fia, 1294-1322 kozo6tt szerepel a forrdsokban (1 1323
e.): szabolcsi (1316-1318), majd egyidejtileg bihari (1317-1318)
ispan is, erdélyi vajda (1318-1321), nador, szabolcsi és szatma-
riispan (1322). I. Karoly feltétlen hive, azok koziil valé, akik
nem valamely arisztokrata nemzetségbdl, hanem a tehetds k-
zépnemességbdl emelkedtek az orszagbarok kozé az 1310-es
években (Komdromy A.: Dézsa nador i. m. 2-9., 67-70.; KMTL
172. [s. v. Dézsa — Csukovits Enikd]; Engel P.: Archontoldgia
i. m.II. 56.; Kristé Gy.: I. Karoly elitje i. m. 54.; Kristé Gyula:
I. Kéroly harcai a tartomdnyurak ellen [1310-1323]. Szdzadok
137. [2003] 335-344.; Zsoldos Attila: A hatalmi elit ujjaszer-
vezése I. Karoly uralkoddsa idején. In: Az Anjou-kor hatalmi
elitje. Szerk. Csukovits Enikd. [Magyar torténelmi emlékek.
Ertekezések] Bp. 2020. 101-103.).

17.1. Vajdai pecsét (1318-1322)

A: kor alaku (d = kb. 55 mm)

M: ivelt oldald haromszogpajzs, mezeje hétszer vagott (a
savozat satirozott savval kezd6dik)
K: mindkét oldalrdl szalagok kozott futd gyongysorral

keretelt, gotikus majuszkulas korirat: [SIGILLUM D]
AVSe VO[IVOD]e T(R)A[N]SIL[VANIE]

PId./1.: 1318. dec. 13.: HU-MNL-OL DL 50663. - természe-
tes viaszu zaropecsét, toredékes

PId./2. 1321. mérc. 8.: HU-MNL-OL DL 50688. — természe-
tes viaszu zaropecsét, toredékes

PId./3. 1321. maj. 5.: HU-MNL-OL DL 50696. — barna via-

szl zardpecsét, toredék

24.kép - Kat. 17.1.
(HU-MNL-OL-DL 50663.) 25.kép - Kat. 17.1.

(HU-MNL-OL-DL 50688.)

26.kép - Kat. 17.1. (HU-MNL-OL-DL 50696.)

Irod.: Rdcz Gy.: Savozott cimer i. m. 128.; Rdcz Gy.: Féuri
cimerhaszndlat i. m. 324-325.
Megj.: A korirat betiii kifejezetten durva megmunkalastak.

17.2. Nddori pecsét (1322)

M: ivelt oldalt haromszogpajzs, mezeje 6tszor vagott (a
savozat satirozatlan savval kezd8dik); a pajzs f6lott
mankos szarvégli gorog kereszt, a pajzs alatt goti-
kus ,,A” majuszkula, a pajzs mellett kétoldalt egy-egy
zéaszlofarkas zdszl6 (schwenkel), ezeken négy-négy
szélesedd szarvégli gorog kereszt

K: mindkét oldalrdl szalagok kozott futd gyongysorral

keretelt, gotikus majuszkulds korirat: [-] SUGILLUM)

DAuSe PAL[AT]InI * IuDIc[I]S * cUmAnNOr *

1322.jan. 16.: HU-MNL-OL DL 50707. - természetes

viaszl zardpecsét, toredékes

1322. mérc. 24. e.: HU-MNL-OL DL 50730. - barna

viaszu zardpecsét, toredékes

1322. mdj. 22.: HU-MNL-OL DL 50716. - barna via-

szl zardpecsét, toredékes

1322. jan. 2.: HU-MNL-OL DL 50717. - barna viaszt

zardpecsét, toredékes

1322. jul. 30.: HU-MNL-OL DL 50722. - természetes

viaszd zardpecsét, toredékes

1322.aug. 24.: HU-MNL-OL DL 2122.; HU-MNL-OL

V274.;BTM 64.205-206.; rajza: Nagy I.: Ddzsa nador

i.m. 116. (épebb allapotban, de pontatlan); Nydry A.:

A heraldika vezérfonala i. m. VI. t. 58. dbra; Komd-

romy A.: Dézsa nador i. m. 69. — barna viasza fiiggé-

pecsét, toredékes

Nagy I.: Dézsa nador i. m. 116.; Nydry A.: A heraldi-

ka vezérfonalai. m. 73., 75: 2. jz., 104-105.; Komdro-

my A.: Dézsa nador i. m. 69;; Rdcz Gy.: Savozott ci-

mer i. m. 128.; Rdcz Gy.: F6uri cimerhasznalat i. m.

324-325.

A korirat egyes szavait apro, hatszirmu rézsak va-

lasztjak el, az egész koriratot hatdgu csillag zérja.

Pld./1.:
Pld./2.:
Pld./3.:
Pld./4.:
Pld./5.:

PId./6.:

Irod.:

Megj.:
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28.kép - Kat. 17.2. (HU-MNL-OL-DL 2122.)

18. Istvan alnador

Debreceni Dézsa nadori albiréja és budai alnadora (1322) (En-
gel P.: Archontoldgia i. m. I. 2.).

18.1. Nddori albirdi pecsét (1322)

A: kor alaku (d = kb. 53 mm)

M: damaszkolt mezében ivelt oldaltt haromszogpajzs,
mezeje Otszor vagott (a savozat satirozatlan savval
kezdédik); a pajzstol balra félhold és csillag (?), jobb-
ra zéaszlofarkas z4sz16 (schwenkel)

K: mindkét oldalrél gyongysorral keretelt, gétikus
majuszkulas korirat: [SJIGILLVM e STePh(AN)I «
C(OM)ITIS » DauSe (?) » P(A)L(A)TI(NI?) [- - -]

Pld./1.: 1322. m4j 12.: HU-MNL-OL DL 3652. - természetes
viaszu fuggépecsét, sériilt (baloldalt feliil nagyrészt
letort)

Irod.: Rdcz Gy.: Savozott cimer i. m. 131: 52. jz..; Rdcz Gy.:
Féuri cimerhasznalat i. m. 324-325.

Megj.: A korirat rendkiviil nehezen olvashato, de amennyi-
ben jél latom, a ,Dause” sz6 masodik és harmadik
bettlije nexusban van.

29. kép - Kat. 18.1. (HU-MNL-OL-DL 3652.)

19. Nekcsei Demeter tarnokmester

Az Aba nemzetség Nekcsei 4gabdl szairmazé Sandor ispan
fia, 1282-1338 kozott szerepel a forrasokban (+ 1338/1339):
kiralyi tarnokmester (1316-1338), trencséni (1321-1338), ba-
csi (1322-1329) és bihari (1333-1338) ispan (Pér Antal: Lip6-
czi és Nekcsei Demeter és Sindor. Szazadok 24. [1890] 20-43.
20-43.; KMTL 483. [s. v. Nekcsei Demeter — Csukovits Eni-
ké]; Engel P.: Archontolégia i. m. II. 174.).

19.1. Tarnokmesteri pecsét (1323-1333)

A: kor (d = kb. 55 mm)

M: ivelt oldalu haromszogpajzs, benne két satirozott po-
lya; a pajzs folott novekvo, koronas (?) emberalak,
jobbjaban kivont pallos, téle jobbra ,,A” majuszkula,
balra hatagu csillag és ,,I” majuszkula; a pajzs mellett
kétoldalt indadisz

K: két gyongysor kozott gétikus majuszkulas korirat: +

S(IGILLUM) MAG(IST)RI DeMeT(RIII) F(ILIUS)

ALeXANDRI De G(ENE)Re ABA TAVARNICOR-

(UM) D(OMI)nI ReGIS

1323. 4pr. 8.: At-OStA-HHStA-Urkundenreihen-All-

gemeine Urkundereihe 1323.1V. 8. (HU-MNL-OL DF

257970.); rajza: Engel P. — Lévei P.: Sokpecsétes i. m.

139. (1:1323.4. sz.)

Pld/1:



Pld/2:

Pld/3:

Irod:

Megj.:

30. kép - Kat. 19.1. (HU-MNL-OL-DL 2794.)

1327. dec. 6.: HU-MNL-GYMSVMGYL-Sopron va-
ros-Diplomatarium 95. (HU-MNL-OL DF 201729.);
tényképe: Dercsényi D.: Nekcsei Démotor i. m. VII. t.
2. abra - természetes viaszu fiiggdpecsét, sériilt (erd-
sen kopott)

1333. nov. 7.: HU-MNL-OL DL 2794.; HU-MNL-OL
V2129.; BTM 64.254.; rajza: Vincze G.: Hirom pecsét
i. m. 231,; Nydry A.: A heraldika vezérfonala i. m.
XIII. t. 97. dbra; Bdrczay O.: A heraldika kézikonyve
i. m. 87: 191. abra; Csoma J.: Nemzetségi czimerek i.
m. 1154.; Harrsen, M.: The Nekcsei-Lip6cz Bible i. m.
24:31. abra; Engel P. - Lévei P.: Sokpecsétes i. m. 143.
(6: 1. sz.); fényképe: Székesfehérvar 1982. 66. t. 239.
abra.; MM 1300-1470. II. 112. (310: 6. sz.); KRE kép-
mell.; Kérmendi 2010. 130 (8.1.1.) — természetes via-
szu fuggOpecsét, enyhén sériilt (pereme kissé kitort)
Vincze G.: Harom pecsét i. m. 229-230.; Nydry A.: A he-
raldika vezérfonala i. m. 226. (4. jz.); Csoma J.: Gagyi
Laszl6 i. m. 118.; Csoma J.: Aba nemzetség i. m. 50—
51.; Bdrczay O.: A heraldika kézikonyve i. m. 87., 287-
288.; Csoma J.: Nemzetségi czimerek i. m. 1154-1155.;
Dercsényi D.: Nekcsei DOmotor i. m. 115.; Harrsen, M.:
The Nekcsei-Lip6cz Bible i. m. 22-25.; Bdndi Zs.: An-
jou-kori pecsétkiallitasi. m. 183. (58. sz.); Székesfehér-
var 1982. 141., 348-349. (239. sz.); MM 1300-1470. L.
126., 378.; Rdcz Gy.: Savozott cimer i. m. 127.; Engel P.
- Lévei P.: Sokpecsétes i. m. 135., 138. (3. sz.); Kormendi
T.: Abanemzetségi. m. 110, 115-116.,120-121. (8.1.1.)
Az 1333-i oklevélen meg6rz6dott pecsétet Nydry,
Bérczay és Csoma is hibds évszammal emliti (utob-
bi mindhdrom mtvében): 1336-ra, 1328-ra, ill. 1335-
re keltezik, az 1982-i katalogus pedig a napi ddtumot
adja meg tévesen (1333. szeptember 7.). A pajzstart6
mellett lathato ,,A” beti Meta Harrsen szerint az Aba
nemzetségre utal.
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A:
M:

Irod.:

PId./1.:

Pld./2.
Pld./3.

Pld./4.

Pld./5.

Fab s .
31. kép - Kat. 20.1. (HU-MNL-OL-DL 56555.)

20. Debreceni Dézsa fia Jakab szabolcsi ispan
Debreceni Dézsa nador fia, 1318-1360 kozott szerepel a for-
rdsokban: szabolcsi ispan (1323-1330, 1332-1347, 1349-1352)
(Engel P.: Archontologia i. m. II. 56.)

20.1. Ispdni pecsét (1330)

kor alaku (d = kb. 36 mm)

ivelt oldalt haromszogpajzs, benne négy satirozott
polya; a pajzs felett szélesedd szarvégli gorog kereszt
(4n. Ulrich-kereszt)

kiviilrél gyongysorral, beliilrél szalaggal keretelt., go-
tikus majuszkulas korirat: + S(IGILLUM) IA[COBJI
[CIO(M)ITIS « De SO[BO]Vch

1330. febr. 17.. HU-MNL-OL DL 2577.; HU-MNL-OL
V2 178.; BTM 64.238. - barna viaszu zaropecsét, t6-
redékes

[1322 u. - 1330, 1332-1341]: HU-MNL-OL DL 47917.
- barna viaszu zarépecsét, toredék (korirat toredéke)
[1322u. - 1330, 1332-1341]: HU-MNL-OL DL 56550.
- barna viaszu zaropecsét, téredék

[1322u.- 1330, 1332-1341]: HU-MNL-OL DL 56555.
- barna viaszt zardpecsét, erésen sériilt (mezeje nagy
feliileten, pereme jobboldalt és kisebb szakaszon bal-
oldalt is kitort)

(1322 u. - 1330, 1332-1341]: HU-MNL-OL V4 Ira-
tokrol leszakadt eredeti pecsétek gytjteménye 32.;
HU-MNL-OL V8 883. - barna viasz fiiggépecsét
(iratrdl leszakadt pecsét), sériilt (kopott)

Rdcz Gy.: Savozott cimer i. m. 128.; Rdcz Gy.: Féuri
cimerhasznélat i. m. 324-325.
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Megj.: A szakirodalom Dézsa nador fiainak pecsétjeként
szokta emlegetni, mivel a legépebb és legismertebb
példany (Pld./1.) a Dézsa-fiak (Jakab, Pal és Ddzsa)
ko6z6s oklevelén maradt fenn. Ennek azonban ellent-
mond mind a kérirat rekonstrukcidja, amely a néva-
lak esetleges bizonytalansaga mellett is egyértelm-
en egyes szamban jel6li meg pecséttulajdonost, mind
pedig az a tény, hogy a pecsétet hordozé tovabbi két
oklevél kibocsatdja egyediil Ddzsa fia Jakab. Az éves
kelet nélkiili példanyok alternativ keltezését részint
Jakab hivatalviselésének évkorei alapjan végeztem
(az évkorok meghatarozasdban mindeniitt a Jakab
eldtt az ispansagot viseld személy szabolcsi ispan-
ként valo utolso, ill. a Jakabot kovetd ispan elsé em-
litését véve alapul), részint pedig arra a megfigyelés-
re tdimaszkodtam, hogy 1341. oktéber 12-én Dézsa fia
Jakab mar masik pecsétet haszndlt szabolcsi ispan-
ként az itt felsorolt keltezetlen oklevelekhez hason-
léan ,,damus pro memoria” tipust iratok megerdsi-
tésére (HU-MNL-OL DL 51151.).

21. Domonkos fia Doncs ispan

»Csorba” Domonkos fia, 1306-1345 kozott szerepel a forra-
sokban: liptéi, turdci és zélyomi (1312-1338), kozben pataki
(1319-1323), 4rvai (1330), gy6ri (1332) és komaromi (1332-
1344), utébb krasznai (1341-1342) ispan. Apja és nagybaty-
ja (a fentebb emlitett Miklds fia Demeter ispan) 1301-1305
kozott Vencel kiraly hive volt, dm miutdn véraikat 1306-ban
I. Karoly és Csak nb. Maté elfoglalta, ugyanebben az évben
maga Doncs mar nagybatyja korabbi tartomanyanak élén all
az Anjou-uralkodé hiveként. 1338-ban I. Kéroly elmozditot-
ta a zolyomi tartomany élérél, de a kiraly kegyében maradt
(Zolnay L.: Donch mester i. m. 31-37.; Zolnay L.: A ,Balas-
sak” i. m. 113-129.; KMTL 162. [s. v. Dancs - Kristé Gyula];
Engel P.: Archontologia i. m. II. 264.; Zsoldos Attila: Doncs
mester zolyomi ispansaga. Szazadok 158. [2024] 1179-1197.).

21.1. Ispdni pecsét (1332-1335)

A: kor alaku (d = kb. 55 mm)

M: jobbra dél6, ivelt oldald haromszogpajzsban felfe-
1é mutatd nyil; a pajzson csuporsisak iil; sisakdisz:
kilenc tollbdl all6 taraj; a cimer mellett kétoldalt
egy-egy jobbra dolo6, ivelt oldalu kisebb haromszog-
pajzs, satirozott mezejitkben négy-négy podlya

K: mindkét oldalrél gyongysorral keretelt, gétikus ma-

juszkulas korirat: + S(IGILLUM) mAG(IST)RIDON-

cI () COM)ItIS « (D)e ZOLVm « (D)e (?) tVRch et de

LIPtO

1332. nov. 3.: HU-MNL-OL DL 2756.; HU-MNL-OL

V2 179.; BTM 64.251. - természetes viaszu zarope-

csét, toredék

Pld./2.: 1335. m4j. 8.: HU-MNL-OL DL 90436.; HU-MNL-OL
V8 647.; fényképe: Székesfehérvar 1982. 66. t. 236.

PId./1.:

abra - természetes viaszu fliggdpecsét, enyhén sériilt
(pereme feliil kissé letort)

Irod.: Zolnay L.: Donch mester i. m. 37.; Székesfehérvar
1982.348.(236.sz.) Zolnay L.: A ,,Balassak” i. m. 129-
130.; Rdcz Gy.: Sdvozott cimer i. m. 131-132.; Rdcz
Gy.: Féuri cimerhasznalat i. m. 329.

Megj.: Az 1332-ilenyomat oszlatja el a kutatds azon korab-

bi bizonytalansagat, hogy a cimerpajzs mezejében a
nyilon kiviil vajon mds is lathato volt: a toredékes le-
nyomat ugyanis az 1335-i példannyal ellentétben nem
kopott, és rajta a pajzs éppen lathato.

32. kép - Kat. 21.1. (DL 90436.)

22. Szécsényi Tamas vajda

Kacsics nb. Szécsényi Farkas fia, 1299-1354 kozott szerepel
a forrasokban (t 1312): kirdlynéi tdrnokmester (1320-1321),
erdélyi vajda és szolnoki ispan (1321-1342), tarnokmester
(1342-1343), orszagbir6 (1349-1354) (Engel P.: Archontol6-
giai. m.II. 222,; Engel P.: Genealdgia i. m. Kacsics nem: 3. Li-
bercsei ag, 4. Szécsényi).

22.1. Vajdai pecsét (1336-1341)

A: kor alaku (d = kb. 65 mm)

M: rombuszmustras mezGben balra d6l6, ivelt oldalu ha-
romszdgpajzsban, satirozott mezdében pélya; a paj-
zson jobb felsé sarkanal félrecsuiszott csuporsisak;
sisakdisz: hét bobita; a pajzs felett novekvé oroszlan,
ennek fején haromagu, leveles korona (?)

K: mindkét oldalrol gyongysorral keretelt, gotikus ma-
juszkulas korirat: + S(IGILLUM) « thOme VOYVO-
de tRAnSSILVANIe (E)t cOmItI(S)
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Pld./1.: 1336. febr. 24.: HU-MNL-OL DL 2983. - természetes
viaszu fligg6pecsét, ersen sériilt (repedt, erésen ko-
pott)

Pld./2.: 1339.jan. 13.: HU-MNL-OL DL 3209.; HU-MNL-OL
V8 100.; rajza: Nagy I.: Tamas erdélyi vajdai. m. 252.;
Nydry A.: A heraldika vezérfonala i. m. VIII. t. 73.
abra; fényképe: Székesfehérvar 1982. 69. t. 237. abra;
Rdcz Gy.: Fétri cimerhasznalat i. m. XX. t. 22. kép -
természetes viaszu fliggépecsét, ép

Pld./3.: 1339.jul. 29.: HU-MNL-OL DL 40808. - természetes
viaszu figglpecsét, enyhén sériilt (pereme alul kissé
letort, ill. kopott)

Pld./4.: 1340. febr. 14.: HU-MNL-OL DL 3292. - természetes
viaszu fligg6pecsét, erésen sériilt (erésen kopott)

Pld./5.: 1340: HU-MNL-OL DL 40850. — természetes viasza
zaropecsét, toredékes

Pld./6.: 1341.jan. 7.. HU-MNL-OL DL 3365 - természetes vi-
aszu zaropecsét, toredékes

Pld./7.: 1341. m4j. 8.: HU-MNL-OL DL 73648. - barna via-
szu fliggbpecsét, erésen sériilt (erésen kopott)

Irod.: NagyL: Tamas erdélyi vajda i. m. 252-253.; Nydry A.:
A heraldika vezérfonala i. m. 96-97.; Székesfehérvar
1982. 348. (237. sz.); Rdcz Gy.: Savozott cimer i. m.
129.; Rdcz Gy.: Fouri cimerhasznalat i. m. 324-325., 33.kép - Kat. 22.1. (HU-MNL-OL-DL 3209.)
330.




RAcz GYORGY
Matyas kiraly kutydja

Az 1464. évi cimerreform*

King Matthias’s dog. The Heraldic Reform of 1464

In this study, the author demonstrates that on King Matthias’s great seal and secret seal of 1464, contrary to earlier scholarship, the charge
depicted in the escutcheon of the armorial ring is not a marten but a dog. This canine companion coat of arms was not subsequently
adopted into royal heraldic representation, unlike the Bosnian crown(s) taken over in 1464, which consistently occupied a prominent
place in the royal armorial programme. According to the author’s hypothesis, the coat of arms depicting a dog was likewise “discovered”
by the king during the Bosnian campaign - much like the Bosnian crown - and the two motifs were therefore introduced together on the
new royal seals. For heraldic and constitutional reasons, the coat of arms bearing the dog cannot have represented Slavonia. Although
Bulgaria might at first sight appear a plausible candidate, the prevailing political circumstances lead the author to assume that the emblem
originally symbolised Herzegovina. Its antecedent may have been the coat of arms with three greyhounds, symbolising the land of the
Slavs, preserved in Western European armorials. Following the loss of Po¢itelj and Herzegovina in 1471, the canine coat of arms also lost
its political significance. After the accession of Wladystaw II Jagiellon, the new ruler, out of respect for tradition, adopted his predecessor’s
heraldic representation, a practice continued by his son; moreover, the canine emblem can still be identified under the first Habsburg
rulers and in the symbolic repertoire of John Szapolyai, although its later symbolism and meaning may by then have faded from memory.

Hunyadi Matyas 1464. évi koronazasa alkalmabdl jelentds
uralkoddi cimerreformot hajtott végre. Az eddigi szakiro-
dalomban nem kelléen hangsulyos, hogy ez a mozzanat ma-
radandé kovetkezményekkel jart, meghatdrozta valamennyi
6t kovetd uralkodd, tehat nemcsak a Jagellok, hanem Szapo-
lyai Janos és a 16. szazadi Habsburgok cimerreprezentdcio-
jat is. A reform lényege, hogy 1j titkos és nagypecsétet vése-
tett, amelyeken — Luxemburgi Zsigmond 1405-ben bevezetett
ujitdsat kovetve — a f6 pajzs koriil agynevezett cimergytrit
vagy cimerkoszorut alkalmazott. Ezeken a kisér6cimereken

* A témat el6szor 2014-ben ,,A Jagello-kor heraldikai reprezentacidja”
cimmel tartott eldadasban vazoltam a Magyar Nemzeti Levéltar és az
MTA Bolcsészettudomanyi Kutatokézpont altal szervezett ,,A Jagellok
Magyarorszéga. Uj kutatdsok és eredmények” cimii konferencian, majd
részletesen egy 2019. oktéber 16-ai szakmai rendezvényen (Kozépkori
esték) fejtettem ki ,,Matyds kirdly 1464. évi cimerreformja” cimmel. Az
itt elhangzott visszajelzések sok hasznos észrevételt tartalmaztak, amit
ezuton is koszonok a résztvevoknek. Lényegi részeit leirtam Kurecsko
Mihaly A magyar kiralyi kettéspecsétek heraldikaja 1526-1848 cim{i PhD-
értekezéséhez irt opponensi véleményemben. (2022. december 21. Szegedi
Tudomanyegyetem) — Jelen dolgozat f6bb eredményeit (ugyanezen cim-
mel) a Magyar Heraldikai és Genealdgiai Tarsasag ,Valtozasok és hagyo-
manyok a kutatas modszertandban — Napjaink genealdgidja és heraldikdja
az Gj kutatasi lehetéségek tiikrében” cimi konferencidjan mondtam el 2025.
szeptember 29-én.

amagyar korona joghat6saga ala tartozo orszag régdta hasz-
nalt cimerén — Dalmacia hdrom leopardfeje — kiviil két, ed-
dig a magyar kirdlyi reprezentdcioban nem szerepld orszag
vagy tartomdnyi (%) cimert is lathatunk. Az egyik egy pajzsba
helyezett nyilt korona, amely fontos helyen, a kettdskereszttel
parban talalhato, alatta pedig — a dalmat leopardokkal par-
ban - egy jobbra felfelé hardnt futé négylabu dllat szerepel.
Matyas tronra lépte utani cimerreprezentacidjdban nem
szeretett volna elmaradni el6deinek el6kel6séget jelképezd,
tobb orszagot szimbolizdld, osszetett heraldikai program-
jatol. Veluk ellentétben azonban neki nem voltak egyéb or-
szagai, csak Magyarorszag (és Horvatorszdg). E hidnyt csa-
kis ugy lehetett megoldani, ha egyrészt a csaladi cimerébdl
vett at motivumokat, mdsrészt pedig ,.feltiintette Dalmadcia
(mint a magyar kiraly intitulatiéjaban Magyarorszag mellett
egyediiliként mar cimerrel rendelkez§ teriilet) jelképét.” Az
igénycimként a Szent Koronanak alavetett régi tarsorszagok
koziil Dalmacidt az 1405 dta szereplé dalmat leopardfejek jel-
képeztek.> Matyas korondzasa el6tti, 1458 és 1464 marciusaig

1 Kormendi Tamds: Dalmacia cimere a kozépkori magyar kiralyok heraldi-
kai reprezentacidjaban. In: Archivariorum Historicorumque Magistra. T6r-
téneti Tanulmanyok Bak Borbala tanarnd 70. sztiletésnapjara. Szerk. Kadar
Zséfia - Lakatos Balint - Zarnéczki Aron. Bp. 2013. 398-399.

2 Uo. 391-408.
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1. kép - Hunyadi Métyas 1458-1464 kozott hasznalt titkos
pecsétje (HU-MNL-OL-DL 39298.)

3. kép - Hunyadi Métyas 1464-1490 kozott hasznalt
nagypecsétjének el6lapja (HU-MNL-OL-DL 38998.)

hasznalt pecsétjein joval szerényebb volt a heraldikai repre-
zentacid, mint el6deinél és nala 1464 utan. Elsé titkospecsétje
egy negyedelt pajzsot mutat, rajta nyilt, liliomos koronaval.
Az els6 negyede a hétszer vagott magyar cimer, a masodik
kettdskeresztes, a harmadikban a harom dalmat leopardfej
van, a negyedikben pedig a jobbra dgaskod¢ besztercei orosz-
lan, a szivpajzsban a Hunyadi-holl6.’ A birdi pecsétje — ezt

3 Hunyadi Matyas, a kirdly: hagyomany és megujulds a kiralyi udvarban,
1458-1490. A 2008. marcius 19. - junius 30. kidllitasi katalogus. Szerk. Far-
baky Péter et al. Bp. 2008. 243. (4.19. sz. Racz Gyorgy szécikke).

2. kép - Hunyadi Matyas 1464-1490 kozott haszndlt titkos
pecsétje (HU-MNL-OL-DL 45219.)

4. kép - Hunyadi Matyas 1464-1490 kozott haszndlt
nagypecsétjének hatlapja (HU-MNL-OL-DL 38998.)

nem valtoztatta meg 1464-ben — annyiban kiilonbozik csak
ett6l, hogy nincs szivpajzsa, a negyedik mezSben pedig a Hu-
nyadiak csérében gytiriit tarté holl6ja szerepel.*

Az 1464. marcius 29-én tortént koronazasra készittetett
felségi kettdspecsét egyértelmiien a zsigmondi hagyomanyo-
kat koveti, er6teljes heraldikai reprezentacidja hatterében egy
uralkoddi cimerreformot feltételeziink. A trénon il6 uralko-
dét abrazolo ellapon hét kisérécimer taldlhato, heraldikai
sorrendben: a magyar kettds kereszt, a magyar vagasok, egy

4 Hunyadi Matyas, a kiraly i. m. 245. (4.24. sz. Racz Gyorgy szécikke).
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6. kép - Jajca varan ma
lathat6 cimer (https://visitbih.
ba/kulturno-historijski-
spomenici-koji-svjedoce-
o-bogatoj-proslosti-jajca/
kraljevski-grb-kotromanica/)

‘4

5.kép - Jajca varana 19.
szazadban lathaté cimer
(Asbéth Janos: Bosznia és a
Herczegovina. Uti rajzok és
tanulmanyok. II. 1887. 144.)

balra harant fut6 négylabu éllat, egy koronat abrazol6 cimer,
balra fordul6 besztercei oroszlan, a dalmat leopardfejek, vé-
giil legalul a Hunyadiak holldja. A hatlapon a kozéps6 {6 he-
lyet a hétszer vagott pajzs foglalja el, koriilotte: kettds kereszt,
koronas pajzs, dalmat leopardfejek, négylabu allat, beszter-
cei oroszlan és Hunyadi-holl6.” Az ezzel parhuzamosan hasz-
nélatba vett masodik titkos pecsét a felségpecsét hatlapjanak
kompozicidjat koveti.S A kisérGcimerek koziil a besztercei
oroszlan és a Hunyadi-holl6 egyértelmien csaladi cimerként’
keriilt a pecsétre, a dalmat leopard 1405 6ta megszokott eleme
a cimergyfirtiknek,® egyediil a korona és a négyldbu allat azo-
nositasa kérdéses még.

A Matyas titkos és felségi pecsétjén 1464-ben megjelend,
egy nyilt koronat abrazol6 cimer - az utébbin mind az el6-
lapon, mind a hatlapon - értelmezése nagyon problemati-
kus volt a régebbi szakirodalomban, hiszen a korabbi, Bosz-
niara vonatkoztatast Kumorovitz L. Bernat 1932-es, Matyas
pecsétjeit feldolgoz6 tanulmanya 6ta dltalaban Galiciara ér-
telmezte a szakirodalom. Ma mar a kutatok tobbsége egyér-
telmuen Bosznia koronajaként értelmezi Matyasnal és a Ja-
gelloknadl is.’

5 Hunyadi Matyas, a kirdly i. m. 242. (4.18. sz. Racz Gyorgy szécikke,
képe 117.).

6 Hunyadi Matyas, a kiraly i. m. 243. (4.20. sz. Racz Gyorgy szocikke).
A 2008-as Matyas kiallitas kataloguséba irt szocikkeim kézirataban a koro-
nét hatarozottan Bosznidra vonatkoztattam, amit a szerkeszt6 (Spekner
Eniké) Galicidra javitott a tobbségi szakirodalomra hivatkozva, beleegye-
zésemmel igy is jelent meg.

7 Az 1453. évi Hunyadi Janosnak sz6l6 cimereslevél alapjan. Solch Mik-
16s: V. Laszl6 magyar kiraly cimerbévit6 oklevele Hunyadi Janos beszter-
cei 6rokos grof részére. In: A Hunyadiak cimereslevelei 1447-1489. Szerk.
Avar Anton. Bp. 2018. 44-49.

8 Torténetének alapos koriiljarasa: Kormendi T.: Dalmécia cimere i. m.

9 A problémat 6sszefoglalja Rdcz Gyorgy: A Jagellok heraldikai reprezenta-
cidja. In: Temetetlen Mohdcs. Az 1526. és az 1687. évi csata uj kutatasi ered-
meényei = Unburied Mohacs. New Research Results on the Battles of 1526
and 1687. Szerk. Varga Szabolcs. Bp. 2024. 76-78. A boszniai uralkodék
koronas cimerszimbolikdjahoz fontos: Emir O. Filipovié: Grbovi u Jajcu —
The Coats of Arms in Jajce. Grb i Zastava (Glasnik Hrvatskog grboslovnog
i zastavoslovnog drustva — Bulletin of the Croatian Heraldic & Vexillolo-
gic Association) Number 8, Volume IV; Zagreb, November 2010. 13-15. és
Emir O. Filipovié: ‘Creatio Regni’ in the Great Seal of Bosnian King Tvrtko
Kotromani¢. A Companion to Seals in the Middle Ages. Ed. Laura J. What-
ley. Leiden-Boston [2019] 272.

7. kép - II. Ulaszl6 1493-t6l hasznalt magyar nagypecsétjének
elélapja (MTA-K-324-503. [HU-MNL-OL-DF 244145.)

8. kép - II. Ulaszlo 1493-t6l hasznalt magyar nagypecsétjének
hétlapja (MTA-K-324-503.[DF 244145.])

A koronds cimernél nagyobb problémit jelent a Matyasnal
jobbra, illetve Ulaszl6 pecsétjén a harant balra felfelé fut allat
értelmezése: egyetlen korabeli irott forrasunk sem azonositja,
rdadasul az Gjkorban ebben a formaban el is téinik a pecsétek-
rol. El6sz0r Matyds korondzasa utan készitett kettGspecsétjén
és masodik titkos pecsétjén szerepel 1464-ben, tovabba felke-
rilt IT. Uldszl6 és I1. Lajos pecsétjeire is,' s6t a harant futé al-

10 Rdcz Gyorgy: A Jagellok heraldikai reprezentécidja i. m. 63-90.
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9. kép - II. Lajos titkos pecsétje (HU-MNL-OL-DL 91068.)
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10. kép - Szapolyai Janos magyar kiralyi titkos pecsétje
egy 1537-es oklevélen (HU- MNL-OL-P 108-44.-D.-109.)

lat még tovabb 6roklédott. Ugyanebben a formaban koszon
vissza Szapolyai Janos pecsétjén és Habsburg Ferdinand els6
és masodik kettéspecsétjén, valamint Habsburg Miksa pe-
csétjein is, tehat a magyar kirdlyi pecséteken csak a 16. sza-
zad végén szlint meg a jelenléte, nyilvanvalban 6sszefiiggés-
ben az akkori ,,cimerrendezésekkel”.!! Dinasztidkon ativel$

11 Képeik: Kurecské Mihdly: A magyar kiralyi kettdspecsétek heraldi-
kaja 1526-1848. H. n. 2020. 105. (I. Janos), 107., 147. (I. Ferdinand), 149. (I.
Miksa). A leirasban (12.) a szerz6 Bulgdria farkasanak tekinti ezeket, amit
vitatok (Id. alabb). A cimerrendezésekre: Pdlffy Géza: Magyar cimerek, zasz-
10k és felségjelvények a Habsburgok dinasztikus-hatalmi reprezentacidjaban
a 16. szdzadban. Torténelmi Szemle 47. (2005) 3-4. sz. 241-275.

11. kép — Habsburg Ferdinand mésodik kettéspecsétjének hatlapja
(HU-MNL-OL-P 53-1.-1559.-1.)

orokséggel allunk tehat szemben, ahol az origo Matyashoz ve-
zet minket. A matydsi pecséteken feltin6 négylabu futé al-
lat értelmezése a legkordbbi irodalomban evidensnek tint: a
hagyomdnyos nézet szerint ez a szlavén nyest (vagy menyét).

Szlavénia nyestje?

Alighanem Palma Karoly,"? majd 6t kovetve Pray Gyorgy"
volt az els6, aki a Matyas pecsétjein megjelend allatot Szlavo-
nia nyestjének értelmezte, azdta a pecséteknek ez a magya-
razata a szakirodalomban nagyon kovetkezetes.!* A szlavon

12 Franciscus Carolus Palma: Heraldicae regni Hungariae specimen regia,
provinciarum, nobiliumque scuta complectens conscriptum. Vindobonae
1766. 55-63.

13 ,Sensim etiam Insignia regnorum et provinciarum juris Hungarici
locum in sigillis obtinuere. Sigismundus Dalmatiae, Mathias Corvinus
Sclavoniae Insignia, primi sigillis intulerunt, Croatiae, Bosniae, Serviae,
et reliquarum provinciarum, quae ad coronam regni Hungariae spectant,
Insignia, primum sub regibus stirpis Austriacae, in sigillis adhiberi coe-
pere.” Georgius Pray: Syntagma historicum de sigillis regum, et reginarum
Hungariae pluribusque aliis. Budae 1805. 71. A kétetben kozolt rajzokon a
szerzG egyértelmiien nyestet akart latni, ezt titkr6zi az dbrazolas. (Tab. XIL,,
XV.) (Internetes elérhet6sége: https://reader.digitale-sammlungen.de/de/
fs1/object/display/bsb10362389 00213.html.)

14 Kumorovitz Berndt Lajos: Matyés kiraly pecsétjei. Turul 46. (1932)
8-9.; Balogh Joldn: A miivészet Matyds kiraly udvaraban. I-II. Bp. 1966.
II. 296.; Bodor Imre: A magyar korona legkorabbi abrazolasai. Ars Hunga-
rica 8. (1980) 22.; Schallaburg ’82. Matthias Corvinus und die Renaissance
in Ungarn 1458-1541. 8. Mai-1. November 1982. Wien 1982. 213-214.
(96. sz. - Bandi Zsuzsanna); Bdndi Zsuzsanna: A Magyar Orszagos Levél-
tar Matyas-kori pecsétkiallitdsanak katalogusa (1990. aprilis 6. - oktober
6.). Levéltari Kozlemények 62. (1991) 68-69. (5. sz. pecsét); Bertényi Ivdn:
Cimervaltozatok a kozépkori Magyarorszagon. Levéltari Kézlemények 59.
(1988) 1. sz. 84.; Megpecsételt torténelem. Kozépkori pecsétek Esztergom-
bol. Szerk. Hegedtis Andras. Esztergom 2000. 61. (37. sz.), 63. (39. sz.) (Wehli



https://reader.digitale-sammlungen.de/de/fs1/object/display/bsb10362389_00213.html
https://reader.digitale-sammlungen.de/de/fs1/object/display/bsb10362389_00213.html
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12. kép - Pray Gyorgy rajza
Matyds felségpecsétjérsl
(13. jegyzet)

13. kép — Egy I'V. Béla-kori bani
déndr nyestes oldala (https:/
one.bid/en/coins- hungary-
slavonia-denar-bela-iv-
1235-1270/911095)

14. kép- Az 1496. évi szlavéniai
cimereslevele cimerképe (Ivan
Bojnicié-Kninski: Grbovnica
kraljevine Slavonije i. m. 23.)

nyest jelképe a szlavoniai bani dénarok dbrazolasabdl szarma-
zik. Szlavonidban a ban altal a kirdly nevében vert un. bani
déndrokon szereplé allatot a numizmatikai irodalom egy-
ségesen nyestnek tekinti: a bani dénarok éremrajza ugyanis
kozel egy évszazadig (1255-1349) tarto verésiik idején 4llan-
dé volt. Az egyik oldalon a bels6 korben jobbra, késébb bal-
ra futd nyest lathato két csillaggal. A masik oldal rajza kett6s
kereszt, als6 szara alatt két egymassal szembenézé koronas
fej lathatd. A kereszt fels6 szaranak két végében csillag, illet-
ve félhold, alsé szaranak két végén véltozé jegyek, betlik van-
nak. Altalénos vélemény, hogy az éremrajz nyestje, csillaga és
félholdja - Homan Balint szavaival -, Szlavonia cimerképé-
bél” keriilt a pénzekre.'®

Tinde); Kormendi T.: Dalmécia cimere i. m. 397.; Antonin Kalous: Peleti
Matyése Korvina (v kontextu jeho ¢eské vlady). Olomoucky archivni sbor-
nik 16. (2018) 89.

15 ,,Bei der Wichtigkeit, welche der Bearbeitung und dem Exporte von
Marderfellen zukam, ist es erklérlich, dass dieses Thier als Wappenbild in
das Wappen Slavoniens aufgenommen wurde, und dass auch die Miinzen,
die es enthielten, darnach Marturini genannt wurden.” Ciro Truhelka: Die
Slavonischen Banaldenare. Ein Beitrag zur croatischen Numismatik. Wis-
senschaftliche Mittheilungen aus Bosnien und der Hercegovina 6. (1899)
328-477., az idézet 369. Ra hivatkozik Héman Bdlint: Magyar pénztorté-
net 1000-1325. Bp. 1916. 336-337: ,,Az éremrajz nyestje, csillaga és félholdja
Szlavénia czimerképébdl kertilt a pénzekre.”; ,,A pénznem jo eziist-tartal-
mandl fogva dltaldnos kelet( volt az orszagban s Erdélyben (Kolozsvart) is
verték mindig az eredeti szlavon cimerrel és felirattal.” A Pallas nagy lexi-
kona. Bp. 1893. II. 581. (bani pénzek). ,Janos bani denarain szerintiink a
szlavon ban jelvényeként a j. futé nyest szerepel, folotte csillaggal s alatta
olykor csillaggal, olykor kereszttel.” Thalloczy Lajos: A Blagay-csalad czi-
mere. In: A Blagay-csalad oklevéltara. Szerk. Thalléczy Lajos — Barabds
Samu. Bp. 1897. CCLXIL; Héman Balint a késébbiekben mar dvatosabban
fogalmazott: ,E rajz jellemz6 maradt a bani pénzekre, melyeknek el6lapjan

Ezt, a Szlavonia cimerére altaldban hivatkozé megko-
zelitést latszélag megerdsiti a szlavoniai kiralyi cimerado-
many, amely Szlavonia tartomanyi cimerére az elsé konkrét
adat. II. Uldszl6 kirdly ugyanis — az oklevél szerint egyértel-
miien szlavoniai nemesek kezdeményezésére — 1496-ban ci-
mereslevelet adomanyozott Szlavonianak, amit egy esztendd
mulva pecsétadomany is kovetett. A cimereslevél szavai sze-
rinta Dravat és a Szavat jelképezé két eziist polya kozott futd
nyest (mardurem) a tartomany régi jelképe (antiquum eo-
rum insigne), amit a kiraly — mivel a szlavon nemesek bizo-
nyos okok miatt ezt kivanjak — ujraadomanyoz és kiegészit.'®

a késdbbi szlavon czimer féalakja - fut6 nyest — és a Moneta regis (v. ducis)
pro Sclavonia korirat lathato.” (kiemelés télem). Homan Bdlint: A magyar
czimer torténetéhez. Turul 36. (1918-1921) 5., Erdekes analégiat ad a szla-
von czimer, melynek nyestje sokkal el6bb ttinik fel a bani dénarokon, mint
a pecséteken. Itt killonben a czimer numizmatikai eredete is nyilvanvalo,
mert a pénzen lathat6 nyest ... a nyestbér ... jelképe.” Uo. 6.; ,,A félhold és
csillag nemcsak a C. N. H. I. 197. sz. Andras-féle szlavoniai vereten, hanem
egy szdzadon 4t az Osszes bani dénarok hatlapjan is szerepel, mig az el6la-
pon a késdbbi szlavon cimer nyestjét latjuk.” Héman Bdlint: II1. Andras- és
IV. Béla-kori szlavon dendrok. Numizmatikai Kozlony 18-19. (1919-1920)
33, »A nyest, Szlavonia cimerének egyik alkatrésze, valoszintileg annak a
jeléiil keriilt a pénzre, hogy 12 ilyen déndrral kellett vagy lehetett a nyestadot
megvaltani.” Jeszenszky Géza: A szlavon bani dénérokrdl. Az Erem 6. (1928)
20. A késébbi numizmatikai irodalom is 6vatosan fogalmaz: ,,A két csillag
kozt ugroé nyest, amely késébb Szlavonia cimere is lesz, a nyestbéradéval
lehet kapcsolatban.” V. Székely Gyorgy: Szlavon bani pénzverés. A Magyar
Numizmatikai Tarsulat évkonyve, 1978. 74. Van kevésbé 6vatos vélemény
is: ,,Szokatlan viszont, hogy mindkét dénar esetében elhagyta az éremkép-
bdél a szlavon cimerdllatot — a futd nyestet — amely szdz éven keresztiil a
szlavon pénzverés onallosagat szimbolizalta.” Gerlovics Szilveszter — Sods
Ferenc: Anjou Istvan herceg szlavon pénzei. Numizmatikai Kozlony 108-
109. (2009-2010) 211. Abban nem egységes a szakirodalom, hogy melyik
oldal tekinthetd el6lapnak, illetve hatlapnak.

16 ... nomine et in persona universitatis nobilium regni nostri Sclavonie
nostre maiestatis accedentes in conspectum, exponere curaverunt, quod
quamvis illud regnum nostrum Sclavonie ab antiquo habuerit pro armo-
rum insigni unum mardurem et hiis armis usque in presenciarum semper
usum fuerit, et eiusdem universitas universaliter usa exstiterit, tamen prop-
ter certas causas et raciones cuperent idem regnicole hoc armorum insigne
per nostram maiestatem renovari et sibi de novo ad perpetuam memoriam
renovatum condonari. Nos igitur, qui prefatum regnum nostrum Sclavonie
et eiusdem regnicolas, nichilominus, quam alia regna et dominia nostra et
eorundem incolas cupimus, non solum in antiquis legibus, iuribus et con-
suetudinibus suis conservare, sed etiam maioribus honorum titulis de regia
nostra providencia et libertate decorare, nam regnum hoc inter duo flumina,
videlicet Savum et Dravum constitutum, contra et adversus Thurcos, Chris-
tianitatis perpetuos hostes et inimicos, sibi proxima loca tenentes, conti-
nua bella exercet, et ita se armis tutatur et conservat, ut vix eam regionem
Thurcus unquam ingreditur, quin accepta gravissima clade et calamitate ex
eodem regno nostro recedat. Quapropter non immerito hoc ipsum regnum
nostrum unum precipuum scutum vel potius antemurale huius regni nostri
Hungarie apellaverimus. Ut itaque hoc ipsum regnum nostrum Sclavonie
atque universitas fidelium nostrorum in eodem constituta, nostram regiam
munificenciam persenciat et experiatur liberalem, hec arma... ” 1496. dec.
8.: Hrvatski Drzavni Arhiv, Armales 4. (HU-MNL-OL-DL 286307. [Magyar
Nemzeti Levéltar Orszagos Levéltara, Diplomatikai Fényképgytijtemény.])
- Kiaddsa: Ivan Bojni¢i¢-Kninski: Grbovnica kraljevine ,,Slavonije”. Vjes-
nik Arheoloskog muzeja u Zagrebu. [Uj sorozat] 1. (1895) 14-22. Az oklevél
szokdsosan regnumnak nevezi Szlavoniat, csaklgy, mint a kovetkezd évben
kapott pecsét: SIGILLUM NOBILIUM REGNI SCLAVONIE 1497. Régéta
tisztazott a magyar szakirodalomban, hogy a regnum sz6 hasznalata ellenére
Szlavénia a kozépkorban nem tekinthetd kiilon orszagnak, csak kiilonkor-
manyzattal bir6 tartomanynak. Gyérffy Gyorgy: Szlavénia kialakuldsanak
oklevélkritikai vizsgalata. Levéltari Kozlemények 41. (1970) 2. sz. 223-240.
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A nyest-jelkép cimerként torténd hasznélatarél azonban nincs
kordbbi adatunk, ugyanis a bani dénarokon futé allat sosincs
pajzsba foglalva (rdaddsul mindig vizszintesen fut, sosem ha-
rant).”

Az eddigi szakirodalom nem tette fel a kérdést, hogy mi-
6ta volt, lehetett egyaltalan Szlavénidnak cimere, valamint,
ha kordbban is volt, miért kellett a kiralytdl ujbol megkapnia
1496-ban. A szakirodalom kimondva vagy hallgatélagosan a
bani déndrokon szerepld nyestet tekinti a cimer korai eléfor-
dulasainak, ez azonban csak feltételezés, ami semmivel sem
igazolhaté. Még ha igy is lenne, a bani dénarok utols6 darab-
jai (1349) utan az 1496-os cimereslevél lenne az elsé heraldi-
kai emlék, és ez tulsdgosan hosszu id6, 150 év a folyamatos
hasznélat feltételezésére. Mégsem maradt egyetlen forrds sem
a hasznélatara 1350 és 1496 kozott. Miért lett volna a 13-14.
szazadban 6nall6 tartomanyi cimere az orszag részét képezd
Szlavonidnak, amikor a tarsorszagi statuszu Dalmacidnak is
csak a 14. szazad masodik felétél mutathaté ki a nemzetkozi
reprezentacioban hasznalt jelképe?'® Hol, mikor és ki hasz-
nalta volna Szlavénia tartomanyi cimerét a 13-14. szdzadban?
Kellett-e barmire tartomanyi cimer Szlavonidnak a 15. sza-
zad vége el6tt? Az utobbi kérdésre a valasz egyértelmiien nem,
mert az orszagrésznek nem volt ra semmi sziiksége.'” A bani
déndrokon szerepld abra - semmiképpen nem nevezném ci-
mernek — csak a pénzeken volt hasznalatos Szlavénidban, de
a 14. szazad kozepén ennek a hasznalata is megsziint. Legfel-
jebb Szlavonidra jellemz6 jelképként értelmezhetjiik. Nagyon
problematikus tehat az 1496-os cimereslevél nyestjét a bani
dénarokon futé dllattal - folyamatos hasznalatot feltételezve
- 6sszekapcsolni. Az 6ndllé szlavon cimer nyilvanvaldan be-
sz€él6 cimer, az §si ado, a nyestbérad6 (mardurina) nevébol

Varga Szabolcs: Az 1527. évi horvat-szlavon kettés ,,kirdlyvalasztas” torté-
nete. Szdzadok 142. (2008) 1090-1092.

17 Meg kell még emliteni, hogy volt néhany sikertelen probalkozas a szak-
irodalomban, hogy szlavén bani pecséteken 1év6 allatokat nyestként azono-
sitsanak. Donaszy Ferenc a Héder nembeli banok pecsétjein vélt felfedezni
nyest telamoénokat: ,,Az egykoru abrazolasokkal val6 6sszehasonlitas valo-
szinltlenné teszi, hogy ezek a kis allatok oroszlanok. Tekintettel arra, hogy
Henrik és Janos is horvat-szlavon banok voltak, igen valdszind, hogy ezek
akis allatok nyestet dbrazolnak, amint Szlavénia cimerében az ma is szere-
pel, annak emlékére, hogy Szlavonia nyestbérrel fizette addjat. Itt 6sszekap-
csoltak a csaladi cimert és a horvat bani méltésagot.” Dondszy Ferenc: Az
oroszlan dbrazolasa a magyar heraldikaban. Turul 52. (1938) 11. A Héder
nemzetségbdl szarmazo tisztségviselk pecsétjein kiillonb6z6 formaban és
iranyokban megjelend allatfigurak értelmezése vitatott. Nem egységes az
abrazolasuk, van olyan pecsét, ahol nyestnek — épp a két legkorabbi (1273,
1285) pecséten —, van olyan, ahol oroszldnnak vagy kutyanak értelmezhet6,
de egyes pecséteken egyértelmtien griff és sarkany is lathaté. Csoma Jozsef:
Magyar nemzetségi czimerek. In: Kardcsonyi Jdnos: A magyar nemzetsé-
gek a XIV. szézad kézepéig. Bp. 1995. 1232-1235. En nem latok kapcsolatot
a Héder telaménok és a szlavén nyest kézott. Novak Adém legutébb Talléci
Matkd horvat-dalmat-szlavon ban pecsétjén sejtett ,,jobb oldalon agaskodé
kétfarkd nyest (?)” abrajat. Novik Addm: Sokpecsétes oklevelek a Cillei csa-
l1ad levéltarabol. Aetas 37. (2022) 2. sz. 93.

18 Kormendi T.: Dalmacia cimere i. m.

19 Amennyiben a szlavon megyei kdznemesség 1477-es, Matyas kiralytol
kapott, a ban helyett 6ndllo, valasztott kapitany vezérlete alatti hadba vonu-
lasat a gyakorlatban is megvaldsul6 eseménynek tekintjitk (Varga Sz.: Az
1527. évi horvat-szlavon kettés ,kirdlyvalasztas” i. m. 1095.), ez lehetne az
els6 alkalom a nyestes szlavon cimer valésagos alkalmazasara.

szarmazik. A Dravantuli teriilet, elsésorban Szlavénia, vala-
mint keletebbre: Pozsega, Valké és Baranya megye dravantuli
részének jellegzetes kiralyi addja volt a marturina, amit ma-
gyarul nyestnek neveztek. Eredetileg természetben szedték,
illetve fizették, Kalman kiraly 6ta pénzben.?® Logikus a felté-
telezés, hogy ez volt az oka annak, hogy 1496-ban a szlavoniai
nemesek a nyestet valasztottak cimerképiil. Az is valdszind,
hogy ismerhették a korabbi bani déndrok nyestesnek értelme-
zett képét, és a 15. szdzad végén gondolhattak azt, hogy mar
akkor is cimerként hasznaltak. Az 6nallé szlavon tartomanyi
cimer valéban ebbdl sziiletett meg, de véleményem szerint
csaka 15. szazad végén. Ez nyilvanvaléan nem volt fiiggetlen
attol, hogy a 15. szdzad végétdl adatolhato a kockazott hor-
vat cimer hasznalata is, amit joggal kot az osztrak és a horvat
kutatds Habsburg Miksa romai (német) kiraly személyéhez,
hiszen az 6 kornyezetében bukkan fel az 1490-es években.”!
Mivel nem maradt nyoma ,.hivatalos” horvat cimeradomany-
nak, csak a hasznélatrol maradtak emlékek, a feltételezés sze-
rint a csaszar hangstlyozni akarta sajat, Horvatorszagra ta-
masztott tronigényét, ezért egy sakktabla abraja kiilon horvat
cimert terveztetett 1494/95-koril.? I1. Ulaszl6 1496-os szla-
voniai cimeradomdnya tehdt nyilvanvaléan Miksa torekvé-
seire adott valaszlépésként értelmezhetd Szlavonia vonatko-
zasaban. A Jagell6 kirdlyhoz hii szlavéniai magyar és horvat

20 Weisz Bogldrka: Kiralyi adok Szlavénidban a kozépkor els6 felében
(11-14. sz.). In: Aktualitasok a magyar kozépkorkutatasban. In memoriam
Krist6 Gyula (1939-2004). Szerk.: Font Mérta — Fedeles Tamas - Kiss Ger-
gely. Pécs 2010. 125-140.

21 Erreld.Rdcz Gy.: AJagellok heraldikai reprezentacidja i. m. 82. - Miksa
heraldikai programjarol jo 6sszefoglalé a bosnyak cimer szemszogébol: Emir
O. Filipovi¢: Trijumfalni slavoluk cara Maksimilijana i bosanska heraldika.
Godisnjak Jahrbuch 39. (2010) 173-187.

22 Baralegujabb horvat cimertorténeti monografia a magyar térténészek
allaspontjaval tobb részletében nem egyezik (példaul a dalmat cimer tor-
ténetében, az un. ,Haromegy Kiralysag”, a Regna Tripartita [Dalmatiae,
Croatiae et Slavoniae] és jelképrendszerének kozépkorra torténd visszave-
titésében), a horvat cimer 1494 koriili, Habsburg Miksa csészar kezdemé-
nyezésére tortént megalkotdsaban egyet tudok érteni a szerzékkel (Mate
Bozi¢ - Stjepan Cosié: ‘Hrvatski grbovi. Geneza, simbolika, povijest. Zagreb
2021.). Mindez pontosan &sszefiigg Miksa és a horvat nemesség kozeledésé-
vel, Miksa azon torekvésével, hogy Horvatorszagot mind jobban magahoz
kosse a torok elleni szovetség igéretével. Sokcsevits Dénes - Varga Szabolcs:
A horviét szébor torténete. Bp. 2022. 51-52. Mate Bozi¢ és Stjepan Cosi¢
szerint a sakktabla eredetileg egy varfal (er6d - védéfal, németiil: zwinger-
mauer) stilizalt abrdzoldsa lehetett, amely az Antemurale Christianitatis -
a kereszténység bastyaja — fogalmat szimbolizalta, amely akkoriban Hor-
vatorszag jol ismert metafordja volt (kiilonosen a horvat nemesség soraiban
hasznaltdk), tekintettel a torokok elleni kozos eurdpai kiizdelemre. A szer-
z6k szerint a csaszari kezdeményezést a horvat nemesség hivatalosan Habs-
burg Ferdinand 1527. januar 1-jei horvat kirallya valasztasakor fogadta el,
amikor is az oklevelet kockazott pajzst és a ,REGNI SIGILLUM” feliratt
pecséttel erdsitették meg. A szerz6k nyitva hagyjak a kérdést, vajon a pecsé-
tet kifejezetten erre az alkalomra tervezték-e. A pecsétnyomoba ugyanis
a koriratot megforditva vésték be, és felteheten az oklevélen fiiggd tobbi
pecsét nyomojat is ugyanaz a vésnok készitette, talan kifejezetten erre az
eseményre, sietésen. Vo. Sufflay Mildn: A Tarsorszagok czimerei. Turul 35.
(1917) 53. Az oklevél jelenlegi jelzete: Haus-, Hof- und Staatsarchiv, Allge-
meine Urkundenreihe AUR 1527 I 01, in: Monasterium.net, URL <https://
www.monasterium.net/mom/AT-HHStA/AUR/AUR 1527 1 0Ol/charter>,
accessed at 2024-08-15+02:00.



https://www.monasterium.net/mom/AT-HHStA/AUR/AUR_1527_I_01/charter
https://www.monasterium.net/mom/AT-HHStA/AUR/AUR_1527_I_01/charter
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nemesek Miksa torekvéseit ellensulyozva igyekeztek Szlavo-
niat megtartani II. Ulaszl6 hliségén.”

Ha elfogadjuk - ahogy a szakirodalom doént6 része felté-
telezi —, hogy Matyas a Szlavoniat jelképezd nyestet dbrazolta
volna az 1464-es pecsétjein, akkor nehezen tudndnk megma-
gyardzni az 1496-os szlavéniai cimeradomanyt. A pecséte-
ken 1év6 allat hardnt futd heraldikai helyzete Hunyadi Ma-
tyasndl, Jagellé Ulaszlonal és I1. Lajosnal, Szapolyai Janosnél
és Habsburg Ferdinandnal nem teszi lehetévé, hogy Szlavo-
nidra vonatkoztassuk. Az 1496-os cimereslevélben nincs sz
arrdl, hogy megvaltoztatna a kiraly a szlavén tartomany ci-
merét, hanem kifejezetten régi cimerként adomanyozza azt.
Ez pedig ellentétben 4ll a kiralyi pecsétek abrézoldsdval. Es
vajon kiadott volna a kiraly egy olyan cimeradomanyt, amely
ellenkezik elédje és az & pecsétjének cimerreprezentacidjaval
és mindezt a cimereslevélben sz6 nélkiil hagyja? A cimeres-
levélen a két folyd kozott vizszintesen jobbra futd, ténylege-
sen, a valdsdghoz hien nyestként abrazolt allat, és a csillag
motivuma olyannyira kiilonbozik a kiralyi pecsétek allatab-
razolasatol, hogy ezt nem lehetett volna sz6 nélkiil hagyni.
II. Lajos 1516-ban hasznalatba vett titkos pecsétjén az 1496-
os cimereslevél ismeretében 20 év mulva sem valtozott a ki-
ralyi reprezentaci6: ugyanaz a harant 1ép6 allat szerepel, mint
Matyasnal. A ,hibat” tovabbd sem Szapolyai, sem Ferdinand
nem ,vette észre”, 6k is ragaszkodtak (volna) az (6si?) matyasi
szlavon cimerhez? Ezt igy nem lehet cimervariansnak felfogni,
mas magyarazat sziikséges.

Miel6tt azonban erre ratériink, nem keriilhetjitk meg azt a
problémat, hogy - a cimermotivumtél fiiggetleniil - beilleszt-
het6-e egydltaldn torténeti ismereteinkbe egy 15. szdzad ma-
sodik felében meglévé 6ndalldo magyar szlavoniai tartomanyi
cimerhaszndlat. A kérdést ugy kell feltenniink, hogy elképzel-
het8-e, hogy 1464-ben Matyas Szlavoniat Bosznidval egyiitt
emelje pecsétjére? Mi motivalhatta volna a kiralyt a cimerva-
lasztaskor? Milyen érvek timogatnak egy efféle feltételezést?

Mityas uralmanak kezdetén, 1459-1463 kozott szinte név-
leges volt a kiralyi hatalom Szlavéniaban. Vitovec Janos gond
nélkiil lépett a Cilleiek tartomanyuri hatalmanak 6rokébe, és
Matyasnak hosszu évekbe keriilt, amig tigyes politikaval ké-
pes volt 6t fokozatosan a sajat taboraba terelni és a torok el-
leni kiizdelemre hangolni. Ez éppen 1463 majusara sikeriilt:
Vitovec részt vett a torok elleni habortban és katonai tapasz-
talatai révén kulcsszerepe volt Jajca és kornyéke visszafogla-
lasaban.** Az Gj pecsét készittetésével szinte egy id6ben (1464.
februdr) a kirdly egy személy kezében egyesitette a szlavon
béni, boszniai kormanyzéi és dalmat-horvat bani méltosa-
got, valamint a vranai perjelséget is, amiknek anyagi és ka-
tonai erejével konnyebben megvédheti az exponalt Boszniat.

23 Azel6zmények kozé sorolhato, hogy az 1493-as ubdinai vereség utdn a
horvit politikai elit 6nallé politikai orientaciot kezdett kialakitani, mivel
amagyar kiraly segitségében mar nem, vagy nem teljesen bizott. 1495-ben
Corvin Janos, Frangepan Bernat és a horvat rendek 6sszegytltek Bihacs
varaban, ahol arrdl dontéttek, hogy Habsburg (I.) Miksa német-réomai
csaszartol kérnek segitséget. Varga Sz.: Az 1527. évi horvat-szlavon kettds
»kirdlyvalasztds” i. m. 1097.

24 Pdlosfalvi Tamds: Vitovec Janos. Egy zsoldoskarrier a 15. szdzadi
Magyarorszagon. Szazadok 135. (2001) 458-459.

Elképzelhet6 tehat, hogy a boszniai habortubdl bizonyosan
Szlavonian keresztiil hazatéré kirdlynak ez a dontése tiikrozo-
dik az ekkortajt késziil6 felségi és titkos pecsét programjaban?
A régi dalmat cimer mellé bekeriil a két ujonnan ,visszafog-
lalt”, a politikai nyelvezetben egyarant regnumnak nevezett
tartomany: Bosznia és Szlavonia? Az Gjonnan kinevezett, gu-
bernatori cimmel is kiemelt ban ( regnorum Bosne guberna-
tor, necnon Datmatie, Croatie et Sclavonie banus) a Pozsega
megyei szarmazasu Szapolyai Imre lett, aki kezdettdl fontos
szerepet jatszott Matyas kormanyzataban, és tevékenyen részt
vett az 1463-as boszniai hadjaratban is.>® A korondzas utani
méltésagsorokban kozvetleniil a nador utdn jon Szapolyai
Imre boszniai kormanyzé (gubernator) neve.* Vitovec atal-
lasaval ténylegesen a kiraly akarata érvényesiilt 1463-t6l a tar-
tomanyban, tehdt itt sem igénycimroél van sz6, csakigy, mint
Bosznia esetében, hanem ténylegesen meghdditott és birtokba
vett teriiletekrél beszélhetiink. Igy akdr nyugodtan feltételez-
hetnénk, hogy Szapolyai Imre és a kiraly egyhazi értelmisége
(Zrednai Janos, Janus Pannonius) egy nyestet abrazolo tar-
tomdanyi cimer hasznalatat ajanlotta Matyas figyelmébe. El-
fogadhato a fenti gondolatmenet, vagy, ha nem, milyen érvek
hozhatok fel ellene?

Bar, mint a fentiekb6l lathattuk, lehet logikus érveket fel-
hozni arra, hogy Matyds 1464-ben Bosznia mellé Szlavénia
jelképét vette fel a cimerkoszoruba, ezt a lehetdséget egyal-
talan nem tartom valdszintinek. Elsésorban azért, mert a
magyar uralkodok dltal hasznalt kozépkori cimerek koziil
Szlavonia kakukkfidkaként szerepelne Matyas és a Jagellok
heraldikai reprezentacidjdban egyediili tartomanyi cimer-
ként. Bosznidt egyértelmten a Szent Korona orszagainak cso-
portjahoz kell sorolnunk - ahogy Dalmaciat és Horvétorsza-
got is —, hiszen Ramaként szerepel a kiralyi titulatiréban.
Egyértelmtien 6nallé orszagnak — még ha Magyarorszagnak
alavetett orszagnak is - tekintették, azaz nem volt Magyar-
orszag része. Szlavonia helyzete azonban teljesen mas volt,
mint Boszniéé. Bar Szlavénidt az Arpad-kor 6ta mindig 6n-
all6 orszagnak (regnum) nevezték a politikai nyelvezetben,
és sajatos jogszokassal rendelkezett, ugyanakkor a Magyar
Kiralysag integrans részének tekintették.”” Része volt az or-
szagnak, amit a kiraly banjan keresztiil korményzott, és a ma-
gyar kiralyok cimeiben nem is volt benne, azt csak I. Ferdi-
nand vette fel - legkésdbb 1529 nyaratdl.?® Csak ekkorra érett

25 C. Téth Norbert - Horvdth Richdrd - Neumann Tibor - Pdlosfalvi Tamds:
Magyarorszag vilagi archontologiaja 1458-1526. I-11. (Magyar Térténelmi
Emlékek. Adattarak.) Bp. 2016. 1. 93.; Neumann Tibor: Két nador és egy
vajda, avagy a Szapolyaiak utja a kiralyi trénig. In: Egy elfeledett magyar
dinasztia: A Szapolyaiak. (Mohdacs 1526-2026. Rekonstrukcié és Emléke-
zet) Szerk. Fodor Pél - Varga Szabolcs. Bp. 2020. 14-22.

26 C. Téth Norbert - Horvdth Richdrd et. al.: Magyarorszag vilagi archon-
tologidjai. m. 169-171.

27 Varga Sz.: Az 1527. évi horvat-szlavon kett6s ,kiralyvalasztas” torté-
nete i. m. 1087-1092.

28 Palffy Géza: Magyar cimerek, zaszlok és felségjelvények a Habsburgok
dinasztikus-hatalmi reprezentacidjiban a 16. szazadban. Térténelmi Szemle
47.(2005) 3-4. sz. 257. - Palffy Géza szerint Ferdinand cimfelvétele azzal a
kiizdelemmel fiigghetett 6ssze, amelyet Ferdinand és Szapolyai Janos Szla-
vonia megszerzéséért 1527 6ta folytatott. A horvatok Ferdindndot, a szlavon
rendek pedig Szapolyait valasztottak kirdllyd.
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be Szlavénia ténylegesen kiilon orszagga valasa. Az 1464. évi
torvény XIII. cikkelye pontosan kifejezi az Erdéllyel hasonla-
tos statuszat: ,Szlavonorszagunkat és az erdélyi részeket min-
den régi szabadsagukban, szokdsukban és jogukban meg kell
tartani.”*® A két kiilonkormanyzattal rendelkezd tartomany,
Erdély - amit sohasem neveztek regnumnak, mindig csak or-
szagunk ,erdélyi részeként” szerepelt a kozépkori forrasok-
ban - és Szlavénia kiilonallasanak oka nyilvan - szamunkra
most mell6zhetd — korai torténetében keresendé. Biztosan ki-
jelenthetd, hogy nincs nyoma 6nallé tartomanyi cimerhasz-
nédlatnak Szlavonidban 1496 el6tt, Erdély esetében pedig az
egész kozépkorban sem.*® A vajdak és a banok sajat csaladi
cimeres pecsétjeiket hasznaltdk akkor is, ha példaul a ban
pecsétjét a ,bansag pecsétjének” tekintették a szlavoniai ne-
mesek.” Miért vésette volna ra Matyds a pecsétjére Bosznia
jelképe mellett a Szlavoniat jelképez6 allatot 1464-ben, ami-
kor a két teriiletnek alapvet6en mas volt a magyar kiralysag-
hoz val6 viszonyaban a ,,kézjogi” statusza? Szlavonia hiaba
volt névleg regnum, kormanyzati és nemzetkozi jogi szem-
pontbdl valéjdban nem volt az, igy esetleges cimerének sem
volt keresnivaloja a kirdlyi reprezentacioban. A fenti érveket
olyan ersnek gondolom, ami nem engedi meg a vizsgalt ci-
mer Szlavoniaként torténd értelmezését.

Milyen allat lathato6 a pecséten?

Mindezek utdn van még egy olyan érv, ami nagyon megne-
heziti a harant futé dllat Szlavoniaként torténé értelmezését
a kiralyi pecséteken, ami pedig perdont6. Ha kozelrél meg-
nézziik az 1464. évi felségi pecsétnyomoval késziilt lenyoma-
tokat, akkor egyértelmtien harant futo, 16gé fuld, das farka
kutyat lathatunk cimerként.

Matyas titkos pecsétjén nem teljesen ugyanilyen a kutya
abrazolasa, nagyobb a felsé teste, hosszu a nyaka, dusabb a
farka, teste a nyakandl és az also testen elvékonyodik, de egy-
értelmiien egy kutya van a pecséten. A II. Uldszl6 titkos pe-
csétjén 1év6 allat nagyon hasonlit a matyasihoz, a felségi pe-
cséten a kompozicié miatt balra fut az allat, amely egy allé
fult kutyat formaz. (Feje, orranak révidsége miatt nem le-
het farkas abrazolas.) Ha eddig kétségeink lettek volna, hogy
mit is latunk a pecséteken, I1. Lajos titkos pecsétjének a képe
mindenkit meggy6zhet arrdl, hogy a vésnok egy heraldikai
agarat formdzott a pecsétnyomoéra. Hatanak dombor test-
tartasa, hosszu labai egyértelmuvé teszik a kutya abrazolast.
Szapolyai Janos kiraly titkos pecsétje pedig lathatéan Lajosét
utdnozza. Végezetiil Habsburg I. Ferdindnd nagypecsétjén is
egy tomzsi, kutyaszert dllat jelenik meg. (Hogy ez utobbi eset-
ben mit jelképezhetett, targyunk szempontjabol mellékes.)

29 Decreta Regni Hungariae. Gesetze und Verordnungen Ungarns 1458-
1490 (Magyar Orszagos Levéltar kiadvanyai, II. Forraskiadvanyok 19.) Ed.
Francisci Dory et. al. Bp. 1989. 145.

30 ,Magyarorszag erd6ntuli része a mohdcsi vész el6tt nem volt 6nalld,
tehat kiilon czimere sem lehetett.” Kedpeczi Sebestyén Jozsef: Erdély czi-
mere. Turul 35. (1917) 33.

31 Pdlosfalvi Tamds: Grebeni Hermanfi Lasz16 alnador. Egy tekintélyes
szlavon koznemesi politikus palyaképe. Szazadok 142. (2008) 284.

16. kép — A kutyds cimer Métyas
felségi pecsétjének hatlapjan
(HU-MNL-OL-DL 38998.)
Avar Anton felvétele

15. kép — A kutyas cimer Matyas
felségi pecsétjének elélapjan
(HU-MNL-OL-DL 38998.)
Avar Anton felvétele

17. kép - A kutyds cimer
Matyas titkos pecsétjén
(HU-MNL-OL-DL 045219.)

18. kép - A kutyds cimer
I1. Ulaszlo felségi pecsétjén

19. kép - A kutyds cimer
II. UlaszI6 titkos pecsétjén
(HU-MNL-OL-DL 74978.)

20. kép - A kutyds cimer
I1. Lajos titkos pecsétjén
(HU-MNL-OL-DL 91068.)

A pecséteken nem lathatd, hogy a kutyanak nyakorve volna,
ez a klasszikus heraldikaban mindenképpen jellemzdje a va-
dészkutyak cimerként torténé megjelenitésének.”? Az angol
heraldika tobbféle kutyafajtt ismer (talbot, greyhound), csak-
ugy, mint a Magyarorszaghoz kozelebbi német heraldika is:

32 A pecséteken hardnt fut6 kutya abrdzolasa nagyon hasonlit a heraldikai
roka megjelenésére is. A Konrad Griinenberg cimereskonyvében abrazolt
jobbharant futd roka pontosan megegyezik a Matyas és Uldszl6 pecséteken
abrazolt allat alakjaval: http://daten.digitale-sammlungen.de/bsb00035320/
image 277.(Kapcsolat persze mégsem képzelhetd el: ezek ugyanis a Fuchs
von Fuchsperg, a Fux von Waltpurg és a Fux von Eppen csaladok cimerei,
csak az dbrézoldsmod miatt emlitettem.)


http://daten.digitale-sammlungen.de/bsb00035320/image_277
http://daten.digitale-sammlungen.de/bsb00035320/image_277
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21. kép — A kutyas cimer
Szapolyai Janos titkos pecsétjén
(HU-MNL-OL-V1 117.)

22.kép - A kutyds cimer
Habsburg I. Ferdinand felségi
pecsétjén
(HU-MNL-OL-P 53-1-1559-1.)

Windhunk, Bracken (Leithund), Riiden (Dogge).* A magyar
kiralyi pecsétek 6tvozik a klasszikus heraldika kutyafigu-
rdit, ezért nem lehet elkiiloniteni egyik tipust sem. Ugyanak-
kor a nyestet egyértelmuen kizarhatjuk a kiralyi pecsétekrol.
A nyest anatémidja szerint hosszu nyaku, teste felfelé kicsit
szukdl, a feje is kisebb, mint a kutyaé és a farkasé. A heraldi-
kai hermelin (francia hermine, angol hermine) vagy menyét
(franciaul: belette, angolul: weasel, németiil: wiesel) dbrazo-
lasa altalaban koveti a bioldgiai tulajdonsagokat, hosszukas,
de tomzsi teste van, rovid végtagokkal, viszonylag rovid fa-
rokkal. Bar a tapasztalat szerint a heraldikai allatok id6nként
konnyen 6sszetéveszthetSk és a 15. szazadi Magyarorszagon
nem tételezhetjiik fel a professzionalis heraldikai jartassagot,
az dbrazoldsok alapjan gy vélem, egyértelmiien kijelenthetd,
hogy a kiralyi pecsétek vésnokei egy kutyat szdndékoztak a
nyomora késziteni.

A Nyugat-Eurdpaban a kozépkorban keletkezett cimer-
konyvekben tobbszor szerepel egy hdrom, egymads alatt
jobbra futé kutyakat — pontosabban vékony testii agarakat
— abrazold pajzs, amit Szlavéniaval szokas azonositani. E16-
szor Ulrich Richental konstanzi zsinati krénikajaban szere-
pel az eziist mez8ben balrdl jobbra futd veres szinii harom
kutya egymas felett, felil nyilt, liliomos koronaval.** Biz-
tos azonositasa a mai napig sikertelen, a hozza tartozé szo-
veg (Von dem Edlen kiinig von Schlaffanien) értelmezésérol
ma sem tudunk t6bbet mondani, mint Thalléczy Lajos tobb
mint egy évszazaddal ezel6tt.”> Kés6bbi német cimerkony-
vek téle veszik at a szlav teriiletekre értelmezett (Wintlan-
den, Windischen Landen)*® cimert: igy Griinenberg 1480

33 Maximilian Gritzner: Grundsitze der Wappenkunst verbunden mit
einem Handbuch der heraldischen Terminologie. Niirnberg 1890. 84. 403.
(Taf. 16.)

34 1483-as masolatainak tobb példanya (https:/data.cerl.org/istc/ir
00196000) koziil a heidelbergi példanyon (120r): https://doi.org/10.11588/
diglit.9340#0235); a darmstadti példanyon (239.) (https:/tudigit.ulb.tu-darm
stadt.de/) szépen lathato.

35 ,Mindez azonban csak a heraldika legendaris, forrasok nélkiil dolgozé
kodképei kozé tartozik.” Thalloczy Lajos: Balkani (déli-szlav) és magyar czi-
merek és pecsétbeli emlékek. Turul 26. (1908) 103.

36 Szlavonialakéit magyarul totnak, németiil windischnek hivtak. Gyorffy
Gydorgy: Szlavéonia kialakulasanak oklevélkritikai vizsgélata. Levéltari Koz-
lemények 41. (1970) 239.

23.kép - ,,Von dem Edlen kiinig
von Schlaffanien Richental”
(Forras: 34. jegyzet)

24. kép - Az Uffenbachsche
cimereskonyv hiarom agara
(Forras: 38. jegyzet)

koriil 6sszedllitott cimerkonyvének nincs 6nallé forrasér-
téke targyunk szempontjabol.” A bizonytalan datalast Das
Uffenbachsche Wappenbuch sem tudja azonositani a hdrom
agarat.”® A cimereskonyvek digitalis elérhetésége az utdbbi
id6ben azt eredményezte, hogy ezeket a cimereket is bevon-
tak a heraldikai kutatasba, olyan teriileteken is, ahol korab-
ban els@sorban pecséteket vagy mas, épiileteken maradt ci-
mereket tekintettek f6 forrasnak. Sajnos a cimereskényvek
felhaszndlasanak kritikai mdédszertana még nem valt alta-
lanossd, ugyanis a cimerkényvek nem hivatalos udvari al-
laspontot képviselnek, hiszen a készit8k személyes ismeretei
jelennek meg benniik.* A korai angol és francia cimerteker-
cseken a magyar uralkoddi cimerhagyomany els6 ranézésre

37 Das Wappenbuch Conrads von Griinenberg, Ritters und Biirgers zu
Constanz - BSB Cgm 145. (https://www.digitale-sammlungen.de/en/)

38 Keletkezésére 1395-1440 kozott meriiltek fel érvek. Das Uffenbachsche
Wappenbuch. Edited and introduced by Steen Clemmensen from Ham-
burg, Staatsbibliothek Ms. in scrinio 90 b. (2012) ,,3 greyhounds courant in
pale” ,Not identified, similar arms were used for Hungary or Slavonia”. Az
ezt megel6z6 cimer (435 der windesche kunig) is fiktiv: ,,3 man’s head cr.”
»Windesia might be for Slavonia or parts beyond Windische Mark of Hun-
gary”. (79.) A konyv elérhetdsége: http://www.armorial.dk. A cimereskonyv:
Hamburg, Staats- und Universititsbibl., Cod. 90b in scrin. (https://digita
lisate.sub.uni-hamburg.de/).

39 A magyar kutatds ezen a teriileten is példamutat6: néhany korai
cimerkonyv elemzését nemzetkozi politikai kontextusban targyalja: Tar-
jan Eszter: Angol és francia cimertekercsek vizsgalata. Az 1. Edward (1272-
1307) uralkodasa alatt sziiletett angol enciklopédikus cimerkonyvek kiralyi
cimereinek és lehetséges francia forrasainak vizsgalata. PhD disszertacio,
E6tvos Lorand Tudoményegyetem Bolcsészettudomanyi Kar, 2019. (elér-
het6: https:/edit.elte.hu/xmlui/handle/10831/50931). A kittind disszertacié
a cimertekercsek bemutatdsa mellett nyolc regiondlis elemzést tartalmaz.
Konkluzidja tanulsagos: ,Amennyiben az adott régiok uralkodoi cimereirdl
a tekercs szerkesztdje nem rendelkezett pontos informacidval, ugy ismere-
teinek hianyat igyekezett elfedni. Ennek harom moédjat sikeriilt kimutatni.
Elséként foglalkoztam azokkal az esetekkel, amikor a foldrajzi kozelség,
a politikai kapcsolat, valamint kulturalis kot6dés befolyasolta a valosag-
tol eltéré cimerek megjelenését. Ilyen esetekben dltaldban a megkonstrualt
jelvény szdmara egy-egy olyan szomszédos kiralysag cimere szolgalt min-
taul, amely az angol udvarban ismertebb volt. A masodik vizsgalati kate-
goridba azokat az eseteket soroltam, amikor valamilyen - gyakran pecsé-
tes — forrasra, illetve annak torzuldsara vagy téves értelmezésére vezethetd
vissza a cimer pontatlansaga. A cimerek készitésének egy tovabbi lehetsé-
ges modja a szavak Osszecsengését kihasznald gyakorlat. Ezt nem csak az
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25. kép - Vizkelethy-cimereslevél, Bécs, 1569

igen vegyes képet mutat, a magyar kirdlyokhoz kotott orosz-
lan szimbdlum (nyilvan Imre és IT. Andrés pecsétjeir6l) az an-
gol cimeres hagyomanyban meghatarozd lett. Attél, hogy az
1285-06s keltezésti Segar cimertekercsen a magyar kiralyi ci-
mer kék mez6ben harom eziist agarat mutat, ez nem tekint-
het6 hiteles magyar kiralyi cimernek, mert nem tudjuk mas
forrasokkal, példaul uralkodoi pecsétekkel is alatamasztani.*’
Csupan annyit jelent, hogy egy cimerfestd, cimereskonyv-06sz-
szeallité valamikor, valahonnét ugy tudta, hogy ez a magyar

angol tekercseknél figyelhetjitk meg, a cimerabrak alluzivitasat kihaszndl6
praxis a francia forrasban is megjelenik.”

40 Ezasok példa kozil egy Tarjan Eszter disszertacidjaban. Ld. a disszer-
taci6 egyik publikalt fejezetét: Tarjdn Eszter: Magyar vonatkozast cimerek
a 13. szazad végi angol cimerkényvekben. Turul 93. (2020) 1-10. Tovébbi
példak a fiktiv cimerekre: Tarjdn Eszter: A Sziciliai Kiralysag Stauf és Anjou
uralkoddinak cimerhasznalata és azok megjelenése a korai angol cimer-
konyvekben. Turul 92. (2019) 27-32.

kiraly cimere. A cimereskonyvek adatait tehat nem szabad
megdonthetetlen heraldikai bizonyitékként elfogadni, els6d-
leges forrasként pedig semmiképpen sem.*' A cimereskdny-
vek Osszedllit6i értelemszertien haszndltak egymas munkait,
~forraskutatdst” végeztek, igy a teljességre valo torekvés jegyé-
ben a fiktiv és attribudlt cimerek gyakran vandoroltak egyik
cimereskényvb6l a mésikba.

A cimereskonyvek ismerete, ,haszndlata” odaig vezetett
a 15-17. szazadban, hogy egy Bécsben kiallitott magyar vo-
natkozasu cimereslevélen a 16. szazad kozepe utan (Vizkele-
thy-cimereslevél, Bécs, 1569) Szlavdnia cimerét vords alapon
harom eziist agarként dbrdzoltdk kisér6cimerként,* nyilvan-
valéan a Richental-hagyomany jegyében. Egy masik cimeres-
levélen (Korcsolyas csalad), amelyen a Magyar Korona or-
szagait is megfestették 1578-ban, szintén szerepel a hdarom
agar (eziist pajzsban voros agarak), de itt, mivel nincs kiirva
orszagnév és szerepel mellette a nyestes cimer, ezért inkabb
Bulgariat jelképezheti.** Igy jutunk el oda, hogy a II. Ferdi-
nand-kori 1618-as korondzési rendtartas cimerdbrazoldsaban
és a leirasban a harom agar egyértelmtien Bulgdria cimerét
jelenti.** Mdr ezt megel6zden II. Matyas 1608-as koronazasi
emlékérmén® is szerepel az agaras cimer, tehat a 16. szdzad
végi cimerrendezéskor dontottek ugy, hogy ez Bulgariat fogja
képviselni a cimerkoszoruban. Ez, az tjkori Habsburg cimer-
reprezentacioban forgalomba keriilé harom agaras cimer egy-
értelmiien a kozépkori cimereskonyvek — jelenlegi ismerete-
ink szerint - fiktiv cimerébél eredeztethetd, pecséten torténd
abrazolasa nem fordul el és egyel6re batran kimondhatjuk,
hogy nincs koze Matyas kiraly kutyajahoz. Kimutathat tehat
egy Nyugat-Eurdpai eredetd, szlavéniai ,,kutyahagyomany”
a cimeres dbrazolasokon, ami befolyasolhatta a késébbi, 6-
ként tjkori cimerértelmezéseket, de a Matyas és Jagello-kori
pecsétek dbrazolasahoz ugy ttnik, nincs koze. Vagy mégis?

Ha nem Szlavonia, akkor mi mas?

Abbdl a ténybdl kiindulva, hogy az 1j pecsétekre rékeriilt a
Boszniat jelképez6 korona - raaddsul nagyon elékeld helyen,
hiszen heraldikai sorrendben rogton a kettéskeresztes cimert
kovette és ezutan jott csak Dalmacia, majd a kutyds cimer -
megallapithatjuk, hogy a kirdly a sikeres hadjarat, Jajca bevé-
tele utan kellett, hogy ugy dontson: ez a katonai siker olyan
jelent8ségi, hogy meg kell 6rokitenie a heraldikai reprezenta-
cidban. Matyds dontésénél talan az sem elhanyagolhatd szem-
pont, hogy Bosznianak ekkor méar nem volt koronas kiralya,
miutan a szultan kivégeztette Tomagevi¢ Istvant. Egy kihalt

41 Sajnos a legutdbbi horvat cimertorténet ezt nem veszi figyelembe, a
kiilonféle cimereskonyvekben a pajzsban 1évé harom vadaszkutyat példaul
Horvétorszag és Szlavonia valédi cimerének tekintik. Bozié, M. - Cosié, S.:
Hrvatski grbovii. m.

42 Kurecsko M.: A magyar kiralyi kettéspecsétek heraldikdja i. m. 28.

43 Uo.

44 Uo. 29.

45 Soltész Ferenc Gdbor — Toth Csaba - Palffy Géza: Coronatio Hunga-
ricain nummis. A magyar uralkodék korondzasi érméi és zsetonjai (1508
1916). Bp. 2016.
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csaladnak a Szent Koronahoz tartozo orszégat foglalta vissza a
toroktdl, igy 1464 tavaszan értelemszertien Székesfehérvarott
Bosznia kirdlyava is koronaztak Matyést. Ha tehat a koronas
bosnydk cimer az 1463-64. évi katonai aktualitasa miatt ke-
rilt ra a magyar kirdlyi pecsétekre, akkor ezen az uton kell
a megfejtést megtalalni a kutyas cimerre is. A cimergytriire
parban keriilhettek fel a tovabbi cimerek esztétikai okokbdl,
tehat Matyasnak ugyanakkor (1463/64 forduléjan) és ugyan-
ott (Boszniabdl hazafelé) kellett egy masik cimermotivumot is
valasztania. Thalléczy Lajos tobb mint szaz évvel ezel6tt tett
megallapitdsat szem el6tt tartva kell valaszt adnunk a kérdés-
re, hogy Matyast mi motivalta az 1464. évi cimerkompozicié
megalkotdsandl, hiszen nem az igény fenntartasanak nemzet-
kozi diplomdciaban elfogadott eszk6zéiil hasznalta a cimere-
ket. Bosznia egy részének meghdditdsat és Jajca bevételét igy
jellemzi a Boszniat mindenkinél jobban ismeré torténész:
»Matyas kiralynak ez a hoditménya nem a magyar kiralyi
Rama néven ismeretes igényfenntartds Bosznidra nézve, nem
is a nemzetkozi jellegli souverainitas érvényesitése a bosnyak
volt uralkodéhaz kihalta utdn annak az 6rokségére, hanem a
torok legy6zése utan, hoditas alapjan elballott teljes felségi-
ség. Ezt a teriiletet mar Bosznidnak nevezi a Matyas-korabe-
li allamjog.™® Ha tehat a Boszniat jelképezé (egyes vagy ket-
tds) korona 4j pecsétre keriilését egyértelmtien kiilpolitikai
szempontbdl magyardzzuk — Matyas megnovelte meghdditott
orszagainak szdmat, ezzel erdsitve a reprezentacioban is te-
kintélyét -, akkor a masik 0j cimert is hasonlé indokkal kell
magyaraznunk. Keresni kell egy olyan geopolitikai helyzett
teriiletet, szomszédos orszagot, ami Mdtyas szamara szintén
kulcsfontossagu volt 1463-64-ben, nyilvanvaldan a térok po-
litikdjaban. Azért is kényszeriiliink a politikai motivacio ki-
deritésére els6 lépésben, mert a kutyas cimert nem talaljuk
egyetlen a Szent Korondnak alavetett orszag vagy uralkodo-
csaladja cimerében sem.

Az ebbdl a szempontbol szdba johetd orszagok koziil a
magyar-oszman haboru szempontjabol Havasalfoldnél ki-
sebb jelentdséggel biré Moldvat rogton ki kell zarnunk a le-
hetséges jeloltek koziil, mert 1464 el6tt nem jart ott a kiraly
és nem is volt katonai konfliktus itt. De a masik romén vajda-
sag, Havasalfold sem johet szoba, hiszen a két roman allam
Magyar Kiralysaggal szembeni statusza megegyezett, és a po-
litikai-katonai események nem indokolnak semmilyen heral-
dikai valtoztatast.* Budardl nézve Havasalfold is egy klasszi-
kus Magyarorszagnak alavetett hiibéri orszagnak szamitott,
uralkoddi csaladja is élt.

46 Thalléczy Lajos: Matyas kiraly els6 két torok hadjarata (1463-1464). Had-
torténelmi Kozlemények 16. (1915) 383.

47 Horvdth Richdrd: Itineraria regis Matthiae Corvini et reginae Beat-
ricis de Aragénia (1458-[1476]-1490). (Historia Koényvtar. Kronoldgidk,
adattdarak 12./Subsidia ad historiam medii aevi Hungariae inquirendam
2.) Bp. 2011.

48 Horvdth Richdrd: Hunyadi Matyas és Havasalfold. Vilagtorténet
(2010) 3-4. sz. 3-12.

Bulgaria?

A 2008-as Madtyas-katalogus szamdra torténd pecsétleira-
sok készitésekor tint fel szamomra, hogy a korabban szlavéon
nyestként értelmezett cimer val6jaban egy kutyat abrazol, a
kiralyi pecsétek leirasakor igy a négylabu éllatot az tjabb iro-
dalom alapjan valédszintisithetGen Bulgaria agaraként értel-
meztem.* A Szapolyai Janos és I. Ferdinand pecsétjén megje-
len6 négylabu allatot Kurecskd Mihdly is Bulgaria jelképének
tartja, de agdar helyett ,,Bulgaria farkasanak” tekinti.* Ezzel a
véleménnyel elsdsorban nemcsak azért nem tudok egyetérte-
ni, mert mint lattuk, a Jagello-kiralyok, Szapolyai és I. Ferdi-
nand pecsétjein kutyat lathatunk, hanem azért sem, mert én
az Ujkori pecséteken 1évé cimerdbrazolasok kiindulépontja-
nak Hunyadi Matyas 1464-ben, koronazdsara megvésett ket-
téspecsétjét tekintem, amely gyokeres valtozast hoz a repre-
zentaciéban a korabbiakhoz képest. A cimergytir(iben nala
jelenik meg els6ként - masodikként a hierarchiaban, kozvet-
lentil Dalmacia utdn - egy koronat abrazol6 cimer, és negye-
dikként a hierarchidban egy harant fut6 kutyat abrazolo ci-
mer. Legalul két csaladi cimer, az 1453-ban kapott besztercei
oroszlan és a hollé szerepel. Ezek koziil a hollét kivéve mind-
egyik folytatja karrierjét a Jagellok alatt is, és atveszi ezeket
Szapolyai Janos is és Habsburg Ferdinand is. Mddszertani
szempontbdl tehdt helyesebb, ha az 1526 uténi ,,jelentés” el6tt
a kozépkori azonositast végezziik el, és ezt kdvetden targyal-
hatd csak az tjkori pecsétek értelmezése. Modszertani szem-
pontbol nagyon kifogasolhato, hogy az ujkori cimerabrazo-
lasok yjkori értelmezését vetitjiik vissza a kozépkorba. Az
ujkori Habsburg cimereket tehat csak gy tudjuk megérteni,
ha figyelembe vessziik a matydsi el6zményeket és a hagyoma-
nyozddast. A matyasi hagyomanyokat kovetd , konzervativ”
Jagelld, majd Szapolyai udvari reprezentacié mellett az 1490-
1526 kozotti id6bol kimutathatd egy, az elébbihez képest 0ji-
tasokat tartalmazd, Habsburg kontextusban értelmezhetd
parhuzamos cimerreprezentaci6 az 6nall6 horvat cimer be-
emelésével és a kardot tarté kar boszniai szimbolikéjaval. En-
nek volt az a kdvetkezménye, hogy a 16. szazad végén kétféle
hagyomanybol kellett 6sszegytrni a Habsburgok Magyaror-
szag Szent Korondjanak orszagait illet6 hatalmi reprezentaci-
6jat. 1526 utdn a 16. szdzadban folyamatosan tjraértelmezték
a cimerek jelentését, azonositasukkal is tobbszor kiizdottek.
Kilfoldi, tdjékozatlanabb heraldikusok olykor olyan hiba-
kat is elkvettek, amelyek maradandé nyomot hagytak a ci-
merreprezentdcioban. A Habsburg-udvar szaméra sokkal bo-
nyolultabb volt a helyzet a Jagellok utani szimbolika tigyében,

49 A felségipecséten ,valoszintileg Bulgaria agara”, illetve a titkos pecséten
»minden bizonnyal a Bulgariat jelképezd agarat” kifejezésekkel: Hunyadi
Matyds, a kiraly i. m. 242., 243. - A Matyas-pecséten 1év6 négylabu allatot
el6szor Viralljai Csocsdny Jend: A magyar monarchia és az eurépai rene-
szansz. Pomaz, 2005. 80-81. értelmezte Bulgaria agaraként, szerinte ez
késébb ,,megharomszorozddott”. Varalljai 6tlete az Gjkori értelmezés kozép-
korba vald visszavetitését jelenti. Ezt kovetéen Bertényi Ivdn: 1. Matyés
kiraly cimervaltozatai. Levéltari Kozlemények. 79. (2008) 92. Gigy latta, hogy
»a felfelé dgaskodo allat aligha lehet Szlavonia cimere... Véralljai Csocsany
szellemes 6tletét e pillanatban lehetségesnek, de egyel6re még nem bizonyi-
tottnak lehet tekinteni.”

50 Kurecské M.: A magyar kiralyi kettdspecsétek heraldikaja i. m. 12.
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mint Ulaszlénak volt Matyas utan. A 16. szazad végi rendte-
remtés figyelembe vette természetesen a kozépkori gyakor-
latot, hagyomdnyokat, de értelmezésében, magyardzatdban
el is térhetett attol, és olyan gyakorlatot is kanonizalhatott,
aminek nem feltétleniil volt hiteles kozépkori el6zménye.>*
Tény, hogy kiilpolitikai-katonai aktualitasa nem volt, de
Bulgariat azért kell mégis tekintetbe venni a kutyds cimer ér-
telmezésekor, mert az egykori Bulgaria teriileti fogalma az
oszman hdditas miatt a Matyas-korabeli Szerbia egy részé-
vel is azonosithato volt, és a 13. szazad 6ta szerepelt a magyar
kiralyi titulatiraban. A 13. szazad elején a magyar kiralyok
kisérletet tettek a hodoltatasara, majd 1365-t61 1368-ig I. La-
jos Vidin elfoglaldsa utan azt a bolgar bansag kozpontjaként
a Magyar Kiralysaghoz csatolta. Miutan kiegyezett Straci-
mir Janos bolgar cdrral, magyar vazallusként visszabocsé-
totta trénjara, orszaga pedig ténylegesen a Magyar Kiralysag
vazallus allamaként mikodott a 14. szazad végi oszman ho-
ditasig.”> Nandorfehérvar régi nevérédl (Bolgarfehérvar) a 15.
szazadban is tudhattak a kronikakbol.” Az Gjkorban a Habs-
burg udvarban Bulgariat jelképez6 harom agar cimereskony-
vekben felbukkané kozépkori el6zményét fentebb lathattuk.
A harom agarnak bulgariai vonatkozasu pecséteken, pénze-
ken és mas heraldikai emlékeken nincs nyoma.>* Két vékony
szal mégis ide kapcsolhatd, amire azért érdemes Kkitérni. Az
egyik, hogy a masodik bolgar allam jelent6s uralkodéjanak,
az Imre és Andras magyar kiralyokkal is szoros kiilpolitikai
kapcsolatban 1évé Kalojannnak (1197-1207)* 1972-ben Ve-
liki Tarnovoban felfedezett sirjaban a halott kiraly ujjan talalt
arany gylirt - Kalojan gytirdje felirattal - egy bizonytalan
fajtaju négylabu allatot abrazol.*® A rajta 1évé pottyok miatt
inkabb a dalmata kutyafajta korai formajaként, mint farkas-
ként azonosithat¢ allat azonban nincs pajzsba foglalva, tehat
cimerként torténd viselése nem bizonyithatd, de tudunk arrol,

26. kép - Kalojan gytirtijének
abrazolasa (Forras: 58. jegyzet)

51 Rdcz Gy.: A Jagellok heraldikai reprezentacidja i. m. 81-85.

52 John V. A. Fine: The Late Medieval Balkans. A Critical Survey from the
Late Twelfth Century to the Ottoman Conquest. Ann Arbor 1994.

53 Benkd Lordnd: Mi6ta lehetnek fehérvér helyneveink? Névtani Erte-
sit6 14. (1992) 20.

54 http://heraldika-bg.org/BG-gerbovnici.htm?fbclid=IwAR3LK8ZFh]q
pY4nYbhSeoQmIIoMFVXN80m89hI7SMI1EKZ]2x%hoidt9U4AIL

55 Bdrdny Attila: I1. Andras balkani kiilpolitikaja. In: IT. Andras és Székes-
fehérvar. King Andrew ITand Székesfehérvar. Székesfehérvar 2012. 134-135.
56 Museum Veliki Tarnovo inv. n° 5934. Le Félin de la bague-cachet de
Kaloyan. In: Etudes Balkaniques. 1974 n° 4. 118-126.; Jean-Christian Pou-
tiers: Le félin de la bague-cachet de Kalojan. Etudes Balkaniques 15. (1979)
4.sz.118-126. Ud: Les débuts de I’héraldique bulgare au deuxieme Empire
(1185-1396). In: Les Origines des Armoiries. Ile Colloque international
d’héraldique, Bressanone/Brixen, 5-9.X.1981. édité par les soins de Hervé
Pinoteau, Michel Pastoureau et Michel Popoff. Paris 1983. 117-132

hogy Kalojant a bizanci udvarban Skyloioannes-nek, azaz
Kutya Janosnak is hivtak.”” Kétséges, hogy a magyar kiralyi
udvarban az 1460-as években emlékeztek volna a 13. szdzad
elején tett hoditasra, vagy ha volt is, tovabb élt volna a bolgar
uralkoddi kutya jelvény, hiszen a kozépkori emlékek a késGb-
biekben tobbnyire harom oroszlannal jelképezték Bulgariat.®

A masik vékony szdl a 14. szazadi bolgar bansaghoz kap-
csolddik, amelynek egyik utols6 banja Kordgyi Laszlo volt
1366-68 kozott.® A Kordgyiak az azonos eredetti castelli gro-
fokkal megegyez6 negyedelt cimerpajzsa tobb hazai pecsétrél
is ismeretes, de a két csalad sisakdisze kiilonbozik. A Wiirz-
burghoz kozeli Castell gréfjai pavatollas siiveget hasznaltak
sisakdiszként, a Kérégyiak viszont — Laszlé ban testvérének,
Istvan macsoi bannak (+ 1397 utan) az eszéki siremléke alap-
jan - mar a 14. szazadban egy jobbra néz6 egész alakos kutyat
viseltek.®® Nem zarhatjuk ki azt a lehet8séget, hogy a kutya
éppen a bolgar bansagbodl keriilt a Kérogyiak sisakdiszére, és
ez akiralyi udvarban és az arisztokracia koreiben ismert tény
befolyasolhatta Matyast a cimervalasztisban. Ez a feltétele-
zés annal is inkabb indokolt, mert Matyas apjanak, Hunyadi
Janosnak allitolag felajanlotta a papa 1444-ben Bulgaria ki-
ralysagat.®! Mindazonaltal mégis kevéssé tartom valdszinG-
nek a bolgar eredetet, annal is inkabb, mert az 6nallé Bulga-
ria a 15. szdzad kozepére a tobb mint fél évszazados oszméan
uralom miatt 1ényegében elfelejt6dott az eurdpai politika-
ban.% Bulgaria szerepeltetésének a kiralyi cimerkoszoruban
nem volt kiilpolitikai aktualitdsa 1464 el6tt, igy nem tudjuk
kellden megindokolni a cimerbe keriilést, viszont a kutyas ab-
razolasok megléte elgondolkodtato.

57 Alexandru Madgearu: The Asanids: The Political and Military History
of the Second Bulgarian Empire, 1185-1280. Leiden-Boston 2017. 170-171.;
Fine, J.: The Late Medieval Balkans i. m. 1994.

58 A cimerek egyiitt lathatok a kovetkez6 honlapon: http://heraldika-bg.
org/gallery armorial.htm; Erdekes, hogy a Bulgaria cimeres emlékeit is
felsorakoztato, a holland Hubert de Vries altal készitett honlap (National
Arms and Emblems Past and Present) kapcsolatba hozza a kutyas gytir{it
a I'V. Béla-kori szlavon béni dénédrokkal (http://www.hubert-herald.nl/
Bulgarial.htm ,,Such quadrupeds, sometimes of the shape of a dog or of a
marten are known from heraldry from all over the Balkans. Early examples
are the martens on the official dress of sebastocrator Alexander and on the
coins of Bela IV (1235-"70) and his successors from Slavonia.”)

59 Engel Pdl: Magyarorszag vilagi archontolégiaja 1301-1457. I-II. Bp. 1996.
(Histoéria Konyvtar. Kronologidk, adattarak 5.) I. 34-35.

60 A két csalad minden bizonnyal a konstanzi zsinaton ,,sztirtaki” egymast
az azonos cimer alapjan. Neumann Tibor: Talalkoz6 Konstanzban: a Kéro-
gyiak gréfi cime. Turul 87. (2014) 104-108. A Korogyi pecsétekre: Lévei Pdl -
Takdcs Imre: Egy 1358. évi dubrovniki sokpecsétes oklevél pecsétjei. Arcana
tabularii. Tanulményok Solymosi Laszl6 tiszteletére. I. Szerk. Barany Attila
- Dreska Gabor - Szovak Kornél. Bp.-Debrecen 2014. 135.

61 Az adat Dlugoszndl maradt fenn. Engel Pdl: A szegedi eskii és a varadi
béke. Adalék az 1444. év eseménytorténetéhez. In: US: Honor, var, ispan-
sag. Valogatott tanulmanyok. (Millenniumi magyar térténelem - Histori-
kusok). Szerk. Csukovits Eniké. Bp. 2003. 214., 223.

62 Kiril Petkov: A Korona elleni lazadoktol a fideli nostri Bulgariig. Az orto-
dox balkéani népekrdl alkotott kép Kelet-Kozép-Eurdpaban (1354-1572).
Aetas 10. (1994) 3. sz. 37-38.
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Szerbia?

Bosznia és Szerbia torténete a 15. szdzadban szorosan 6sz-
szekapcsolodott. Matyds tronra keriilése el6tt néhany nap-
pal (januar 20-4n) meghalt Brankovics Lazar szerb despota.
Ezzel Szerbia uralkodé dinasztiajat torvényesen kihaltnak
tekintették, hiszen nem volt térvényes fit utéda. Tomasevi¢
Istvan bosnyak kiraly, aki rogton Lazar despota halala utan
megszallt bizonyos szerb teriileteket, békét kotott az oszma-
nokkal, és targyalasokat kezdett a néhai despota lanyanak és
a sajat fidnak hazassagardl. Matyas a szegedi orszaggytilésen
(1458. december) hozzajarult, hogy Tomasevi¢ boszniai her-
ceg amaradék szerb teriileteket sajat orszagahoz csatolja, azaz
Ot ismerte el Bosznia és Szerbia uralkoddjanak. Tomagevi¢
Istvan bosnyak kiraly 1459. marcius utolsé hetében bevonult
Szendrédbe, ahol feleségiil vette Lazar lednyat, és formélisan is
atvette a despota magyarorszagi és szerbiai teriileteit.** A ko-
ronas cimert visel6 Tomasevi¢ mindkét kiralysag (Bosznia
és Szerbia) uralkoddja volt. Miutan Tomasevi¢ 1462 telén fel-
mondta a torok fiiggést és a I1. Piusz papa dltal a torok elleni
Osszefogas érdekében sszehivott mantovai kongresszushoz
fordult védelemért, II. Mehmed oszmdn szultdn 1463 majusa-
ban megtamadta, hogy megbiintesse. Juniusban a szultannak
sikeriilt elfoglalnia Jajcat, majd Tomasevi¢ Istvant elfogatta
és kivégeztette.5* Ezzel Bosznia, de Szerbia is uralkodé nélkiil
maradt, igy Matyds Jajca sikeres visszafoglaldsa utdn a bos-
nyak korondval mintegy Szerbiat is pecsétkoszorujaba emel-
te. Ne felejtsiik el, hogy Métyas a boszniai hadjarat el6tt Szer-
bidban jelent6s pusztitdsokat végzett az oszmdn teriileteken
- amint err6l beszamol a kirdly 1464 januarjaban a papanak
Jajca visszafoglalasardl irt levelében —, de végiil tertileteket és
varakat elcsatolni nem tudott. Szapolyai szerbiai hadjarata
pedig mar 1464 8szén tortént, amikor rég készen voltak az v
pecsétek. A bosnyak koronaba Matyas tehat minden bizony-
nyal nemcsak Boszniat, de Szerbiat is beleértette, igy nem va-
16szind, hogy a kutyas cimer kapcsolatba hozhaté Szerbiaval.

Hercegovina?

Van viszont egy olyan balkani tartomany, amely komolyan
szoba johet, mint matyasi hoditas. A késébbi Hercegovina, ko-
rabban Hum (Halomfolde), a Neretva és a Drina kozotti terii-
let, amelyet Sandalj Hrani¢ Kosaca tartott uralma alatt 1392 és
1435 kozott. Sandalj orokdse sajat utdd hidnyaban unokadecse,
Stjepan Vuk¢i¢ Kosaca lett, aki 1435-t8] halaldig, 1466-ig volt
Hum fejedelme. A magyar térténetirasban Vuk¢i¢ Istvanként
szerepl6 nagyur volt az, aki 1448 koriil felvette az addig hasz-
nélt vajdai (waywoda regni Bosne) cime helyett az ,,Isten ke-
gyelmébdl Szent Szava hercege, Halomfold és a tengermelléki
részek ura, drinai zsupdn és a boszniai kirdlysag nagyvajdédja”

63 Pdlosfalvi Tamds: Szegedt8l Ujvérig. Az 1458-1459. esztendék kréni-
kajéahoz. Szazadok 147. (2013) 356.

64 Thalloczy Lajos: Jajca (bansag, var és varos) torténete. Bp. 1915. (Magyar-
orszag melléktartomanyainak oklevéltara. Codex diplomaticus partium
regno Hungariae adnexarum 4.) LXXVIII-LXXXVL; Thall6yzy L.: Bos-
nyak és szerb i. m. 24-41.

jol hangzo cimet. A ,,Szent Szava hercege” cim felvételével Ist-
van egyértelmiien az els6 bosnyak kiraly példajat kovette, a Ne-
manjida szentnek sajat cimébe emelésével jelezve kapcsolodasat
a kozépkori szerb dllamisaghoz, egyben kinyilvanitva uralmi
tertiletének fiiggetlen statuszat a boszniai kiralysagtol és a szerb
despotatustdl.®® Vukeic Istvan és Jelena Balsi¢ hazassagabol
sziiletett Istvan 6rokose és utdda, Vladislav Hercegovi¢, a ma-
gyar torténetirasban Laszl6 szentszavai herceg (1466-1489) és
Katarina Kosaca (f 1478).% Laszl6 szentszavai herceg 1463-ban
csapataival fontos szerepet jatszott Matyds boszniai hadjarata-
ban, el6bb a Rama menti teriileteket hodoltatta, majd megjelent
Matyas jajcai haditaboraban is. Ugyanezt tette apja, Istvan her-
cegis, bar az ostromban mar nem vett részt, csak katonakat és
pénzt adott a magyar kiralynak. A hercegovinai hozzéjérulds
Matyas boszniai hadi vallalatdhoz allitolag olyan jelentds volt,
hogy maga II. Mehmed szultan késébb nem is Matyas kiralyt,
hanem a herceget okolta Jajca elvesztéséért. Matyds 1463. de-
cember 6-dn, Jajca ostroma folyaman, oklevélben rogzitette a
Lész16 herceggel kotott megallapodast, melynek a kovetkezék
voltak a f6bb pontjai: Laszlo élethossziglan hiiséget eskiidott a
magyar kiralynak és a Szent Korondnak; igéretet tett Busovaca
var (castrum Buxovecz simul cum Nerethva) atadasara a kiraly-
nak vagy megbizottainak; kételezte magat, hogy valahanyszor
akiraly vagy valamelyik baréja hadat vezet Boszniaba, szemé-
lyesen csatlakozik a csapataival, ha viszont a magyar sereget
nem baré vezeti (sub conductu alicuius capitanei, qui non esset
baro), akkor csak csapatokat kiild. A herceg a kiraly tobbi ellen-
ségével szemben ,,a tobbi baré modjara” (more aliorum baro-
num) kételes hadba vonulni, Velencét kivéve. Cserében a herceg
barmikor szabadon mehet a kiraly udvaraba, aki valamennyi
birtokdban megvédi 6t, és neki adomanyozza azon tertileteket,
f6képpen Rama és Hleva/Livno kertileteket (tota Rama ac Ille-
vanczky cum Hleva), amelyeket maga a herceg foglalt el a toro-
koktol.s” A szerz6dés értelmében egyértelmtien olyan teriilete-
ket szerzett meg a magyar kiraly, amelyek nem voltak részei a
Jajca kornyéki Bosznidnak, hanem mélyebben helyezkedtek el
a szarazfold belsejében és 6nalld tartomdanyt alkottak.®® A szer-
z8dés szovege megkiilonbozteti a torok szultdn altal elfoglalt
Bosznidt a még el nem foglalt Hercegovinatol.* A szerz8déssel
Matyas Magyarorszaghoz kototte a szentszavai hercegeket és az
altaluk birt orszagot, a késébbi Hercegovina bizonyos részeit.
A Balsic-Vuk¢i¢ rokonsag rendkiviil kiterjedt balkani kapcso-
lati haldt jelentett, ezek a csaladok szinte minden szamottevd
balkani familidval rokonsagban voltak. Az uralmuk alatt 4116

65 Pdlosfalvi Tamds: A szentszavai hercegek Magyarorszagon. In: Her-
cegek és hercegségek a kozépkori Magyarorszagon. Szerk. Zsoldos Attila.
(Kozlemények Székesfehérvar torténetébdl) Székesfehérvar 2016. 111-115.
66 Utobbi Kotromani¢ Stjepan Toma$/Tamas Istvan boszniai kiraly maso-
dik felesége volt. (Az utols6 bosnyak kiraly, a szultan éltal kivégeztetett
Stjepan Tomadevi¢/Tomasevics Istvan az els6 feleségtol, bizonyos Vojaca-
tol sziiletett.)

67 Pdlosfalvi T.: Szentszavai hercegek i. m. 116-117.; Thalléczy Lajos: Bos-
nyak és szerb élet- s nemzedékrajzi tanulmanyok. Bp. 1909. 493-498. (az
oklevél: DF 233115.)

68 Hulm is régi politikai célpont volt a magyar kiralyok szdmara, hiszen
ateriiletet Il. Andras foglalta el elséként: Bdrdny Attila: 1. Andrés balkani
kitlpolitikéja i. m. 129-173.

69 Thalloczy L.: Bosnyak és szerb i. m. 163.
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teriilet pedig stratégiai jelentéségii volt a magyar kiraly szama-
ra. Az egyezmény tényleges végrehajtasa mar a korondzas uta-
ni idére maradt, 1465-ben keriilt napirendre, miutdn vildgossa
valt, hogy a herceg képtelen lesz megvédelmezni Hercegovinat
az oszmanokkal szemben. A diploméciai el6készités utan Ma-
tyas 1465 6szén személyesen vonult serege élén a Szavahoz, és
mialatt 6 maga Zvornik ostromahoz fogott, Vitovec Janost és
Rozgonyi Janost kiildte az Istvan herceggel k6tott alku végre-
hajtasara. Mire azonban a magyar biztosok megérkeztek, a her-
ceg meggondolta magat, és a Narenta/Neretva foly6 mellékét,
valamint Hercegnovit immar a velenceieknek ajanlotta fol. Ek-
kor keriilt sor viszont a Neretva melléki Pocitelj varanak ma-
gyar elfoglaldsara, amelyet 1463-t0l 1471. évi elestéig, raguzai
pénzen, magyar hely6rség védett.”” Matyas Hercegovinat sa-
jatjanak tekintette: 1465 novemberében Ragusai Sandor telki
apatnak Dél-Hercegovinaban 1évé birtokokat adomanyoz (cirill
betiis oklevelével).”! Matyas hercegovinai uralma 1471-ig, Po-
citelj oszman kézre keriiléséig tartott. Az 1463-tdl elfoglalt va-
rak koré épitett védelmi rendszer 1471-ben bekovetkezett sz-
szeomlasa kulcsfontossagti esemény volt a korszakban, mert
roviddel utana Ljubuski elfoglalasaval megnyilt az 6sszes titvo-
nal Dalmdcia felé, lehet6vé téve annak egyre gyakoribb tdma-
dasat.” Kiilpolitikai-katonai érvekkel tehat nagyon is elképzel-
het6nek tartom, hogy a Bosznia mellé beemelt masik cimerrel
Mityés Hulmot, azaz Hercegovinat jelenitette meg. Atnézve a
szoba joheté emlékanyagot, sajnos erre nincs kozvetlen heral-
dikai bizonyitékunk, csak logikai kovetkeztetés.”?

Ha elfogadjuk a koronas cimer kiilpolitikai-hadi motivaci-
ojat, akkor a parjat, a kutyas cimert is a boszniai hadjarathoz
kell kotniink. A boszniai haborubol hazatéré Matyas 1464 elsé
hénapjaban adhatott parancsot az 4j pecsétek vésésére. Ekkor
donthetett agy, hogy korondzasa utani 4j pecsétjeire a frissen
megszerzett Bosznia (Jajca) cimere mellé ravéseti a szerz6déssel

70 Pdlosfalvi T.: Szentszavai hercegek i. m. 119. Raguza és Magyarorszag
osszekottetéseinek oklevéltara — Diplomatarium relationum Reipublicae
Ragusanae cum regno Hungariae. Szerk. Gelcich Jozsef, Thalloczy Lajos.
Bp. 1887. A Po’iteljre vonatkozo adatok: 627-628., 769-770., 772-775.,778.,
780.,783-786., 788-793., 795., 799., 800.

71 Thalléczy L.: Bosnyék és szerb i. m. 504-505.

72 Tursko-Slovjenski Spomenici Dubrovacke Arhive. Ed. Ciro Truhelka.
Sarajevo 1911. 307-310. Dzemal Celié: Po¢itelj na Neretvi: urbanisti¢ko-ar-
hitektonska studija s osvrtom na problematiku odrzavanja. In: Nase sta-
rine: godi$njak Zavoda za zastitu spomenika kulture i prirodnih rijetkosti.
7.(1960) 5-8. Sima Cirkovi¢: Herceg Stefan Vuk¢i¢-Kosaca i njegovo doba.
Beograd 1964. 265-274.; Ivan Musta¢: Pocitelj u sustavu obrane Hrvat-
sko-ugarske drzave od Turaka. In: Povijest hrvatskog Pocitelja. Ed. Kru-
noslav Kordi¢ Capljina-Zagreb 1996. 39-79.; Emir O. Filipovié: The key to
the gate of Christendom? The strategic importance of Bosnia in the strug-
gle against the Ottomans. In: The Crusade in the fifteenth century. Con-
verging and competing cultures. Ed. Norman Housley. London-New York
2017. 162. Figyelemre méltd, hogy a var legrégebbi, kozponti magjat Hollo
toronynak hivjak (Gavran-kapetanova kula).

73 A térség heraldikai emlékanyagaban el6fordul farkas (a Bal$i¢ok
cimerében és Radoje bosnyak nagy-kenéz cimeres siremlékén: Thalloczy
L.: Bosnydk és szerb i. m. 346-347.), de a kutyds cimer eredetéhez csak koriil-
meényesen volna kapcsolhatd. A térség torténeti forrasainak legjobb isme-
réje, Emir O. Filipovi¢ (Sarajevo) sem tud kutyas cimeres emlékrél - szébeli
tajékoztatdsa szerint, amit eztiton is megkoszonok. Vo. Tomislav Galovié -
Emir O. Filipovié: Prilog bibliografiji radova o heraldici (s posebnim osvrtom
na Hrvatsku i Bosnu i Hercegovinu) Arhivski vjesnik 51. (2008) 161-226.

27. kép - Kordgyi Istvan sirkovének kutyds sisakdisze
(Eszék, Szent Kereszt-templom, Lévei Pél felvétele, 2010)

megszerzett Hercegovina cimerét is. Matyas cimervélasztdsa-
ban segitségére lehettek tudés munkatdrsai, akik jartasak vol-
tak a heraldikaban és ismerhették a nyugati cimereskonyve-
ket is. Mivel nem létezett Hercegovindnak korabeli cimere és a
még é16 hercegovinai nagyurak cimerének kiralyi reprezenta-
cidba torténd beemelése nem latszott indokoltnak, tanacsadoi
azt javasolhattak, hogy a Richentalndl szerepld politikai szem-
pontbdl semleges kutyat tegye meg Hercegovina cimerévé, és
ez legyen a koronas pajzs parja az ijj kompozicioban, ezzel em-
lékeztetve az orszagot a sikeres hadjaratra. A kutya a ,,szlavok
foldjét” szimbolizalta Richentalnal, Hercegovina lakéi és urai
pedig délszlavok voltak. A kiraly 1463-64-ben legbefolyaso-
sabb ,,értelmiségi” munkatdrsa a szlavoniai szarmazasu Zred-
nai Janos varadi piispok és a szintén szlavoniai Janus Pannonius
pécsi piispok volt. Ok — és ehhez hozzavehetjiik még a szintén
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szlav kornyezetbdl szarmazé Szapolyai Imrét is — valameny-
nyien ott voltak a boszniai hadjaratban,” de kiilénésen Zred-
nai irdnymutatdsat tartom elképzelhet6nek. Miért ne kaphatott
volna Matyastdl Hercegovina egy virtudlis cimeradoményt, ha
ezt a kiraly ényegében sajat magdnak adomanyozta?

A kutyds cimer hercegovinai eredetét leginkabb a cimer
késébbi sorsa és egyetlen, nem pecséten torténé abrazolasa
erdsiti meg. Matyas 1471 utan kimutathatdéan melldzte a ku-
tyas cimerabrat a heraldikai reprezentacidjaban. A két, 1464-
ben bevezetett tjj cimer késébbi kirdlyi hasznalata egyértelmt
kiilonbséget mutat. Amig a boszniai korona/koronak (idén-
ként kettd) jol adatolhatéak kozépkori emlékeken — pecséte-
ken,” a corvinakon is”® -, addig a hardnt fut6 kutyardl ezt nem
tudjuk elmondani. Ez ut6ébbi cimer egyetlen kivétellel egyik
korabeli emléken sem szerepel, tudomdsom szerint nem for-
dul el8 sehol a corvinak lapjain sem. Kimaradt a Tur6ci-kro-
nika cimergy(irujébol is, csak az emlitett, 1464-ben készitett
két kiralyi pecséten (mdsodik titkos és felségi nagypecsét) volt
lathato a kiraly uralkoddsanak végéig. Alavetett vagy meg-
héditott orszagok cimerei kozott nem vehette fel a versenyt
1469 utan a cseh oroszldnnal, a morva sassal vagy késébb az
osztrak pélyaval, hiszen végsé soron kudarccal végz6dott a
hdéditas, ellentétben a bosnydk koronaval, amely mindvégig
hirdette Jajca 1463-as dicsGséges bevételét és megtartasat.””
1471-ben még a maradék névleges magyar uralom is megsziint
Hercegovinaban Pocitelj elvesztésével, ez mindenképpen ku-
darctorténet volt a kiraly szamara. Ez volt az elhagyhato, el-
hagyandé cimer a Turdci-krénikabdl, és a kiraly uralkodésa
utolso két évtizedében lathatéan nem tekintette mar fontos-
nak. Az viszont figyelemre mélt6, hogy II. Ulaszlo sajat pe-
csétje vésésekor nyilvan Matyas irdnti tiszteletbdl atvette, és
innent6l egyenes ut vezetett az 6 fidnak pecsétjére, majd innen
is tovabb hagyomanyozddott. Ennek magyardzata nyilvan az
eldd iranti tisztelet volt mind a Jagelldk, mind Szapolyai és a
Habsburgok esetében. Hercegovina hamar elvesztette aktu-
alpolitikai jelentGségét és késébb egy, a Szent Koronahoz tar-
toz6 orszag cimereként tekintettek rd. Igénycimer lett, meg-
lehet, pontos jelentése, tartalma is feledésbe mertilt az évek
multéval. Fontos hangstlyozni, hogy, ha a kutya Szlavéniat
jelképezte volna, nem lehetne indokolni a kiraly részérol az
1471 uténi tudatos mell6zést.

74 A Szapolyai csalad oklevéltara I. Levelek és oklevelek (14581526).
(Magyar Toérténelmi Emlékek) Kozreadja: Neumann Tibor. Bp. 2012. 89.
(Nr. 65.); Thalléczy L.: Matyas kiraly elsé két torok hadjarata i. m. 376.

75 Akoronas pajzs rakertilt az 1469-1484 kozott hasznalt els6 cseh kiralyi
titkos pecsétre is, mégpedig a cimerkoszoru igen el6kel helyén, a magyar
kettds kereszt és a morva sas utan harmadikként. Hunyadi Matyds, a kiraly
i. m. 244. (4.21. sz. Antonin Kalous). Hangstlyozom, a magyar korona ald
tartozo orszagok koziil csak ez az egy szerepel a pecséten, a dalmat leopar-
dok sem. Az 1486-1490 kozott hasznalt masodik cseh kiralyi titkos pecsé-
ten a koronas pajzsot lecserélte a Luxemburgi oroszlannal, igy itt mar nem
szerepelnek magyarorszagi tarsorszagi cimerek. Uo.

76 Csak néhany példa: Orszagos Széchenyi Kényvtar, Cod. Lat. 346., Cod.
654., Cod. 656., Statni knihovna CR, Cod. Lat. VIIL. H. 73. (https://corvina.
hu/hu/category/virtualis-corvinak/osszes/).

77 Az ostrom viszontagsagaira lasd E. Kovdcs Péter: Jajca 1464. évi ost-
roma. In: Az értelem batorsaga. Tanulméanyok Perjés Géza emlékére. Bp.
2005.403-418.

28.kép - A koronas bosnyéak cimer a Philostratus kdexben
(OSZK Cod. Lat. 417. -f109v)

Van azonban egy olyan korabeli, 15. szdzadi mtivészeti
emlék, amelyen szerepel a kutyas cimer, raadasul két helyen
is. Ez viszont nem a kozvetlen kiralyi reprezentacio része, ha-
nem csak kozvetetten kapcsolddik hozza. A kassai Szent Er-
zsébet templom déli tornyan 1évé’® Matyas-cimer, amely a
felségi pecsét kompozicidjat utanozza — a kutya abrazolasa
ugyan nemcsak kutydnak, de nyestnek vagy farkasnak is
eléggé gyenge —, tehat semmi rendkiviili nincs benne. A ma-
sik szines abrazolas viszont a szentséghaz kovacsolt vasajta-
jan talalhaté cimerek kozott bukkan fel. A szentséghaz ha-
rom ajtajan 1év, osszesen 17 pajzsbol allo cimersorozatot

29.kép — A kassai dom déli tornyan 1év6 Matyds-cimer
(Forras: 78. jegyzet)

78 Wick Béla: Kassa torténete és miiemlékei. Kassa 1941. képe a 32-33. lapok
kozott. Feuerné Toth Rozsa: Kassai Istvan Budan. Budapest Régiségei 16.
(1955) 140. 12. kép. Szines fotd: Hunyadi Matyas, a kiraly i. m. 118. 7. kép.
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30. kép - A kassai szentséghdz cimerei Csoma Jézsef
tanulmanyabdl (Forras: 79. jegyzet)

régota ismeri a szakirodalom,” elkészitését a cimerek tulaj-
donosai és a kifizetési adatok alapjan eleinte 1468-1477 kozé
tették,* majd Marosi Erné az 1471. évi Matyés-ellenes felke-
léssel, a Kazmér behivasa koriili konfliktussal hozta dssze-
fuggésbe. ,,A szentségfiilke keleti, szentély felé fordulé olda-
lan a Matyds-kori orszagcimert, Magyarorszag, Csehorszag
és Szlavénia cimereit talaljuk Kassa varosanak cimere koriil.”
Szerinte a Matyas partjan marad6 Kassa és Matyas cimere-
ivel, f6leg pedig csehorszagi cimerével egyiitt nem szerepel-
hettek a lazaddk cimerei.® Matyas cimerei mellett ugyanis a
12 féuri cimerkompozicié a Matyas mellett kidllo bardk és
a kornyék tekintélyeinek 1471. évi latvanyos seregszemléje-
ként értelmezhetd. Es ezen a ponton kell magyarazatot talal-
nunk arra, hogy miként fordulhatott el6, hogy az uralkodoéi

79 El6szor Csoma Jozsef irt rola, a négylabu allatot Szlavonia nyestjével azo-
nositotta. ,,Szlavénia czimere kék pajzsban, balharant sz6ké nyest.” Csoma
Jozsef: A kassai dom szentséghdzan 1év6 czimerek. Turul 7. (1889) 21-26.
A cimerek azonositasat a késdbbiekben pontositani kellett: Csoma Jézsef:
A magyar heraldika korszakai. Bp. 1913. 43. A kés6bbiekben a szakiroda-
lom természetesen nyestként irta le a cimert. Lévei Pdl: Az erkély heral-
dikai programja. In: Buzds Gergely — Lévei Pdl: A visegradi kiralyi palota
északnyugati épiilete és az utcai homlokzat zart erkélye. (Visegrad régészeti
monografiai 4.) Visegrad 2001. 30.

80 Mihalik Jozsef: A kassai szent Erzsébet-templom. Els6 rész. Bp. 1912. 45.
81 Marosi jé érzékkel tapintotta ki az 1471-es konfliktust a héattérben:
Marosi Erné: Tanulmanyok a kassai Szent Erzsébet templom kozépkori épi-
téstorténetéhez. Mitvészettdrténeti Ertesitd 18. (1969) 34-35; Rdcz Gyérgy:
A kassai dom szentséghazan 1év6 csaladi cimerek (kézirat).

31. kép - A kassai szentséghdz cimerei (Magyar Epitészeti
Muzeum - Miiemlékvédelmi Dokumentacios Kozpont,
Tervtar K 5844/1. A képet Lévei Palnak koszonom.)

32.kép - A kassai szentséghaz cimerei ma
(A képet Maria Hajduovanak koszénom.)
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cimerek koziil a vagasos pajzs és a cseh oroszlan mellett egye-
diil csak a kutyas cimer szerepel Matyas pajzsai koziil, nyil-
vanvaléan nem véletleniil. Mint az ilyen cimerkompoziciok
esetében szokvanyos,* fontos idéjel6lé (ma gy neveznénk:
idékapszula) funkcidja van: a szentséghazat akkor készitették,
amikor Matyas kiraly uralkodott Magyarorszagon, és nemrég
cseh kirallyd is valasztottak, vezetd bizalmasainak egy része
felkelt ellene, viszont a legnagyobb birtokosok és a helyi nagy-
urak kitartottak mellette. Es ebben az évben esett el a kiraly
legdélibb végvara, Pocitelj. Az 1471. évi torokellenes mozgosi-
tas, Szabdcs felépitése, a bosnydk kiralysag jjdszervezése Uj-
laki Miklés iranyitasaval Hulm végleges elvesztésének felis-
merését jelentette. A kutyas cimer tobbet nem szerepel Matyds
cimerei kozott a kiralyi reprezentdcioban. Ujonnan vésetett,
kiilf6ldon hasznélt pecsétjeire mar az északi, ujabb hodita-
sok jelképrendszerét tetette (morva sas, sziléziai sas, lausitzi
0kor), az 1464-ben bevezetett két Gj cimer koziil egyediil a jaj-
cai ostrom dicsdségét hirdetdé bosnyak koron(ak) abrazolasa
maradt meg folyamatosan a reprezentacioban. Utobbi a ba-
utzeni Matyas-emléken kifejezetten el6keld helyen szerepel.®

Osszegzés helyett
A fentiekben - reményeim szerint — sikeriilt bizonyitani,

hogy Matyas kirdly 1464. évi felségi és titkos pecsétjén nem
nyest, hanem egy kutya dbrazolasa lathat6. A kisérécimert ezt

82 Radu Lupescu: Lay and Ecclesiastic in the Heraldic Representation on
the Matthias Loggia in Hunedoara Castle. Studia Universitatis Babes-Bo-
lyai Historia 58. (2013) 31-48.; Lévei Pdl: [Opponensi vélemény] In: Lupescu
Radu ,,Vajdahunyad véra a Hunyadiak kordban” cimii doktori (PhD) érte-
kezésének vitdja. Miivészettorténeti Ertesitd 57. (2008) 1. sz. 169.; Radu
Lupescu: John Hunyadi’s Heraldic Display in the Great Palace of Hunedoara
Castle. In: Heraldry in Medieval and Early Modern State Rooms. Ed. Tors-
ten Hiltmann - Miguel Metelo de Seixas. Ostfildern 2019. 53-69.

83 Papp Szildrd: A kiralyi udvar épitkezései Magyarorszagon 1480-1515.
Bp. 2005. 207-210.

kovetéen az uralkodé
nem hasznalta a repre-
zentdcidjaban, ellentét-
ben a szintén 1464-ben
felvett bosnyak korona-
val, vagy koronakkal,
amely mindvégig ki-
tlintetett helyet kapott
a cimerei kozott. Valo-
szindsitettem, hogy a
kutyas cimert is a bosz-
| niai hadjarat soran ,ta-
lalta” a kiraly, ahogy a
bosnyak koronat is, és
igy egyiitt, parban ke-
riiltek a pecsétekre. Heraldikai és dllamjogi okokbdl a ku-
tyas cimer nem lehet Szlavoniaé. Bulgaria ugyan komolyan
szoba johet, de a politikai koriilmények miatt mégis azt fel-
tételezem, hogy eredetileg Hercegovinat jelképezhette. El6z-
ménye a nyugat-eurdpai cimereskényvekben fennmaradt,
a szlavok foldjét jelképez6 agaras cimer lehetett. Pocitelj és
Hercegovina 1471-es elvesztése utan a kutyas cimer is elvesz-
tette jelent&ségét. I1. Jagell6 Ulaszlé tronra keriilése utdn ha-
gyomanytiszteletbdl atvette elddének reprezentacidjat, amit
fia is kovetett, s6t az elsé Habsburg-uralkoddk idején és Sza-
polyai Janos jelképhasznalatdban is kimutathatd, bar akkori
szimbolikajat, jelentését mar nem tudjuk.

33. kép - A kassai kutya mai képe



AVAR ANTON - KovAcs VIKTORIA - RAcz GYORGY
A Czobor csalad levéltartoredékének kalandos utja a kozgytjteményig

The adventurous journey of the Czobor family archival fragment to the public collection

At the end of 2025, the collection of the Hungarian National Archives were enriched by nearly a dozen medieval and early modern
documents. The collection of documents had come to the attention of the archives decades earlier; however, it could not be purchased at that
time because the limited financial resources available for the acquisition of documents prevented the collection from entering the archives.

The paper presents the intricate history of this case, then traces the provenance of the archival fragment - suggesting that it was once part

of the former Palffy archive - and provides a detailed account of the individual items along with excerpts made from them. The documents
were purchased by the Iratmentd Alapitvany (‘Document Rescue Foundation’) from a private individual and donated to the archives.

2025 végén egy hijan tucatnyi kozépkori és kora ujkori irat-
tal gazdagodott a Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos Levél-
tar allomanya. Az irategyiittes mar évtizedekkel kordbban a
levéltar latokorébe keriilt, azonban akkor nem sikertilt meg-
vasarolni, mert az iratvasarlasokra rendelkezésre 4ll6 anyagi
forrasok sztikossége meghiusitotta az irategytittes levéltarba
keriilését. Erdemes ennek az tigynek a szovevényes torténetét
annak tanulsagai miatt részletesebben ismertetni, és utdna a
levéltartoredék provenienciajat és az egyes darabokat részle-
tesen bemutatni.

2000. majus 8-an szignalta munkatarsaira egy magyar
kozgytjtemény vezetdje azt a keltezetlen levelet, amelyben
egy kiilfoldre szakadt hazankfia arrdl irt, hogy az ,,elmult
Osszel Niagara Fallson taldlkoztunk mint [...] asszony ven-
dégei. Igy, mikor a szomszédom, Miiller Magda megkért en-
gem, hogy lenne-e valami 6tletem a magyar térténelmi értékd
gyljteményével kapcsolatban, On jutott eszembe mint szak-
ért6, aki tanacsot is tudna adni. Miiller Magda férje mint régi-
ség gylijt6 vasarolt bizonyos dokumentumokat, amiket latva
mint nem szakért6 is, de azonnal felfigyeltem értékiikre, £6-
leg magyar viszonylatban. Ezért vallalkoztam arra, hogy kap-
csolatot taléljak egyénekkel, Onon keresztiil, akik véleményt
tudnak adni ezekrdl a régiségekrol.” Feltehet6en ugyanek-
kor kaphatta meg a gyUjtemény vezet6je Magda Miiller leve-
1ét is, aki tajékoztatta 6t a birtokaban 1év6 targyakrdl és ira-
tokrdl. Ebben a levélben a kdvetkezot olvashatjuk: ,,Tisztelt
[...] Tulajdonomban léteznek magyar hadtorténeti targyak,
melyeket szeretnék értékesiteni — mivel én 90 éven feliil va-
gyok, és unokdimat nem érdeklik ezek a magyar ereklyék.
Harom kard, melyek koziil kett6 a 48-as szabadsdgharcbol
vald, harmadik torok eredetii. Ezek a kardok Gréf Erd6dy és
baré Szunyogh kardjai voltak, az egyik elefantcsont és cizel-
lalt arany fogantyuval, masik eziist fogantyuval. Mellékelem

afotokat, amelyen valamelyest lathatok. Férjem 1927-28-ban
vasdrolta aukcion Galgdcon, ahol éltiink. Magunkkal hoz-
tuk Canaddba, mikor kivandoroltunk 1939-ben. Szintén tu-
lajdonom és szeretném eladni a 11 darabbdl 4116 dokumen-
tum gydjteményt, mellyek latinul vannak irva, datumozva,
valdszinti pergamenten vagy disznéb6ron irddtak. Ezek da-
tum szerint: 1381, 1349, 1488, 1422, 1450, 1465, 1619, név sze-
rint Josephum Czobor de Rédbaszentpéter és Noskomes Sigis-
mundus Forgich de Ghimes, Regni Hungariae Palatinus et
iudex Cumanor. Az egyik dokumentumrdl sikeriilt fotokopiat
késziteni, itt mellékelem. Kérem, 4llapitsa meg fontossagat
és legyen szives tudatni. A tobbi dokument eredetileg ssze-
hajtva, ami nem alkalmas fotoképidzasra és zsinéron csiingd
viasszal vannak atkétve. Ha onoket érdekelné gytijteményem
megvételre, kérem értesitsenek. Szivélyes tidvozlettel Mrs.
Magda Muller. 6079. Brookfield Avenue, Niagara Falls, On-
tario, Canada L2G5R6”.!

Alevélir6, Magda Muller (sziiletett Magda Herzog) Jakub
és Lilly Herzog lanyaként sziiletett 1910. junius 20-dn Gal-
gocon (ma Hlohovec, Szlovakia), ahol az apja elismert orvos
volt. Magdanak volt egy ndvére, Julie, aki néhany évvel id6-
sebb volt ndla. Magda 1928-ban ment férjhez Miiller Nan-
dorhoz, aki a kozeli Szeredr6l (ma Sered, Szlovakia) szar-
mazott. Nandor Galgécon létrehozta apja nagykereskedelmi
gabonakereskedésének egy fidkjat, és gyorsan a varos vezetd
tizletemberei kozé emelkedett. Magdanak és Nandornak két
gyermeke sziiletett, Heinrich (1930) és Alice (1932). A csalad
kényelmes életet élt a harmincas években. A varos azon ke-
vés csaladja kozé tartoztak, akiknek autdja volt, és gyakran

1 MNL, Kozponti irattar, 625/2009. [Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos
Levéltara] A személyes adatok kozléséhez Magda Muller 6rokose, David
Muller hozzajarult.
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utaztak fiird6helyekre és mas tidiil6helyekre a volt Osztrak-
Magyar Monarchia teriiletén. A szlovak fasiszta mozgalom
(Hlinka-garda) felemelkedése és a fiiggetlen Szlovékia 1939.
marciusi megalakuldsa utdn azonban a zsidé lakossag hely-
zete gyorsan romlott. Galgdcon a Hlinka-garda tagjai 6ssze-
gyujtotték a tekintélyesebb zsidé férfiakat, koztiik Nandort
is, és megverték 6ket. Mikozben Nandor egy eltort bordaja
utan labadozott, elintézte, hogy elhagyhassa az orszagot. Ra-
beszélte egyik testvérét, Lajost, hogy vele egytitt emigraljon,
de sziilei és a masik testvére, valamint higa Ggy érezték, nem
tudjak elhagyni hazajukat, otthonukat. Nandor eredetileg tigy
tervezte, hogy Palesztinaba emigral, ahova egy futdrral pénzt
kiildott egy cigarettagydr létesitésére. A kiildonc azonban el-
tiint a pénzzel. Végiil Miillerék vizumot szereztek Kanadaba,
miutan megvesztegettek egy kanadai tisztvisel6t, hogy 6ket
gazdakként regisztralja. (Ebben az idészakban, a szigort be-
vandorlasi szabalyok mellett, a leend6 bevandorloknak vallal-
niuk kellett, hogy vidéken telepednek le vagy mezdgazdasagi
munkat végeznek.) A két Miiller testvér csaladjukkal 1939 au-
gusztusanak végén hagyta el Szlovakiat. Béreltek egy magan-
repiil6t, amely Pozsonybdl Bécsbe szallitotta 6ket. Innen vas-
uton és hajon Londonba utaztak. Szeptemberben Kanadéba
hajéztak, ahol Thoroldon, egy ontariéi kisvarosban telepedtek
le. Nandor névére és sziilei nem élték tul a haborut. Idsebb
testvérét azonban felesége, aki nem volt zsidd, megmentette
azzal, hogy szeredi otthonukban, egy dlfal mogott rejtegette.
Magda névére és sziilei szintén tulélték a vilaghdborut. Jakub
Herzog a szeredi koncentracids tdborban dolgozott orvosként,
és feleségével, illetve tobb beteggel egyiitt sikeresen rejtézko-
dott. Végiil 1952-ben Kanadéba emigraltak.? Magda Muller
unokaja, David Muller tajékoztatasa szerint 2009-ben hunyt
el. Henry Muller (1930-2017) pedig 2017. februér 28-an.?

A Magyar Orszagos Levéltarba ismeretlen idépontban
keriiltek a 2000-ben kelt fenti levelek masolatai, iktatas, iigy-
intézés akkor nem tortént. 2009-ben, a Csaladi levéltarak és
gytjtemények féosztalyan, és igy a Kozépkori gytjteményben
is tortént vezetvaltas kovetkeztében keriiltek eld, ekkor tor-
tént az iktatas és kezd6dott az igyintézés.* Az oklevelek fény-
masolatait 2009 janudrjaban adta at Erszegi Géza Péntekné
Unghvary Marianak, aki ezt kvet6en felvette a kapcsolatot
az emlitett kozgydjteményi vezetével, aki kozolte, hogy neki
nincs és nem is volt kozvetlen kapcsolata a gy tijtemény tulaj-
donosaval, és nincs tovabbi informdcidja az tigyrél. A levéltar
ezt kovetSen levélben fordult mindkét levéliréhoz - a levelek-
ben megadott cimeken, mivel akkor még nem volt tudoma-
sunk idékozben bekovetkezett halalukrdl -, hogy az Orsza-
gos Levéltarat a kozépkori iratok érdeklik, ezeket a levéltar
szeretné megvasarolni. Péntekné 2010 novemberében Toron-
toban jart, és a varosi levéltar segitségét kérte, ahol az ottani
levéltaros kapcsolatba lépett az ontaridi zsido levéltarral (On-
tario Jewish Archives), és sikeriilt megtudnia Magda Muller

2 Portrait of the Muller family in Hlohovec, Czechoslovakia just prior to
their departure for Canada. United States Holocaust Memorial Museum.
https://collections.ushmm.org/search/catalog/pal079227.

3 A csalad torténetének unokdjuk, David Muller kiilén honlapot szentelt:
https://trajectorybydavidmuller.com/.

4 Ld.az1.jegyzetben hivatkozott iigyiratot.

fidnak, Henry Mullernek az elérhetdségét, tovabba egy korle-
velet bocsatott kozre, amelyben informdciokat kért az tigyrol.®
A Torontéi Magyar Haz segitségét is kértiik, 2013-ban a le-
véltar nagy lendiilettel, angol és francia nyelvii levelekben ke-
reste meg az orokosoket a megszerzett cimeken,® majd ugyan-
ebben az évben (2013-ban) sikeriilt a levéltarnak egy kanadai
hungarika-palyazat (NKA Ithaka) keretében helyszini feltaro
jellegti kutatasi projektet megvaldsitania 2014. szeptember 27.
és oktober 27. kozott (Victoria, Vancouver, Toronto, Ottawa,
Montreal, Kingston, Toronto, Hamilton, Ancaster). Az elséd-
leges feladat a fenti helyszineken a magyar kulturalis kézpon-
tokkal (Magyar Hazakkal), egyestiiletekkel, egyhazakkal vald
kapcsolatfelvétel volt, a késGbbiekben végezhet6 szisztemati-
kus iratmentés el6készitése, a maganirat-hagyatékok feltarasa,
valamint a kanadai levéltdrak magyar vonatkozast anyagairdl
torténd informacidszerzés. Természetesen, ahol az ottlét ideje
alatt iratmentési igény mertiilt fel, vagy redlisan megkozelit-
het6 tavolsagban kapcsolatteremtésre nyilt lehet6ség magyar
szervezetekkel, ott ugyancsak megkiséreltiik a feltaro, mentd,
kapcsolatteremté munkat.” Kovacs Eleondra kitarté probal-
kozasainak eredményeképpen sikeriilt Henry Mullerrel Ha-
miltonban személyesen taldlkoznia. A tulajdonos ugyan nem
volt elzarkézo, de semmiféle elkotelez6dést nem mutatott az
iratok eladasaval kapcsolatban. Végiil Kovacsnak sikertilt el-
érnie, hogy Henry Muller 2014-ben kiildjon az oklevelekrél
egy jegyzéket, és néhany darabrol fotdt is. Az oklevelek azo-
nositasa és becslése utdn tobb vételi ajanlatot is tett a levéltar,
de erre nem kaptunk valaszt 2015-ben sem, a tulajdonos va-
l6szintileg ekkor még nem akarta eladni az iratokat.®

Az igyben varatlan el6relépés tortént, amikor 2016 végén
Kovacs Eleonorat megkereste egy magyarorszagi kozvetitd,
Henry Muller ismerése, aki felajanlotta segitségét az iigyben:
tajékoztatdsa szerint Henry Muller 100 000 kanadai dollar
(CAD) koriili 6sszegért adna el az okleveleket. Miutan alapos
értékbecslést készitettiink, 22 000 CAD értékben (akkori ér-
tékben kb. 5 M Ft) tettiink vételi ajanlatot. A Nemzeti Kultu-
ralis Alap palyazatan elnyertiik az 5 M Ft-ot az iratvasarldsra,
amit a tulajdonos halala (2017. februdr 28.) miatt a fia, David
Muller végiil nem fogadott el. Az alku soran ezt kovetden si-
keriilt 8 milli6 forintos vételarban megallapodni, amibe a
csaldd végiil beleegyezett. Lépéseket tettiink a hidnyz6 6sz-
szeg el6teremtésére, a hazaszallitast el6zetes megbeszélések
alapjan a Mikes Kelemen Program segitségével prébaltuk

5 ,Iam writing on behalf of an archivist from the Hungarian National
Archives who visited the City of Toronto Archives. She is looking for
the family of a Magda Muller, of Niagara Falls and later of Dundas. Mrs.
Muller had some medieval Hungarian documents (1349-1621) that she was
interested in donating to the archives. They corresponded, but lost touch. If
anyone knows the Muller family or has been offered medieval Hungarian
documents recently, I would be grateful if you would contact me, and I can
put the archivist in touch with you. Thank you! Manda Vranic. Archivist.”
(November 17,2010 2:49 PM; Subject: Hungarian archivist looking for Nia-
gara Falls/Dundas contact.) MNL OL, 03/40-1/2013 iktatészam.

6 MNL OL, 03/54-1/2014 iktatészam.

7 Beszamol6 az MNL OL NKA Ithaka palyazata segitségével megvalositott
kanadai hungarika kutatasrol. https://mnl.gov.hu/kozadat/tevekenyseg
mukodes/palyazati beszamolok/ithaka program 2014.html.

8 MNL Kozponti Irattar, 03/54/2014.



https://collections.ushmm.org/search/catalog/pa1079227
https://trajectorybydavidmuller.com/
https://mnl.gov.hu/kozadat/tevekenyseg_mukodes/palyazati_beszamolok/ithaka_program_2014.html
https://mnl.gov.hu/kozadat/tevekenyseg_mukodes/palyazati_beszamolok/ithaka_program_2014.html
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megoldani a kanadai f6konzulatus segitségével. A f6konzula-
tus kozremiikodését abban kértiik, hogy a tulajdonos letétbe
helyezhesse ott az okleveleket. Ezt kévetéen tortént volna meg
a vételar atutaldsa az elado részére. Az adasvételi szerz6dést,
illetve az ideiglenes letéti szerz6dést a levéltar intézte. Mas
moédon nem lattunk esélyt arra, hogy meg tudjuk szerezni az
értékes okleveleket. A f6konzulatus kozremiikodését a tulaj-
donos is elfogadta, a szandéknyilatkozatot David Muller ala-
irta. Kozben kideriilt, hogy a levéltar nem tudja el8teremteni
a hidnyz6 3 M Ft-ot, és csak 5 M Ft-ot tud fizetni az okleve-
lekért. Errdl a tulajdonost tajékoztattuk,’ aki elfogadta a vé-
telar csokkenését.'” Ezt kovetden azonban mégis meggondolta
magit, és tobbet nem valaszolt a leveleinkre, az addigi koz-
vetit6tol tudtuk meg 2018 elején, hogy az iratokat a tulajdo-
nos masnak adta el. A palyazati pénzt vissza kellett fizetni, a
kanadai iratokrol pedig tébbet nem hallottunk. Az iigy leza-
rasaként egy levelet kaptunk David Mullert6l, amelyben saj-
nalatét fejezte ki a meghitsult oklevél-adasvétel miatt, és fi-
gyelmiinkbe ajanlott egy Karl Theodor von Piloty altal egy
erdédi Palffyrol festett képet.!

Evekkel kés6bb, 2024-ben szereztiink tudomast arrol,
hogy egy magyarorszagi gyujté kilenc kozépkori és két 4j-
kori iratot kinal megvételre a Czobor csaldd levéltarabdl. Mi-
vel az évszamok a fenti oklevelekével pontosan megegyeztek,
és a Czobor-proveniencia csak a levéltar szakvéleményébol
szarmazhatott, tudtuk, hogy ez a hanyattatott sorsu kanadai
gyljtemény lesz. Mivel a levéltarnak késébb sem volt és ma
sincs tobb forrasa iratvasarldsra, mint a 2010-es években, az
ilyen gytijteményeket csak kiils6 forrdsbol valo tamogatassal
lehet megszerezni.

Szerencsére, és tobbek kozott éppen a fenti iigy tanulsa-
gaitislevonva, ekkorra mar létrejott az [ratment6 Alapitvany
(https://iratmentoalapitvany.hu/), amelyet ,,a magyar torté-
nelem lappangé emlékeinek megmentéséért” hivtak életre.

Az irategyiittest az alapitvany 2025-ben megvasarolta az
yj tulajdonostdl jelentésen nagyobb 6sszegért, minta 2017-es

9 ,Asithassince then definitely been made certain, the National Archives
of Hungary cannot procure the missing 3.000.000 HUF from external
resources either. Therefore may I ask you to confirm once again that you
accept the available 5.000.000 HUF as full price for your collection, in
order to avoid further misunderstandings? In case of a positive answer I
will check all the practical information regarding payment and will inform
you promptly about the details.” (Friday, September 15, 2017 at 8:03 AM)
MNL OL, 03/132-1/2017 iktatészam.

10 ,We accept your offer of 5.000.000 HUF, on the understanding that you
will remit the funds in full forthwith and then we will deliver to the Hunga-
rian Embassy at 3910 Shoemaker Street NW in Washington.” (2017.09.15.
15:24) MNL OL, 03/132-1/2017 iktatészam.

11 ,ITam sorry that we were not able to come to an agreement with regard
to the Palffy charters. However, I do feel that the Paloty painting would be
a great fit for the Archivum, especially now that you are moving into your
new building. Please have alook at the attached photos and document and
please let me know your thoughts on whether you might be interested in
considering moving forward on this.... Sometime in the 1930’s, according
to family lore, my grandfather acquired a Karl Theodor Von Paloty painting
from a recently-impoverished local nobleman, whom I believe (thanks to
some recent internet research) was Count Fidél Palffy ab Erdod (all citations
are below). [Note: “ab Erdéd” is also known as “von Erdod,” “de Erdod,”
“of Erdod” and “Erd6di”]. The name on the oil painting is Palffy ab Erdod -
Toannes E Comitibus.” (2018. 03. 02.) MNL OL, 03/181-1/2018 iktat6szam.

kialkudott vételdr volt. Ha 2017-ben sikeriil a hidnyz6 3 M
Ft-ot eldteremteni valahonnan, bizonyosan nem 1ép vissza
az elado az adasvételtSl. De nemcsak ezért tanulsagos a fenti
torténet, hanem azért is, mert

1. rdmutat arra, hogy az emigracidba kényszeritett egy-
kori magyar vagy utédallamokbeli allampolgarok sza-
mos értékes iratot menekitettek a tengerenttlra, amit
6k maguk még szivesen Oriztek, de utédaiknak mar
nem jelent olyan értéket, amely meg6rzésre érdemes.
Ezek az iratok elkallédhatnak, ha nem ismerik fel tor-
ténelmi jelent8ségiiket.

2. akozgytjtemények az elmult évtizedekben nem min-
dig tettek meg minden t6liik telhet6t azért, hogy az
ilyen és ehhez hasonlé iratokat megszerezzék, talan,
mert nem ismerték fel jelent6ségiiket. Ha még 2000-
ben sikeriilt volna Magda Mullerrel kapcsolatba 1ép-
ni, lehet, hogy az iratok kevésbé kalandos uton keriil-
nek haza.

3. Alevéltarban mindig volt valaki, aki a sz6vevényes tor-
ténet soran az iigyet tovabblenditette. Amikor 2015-
ben mar majdnem irattarba keriilt az akta, egy uj kollé-
ga tett még néhany kisérletet. Soha nem szabad feladni.
Az, hogy a gyljtemény bekeriilt az Orszagos Levéltar-
ba, tobb egymast kovetd lelkes munkatars-generacié
Osszehangolt tevékenységének eredménye.

4. Aziratvasarlasokra rendelkezésre 4ll6 anyagi forrasok
sziikssége nagyon nehézzé teszi, olykor meg is hiu-
sithatja egy-egy értékes irategyiittes levéltarba keriilé-
sét. Torténelmi jelentdségii dokumentumok kozgytij-
teménybe keriiléséhez nem szabad sajnalni az anyagi
forrasokat, feltéve, ha redlis az eladéi 4r.

AzIratment6 Alapitvany a magantulajdonban felbukkant,
tizenegy darabos, kilenc kozépkori és két kora ujkori oklevelet
tartalmaz6 Czobor-oklevélegyiittesbdl végiil tizet tudott meg-
vasarolni - ezeket a Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos Levél-
tardnak ajandékozta. Ezeken feliil a levéltar rendelkezésére bo-
csatotta a tizenegyedik irat (Czobor Imre 1488. oktdber 1-én
kibocsatott német nyelvii oklevele: a lenti listaban a 8. szam
alatt) digitalis képeit is. A kozépkoriiratok az Orszagos Levél-
tar Diplomatikai Levéltaraba (HU-MNL-OL-Q 500) keriltek
a DL 109014-DL 109021. szamokra, II. Ferdindnd 1619. au-
gusztus 12-i oklevelét és gimesi Forgach Zsigmond nador 1621.
junius 10-i adomanylevelét pedig a Csaladi fondtoredékek
Czobor csalddnak létrehozott sorozatdban (HU-MNL-OL-P
2257-766.) helyeztiik el. A német nyelvii oklevél digitalis ké-
peit a Védett és bemutatott iratok biztonsagi masolatai kozott
(HU-MNL-OL-X 10815) vettiik allomanyba.

Az oklevelek listdja az Orszagos Levéltarban kapott jelze-
tekkel (részletes leirasukat lasd a Fiiggelékben!):

1. 1349.12.07. - Véradel6hegyi konvent - HU-MNL-OL-
DL 109014.

2. 1381.12.30. - Viaci kaptalan - HU-MNL-OL-DL 109015.

3. 1422.03.21. - Bdcsi kaptalan - HU-MNL-OL-DL
109016.

4. 1444.09.10. - Fehérvari kaptalan - HU-MNL-OL-DL
109017.


https://iratmentoalapitvany.hu/

1. kép — Czobor Imre 1488. oktdber 1-i kiadvanya (HU-MNL-OL-X 10815-DF 296694.)

. 1450.12.28. - Bacsi kaptalan - HU-MNL-OL-DL
109018.

. 1465.01.05. — Budai képtalan - HU-MNL-OL-DL
109019.

. 1467.09.26 - Budai képtalan - HU-MNL-OL-DL
109020.

. 1488.10.01. - Czobor Imre - HU-MNL-OL-X 10815-
75.-DF 296694 [Diplomatikai Fényképgytjtemény] (1.
kép).

. 1505.10.09. - II. Uldszlé kirdly - HU-MNL-OL-DL
109021.

10. 1619.08.12. - II. Ferdinand kiraly - HU-MNL-OL-P
2257-766.-1.-1.

11. 1621.06.10. - Gimesi Forgach Zsigmond nador - HU-
MNL-OL-P 2257-766.-1.-2.

Az Orszagos Levéltar 2015-ben megfogalmazott szakvé-
leménye szerint az oklevélegyiittes alighanem minden da-
rabja azonos provenienciaju, a Czobor csalad iratanyaganak
részét képezte, és feltehet8en a Palfty csaladtol keriiltek a 20.
szazad els6 harmadaban 4j tulajdonosukhoz.!* Adédik a kér-

12 Vonatkoz6 iigyirat: MNL OL, 03/40-1/2013 iktat6észam.
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dés, hogy ezek az oklevelek hogyan keriilhettek ki annak ide-
jén a Czobor-levéltarbdl, és milyen tton-médon kéthettek

ki az 1920-as évek végén a galgoci régiségpiacon, ahol el6z6
tulajdonosuk hozzajuk jutott.

A czoborszentmihalyi Czobor csalad levéltaranak sorsa

»A csaldd eredete, mely a XIV. szdzad kozepeig felvihet6, Bod-
rogh vdrmegyében vesz homalyba” - irja a czoborszentmi-
halyi Czobor csalad eredetérél Nagy Imre, a 19. szazad nagy
hatast genealégusa.”® A csaladot I. Matyds kiraly 1458-ban ci-
meradomdnyban részesitette, viragkorat pedig a 16-17. sza-
zadban élte: 1588-ban Czobor Pél bardi," 1652-ben Czobor
Balint grofi rangot kapott.'> A fénemesi csalad a 18. szazad vé-
gén halt ki. Utolsé férfitagja a csaladi vagyont eltékozlo, élete
végére szegénységre jutd Czobor Jozsef volt (11785). ,,Szerte-
len pompékra pazarla el szép uradalmait s vénségére teljesen
kimerilt; haldla utan pedig hidegen temette el emlékezetét
a maradék” - fogalmazta meg réla lestjté véleményét a mar
emlitett Nagy Ivan.'s

Az adéssagokkal kiizdé Jozsef, aki az 1760-as években mar
nagyiizemben idegenitette el a birtokait,"” a csalddi levéltar
iratainak egy részét is pénzzé tette (elzdlogositotta). A szét-
szérédoban 1évé levéltarra 1769-ben a Czobor-birtokok 6
varomanyosa, a kincstdr is felfigyelt, és megvasarlasahoz el-
nyerte Maria Terézia timogatasat. Az 1770-es években folya-
matosan a Magyar Kamara napirendjén volt a Jézsefnél 1évé
levéltarrész megszerzése, illetve az ide-oda elzalogositott ira-
tok visszavaltdsa inkdbb kevesebb, mint tobb sikerrel.’® A Ka-
mara végiil az addigra mar messze nem teljes Czobor-levéltar
egy részéhez még Jozsef haldla el6tt,"” masik részéhez csak a
halala utan jutott hozza.

Ennek az iratanyagnak az ajkori része ma a Magyar Ka-
mara archivumanak két fondjaban, az E 148 (Neo-regestrata
acta) és a csaladi és személyi fondok kozott az E 171 (Archi-
vum familiae Czobor) torzsszamok alatt talalhats. AzE 171-
ben f6ként a holicsi és a sasvari uradalmakat illeté gazdasagi
vonatkozasu iratok vannak (1534-1771 évkorrel, 6sszesen
11,51 iratfolyométer terjedelemben), mig a Neo-regestrata

13 Nagy Ivin: Magyarorszag csaladai. Czimerekkel és nemzékrendi tablak-
kal III. Pest 1858. 205. A Czobor csalad torténetének rovid osszefoglalasat
Ujabban lasd: Kormendi Tamds: 1. Matyas magyar kirdly cimeradomanyozé
oklevele szentmihalyi Czobor Mihaly Bodrog varmegyei nemes részére. In:
A Hunyadiak cimereslevelei 1447-1489. Szerk. Avar Anton. Bp. 2018. 52-53.
14 HU-MNL-OL-E 148-a-1614.-44. [Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos
Levéltara, Magyar Kamara archivuma, Neo-regestrata acta].

15 HU-MNL-OL-A 35-1652-No. 380. [Magyar Kiralyi Kancelldria regiszt-
ratraja, Conceptus expeditionum].

16 Nagy I.: Magyarorszag csaladai i. m. 210. Idézi: Dudds Gyula: A Czo-
bor csalad és birtokviszonyai Bacs-Bodrog megyében. Turul 12. (1894) 34.
17 Maksay Ferenc: A Magyar Kamara Archivuma. (Magyar Orszagos
Levéltar kiadvanyai I. Levéltari leltarak 8.) Bp. 1992. 89.

18 A Czobor-levéltar bekeriilésére a Magyar Kamara archivumaéba részle-
tesebben lasd Herzog Jézsef: A magyar kamarai levéltar torténete IIL. A levél-
tar kialakulasa. Levéltari Kozlemények 9. (1931) 262-265., 269.

19 1771-ben megszerzett 72 cistanyi anyagot és a Czobor Jozsef altal készi-
tett lajstromokat, 1773-ban pedig a kiralyi jogligyigazgatosag gazdagodott
16 cistanyi Czobor-iratanyaggal. Maksay F.: A Magyar Kamara i. m. 89.

actaba az E 171-b6l kiemelt jogbiztositd iratok kertiltek at,*
koncentraltan a 1614-1644. fasciculusokba. Innen emelték
ki a Mohdcs el6tti Czobor-okleveleket a Diplomatikai Levél-
tarba (régi torzsszam: Q 311).

Az Orszagos Levéltarban a kincstari levéltarakon kiviil
természetesen egy sor csaladi levéltarban is taldlhaté a Czo-
borokkal kapcsolatos iratanyag, koztiik a Zichy csalad zsélyi
levéltaraban (P 707), az idegen csalddok iratai kozott: ,,Fasci-
culus 215 et C. continens Acta Familiae Czobor” - olvashatd
az Eleskdre vonatkozd, illetve kezesleveleket tartalmazd ira-
tok régi palliuman.”! Az Esterhazy csalad hercegi aganak le-
véltaran beliil a P 183 jelzett fond ugyancsak a Czobor-csa-
lad - felvidéki birtokjogi - iratainak gytjt6helye.”* Ezeken
kiviil még sok kisebb, a Czoborok és mas birtokos csaladok
rokoni, peres és egyéb kapcsolatairdl tantiskod¢ irategyiittes
talalhaté az Orszagos Levéltar csaladi fondjai kozott.”* Ezek
azonban nem feltétleniil a Czobor csalad levéltarabol kertiltek
oda, hanem sokszor attol fiiggetleniil keletkeztek.

A csalad levéltaranak egyes részeit kilfldi kozgytjtemé-
nyek 6rzik, kiemelten a Szlovak Nemzeti Levéltar (Slovensky
nérodny archiv — SK-SNA).** A Habsburg csalad iratai kozott
a bécsi csaszari birtokok igazgatdsaganak levéltaraban (Rod
Habsburg - Riaditelstvo cisarskych sukromnych majetkov vo
Viedni, Czoboriana) 6rzétt, a Maria Terézia és Lotharingiai Fe-
renc altal 1736-ban megvasarolt holicsi és sasvari uradalma-

20 Uo. 88-90.

21 HU-MNL-OL-P 707-XXIIL.-215etC [Zichy csalad zsélyi levéltara]. Ere-
deti évkor: 1421-1766. Az anyagbodl kiemelt 26 db kozépkori oklevelet a
DL-ben lasd a Q 206 régi térzsszam alatt. VO. Bakdcs Istvdn: A Zichy csalad
levéltara. Repertoérium. (Levéltari leltarak 22.) Bp. 1963. 69.

22 HU-MNL-OL-P 183. Evkér: 1527-1793. 0,60 iratfolyométer. A kiemelt
kozépkori oklevelek a Q 382 régi torzsszam alatt nyertek elhelyezést a
DL-ben. V6. Kdllay Istvin: Az Esterhazy csalad hercegi d4ganak levéltara.
Repertorium. (Levéltari leltarak 66.) Bp. 1978. 241., illetve Kosdry Domo-
kos: Bevezetés Magyarorszag torténetének forrasaiba és irodalmaba I. Bp.
1970. 647-648.

23 HU-MNL-OL-P 11 [Balassa csalad levéltara, A Balassa csaldd altal lajst-
romozott iratok], a Series II. és XIII. iratai kozott; HU-MNL-OL-P 47-58.
[Benyovszky csalad]; HU-MNL-OL-P 72-(160-162.) és 177. [Csaky csalad
levéltara, Csaky csalad, Kassailevéltar]; HU-MNL-OL-P 108-10.-A [Ester-
hazy csalad hercegi aganak levéltara, Esterhazy csalad hercegi aga, Reposi-
torium], HU-MNL-OL-P 108-23.-C, HU-MNL-OL-P 108-24., HU-MNL-
OL-P 108-29.-F, HU-MNL-OL-P 108-31., HU-MNL-OL-P 108-47.-C;
HU-MNL-OL-P 197-3. [Esterhazy csalad tatai levéltara, Esterhazy csalad
tatai 4ga, Familiaria], HU-MNL-OL-P 197-47.; HU-MNL-OL-P 199-II1.
[Esterhdzy csalad tatai levéltara, Esterhdzy csalad tatai 4ga, Dominium
Sempte]; HU-MNL-OL-P 393-A-1.-C-34. [Karolyi csaldd nemzetségi levél-
tara, Karolyi csalad, Pénziigyi vonatkozasu iratok]; HU-MNL-OL-P 507-1.-
I.-156. [Nadasdy csalad nadasdladanyi levéltara], HU-MNL-OL-P 507-2.-
1.-(6-7)., HU-MNL-OL-P 507-2.-16.-b; HU-MNL-OL-P 535 [Patay csalad];
HU-MNL-OL-P 537-3. [Perényi csalad levéltara, A csalad egyetemét illetd
iratok]; HU-MNL-OL-P 1289-1.-2.-84. [Esterhazy csalad z6lyomi dganak
levéltara, Esterhazy csalad zolyomi aga]; HU-MNL-OL-P 1511-18. [Kérolyi
csaldd nemzetségilevéltara, Idegen csalddok iratai]; HU-MNL-OL-P 1960-
16. [A bethleni Bethlen csalad bethleni levéltara, Rokon és idegen csaladok];
HU-MNL-OL-P 1971-3. [Perényi csalad levéltara, Rokon és idegen csala-
dok], nem beszélve a minden nagyobb csaladi missilisgytijteményben fel-
lelhet6, Czobor csalddtagok altal irt levelekrol.

24 Statny slovensky tstredny archiv v Bratislave. Sprievodca po archiv-
nych fondoch. I. Oddelenie Feudalizmu. Spracovali FrantiSek Sedlak - Juraj
Zudel - FrantiSek Palko. Bratislava 1964. 89-174. V6. Kosdry D.: Beveze-
tési. m. 648.
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kat érint6 iratokat (évkoriik: 1393-1724) 1748-ban Czobor J6-
zsef adta ata csalddilevéltarbdl a bécsi birtokigazgatésagnak.
Az atadott irategytittes kozépkori okleveleket is tartalmazott.*
Kosary Domokos emliti még a pozsonyi kdptalan hiteleshelyi
levéltaranak (Slovensky narodny archiv, Hodnoverné miesto
Bratislavska kapitula) ,,10. fasciculusat” (valéjaban: capsa) mint
a Czobor és Bakics csaladok iratainak 6rz6helyét. A capsaale-
véltari repertérium szerint birtokjogi iratokat (is) tartalmaz,
példaul a holicsi és saskdi uradalmak felosztasat a Czobor és
Bakics csalddok kozott (évkor: 1298-1739).27

A Czobor-levéltar masik jelent6s, féleg birtokjogi irato-
kat tartalmazo tombje Czobor Jozsef halala utan a Palffy csa-
lad levéltaraba keriilt, és a csaldd bazini dganak levéltarrészébe
soroltak be (Slovensky narodny archiv, Pezinska vetva Palffy-
ovského rodu, Czoborovsky archiv [Acta Czoboriana]). A Czo-
bor-iratokat részben a VI. (a Palftyak perei idegenekkel), rész-
ben a XXVII. féosztalyba (Miscellanea) osztottdk be. Még a
Palffy-levéltar Pozsonyba kertilése el6tt, 1944 marciusaban Fii-
gedi Erik, az Orszagos Levéltarhoz szolgalattételre beosztott
kozépiskolai tandr a csalad voroskéi levéltaraban jart, és az ott
tapasztaltakrol feljegyzést irt (2. kép).® Eszerint eddigre a csa-
lad senioratusi (kozponti) levéltarat, valamint a voroskdi, ba-
zini és stomfai uradalmi levéltarakat is a voroskoi varba (ma
Cerveny Kamen, Szlovékia) hordtak dssze. Fiigedi a helyszi-
nen mikrofilmezett is: felvette a senioratusi levéltar kozépkori
okleveleinek® egy részét, és felvételeket készitett egy, a mikro-
filmtekercs jegyzékében ,XXVIL.” és No., illetve egy ,V1.” és
No. jelzettel ellatott kozépkori irategyiittesrdl (sajnos csak az
oklevelek rect6jarol), amit 6 a senioratusi levéltar rendezetlen
részeként azonositott. ,,A senioratusi It-nak van egy hatalmas
ladara valo teljesen rendezetlen anyagla]. Az iratanyag vegyes,
atnézésekor 162 darab kozépkori oklevelet kiemeltem és cso-
mokba kétve elhelyeztem” — irja a Palffy csalad Voroskén 6r-
z0tt levéltarairdl készitett jelentésében.

A fentebb mar emlitett, a levéltar XXVII. és VI. f6oszta-
lyaira utald jelzetek egyértelmtien arra mutatnak, hogy a fel-
vételek valéjaban a bazini levéltar Czobor-iratairdl késziiltek.
Az ezekr6l a felvételekrol késziilt fényképnagyitasokat azon-
ban Fiigedi informacidi alapjan - a senioratusi levéltar anya-
garol Fligedi dltal készitettekkel egyiitt — az Orszagos Levél-
tar Diplomatikai Fényképgytjteményének U 505 torzsszama
alatt (mikrofilm: X 968) vették dllomanyba, a csalad kozponti/

25 Sprievodca i. m. 247.

26 Akozépkoriiratok online kutathatok: https:/www.monasterium.net/
mom/SK-SNA/4223-Rod-Habsburg-riaditelstvo-cisarskych-sukromny-
ch-majetkov-vo-Viedni-Czoboriana/fond.

27 A capsaezenkiviil az 1630. évi magyar orszaggytléssel kapcsolatos ira-
tokat tartalmaz (Majetkovopravne, medziinym rozdelenie panstiev Holi¢
a Sadtin medzi rodom Czobor a Bakics, 1298-1739. Uhorsky snem v roku
1630 - staznosti zup a i.). Sprievodca i. m. 351.

28 Fugedi beszamolojat lasd: HU-MNL-OL-X 1270 [Filmtéri segédletek
(filmjegyzékek)], a mikrofilmtar kutatétermi, kotetekbe kotott jegyzékei (az
un. ,z6ld konyvek”), 23. kotet. 267. Fiigedi Erik szlovakiai kutatasaira lasd
még a Vallas- és Kozoktatastigyi Minisztériumhoz tett 1944. évi felterjesz-
tését: HU-MNL-OL-Y 7-a-1949-161. (573/1944. ikt. sz.) [Magyar Nemzeti
Levéltar levéltdra, Magyar Orszdgos Levéltar, Altalanos iratok 1945-2011].
29 Jelzetstruktardjuk: Armarium (I.-1X.), ladula (arm. és lad. targy sze-
rint), fasciculus (évszdm szerint), numerus.

senioratusi levéltaranak dedikalt allagban.’® A bazini levéltar
Acta Czoboriana-janak okleveleirdl késziilt fényképnagyita-
sok madsik részét késébb az U 626-0s torzsszamon (mikro-
film: X 7795) helyezték el.*

Palfty Janos (1829-1908) halala utdn ezek a Czobor-ira-
tok hasonlé sorsra jutottak, mint a bazini Palffy-levéltar sok
mads irata — egy résziik kikeriilt a piacra. Néhanyat - 23 da-
rabot - 1935-1943 koz6tt a Pozsonyi Varosi Levéltar (Archiv
mesta Bratislavy) vett meg, ezeket kés6bb 4tadtak a Szlovak
Nemzeti Levéltarnak (pontosabban még elédjének, a Mez6-
gazdasagi Levéltarnak).”

Ezeken kiviil a Palfty csalad Voroskon 6rzott levéltaranak
egy toredéke” még 1944-ben kiszakadt innen és Fels6-Auszt-
ridba keriilt, majd a csaldd 1991-ben letétként az Osztrék Al-
lami Levéltarban helyezte el. A bécsilevéltarrészben talalhato
a Palfty csalad kozponti levéltaranak (Senioratus) egy része,
iratok a jokéi és szomoldnyi uradalmi levéltarakbdl, a Daun
csaldd toredékes iratanyaga és 169 darab kozépkori oklevél
(Palffy-Daun Urkunden).** Az utobbiak jelentds része a Czo-
bor-csalad levéltarabdl valo, és szinte darabra megegyezik a
Fiigedi altal 1944-ben Voroskon felvételezett iratokkal. Az el-
mult években a bécsi magyar levéltari delegatusok kozrem-
kodésével az Orszagos Levéltar hozzdjutott a Palfty-Daun le-
tét kozépkori okleveleinek digitélis felvételeihez.”

A Czobor-levéltar rendezési rendszere

Habar a Czobor-levéltar eredeti elenchusai nem maradtak
fent, a levéltar strukturdja rekonstrualhat6. Az eredeti Czo-
bor-archivum 130 folyamatos szdmozasu fasciculusra tago-
lédott a 18. szazad kozepe tdjan tortént rendezéskor,* és ko-
riilbeliil 2506 numerust tartalmazott. Az eredeti rendezés
soran az iratokat a megyék bettirendjében szamozott fasci-
culusokba osztottak, amelyek az adott megyén beliil idérend-
ben sorakoztak, majd folydszamozdssal lattak el. Az iratok-
ra kezdetben csak a fasciculust és a megyét vezették rd, majd
a 18. szazad masodik felében a tobbi jelzetelemet is (annus,
numerus).”” Szamos Czobor-oklevél hatoldalan olvashaté6 a
»Revisum per me Josephum Czobor de Czoborszentmihaly.
Pestini 1. Octobris 1769” feljegyzés, vagy ennek valamilyen
valtozata, ami Czobor Jozsef lajstromoztatdsara utal (3. kép):

30 A konkrét DF-szamok: DF 254635-254678, 254696-254748, 254766 -
254772.

31 DF266080-266184, 278408-278409.

32 Sprievodcai. m. 119-120.

33 112 doboznyi iratanyag és 169 db kozépkori oklevél.

34 Osterreichisches Staatsarchiv, Haus-, Hof- und Staatsarchiv, Sonder-
bestdnde: Nachldsse, Familien- und Herrschaftsarchive, Palffy-Daun Fami-
lienarchiv (letét). Fazekas Istvin: A Haus-, Hof- und Staatsarchiv magyar
vonatkozdsu iratai. (A Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos Levéltaranak
kiadvanyai I. Levéltari leltarak 10.) Bp. 2015. 543-545.

35 A felvételeket az Osterreichisches Staatsarchiv is publikalta az elektroni-
kus levéltari portaljan (https://www.archivinformationssystem.at). A digi-
talis masolatok torzsszama az Orszagos Levéltarban: HU-MNL-OL-X 10927
[A Palffy-Daun csalad levéltaraban érzott Mohdcs el6tti oklevelek digita-
lis mésolatai].

36 A rekonstrukciotlasd Sprievodca i. m. 120-121.

37 Sprievodcai. m. 120.
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2. kép - Fligedi Erik jelentése a Palffy-levéltarakrol

az erre felfogadott irnokok fizetésére az utolsé6 Czobor tobb
mint 7000 forint kélcsont vett fel .’

A Palffy csaldd bazini levéltardnak rendezésekor az oda
besorolt Czobor-oklevelek (Gj) numerusokat kaptak (No.
2877-3625.), de az Uj jelzetet csak a palliumokra irtak ra, az
iratokra nem, és eredeti rendjiiket sem bontottak meg. A le-
véltar yjrarendezésekor mar megvaltoztattdk az iratok eredeti

38 Herzog].: A magyar kamarai levéltar i. m. 265.

rendjét, de az Uj jelzetek megint csak a palliumokra keriil-
tek rd. Miutdn a Palffy-iratok bekeriiltek a Szlovak Nemzeti
Levéltarba, Pozsonyban visszaallitottak a Czobor-levéltar
toredékének eredeti, Czobor-féle rendezését.’* Mig a Pal-
ftyak bazini levéltaranak elenchusa® a 19. szazad elsé feléb6l

39 Sprievodcai. m. 120.
40 SK-SNA, Rod Palfi, pezinska vetva, Elench pisomnosti, tykajicich sa
Bacskej stolice 1247-1728.
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3.kép. - AHU-MNL-OL-DL 109020. jelzeti oklevél hatlapjanak részlete a Czobor-oklevelek jellemzé jelzetelemeivel
és Czobor Jozsef feljegyzésével

749 numerusnyit tartalmazott a Czobor-iratokbdl, a Szlovak
Nemzeti Levéltar 1964-ben mar csak 351-et tartott nyilvan.*!

A tizenegybdl tiz irat esetében a Czobor-proveniencia biz-
tosan helytalld, jelzeteik megfelelnek a Czobor-levéltar okle-
velei jelzetstrukturajanak, illetve az eredeti darabokon Czo-
bor Jozsef feljegyzése is szerepel. A tizenegyedik irat, gimesi
Forgach Zsigmond nador 1621. janius 10-i adomanylevele
- amellyel Mérocz Farkas* jutott a Pozsony megyei Grina-
don (ma Grinava, Szlovakia) nemesi curidhoz — minden valé-
szinliség szerint mas provenienciaju, jelzetstrukturdja eltéré
(hatlapjan No. 17, illetve athtzva No. 651. jelzetek és Anno
1621. datummegjel6lés olvashat6). Tovabbi kutatasok hijan
nem vehetd biztosra, de legaldbbis valdszintsithetd, hogy a
Bazinnal (ma Pezinok, Szlovakia) kozvetleniil szomszédos,
1734 6ta Palffy-birtok* Grinddra vonatkozd irat id6vel a Palf-

41 Uo.

42 Csalddjara és személyére ldsd: Iff. Kerekes Jézsef: A beketfalvi
Morocz-csaldd torténete. Az Esterhdzy és Széchenyi csalddok anyai 6sei.
Historia 4. (1931) 1-2. sz. 18-41. Ujabban: Frederik Federmayer: Wolf-
gang Morocz z Beketfalvy (1575-1648). Spolocensky vzostup kariérneho
uradnika v ranonovovekom Uhorsku. Theatrum historiae 9. (2011) 201-223.
43 Palffy Miklds nddor 1734. oktdber 11-én kapta 6rokos adomanyul I11.
Karoly kiralytol a csaldd 4ltal II. Ferdinand ideje 6ta zalogként birt szent-
gyorgyi és bazini uradalmakat, ezek részeként pedig Griinau (Grindd) falut

fy-levéltar része lett, és késébb onnan keriilt ki, illetve 6ssze
a Czobor-oklevelekkel.

A tiz, az Orszagos Levéltarba bekeriilt Czobor-iratbdl a
Palffy-féle Acta Czoboriana elenchusdban mindéssze ketté
szerepel: a bacsi kdptalan 1422. mércius 21-1 (DL 109016.), il-
letve 1450. december 28-i (DL 109018.) kiadvanyai. E16bbi
eredeti, Czobor-féle jelzete Anno 1422. No. 238. ex fasciculo
12. Bachiensi, utébbié Anno 1450. No. 382. Az 1422. évi irat
tartalmi kivonata a Palffy-elenchus legels6 bejegyzése (fasci-
culus 1. No. 238.),** az 1450-ben kiadott irat leirasa pediga 3.
lapon olvashato6 (fasciculus 10. No. 382.).*°

is. Azadomanylevél masolata: HU-MNL-OL-A 57-37.-(343-249.). [Magyar
Kancelldria regisztrataraja, Libri regii].

44 Perennalis fassio Sdndor, filii Petri, filii Jacobi, filii similiter Sdndor de
Bdba Szent Peter, qua mediante Nicolao palatino filio alterius condam Nico-
lai de Gara, similiter Palatini portionem suam possessionariam in possessi-
one Bdba Szent Péter in comitatu Bdcsiensi existente habitam pro 300. flo-
renis jure perpetuo, et irrevocabiliter vendit in capitulo Bdcsiensi. SK-SNA,
Rod Pélfi, pezinska vetva, Elench pisomnosti, tykajtcich sa Ba¢skej stolice
1247-1728. fol. 1.

45 Relatoriae capituli Bdcsiensis super pura Michdelis et Mathiae Czobor
in portionibus Susannae relictae nec non Petri, Ladislai, Michaélis et Nicolai
filiorum, Gabrielis litterati de Zamlin in possessionibus Czobor Szent Mihdly,
et Halmos, nec non duabus sylvis Zamgep et Egetherdd in pertinentiis posses-
sionis Janussi, comitatus de Bodrogh habitis - statutione penes statutorias
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Az eredetivel azonos sorszamok, de attdl eltéré fascicu-
lus-szamok alapjan megéllapithat6 az is, hogy a Péllfy-levél-
tarnak ebbe a részébe tett Czobor iratokat nem jelzetelték at,
de atkotegelték. A kutatds jelenlegi alldsa szerint nyitva marad
a kérdés, hogy az emlitett elenchusban nem szerepld iratok is
biztosan a Palffy-levéltarban fennmaradt Czobor-anyagbdl

Nicolai de Ujlak vajvodae Transylvaniae, et bani Machoviensis, cum clau-
sula: Dicitur nobis etc. emanatas. SK-SNA, Rod Palfi, pezinska vetva, Elench
pisomnosti, tykajucich sa Ba¢skej stolice 1247-1728. fol. 3.

szarmaznak-e? Az oklevelek egyiitt valé mozgasa és szlova-
kiai eredete - valamint az, hogy Miilleréknél volt a 30-as évek-
ben Palffy-kard és festmény is — erre utal, de kiilonos, hogy az
elenchusban csak kett6 szerepel beldliik. Elképzelhet6, hogy a
Pozsonyban 6rzott Pélfty-levéltar tobbi segédletének, kiilono-
sena VI. f6osztaly esetlegesen fennmaradt elenchusanak vizs-
galata fényt derithet erre. Annyi bizonyos, hogy az Orszagos
Levéltarba bekeriilt iratokat a nyilvantartasban a tovabbiak-
ban egymas mellett kezeljiik és a kutatas szamara a Kozépkori
Gyujtemény egészével egyetemben hozzaférhet6k lesznek.

Fiiggelék
Az oklevelek leirasa és regesztai

1. A vdradelbhegyi konvent oklevele
1349.12.07. (in octavis festi beati Andree apostoli)

A varadelShegyi konvent eldtt megjelent Ldszlé mester fia
Andras mester székelyispan a fiaval, Gyorgy mesterrel egy-
részrél, masrészrél Gyouzeg-i Dorog fia Péter fia Joachim
mester, és Joachim a kovetkez6 bevallast tette: a Gyarmath-i
Miklés fia Janos mester (aki Joachim feleségének a frater-e)
lanya: Ilona (Andras fia Gyorgy felesége) iranti rokoni sze-
retetbdl Magasabran nevii szerzett birtokat (Szolnok megye)
a Berekyou foly6 mellett, Molnuspetri és Fonchuka birto-
kok szomszédsagaban neki adomanyozza azzal a feltétel-
lel, hogy Ilona 6rokos nélkiili halala esetén a birtok marad-
jon Gyorgyé.

HU-MNL-OL-DL 109014.

Eredeti, hartyan (60 cm x 7,8 cm), piros selyemsodraton fiig-
g6 pecséttel. Hatlapjan az Anno 1349. No. 2366. jelzet és Czo-
bor Jozsef feljegyzése — Revisum per me Josephum Czobor. Pes-
tini, 1. Octobris 1769. - olvashato.

2. A vdci kdptalan oklevele
1381.12.30. (feria secunda proxima post festum nativitatis
Domini)

A vaci kaptalan el6tt megjelent néhai Kénya fia Frank szé-
kelyispan, és a kovetkezd bevallast tette: Miklds csazmai pré-
post, kiralyi titkos kancellar, illetve frater-e, Aracha-i Janos
fia Agoston 6t a Veszprém megyei, Pata-val szomszédos Ho-
dus birtok (ami kiralyi adomany cimén illeti Miklds prépos-
tot és Agostont, és visszaiktatasa ellentmondds nélkiil tor-
tént), illetve bizonyos haz leégetése miatt (amit Miklos prépost
és Agoston épitett a birtokon, és felgyujtdsaval a prépost és
Agoston 8ket és jobbagyaikat vadolta) perbe vonta, ahol 50
nemes eskiitdrssal leteendé eskiire itélték. Frank megfontol-
va, hogy neki Hodus birtokhoz semmilyen joga nincs, az es-
kiit nem tette le, ennélfogva hatalmaskodasban kellene 6t

elmarasztalni, rokonai tanacsara fogott birak (Zambo6 Mik-
16s kiralyi kincstart6, Lukacs egykori orszagbirdi itélémester)
kozremtikodésével megegyeztek: lemondott Hodus birtokra
valé igényérdl, Miklos prépost és Agoston akaratabol bele-
egyezett a kdptalan el6tt, hogy ha az 6 Pata birtoka fel8l ezek
be akarjak jarni Hodus hatdrait, ezt nekik és 6rokoéseiknek el-
lentmondas nélkiil lehet6vé teszi.

HU-MNL-OL-DL 109015.

Eredeti, hartyan (26,7 cm x 21,3 cm), piros selyemsodraton
fuggd pecsétje elveszett. Hatlapjan az Anno 1381. No. 1999.
jelzet és Czobor Jozsef feljegyzése — Revisum per me Josephum
Czobor. Pestini, 1. Octobris 1769. - olvashato.

3. A bdcsi kdptalan oklevele
1422.03.21. (in festo beati Benedicti abbatis)

A bécsi kaptalan eldtt Babazenthpeter-i Sandor fia Jakab fia
Péter fia Sandor (fiai, Mihaly és Gergely, illetve lanya, Margit
nevében is) a kovetkezd bevallast tette: mivel a néhai Garai
Miklés nador fia, Miklés nador, aki 6t kordbban is mindig se-
gitséggel, tandccsal és szivességgel tamogatta, most 300 forin-
tot adott neki, ennek fejében az 6t és gyermekeit illet, Bacs
megyei Babazenthpeter-i birtokrészt (amelyik birtokrész ko-
rabban nagyrészt Futag-i Miklos dedak, Miklos nador varna-
gya kezén volt zalogjogon) Miklds nadornak és 6rokoseinek
adomanyozza szavatossag vallaldsaval.

HU-MNL-OL-DL 109016.

Eredeti, hartyan (39 cm x 17 cm), piros-lila selyemsodraton
tiiggd pecséttel. Hatlapjan az Anno 1422. No. 238. Ex Fasc. 12.
Bachiensis jelzet és Czobor Jozsef feljegyzése — Revisum per
me Josephum Czobor Pestini, A. 1769. — olvashatd. 18. szazadi
masolatai: DL 11190 (NRA, fasc. 1709. No. 6.), DF 266095 (Slo-
vensky narodny archiv, Pezinskd vetva palffyovského rodu,
Czoborovsky archiv [Acta Czoboriana] No. 238.)
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4. A fehérvdri kdaptalan oklevele
1444.09.10. (feria quinta prox. ante festum beatorum Prothii
et Jacinti martirum)

A fehérvari képtalan el6tt megjelent Klara asszony, a néhai
Bathyan-i Albert 6zvegye fiaival, Andréssal és Péterrel, vala-
mint a néhai Bathyan-i Lasz16 fia Janos egyrészrél, masrészrél
Matyas dékan, Ferenc succentor, Bertalan és Pal kéruspapok,
amaguk és a fehérvari egyhaz konventje nevében, kozjegyz6i
tgyvédvalld levéllel, és a kovetkezd bevallast tették: mivel a
kéruspapok Klara asszonyt, Andrast, Pétert és Janost perbe
vontak a Somogy megyei Zamard birtokuk bérleti dija (évi 50
aranyforint) fizetésének tobb évig torténd elmulasztisa miatt
a falon beliili Szent Péter-egyhaz papja, Egyed, és a falon kivii-
li Szentlélek-egyhaz ispotdlyanak rektora, Lérinc elétt, akik
Julidn presbiter biboros (Sancte Sabine), magyar- és lengyel-
orszagi, illetve dalmaciai és horvatorszagi papai legatus kikiil-
dott birdi, végiil fogott birak kozvetitésével akképp egyeztek
meg, hogy a nemesek Szent Gal hitvallé nyolcadik napjan 62
forintot fizessenek a kéruspapoknak a kaptalan el6tt. Ennek
fejében a karpapok elengedik tartozasaikat. Ha a kijelolt id6-
pontban a nemesek nem fizetnek, a 62 forint kétszeresében
marasztaljak el 6ket, raaddsul vissza kell adniuk Zamard-ot
is. A kéruspapok Gal iinnepétél 6 évre bérbe adjak Zamard-ot
a nemeseknek gy, hogy minden évben Gal napjakor 36 fo-
rintot kell fizetniiik ennek fejében a kaptalan el6tt. Ha a ne-
mesek nem fizetnek, az 9sszeg kétszeresében marasztaljak el
Gket, és vissza kell adniuk a birtokot. A korabbi bérlettel kap-
csolatos okleveleket érvénytelenitik, kivéve Laszl és Albert
apja, a néhai Bathyan-i Kis Gyorgy végrendeletét, amivel Za-
mard-ot Laszld, Albert és anyjuk, Katalin belelegyezésével a
karpapokra hagyta. Ha a nemesek a jovében a végrendelet-
ben meghatdrozott barmelyik hatarnapot elmulasztanak, és
nem fizetnének 25 forintot a karpapoknak, a duplajat kell fi-
zetniiik, és vissza kell adniuk a birtokot.

HU-MNL-OL-DL 109017.

Eredeti, hartyan (57 cm x 18,5 cm), piros-természetes szi-
nu-zold selyemsodraton fiiggd pecséttel. Hatlapjan az Anno
1444. No. 1611. jelzet és Czobor Jozsef feljegyzése — Revisum
per me Josephum Czobor. Pestini, 1. Octobris 1769. — olvashato.

5. A bdcsi kdptalan oklevele
1450.12.28. (sedecimo die diei intr. et stat.)

A bacsi kdptalan megkapta Ujlaki Miklds erdélyi vajda és ma-
cs6i ban 1450. december 12-i (sabbatto[sic!] prox. ante festum
beate Lucie virginis) oklevelét, amit atir:

Ujlaki Miklés erdélyi vajda és macséi ban parancsa a bécsi
képtalannak. Czoborzenthmichal-i Czobor Mihaly és Ma-
tyas nevében el6adtdk a kiralynak, hogy a néhai Zamlyen-i
Gébor dedk 6zvegye, Zsuzsanna, és fiai, Laszld, Mihaly és
Miklés Czoborzentmichal és Halmos birtokai felét, tovabba
a Janosy birtokon 1év6 két erd6t, Zargyep és Egetherdeu ne-
viieket (mind Bodrog megyében), amik 6ket 6rokség és cse-
re jogan illetik, szeretnék birtokba venni. Ennek érdekében a

kiraly megparancsolja a bacsi kaptalannak, hogy kiildjék ki
tanusagukat az iktatashoz (kijelolt kiralyi emberek: Chama
Balazs, Thordas Laszl6, Zaka-i Benedek, Regh-i Matyas, Ka-
kath-i P4l, Zenthmiclos-i Chukath Barnabds és Jakab).

A képtalan a vajda parancsanak megfeleléen Zenthmiclos-i
Barnabas kiralyi emberrel kikiildte tantsagat, Zalankemen-i
Lérinc mester kanonoktarsukat, akik visszatérve egybehang-
zban jelentették, hogy december 13-an (in festo beate Lucie
virginis) kiszalltak a birtokokra és az erdékbe, ahol a szom-
szédosok és hatarosok jelenlétében (Reg-i Imre és Istvan, az
ugyanonnan val6 Imre fia Albert, Chukath Jakab, Zenthmic-
los-i Demeter és Imre, Thamasfalua-i Gergely) azokat Mihaly-
nak és Matyasnak ellentmondas nélkiil iktattak.

HU-MNL-OL-DL 109018.

Eredeti, hartyan (33 cm x 18,2 cm), s6tétkék selyemsodra-
ton fliggd pecséttel. Hatlapjan az Anno 1450. No. 382. jelzet
és Czobor Jozsef feljegyzése — Revisum per me Josephum Czo-
bor de Czoborszentmihaly. Pestini 1. Octobris 1769. - olvasha-
t6. 18. szazadi mdsolata: DF 266114 (Slovensky narodny ar-
chiv, Pezinska vetva palffyovského rodu, Czoborovsky archiv
[Acta Czoboriana], No. 382.)

6. A budai kdptalan oklevele
1465.01.05. (vigesimo die diei intr. et. stat.)

A budai kaptalan megkapta Matyas kirdly 1464. december
15-1 (sabbato prox. post festum beate Lucie virginis) paran-
csat, amit atirt:

Matyas kiraly a budai kdptalannak. Mivel a kiraly 332 arany-
forintnyi addssaga fejében Czoborzenthmyhal-i Czobor Mi-
halynak adta zalogba a Fejér megyei Lorew birtokot masik ok-
levelével azzal a feltétellel, hogy ha a kiraly a birtokot vissza
akarja valtani, azonnal vissza kell adnia, és 6hajtja, hogy Mi-
halyt bevezessék annak birtokaba, ennek érdekében megpa-
rancsolja a kaptalannak, hogy kiildje ki tantisagat az iktatds-
hoz (kijelolt kiralyi emberek: Warssan-i Lestak, Rafael vagy
Péter, Day-i Mihaly vagy Andras, Keczel-i Andras, Abran-i
Istvan, Weres Tamas, Hwgyi Weres Tamas, Perek-i Karnis
Antal, Thas-i Elias).

A képtalan Thas-i Elids kirélyi emberrel kikiildte Wyfalw-i
Benedek kanonoktarsukat, akik visszatérve egybehangzéan
jelentették, hogy december 17-én (feria secunda post festum
beate Lucie virginis) kiszélltak Lorew birtokra, és ott a szom-
szédok és hatarosok jelenlétében (Laak-i Baldzs és Thewkewl-i
Janos szabok, Gergely és Imre trombitasok Thewkewl-rél és
Wyfalw-r6l) Mihalyt ellentmondas nélkiil bevezették a bir-
tokba.

HU-MNL-OL-DL 109019.

Eredeti, hartyan (35,7 cm x 17 cm), barna és természetes szi-
nt selyemsodraton fiiggé pecséttel. Hatlapjan az Anno 1465.
No. 219. jelzet és Czobor Jozsef feljegyzése — Revisum per me
Josephum Czobor de Czoborszentmihaly. Pestini 1. Octobris
1769. - olvashato.
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7. A budai kdptalan oklevele
1467.09.26 (sextodecimo die diei intr. et. stat.)

A budai kaptalan megkapta Matyds kiraly 1467. augusztus
20-i (in festo sacti Stephani regis) parancsat, amit atirt:
Matyas kiraly a budai kaptalannak. Mivel a kiraly Czobor-
zenthmyhal-i Czobor Mihdlynak, a budavari kiralyi udvar
provisoranak érdemeiért Symonfalwa birtokot és egy Kys-
reth nev{ rétet (Fejér megye) adomanyozott neki, és 6hajtja,
hogy Mihalyt bevezessék annak birtokaba, megparancsolja
a kaptalannak, hogy kiildje ki tandsagat az iktatashoz (kije-
161t kirdlyi emberek: Hyhaz-i Elids, Jacabhaza-i P4l, Ilbew-i
Janos, Dabas-i Imre).

A kaptalan Hyhaz-i Eliés kiralyi emberrel kikiildte Dywyn-i
Benedek kanonoktarsukat, akik visszatérve egybehangzéan
jelentették, hogy szeptember 11-én (feria sexta prox. post fes-
tum nativitatis beate Marie virginis) kiszalltak Symonfalwa
birtokra és a Kysreth nevii rétre, és a szomszédok és hataro-
sok jelenlétében (Sos Matyas, Magaad-i Mihaly fia Lukacs,
Beche-i Elids és Mdty4s, Zenthe Marton, Lorew-i Jakab fia
Albert) ellentmondas nélkiil bevezették Mihalyt a birtokba.

HU-MNL-OL-DL 109020.

Eredeti, hartyan (39 cm x 20,8 cm), rézsaszin-zold selyem-
sodraton fiiggd pecséttel. Hatlapjan az Anno 1467. No. 220.
ex Fasc. 11. Albensis jelzet és Czobor Jozsef feljegyzése — Re-
visum per me Josephum Czobor de Czoborszentmihaly. Pesti-
ni, 1. Octobris 1769. - olvashatd.

8. Czobor Imre oklevele
1488.10.01. (am Mittichenn nach sannd Michaelstag)

Czobor Imre pozsonyi kamaraispan és nagyszombati kapi-
tany oklevele arrol, hogy a Bécsben, a Haarmarkt-on 4ll6, az
arany szarvasrol nevezett (genant zu dem guldem Hierssen)
haz felét (amely korabban Haiden, masként Smidman Géspa-
ré és feleségéé, Kataliné volt, és amelynek masik felét jelenleg
Zsigmond tandacsos és a Szent Istvanrol nevezett székesegy-
hdz gondnoka (Kirchmaister) birtokolja) 6 maga Matyas ma-
gyar kiralytol kapta adomanyul és Bécs varos telekkonyvébe
is be lett vezetve, igy jogszertien birtokolja.

HU-MNL-OL-X 10815-75.-DF 296694.

Eredeti, hartya (22 cm x 28 cm), a szoveg ala nyomott gyti-
riispecsét nyoméval. Német nyelvt. Hatlapjan az Anno 1488.
No. 2524. Fasc. 131. Varia jelzet és Czobor Jozsef feljegyzése —
Revisum per me Josephum Czobor de Czoborszentmihaly. Pes-
tini, 1. Octobris 1769. — olvashato.

9. II. Ulaszlo kirdly parancslevele Perényi Imre nddornak
1505.10.09. (in festo beati Dionisii martiris)

I1. Ulaszl6 kiraly parancsa Perényi Imre nadornak. Aranyan-i
Chomory Janos 6zvegye, Zsuzsanna kérvényébol értesiilt rola,
hogy az elmult id6kben Zenthlazlo-i Weres Bertalan officialis,

tovabba Harazth-i Ferenc, illetve Lewa-i Zsigmond Thoth-
falw-i (Bodrog megye) népei és jobbagyai a néhai Chomory
Janost, a kérelmez6 férjét megolték. Mivel Harazthy Ferenc,
illetve Lewa-i Zsigmond Bodrog megye parancsa ellenére nem
allitotta torvény elé a jobbagyait, 200 forintban lett elmarasz-
talva, a kiraly pedig masik levelében megparancsolta nekik,
hogy fizessék ki a 200 forintot, és adjanak elégtételt a jobba-
gyok részérél Zsuzsanna asszonynak. A kiraly jelen levelével
utasitja a nadort, hogy amennyiben Zsigmond és Ferenc nem
fizeti ki a 200 forintot, és nem ad elégtételt, minden eszkoz-
zel birja ra ket erre.

HU-MNL-OL-DL 109021.

Eredeti, papiron (28,7 cm x 21 cm), a sz6veg alatt papirfelze-
tes pecséttel. A szoveg alatt, jobb oldalt: relacio magistri Pet-
ri Beryzlo prepositi, secretarii regie maiestatis. Hatlapjan az
Anno 1505. No. 510. jelzet és Czobor Jozsef feljegyzése — Re-
visum per me Josephum Czobor. Pestini, Anno 1769. - olvas-
hat6. 18. szazadi masolata: DF 266158 (Slovensky narodny ar-
chiv, Pezinska vetva palffyovského rodu, Czoborovsky archiv
[Acta Czoboriana], No. 510.)

10. I1. Ferdindnd kirdly oklevele
1619.08.12. (12. die mensis Augusti)

II. Ferdinand kiraly el6tt megjelent Pakay Benedek személy-
nok és kiralyi tandcsos, és jelentette, hogy Zerdahely Miklos
megjelent el6tte a pozsonyi orszaggytlésen Czoborszentmi-
halyi Czobor Janos képviseletében, és tiltakozott amiatt, hogy
Bethlenfalvi Thurzé Zsuzsanna, a néhai Czoborszentmiha-
lyi Czobor Mihdly 6zvegye valamilyen keresetet nyujtott be
a rendeknek, amivel Janost a torvénnyel és nemesi elGjogai-
val ellenkez6en perbe vonta.

HU-MNL-OL-P 2257-766.-1.-1.
18. szdzadi masolat. Jelzete: Anno 1619. No. 166.

11. Gimesi Forgdch Zsigmond nddor oklevele
1621.06.10. (decima die mensis Junii)

Ghymesi Forgach Zsigmond nador, kiralyi helytarté Morocz
Wolfgang szolgalataiért egy Grenaw birtokon 1évé nemesi cu-
ria-t (ami a néhai Kisasszonyfalvi Istvanfty Miklds ajtonal-
lémesteré, Matyas kirdly tanacsosaé volt, de a haldla és mag-
szakadasa miatt a koronara haramlott) adomanyoz neki és
orokoseinek két sz6l6vel és malomhellyel a Grenaw-i sz616-
hegyen (Pozsony megye).

HU-MNL-OL-P 2257-766.-1.-2.

Eredeti, papiron, a szoveg alatt kozépen papirfelzetes pecsét-
tel, bal oldalon a nador aldirasaval. Hatlapjan No. 17, illet-
ve (athuzva) No. 651. jelzetek és Anno 1621. ditummegjel-
1és olvashato.
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TAJEKOZTATJUK KEDVES OLVASOINKAT,

hogy a Turul kiaddi jogait 2023-t6l a folydiratot alapité Magyar Heraldikai és Genealdgiai Tdrsasdag (MHGT)
vette 4t. A tovabbiakban a Turul terjesztését is az MHGT szervezi. Az atadas-atvétellel, valamint a meglévé
el6fizetések tovabbi fenntartasaval kapcsolatos informéciok megtalalhatok a Turul folyéirat Gj honlapjan:
https://turul.mhgt.hu/

Az 4j honlapon (a Lapszdmok meniipontban) elérhet6k a foly6irat megjelent szamai, letdlthet6 PDF
formatumban. (Az 1883-2009 kozotti lapszamok évenként egy fajlban, mig a 2010 utdniak fiizetenként
kiilén-kiilon tolthetok le.) Ugyanitt talalhatd a folyoirat tovabbi Internetes elérhetdségeit tartalmazo
linkgytjtemény is.

Felhivjuk Kedves El6fizetink figyelmét, hogy a kiadd-valtas eredményeként,
a folyoirat el6fizetési bankszamlaszama is megvaltozott!

Kérjiik szépen, hogy el6fizetési dijaikat, a tovabbiakban a kovetkez6 bankszamlara utaljak:

Bankszamlaszam: 16200223-10176344
Szamlatulajdonos neve: Magyar Heraldikai és Genealdgiai Tarsasag
(Sziikség esetén roviditve is irhato, pl.: ,Magyar Heraldikai és Gen. Tars.” vagy , MHGT”)
Szamlavezeté bank neve: MagNet Magyar K6z6sségi Bank Zrt.

Nemzetkozi atutalashoz sziikséges, kiegészit6 adatok:
IBAN (nemzetkozi bankszamlaszam): HU84 1620 0223 1017 6344 0000 0000
Szamlavezet6 bank BIC (SWIFT) kédja: HBWEHUHB

Felhivjuk Kedves El6fizet6ink figyelmét, hogy folydiratunk el6fizetési dija a 2025. évt6l megemelkedett!
Belfoldi elbfizetGink részére:
5000 forint/évfolyam (= 4 x 1250 forint/fiizet).
Kiilfoldi el6fizetdink részére:
europai szallitasi cim esetén: 50 EUR/évf.; tengerentuli szallitasi cim esetén: 65 USD/évf.

TISZTELT SZERZOINK, LEENDO SZERZOINK!

A Turul 2020-t6l megvaltoztatta kozlési szabalyzatat. A szakirodalmi hivatkozasoknal a Szazadok folyoirat
kozlési szabalyzatat alkalmazzuk. Kérjiik, tanulménya benyujtasa el6tt feltétleniil tajékozodjon
a lap kozléssel kapcsolatos elvarasairdl, és a szabalyzatban foglaltakat kovetve készitse el munkajat!
A részletekrdl honlapunkon (https://turul.mhgt.hu/), a Szerzdinknek meniipontban olvashat.
Ugyanitt talalhato a levéltari hivatkozasok szabalyzata is.

E folydiratszamunk megjelenését a Batthyany Lajos Alapitvany, az Iratmentd Alapitvany,
tovabba az NKTK Nemzeti Kulturalis Alap (504101/4415 azonosité szam alatt nyilvantartasba vett
NKA palyazati célként) timogatta.
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