KORMENDI TAMAS

A magyar kirdlyok kett6skeresztes és vagasos cimereinek motivumai
a méltosagviselok pecsétjein a kései Arpad-korban és a korai Anjou-korban'

The Motifs of the Double-Cross and Barry Coats of Arms of the Hungarian Kings on the Seals of Office-Holders in the Late Arpddian and
Early Angevin Periods

Scholarship has long been aware of the phenomenon that in thirteenth-century Hungary and in the first half of the fourteenth century
certain holders of national and court offices — occasionally county ispans or royal commissioners — featured elements of the royal coat of
arms as the central motif on their seals even when the owner of the matrix possessed a personal coat of arms of his own. On the one hand,
the study undertakes an attempt to reconstruct the fragmentarily preserved seal of Gyula of the Kan kindred, palatine, dating from 1224.
The completion of the seal device clearly demonstrates that one of the most powerful magnates of the court of Andrew II employed on
his typarium a simplified variant of the contemporary royal coat of arms, divided by horizontal bars and adorned with heraldic leopards.
On the other hand, proceeding from the hatching patterns observable on the surviving seals and incorporating codicological evidence,
the study argues that the coat of arms of the Aba kindred may already by the mid-thirteenth century have displayed two black fesses on
asilver field, thereby distinguishing it from the royal arms. By systematically cataloguing the occurrences of the barry and double-cross
royal coats of arms on the seals of national and court office-holders, the author distinguishes three periods in their use. In the first period,
during the reign of Andrew II (before 1235), the author’s investigations suggest that the adoption of the king’s barry shield appears only
at the level of the palatines — and even there not as a necessary practice. In the second period, in the years preceding the Mongol invasion
under the reign of King Béla IV (1235-1241), a more pronounced adoption of the new royal coat of arms bearing the double cross can be
observed, perhaps as a result of direct royal pressure. Finally, in the third period (the last third of the thirteenth century and the first half
of the fourteenth century), the author explains the renaissance of the barry coat of arms on the seals of office-holders in the late Arpadian
and early Angevin periods, partly by the distinct sigillographic practices of the Transylvanian voivodes — possibly rooted in the time of
Stephen the Younger King - partly by the heraldic usage of the family of Dézsa of Debrecen, and partly by the community of magnates
who entered into alliance with Andrew III in 1299, perhaps traceable to networks of familiar or familial ties.

A kutatas mar régen felfigyelt arra a jelenségre, hogy Magyar-
orszagon a 13. szdzadban és a 14. szdzad elsé felében egyes
orszagos és udvari méltosagvisel6k, esetleg megyésispanok
vagy kiralyi megbizottak pecsétjein akkor is az uralkoddi ci-
mer elemei szerepelnek kozponti motivumként, ha a nyomdé
tulajdonosa torténetesen rendelkezett magancimerrel (vagyis
nemzetségi, csalddi vagy személyes jellegii heraldikai jelvény-
nyel).” A savozat haszndlatarol az el6kel6k hivatali pecsétjein
rendelkeziink is alapos tanulmannyal: ez Racz Gyorgy tolla-

1 Koszonom szépen Bertényi Ivan emeritus professzornak (ELTE BTK
Torténelem Segédtudomanyai Tanszék) a dolgozatom kéziratdhoz flizott
megjegyzéseit és tandcsait.

2 Csoma Jozsef: Magyar nemzetségi czimerek. In: Kardcsonyi Jdnos:
A magyar nemzetségek a XIV. szdzad kozepéig. Bp. 1995. 1252., 1285.;
Dondszy Ferenc: Az oroszlan abrazoldsa a magyar heraldikédban. Turul 52.
(1938) 12.; Vajay Szabolcs: Az Arpad-kor uralmi szimbolikéja. In: Kozép-
kori kutféink kritikus kérdései. Szerk. Horvath Janos - Székely Gyorgy. Bp.
1974.366-373.; Bertényi Ivdn: Magyar cimertan. Bp. 2003. 104.

bdl latott napvilagot 1992-ben.* A kettéskeresztes cimer ha-
sonl¢ el6fordulasait azonban 6nallé munka nem targyalja.
Jelen dolgozatomban egyfeldl tehat megkisérlem a vizsgala-
tot a kettdskeresztes cimerre is kiterjeszteni, masfel6l ennek
apropdjan igyekszem majd hozzdszolni a korabbi szakiroda-
lom eredményeihez is.

Récz Gyorgy az idézett tanulmdanyaban tizennyolc olyan
méltésagvisel6t sorolt fel, akiknek a pecsétjén megjelent a ma-
gyar kiralyok vagasos cimere. Ezen személyek korén beliil ha-
rom csoportot hatarozott meg: az Aba nemzetség tagjait (akik
talan a 13. szazad els6 harmadatél mar nemzetségi cimerként
viselhették a pdlyakat abrazold pajzsot), az erdélyi vajdakat
(akik alkalmasint helyi consuetudo nyoman viselték volna
a vagasos jelvényt) és azokat az el6keldket, akik 1298-ban
kozvetleniil ITI. Andras kiraly familidrisai kozé szegédtek, és

3 Rdcz Gydrgy: Az Arpadok sévozott cimere egyes fétiri pecséteken a X111~
XIV. szazadban. Levéltari Kozlemények 63. (1992) 123-135.
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ennek nyoman vették pecsétjiikre az uralkodo6 cimert.* Ma-
gam az altala lajstromozott tizennyolc személy koziil aldbb
néhanyat ki fogok zarni a vizsgalodasaimbol, mert allaspon-
tom szerint valdszintibb, hogy az & typariumuk val6jdban a
magancimeriiket abrazolta. Gércsé ald fogom vonni ugyan-
akkor olyan el6kelSk pecsétjeit is, akik Racz Gyorgy listdjan
még nem szerepeltek. Ezt egyrészt azért teszem, mert én az
uralkodok kettdskeresztes cimerének az el6fordulasaira is
igyekszem kitérni. Mdsrészt a lista bévitése azért is lehetsé-
ges és sziikséges volt, mert napjainkban a Magyar Nemzeti
Levéltar Collectio Diplomatica Hungarica adatbazisanak ko-
szonhet6en a kutat6 sokkal konnyebb helyzetben van, mint
néhdany évtizede - és ezért elsésorban éppen az adatbazis ko-
riil évek soran hatalmas munkat végzd Racz Gyorgynek le-
hetiink halasak.

1. kép - Geregye nb. Miklds
orszagbiro pecsétje (1275 -
HU-MNL-OL DL 101893.)

2. kép - Miklés fia Demeter
ispan pecsétje (1299 -
HU-MNL-OL DL 2216.)

3. kép - Kont Mikl6s nador
pecsétje (1358 - HU-MNL-OL
DL 4669.)

4. kép - Kont Miklés nador
kisebb pecsétje (1364 -
HU-MNL-OL DL 5177.)

Dolgozatomban a tovabbiakban nem foglalkozom harom
olyan méltosagviseld pecsétjeivel, akik korabban rendre széba
keriiltek témankkal kapcsolatban. Geregye nembeli Miklds
orszagbird 1275-i pecsétjén a pajzsban nem poélya lathato, ha-
nem un. zsindely,” amely a pélyaval ellentétben nem éri el a
pajzs széleit, ezért gyakorlatilag a cimer mezejében lebegé tég-
lalapként képzelhetjiik el. A zsindelyt mér a 13. szazad dere-
kan is megkiilonboztették a polyatdl, 6nallé mesteralaknak

4 Rdcz Gy.: Savozott cimer i. m. 125-134.
5 HU-MNL-OL DL 101893. [Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos Levél-
tara, Diplomatikai Levéltar]

tekintették.S Miklds orszagbird cimerét ekképpen lehetetlen
a magyar kiralyok polyakat hordozé pajzsabdl levezetniink.
Miklés fia Demeter pozsonyi, sarosi és zolyomi ispan typari-
umadnak 1299-i lenyomatan valdban felbukkan a vagasos ki-
ralyi cimerre emlékezteté harom polya, csakhogy a pajzson
hosszaban végigfektetett nyil mogott csupan a mezét kitolté
mellékmotivumként.” Azt természetesen magam sem zarom
ki, hogy a pdlyakat maga Demeter ispan vagy felmendi kira-
lyi méltosagvisel6ként egykor valdéban az uralkodoi repre-
zentaciobdl emelhették 4t a maguk pajzsara. A nyillal mint
t6 cimerelemmel kiegészitve azonban ez mar nem kiralyi, ha-
nem magancimer. Kont Miklés nador 1357-b6l és 1358-bol is
fennmaradt® pecsétjén pedig a cimer valéjaban nem két pélyat
abrazol, hanem vagott pajzs els6 osztataban pdlyat, masodik
osztataban tarmez6t.” Megfigyelésiinket bizonyossagga szi-
larditja, hogy ugyanezen cimer lathaté Miklés nador 1364-
bél vald kisebb pecsétjén is.'* Ezt a heraldikai kompoziciot
pedig nyilvanvaléan nem lehet kozvetlen kapcsolatba hozni
a magyar kirdlyok védgasos cimerével."! A szakirodalomban
részben vitatott a Kan nembeli Gyula nador 1224-i pecsétjén
lathat6 abra azonositasa, illetve hasonloképpen problemati-
kusnak latom az Aba nemzetség tagjaihoz kothetd pecsétek
értelmezését is: ezekre azonban a probléma sszetettsége mi-
att alabb kiilon fejezetekben fogok kitérni.

Az alabbiakban tehat el6szor is kisérletet teszek Kan nem-
beli Gyula emlitett pecsétjének rekonstrukcidjara a rendelke-
zésiinkre 4116 toredékek alapjan, majd ezen rekonstrukciora
tamaszkodva megprobalok dllast foglalni azzal kapcsolat-
ban, hogy a lenyomaton lathat6 cimer vajon a savozott kira-
lyi cimerbdl vezethet6-e le, vagy magancimernek kell tekin-
teniink. Ezt kovetden részletesen vizsgalom az Aba nembeli
orszagnagyoktol a 13. szdzadbdl és a 14. szazad els6 felébdl
rank maradt pecséteket, és szintén igyekszem szempontokat
szolgaltatni annak eldontéséhez, hogy az ezeken lathatd he-
raldikai pélya vagy pélyak vajon mennyiben lehetnek azono-
sak a magyar uralkoddk vagasos cimerének motivumaival.
Végiil katalégust készitek mindazon méltdsagvisel6i pecsé-
tekrol, amelyek a fentiekben vazolt vizsgdlatok utdn nagyobb
valdszinliséggel a magyar kiralyok kettdskeresztes vagy va-
gasos cimerét hordozzdk, és politikatorténeti parhuzamokra
tamaszkodva megprobdlok magyarazatot vagy magyardza-
tokat nyujtani a jelenségre.

6 Gerald J. Brault: Early Blazon. Heraldic Terminology in the Twelfth
and Thirteenth Centuries with Special References to Arthurian Literature.
Oxford 1972. 218.

7 HU-MNL-OL DL 2216.; HU-MNL-OL V2 (Varji Elemér gipszmaso-
lat-gytijteménye) 177., V8 (Kozépkori pecsétekrdl késziilt mianyagmaso-
latok gytijteménye) 99.; Budapesti Torténeti Mzeum (Bp.) pecsétmaso-
lati gytijteménye (a tovabbiakban: BTM) 64.226.; rajza: Nagy Imre: Tamas
erdélyi vajda és Szentgydrgyi Abrahdm pecsétjei. Archaeologiai Ertesité
12.(1878) 300: 2. abra; Nydry Albert: A heraldika vezérfonala. Bp. 1886. III.
t. 25. dbra (pontatlan)

8 1357: HU-MNL-OL DL 4669.; 1358: HU-MNL-OL DL 505.

9 V6. Bandi Zsuzsanna: A Magyar Orszagos Levéltar Anjou-kori pecsét-
kiallitdsa, 1982. szept. 22-t6l. Levéltari Kézlemények 53. (1982) 177. (36. sz.)
10 HU-MNL-OL DL 5177.

11 A kiralyi cimert egy méltosagvisel6 pajzsanak részosztataba terelni
eurdpai Osszevetésben is példatlan megoldds lenne, igy ezzel a lehetség-
gel nem foglalkozom.
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5. kép - Csoma Jozsef rekonstrukcidja Kan nb. Gyula pecsétjének
cimerérdl (Csoma J.: Nemzetségi czimerek i. m. 1252.)

I. Kan nembeli Gyula pecsétjének rekonstrukcidja

Kan nembeli Gyula szerencsecsillaga legkésébb Imre kiraly
uralkodasa alatt magasra emelkedett,'? és utobb azon eléke-
16k kozé tartozott, akik IT. Andras udvaraban is megtalal-
tak a szamitasukat.'* 1224-ben nadorként hasznélt cimeres
pecsétjének (Kat. 2.1.) vizsgalata mar régota foglalkoztatja a
kutatast. A sajnos csupan erdsen toredékes és rendkiviil ko-
pott allapotban rank maradt lenyomat hatlapjan egy cimer-
pajzs bal fels6 sarka figyelhet meg, vizszintes osztévonallal,
alatta pedig egy 1ép6 testhelyzetd, talan szembenéz6, farkat
mindenesetre a hata f61é gorbité nagymacska (vagyis heraldi-
kaileopard) abrazolasaval. A pajzs rekonstrukcios rajzat els6-
ként Csoma Jozsef készitette el és tette kozzé a korai nemzet-
ségi cimerekrdl 1904-ben megjelent kézikonyvében. Miivének

vonatkozé abrajan Gyula nador feltételezett cimerében egyet-
len pélya latszik, rajta egyetlen leoparddal.™

Ezt a rekonstrukcidt Varju Elemér részérél még ugyan-
azon esztend6ben komoly kritika érte: a Nemzeti Mdzeum
tudds konyvtarosa ugyanis Csoma kézikonyvének recen-
zenseként ramutatott, hogy a fennmaradt pecséttoredékek
aranyai alapjan legalabb harom vizszintes osztassal (vagas-
sal) és szintén legaldbb harom leoparddal kellene szamol-
nunk Kan nembeli Gyula cimerében.”” Dondszy Ferenc ha-
rom évtizeddel késébb szintén Varja allaspontjat fogadta
el,'s 4m a torténeti szakirodalom tovabbra is elésorban
Csoma munkajara tamaszkodott. Ennek pozitiv és negativ
kovetkezményei egyarant szdrmaztak. Az el6bbiek kozott kell
megemliteniink azt a Csoma megallapitidsa nyoman elterjedt
- és véleményem szerint is megalapozottnak tiiné — feltéte-
lezést, hogy Kan nembeli Gyula nador pecsétjének vagasos
pajzsa valojaban nem az orszagnagy nemzetségi vagy ma-
gancimere, hanem az uralkodé heraldikai reprezentacioja-
bol atemelt elem, amelynek dbrazoldsa a pecséttulajdonos
uralkodétol nyert felhatalmazasara utal.”” Csoma munké-
janak kevésbé szerencsés hatasa volt azonban, hogy Gyula
nador cimerét — a heraldikai irodalomban vitatott rekonst-
rukcids rajzot kritika nélkil elfogadva — Gyorfty Gyorgy
egyetlen pdlyaval és egyetlen leoparddal diszitett jelvénnyel
vélte azonosnak, és allatmotivumaét pogany kori torzsféi jel-
képbdllevezethetd nemzetségi cimerelemként azonositotta.'®
Az aldbbiakban magam el6szor is Kan nembeli Gyula tore-
dékes cimerének kiegészitésére teszek kisérletet, majd arra a
kérdésre keresem a valaszt, hogy ez a heraldikai jelvény va-
jon tényleg az uralkodoéi cimerbdl vezethetd le, vagy esetleg
maganjellegli szimbolumként értelmezhezé.

Gyula nador kettds pecsétjének mindossze két toredéke
maradt fenn, és ezek egytittesen sem adjak ki az egykori le-
nyomat negyedrészét. A kisebb toredéken heraldikai rész-
let nem azonosithatd, a nagyobbnak a hatlapi részén viszont
egy cimerpajzs elemei is megérzédtek. Maga a pecsét a frag-
mentumokbol kiindulva eredetileg kort formdzhatott. A na-
gyobb toredéken a pecsétmezét a korirat savjatdl elvalaszto
szalag (esetleg stirtin poncolt gyongykor) egy 34 mm hosszt

6. kép - Kan nb. Gyula cimerének rekonstrukcidja (Kumorovitz
B. L.: Az authentikus pecsét i. m. s. p. 18. abra felhaszndlasaval)

12 Zsoldos Attila: Magyarorszag vilagi archontologiaja 1000-1301. (His-
toria konyvtar. Kronoldgidk, adattarak 11.) Bp. 2001. 305.

13 Zsoldos A.: Archontolégia i. m. 305-306.; Zsoldos Attila: Az Arany-
bulla kiralya. Székesfehérvar 2022. 57.

14 Csoma J.: Nemzetségi czimerek i. m. 1252.

15 Varjii Elemér: Csoma Jozsef, Magyar nemzetségi czimerek. [Ismerte-

tés.] Turul 22. (1904) 98.

16 Dondszy F.: Az oroszlan abrazolésai. m. 9.

17 Csoma J.: Nemzetségi czimerek i. m. 1252.; Gyorffy Gyorgy: Tanulma-
nyok a magyar allam eredetérél. (A Magyar Néprajzi Tarsasag konyvtara)
Bp. 1959. 5.; Rdcz Gy.: Savozott cimer i. m. 123.

18 Gyorffy Gy.: Tanulmanyok i. m. 5-6., IV. t.
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ivszakasza is kivehetd, ennek alapjan pedig kiszerkeszthetjitk
a pecsétmez6t hatarold teljes korivet: a mez6 atmérdje mint-
egy 55 mm lehetett, a pecsét teljes atmérGje (a korirat savjaval
egylitt) pedig nagyjabdl 63 mm. A toredéken a cimernek csu-
pan a (heraldikai értelemben vett) bal fels6 hanyada latszik,
a pajzsforma meghatarozasahoz azonban ezittal elegendd a
pajzs fels6 sarkanak jellegzetes kialakitasat és oldalsé hata-
rolévonalanak ives inditasat szemiigyre venniink: Gyula na-
dor pecsétjén minden valdszintség szerint un. francia vagy
hegyestalpt pajzs szerepelt (vagyis kifejezetten a cimerek ki-
alakuldsanak korara jellemz6," vallaindl lekerekitett, ivelt ol-
dalu haromszogpajzs). Amennyiben azt feltételezziik, hogy
a kompoziciét szimmetrikusan és a mez6 hossztengelyéhez
igazitva helyezték el a pecsétmezdben, ugy ezek utdn immar
teljes pontossaggal megallapithatjuk a pajzs szélességét is,
és hozzavetdlegesen kovetkeztethetiink a magassagéra is: az
el6bbi adatot 38 milliméterre tehetjiik, az utébbi pedig 47-
49 milliméter kozé eshetett. Mindez egyfelél azért jelent fon-
tos informaciot, mert a téredéken kivehetd vizszintes osztas
a pajzs fels6 szélétdl mindossze 11 milliméterre huzddik: ha
tehat Gyula nddor pecsétjén a cimert csak kicsit is aranyos
kompoziciéval abrazoltak, ugy a pajzs teljes rekonstrualt ma-
gassagabol kiindulva dsszesen minimum harom, de inkabb
négy vizszintes osztévonallal kell szdmolnunk benne. Mas-
fel6l az is figyelemre mélto, hogy a toredéken a pajzs jobbol-
dali hataroléivéhez kozel vésett heraldikai leopard teljes test-
hossza a pecséten mindossze 17 milliméter, vagyis kevesebb
a pajzs rekonstrualt szélességének a felénél. Szimmetrikus ci-
merkompozicidéval szamolva erre egyetlen magyarazat kinal-
kozhat: az tudniillik, hogy kozvetleniil a pajzsvall magassa-
gaban huzddo felsé osztévonal alatt eredetileg nem egyetlen
leopard ékeskedett, hanem kettd, méghozza alighanem egy-
massal szembefordulva. Varju Elemér rekonstrukcidja tehat
tokéletesen hibatlannak bizonyult.

Véleményem szerint ez egyszersmind tiistént egészen
mas fénytorésbe helyezi Gyorfty Gyorgy azon feltételezését
is, amely szerint Gyula nador pecsétjén az oroszlanos (leo-
pardos) cimerkép nemzetségi motivumként szerepelne, és
csupan a pajzs vagasos osztasa lenne levezetheté a magyar
uralkodok vorossel és eziisttel vagott cimeréb8l.?° Gyorfly vé-
lekedését eleve stilyos kételyeket ébreszt az a kozismert koriil-
mény, hogy hasonlé heraldikai leopardokat latunk lépkedni a
vagasok kozott mind Imre kiraly, mind pedig a Gyula nador
pecsétjének keltekor az orszag trénjan 016 II. Andras fenn-
maradt aranybulldin.” Ezeket a kételyeket azonban talan még
elhdrithatnank, ha a Kan nembeli el6kel6é cimerének Csoma
altal készitett rekonstrukcidja — amelyet Gyorfly is hasznalt

19 Michel Pastoureau: Traité d’héraldique. Paris 1997.° 91.

20 Gyorffy Gy.: Tanulmanyok i. m. 5-6.

21 Imre kiraly 1200 el6tti mintat kovet6 aranybulldjanak erésen kopott
cimerabrazolasin ma mar inkdbb csak sejthetjiitk a leopardokat (Takdcs
Imre: Az Arpad-hdzi kirélyok pecsétjei. [Corpus sigillorum Hungariae
mediaevalis 1.] Bp. 2012. 104-105. [21. sz.]; keltezésére 1d. Szabados Gyorgy:
Imre kiraly hazassaga, aranybulldja. Szazadok 136. [2002] 348-350.), I1.
Andras elsé és masodik kettds pecsétjeinek, majd aranypecsétjének hat-
lapjan azonban egyértelmten kivehet8ek (Takdcs L: Arpad-hézi kirdlyok
i. m. 108-109. [24. sz], 112-114. [26. sz], 116-117. [28. sz.]). Szamuk hét és
tizenegy kozott valtozik.

— hihetd lenne: végiilis egyetlen leopard valdban csak halva-
nyan emlékeztetne az uralkodoi cimeren lathato hét, kilenc
vagy tizenegy nagymacskara, még ha azok mivészi megfor-
maldsa szakasztott hasonld is a nador pecsétjének téredékén
lathato allatéhoz.?? Gyula nddor haromszor vagy négyszer va-
gott cimere a maga valdszintsithet6en harom heraldikai leo-
pardjaval azonban mar sokkal egyértelmibb médon utal ura-
nak, a kirdlynak a hatalmi reprezentacidjara, raadasul teszi
mindezt egy olyan korszakban, amikor ismereteink szerint
Magyarorszagon még alig néhanyan hasznalhatnak cimert:
ahasonlésag ekképpen még felttin6bb. Magam tehat osztom
Csoma Jozsef, Varju Elemér, Dondszy Ferenc és Racz Gyorgy
véleményét: Kan nembeli Gyula nador 1224-b6l téredékesen
rank maradt pecsétjén minden valdsziniiség szerint nem az
el6keld nagyuir nemzetségi vagy magancimere lathatd, ha-
nem az uralkoddi cimer, amelyet a nagydr kiralyi méltosag-
visel6ként hasznalt.”

I1. Az Aba nemzetség tagjaihoz kothetd vagasos
cimerek

Az orszag északkeleti megyéiben roppant birtokokkal ren-
delkezd genus cimerhasznalataval tudomanyos igénnyel el-
s6ként Csoma Jozsef foglalkozott. A szazadforduld tudos he-
raldikusa harom kiilonb6z6 munkdjéban is érintette az Abak
kozépkori cimerhaszndlatanak egyes kérdéseit,** a nemzetség

22 Ezkiilonésen II. Andras kiraly 1213 el6tt hasznalatba vett és még 1235-
ben is hasznalt els6, valamint 1235-ben adatolhaté masodik kettds pecsét-
jének (Takdcs I.: Arpad-hdzi kiralyok i. m. 108-109. [24. sz.], 116-117. [28.
sz.]) hatlapi cimerein szembe6tl6, ahol a heraldikaileopardok hosszu nyaka
és faroktartdsa is egyértelmutien kozeli parhuzamot mutat a Kan nb. Gyula
pecsétjén lathat6 toredékes dbraval. Mivel az uralkodo elsd kettés pecsét-
jén és a Gyula nador typariumatol kelt lenyomat toredékén a pajzsforma is
rendkiviil hasonl6, magam azt is elképzelhetének vélem, hogy a Kan nem-
beli el6kel6 hivatali pecsétjéhez a kdzvetlen mintat is ura, IT. Andras kirdaly
elsé kettds pecsétje jelentette.

23 Mindezzel egyiitt abban is bizonyosak lehetiink, hogy Kan nb. Gyula-
nak valamilyen nemzetségi vagy magancimere mégis csak lehetett. 1240-
ben IV. Béla kiraly oklevele a Borsod megyei Tardona birtok hatérjelei kozott
emlit egy ,Gyula ban pajzsanak jelével” megjelolt biikkkfat (,,signatum est
super una arbore, que byk vocatur, signum clipei Iule bani” - Arpadkori 6j
okmanytar I-XII. K6zz¢é teszi Wenzel Gusztav. Pest-Budapest 1860-1874.
[a tovdbbiakban: AUO] VIL. 102.), ezt az adatot pedig t&bb okbdl is bajos
lenne az pecsétjén lathatd cimerre vonatkoztatnunk. El6szor is: ha a pecsé-
ten valoban az uralkodéi cimer egy valtozata szerepelt, akkor az nyilvanva-
l6an alkalmatlan lett volna barmely maganbirtok feletti tulajdonjog igazo-
lasara. Masodszor: ha a pecséten lathaté cimer esetleg mégis Gyula nddor
nemzetségi vagy magancimere lett volna, gy a kompozicié 6sszetettsége
és finom részletei miatt szerfelett kérdéses, hogyan sikertilt volna ezt (kiilo-
nosen a harom heraldikai leopardot) felismerheté médon egy biikkfara
faragni, kiilonos tekintettel arra, hogy a hatarjel aligha késziilhet magas
igényl miivészi munkaként. Harmadszor: ha a vagasos és leopardos cimer
egyszeriisitett valtozatat vésték volna a fara (pl. dllatalakok nélkiil, egysze-
riien az osztévonalakat feltiintetve), azzal megint csak az uralkodé heraldi-
kai jelképétdl rendkiviil nehezen megkiilonboztethet6 dbrazolashoz jutottak
volna, amelynek hatarjelként valé alkalmazasat egy maganbirtok esetében
nehéz lenne indokolnunk.

24 Csoma Jozsef: Magyar sirkovek. Gagyi Laszl6 sirkove. Turul 5. (1887)
118., 120.; Csoma Jozsef: Az Aba nemzetség czimere. Turul 11. (1893) 51.,
55.; Csoma J.: Nemzetségi czimerek i. m. 1161.
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némely tagjainak heraldikai reprezentacidéjaban 1281-t61 ki-
mutathatd vagasos pajzsot pedig egyértelmiien a magyar ki-
ralyok hasonlé cimerébdl vezette le.”> Magam egy korabbi
tanulmanyomban arra a kovetkeztetésre jutottam, hogy a
nemzetség eredeti cimermotivuma a 13. szazad derekan glo-
ridval vagy gloria nélkil dbrazolt sas lehetett, amelyet vala-
mikor a szdzad masodik felében valthatott fel a genus egyes
dgainak heraldikai gyakorlataban az uralkodéi cimerbdl ere-
deztethetd vagasos pajzs (egy vagy két pdlyaval), és ez utdbbi
végiil a nemzetség egyes again — az Amadé-fiak esetében tor-
ténetesen mar 1311-re — csaladi cimerré is valt.”

Korabbi dllaspontomat azonban most részben finomita-
nom kell. Noha tovabbra is az a véleményem, hogy az Abak
végasos cimere az Arpadok hasonlé mesteralakokat mutatd
pajzsat masolva alakulhatott ki és valhatott nemzetségi
cimerré a korabbi sasos jelkép helyett, ma mar ugy latom,
hogy erre a valtozasra talan a 14. szdzad elejénél joval el6bb,
még a 1280-as éveket megel6zben sor keriilhetett. Ebbéli
allaspontomat arra a megfigyelésre alapozom, hogy az Aba
nemzetség tagjaitdl fennmaradt pecsétek vagasos cimerei so-
sem satirozott mezdben dbrdzolnak iires pdlydkat, hanem
monoton egyhangusaggal mindig satirozas nélkiili mez6-
ben satirozottakat, ami elméletileg talan arra utalhat, hogy
az Abdk vagasos cimerében a mezdt vildgosabb ténusi maz
(arannyal vagy eziisttel azonosithaté heraldikai fém) t6lhette
ki, a pélyakat pedig valamely sotétebb drnyalatt heraldikai
szinnel (vOrossel, kékkel, zolddel vagy feketével) probaltak
abrazolni. Ez természetesen rendkiviil halvany nyom, és még
csak azt sem mondhatjuk, hogy kizarélag az Abak esetében
lenne kimutathat6. Ugyanilyen megoldast latunk Mezpilis
nembeli Bés ifjabb kirdlyi udvarispan typariumanak 1264-i
lenyomatan (Kat. 8.1.), Debreceni Dézsa 1322-bél ismert na-
dori (Kat. 18.2.), valamint Debreceni Jakab 1330-bdl fennma-
radt szabolcsi ispani pecsétjén (Kat. 21.1.). Csakhogy ezek a
parhuzamok szintén igencsak erétlenek. Bas udvarispan és
nemzetsége cimerhasznalatardl tovabbi adatok hijan semmit
sem tudhatunk (igy azt sem, hogy mennyire kovetkezetesen
hasznaltak vagy nem hasznaltak a vdgasos pajzsot egyik vagy
masik formaban). A Debreceniek esetében pedig éppenség-
gel akad ellenpélda is: maga Dézsa ugyanis erdélyi vajdaként
1318-1322 kozo6tt még satirozott (,,s6tét”) mezében satiro-
zatlan (,,vilagos”) polyakat dbrazol6 pajzzsal vésett pecsétet
hasznélt (Kat. 17.1.). Ezzel ellentétben az Aba nemzetség tag-
jai — jelesiil a 13. szazadban a Debr6i és a Széplaki agak rep-
rezentansai, majd a 14. szdzadban a Nekcseiek is — makacs
kovetkezetességgel és kivétel nélkiil ragaszkodtak a vilagos
hatdsi mez8ben sotét polyakat sejteté kompozicidhoz, és eb-
béli gyakorlatokatukat a 13. szazad utolsé és a 14. szazad els6
évtizedeiben a nemzetség hdrom kiilonb6z6 dganak hat tag-
jatdl fennmaradt 6sszesen hét kiilonféle pecsét bizonyitja.?”

25 Csoma J.: Aba nemzetség i. m. 55.; Csoma J.: Nemzetségi czimerek i.
m. 1161.

26 Kormendi Tamds: Az Aba nemzetség cimervaltozatai a kézépkorban.
Turul 84. (2011) 84-109.

27 A széplaki ,,Borén” Péter tarnokmester 1281-ben (Kat. 10.1.), a debréi
Makjan nador 1286-ban (Kat. 12.1.), a szintén széplaki Amadé nador 1288-
ban, ill. 1295-1304 kozott (Kat. 13.1., 13.2.), az ugyancsak széplaki Janos

Mindez pedig mar csak azért is elgondolkodtaté furcsasagnak
tinik, mert hibatlanul 6sszhangba hozhaté az Aba nembeli
Nekcsei Demeter tairnokmester altal a csatari bencés monos-
tor részére adomanyozott biblia 5v. oldaldnak 1336 koriil*® fes-
tett két szines pajzsabrazolasaval, amelyeken a donator cime-
rének eziist mezejében éppenséggel szintén két fekete polya
lathat6.”? Mivel pedig az Abak satirozatlan (,,vilagos”) mez6-
ben egy vagy két satirozott (,,s6tét”) polyat abrazold cimeré-
nek legkorabbi el6fordulasat a Debréi agbol szarmazé ,,Bo-
rén” Péter tarnokmester 1281-bdl rank maradt pecsétjérol
(Kat. 10.1.) ismerjiik, tovabba mivel 1286-ban ugyanez a ci-
mer az ugyancsak a Debréi 4gbdl valé Makjan nador pecsét-
jén (Kat. 12.1.) is felbukkant - magam mar valészintibbnek
gondolom, hogy az Aba nemzetség sasos szimbdlumat leg-
aldbb a genus Debrdi és Széplaki dgain legkésGbb az 1280-as
évekre levaltotta az immar csalddi cimerként hasznalt vagasos
pajzs. Ez utdbbi jelvény a Nekesei-biblia tanusagtétele szerint
alighanem feketével festett polyat vagy pdlydkat dbrazolhatott
ezlist mez8ben,*® vagyis mar csak igen tavolrdl emlékeztetett a
magyar kiralyok vordssel és eziisttel hétszer (vagy mas esetek-
ben nyolcszor) vagott cimerére, amelyet egyébként éppen eb-
ben az id6ben a magyar kiralyok legfeljebb elvétve hasznaltak
a heraldikai reprezentaciéjukban. Mindennek figyelembevé-
telével az Aba nemzetség tagjaihoz kéthetd 13. szazad végi és
14. szazad eleji emlékeken lathatd vagasos pajzsokat a tovab-
biakban nem tdrgyalom az uralkoddi cimerrel vésett mélto-
sagvisel6i pecsétek kozott.™

II1. A kiralyi cimerek motivumaival vésett pecsétek és
értelmezésiik

Mindezek utan magam a kovetkezd pecséteken vélem nagy
valdszintliséggel azonosithatonak a kettéskeresztes vagy a va-
gasos magyar kiralyi cimert a méltdsagviseloktdl a 13. sza-
zadbol és a 14. szazad els6 felébdl rank maradt szfragtiszikai
korpuszon belil:

A tablazat alapjan hatarozottan elkiilonithet harom peri-
odus: el¢szor I1. Andras idejében (vagyis 1235 el6tt) a vagasos
kiralyi cimer els6 felbukkanasai az orszagnagyok pecsétjein,

lovdszmester 1311-ben (Kat. 17.1.), valamint Nekcsei Demeter tdrnokmes-
ter 1323-1333 kozott hasznalt pecsétjei (Kat. 20.1.) mellett a baréi méltosa-
got sosem visel6 (és igy dolgozatunkban sem emlitett) Aba nb. Amadé fia:
Mikl6s typariumanak szintén 1311-ben kelt lenyomatéan is (Kérmendi T.:
Aba nemzetségi. m. 118. [1.4.1. sz.]).

28 Meta Harrsen: The Nekcsei-Lipocz Bible. A Fourteenth Century
Manuscript in the Library of Congress, Ms. Pre-Accession I. Washing-
ton 1949. 22-26.; Miivészet I. Lajos kiraly koraban (1342-1382). Katalogus.
Szerk. Marosi Erné - Téth Melinda - Varga Livia. Székesfehérvar 1982. (a
tovabbiakban: Székesfehérvéar 1982.) 133. (24. sz. - Wehli Tiinde); Kédexek
a kozépkori Magyarorszagon. Kiallitas az Orszagos Széchényi Konyvtar-
ban. Bp. 1985. 106. (63. sz. - Wehli Tiinde); Magyarorszagi mtivészet 1300—
1470 koriil. Szerk. Marosi Erné. I-II. (A magyarorszagi mivészet torténete
2.) Bp. 1987. (a tovabbiakban: MM 1300-1470) I. 363-364. (Wehli Tiinde)
29 Nekcsei-Biblia. I. A Nekcsei-Biblia legszebb lapjai. Bev. Dana J. Pratt,
képmagyarazatok Levardy Ferenc. Bp.-Washington 1988. 1. 18.

30 VO.Rdcz Gy.: Sdvozott cimer i. m. 127.

31 Akatalégusban viszont pontosan eredetiik rekonstrukciéjanak bizony-
talansdga miatt szerepeltetem Oket.
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év pecséttulajdonos uralkodéi cimermotivum esetleges tovabbi motivum kat.
1213 Gy®6r nb. Pat nador vagasok (?) 1.1
1224 Kan nb. Gyula nddor vagasok és leopardok 2.1.
1236 Jakab f6ldinquisitor kettds kereszt 3.1.
1237 Réto6t nb. Rénold veszprémi ispan kettds kereszt hérslevelek (nemzetségi) 4.1.
1237-1239 | Tomaj nb. Dénes nador kettds kereszt 5.1.
[1238-1240] | Ratét nb. Domonkos tdrnokmester kettds kereszt hérslevelek (nemzetségi) 6.1.
1253-1255 | R4t6t nb. Roland nador kettds kereszt hérslevelek (nemzetségi) 7.1.
1264 Mez6pilis nb. Bés ifjabb kiralyi udvarsipan polya 8.1.
[1276-1278?] | Pok nb. meggyesi Miklds vajda harom polya rozsak (? - nemzetségi) 9.1.
1283 Kozma koméromi alispan hétszer vagott pajzs 11.1.
1299 Szécs nb. komdromi P4l ispan két pélya (?) 14.1.
1304 Igmandi Lérinc vajda Otszor vagott pajzs 15.1.
1318-1322 | Debreceni Do6zsa vajda hétszer vagott pajzs 17.1.
1319 Pok nb. meggyesi Mikl6s vajda két (?) pélya 9.2.
1322 Debreceni Dézsa nador Otszor vagott pajzs 17.2.
1322 Istvan alnador Otszor vagott pajzs 18.1
1330 Debreceni Dézsa fia Jakab szabolcsi ispan négy polya 20.1.
1332-1335 | Domonkos fia Doncs ispan négy polya nyil 21.1.
1336-1341 | Szécsényi Tamas vajda polya 22.1.

majd IV. Béla uralkoddsanak els6 éveiben (jellemzden a ta-
tarjards el6tt) a kettds kereszt dominanciaja, végiil harmad-
szor 1264-t6l a vagasos pajzsok visszatérése. Vizsgaljuk meg
kozelebbrél is ezeket az id6szakokat!

II1.1. II. Andrds kora és a vdgdsos cimer

A témankhoz vonhat6 legkorabbi szfragisztikai forrasok ér-
telmezését kiilondsen stlyosan megneheziti az Arpad-kor
kutatasdt altalanossagban is terhel6 forrashiany: ez nem is
csoda, hiszen vilagi személyektdl a legkorabbi pecsétlenyo-
matok eleve csupan az 1210-es évektdl kezd6édden és eleinte
rendkiviil gyér szdamban maradtak rank. Dolgunkat raada-
sul az sem konnyiti meg, hogy a 13. szdzad els6 harmada-
ban a vilagi el6kel6k hivatali és maganjellegti pecséthaszna-
lata még aligha kiiloniilhetett el.* I. Andras vagasos cimere
- amelyet a pecsétjein rendre az osztdvonalak kozott 1épd
leopardokkal, apr6é méretii pénzein viszont mindig allat-
alakok nélkiil abrazoltak — ismereteink szerint mindossze
két méltdsagviseld typariumdanak lenyomatain koszon visz-
sza. Ezek koziil GySr nembeli Pat nador pecsétje (Kat. 1.1.)
mara felismerhetetleniil sériilt, és Erdélyi Laszlo leirasabol
csak annyit tudunk réla, hogy egykor ,,az Arpadok pdlyés
(vagdsos) paizsczimerét” lehetett megfigyelni rajta.”* Ameny-
nyiben elfogadjuk Erdélyi adatat - és magam nem latok okot
az ellenkezéjére -, igy annyit mindenesetre leszogezhetiink,

32 Kumorovitz L. Berndt: A magyar pecséthaszndlat torténete a kozép-
korban. (Bibliotheca humanitatis historica a Museo Nationali Hungarico
digesta) Bp. 1993.2 59.

33 A pannonhalmi Szent-Benedek-Rend torténete. Szerk. Erdélyi Laszlo6 -
So6ros Pongracz. I-XI1. Bp. 1902-1916. (a tovabbiakban: PRT) 1. 627.

hogy Kéan nembeli Gyula nem egyediiliként (és még csak nem
is az els6ként) emelte pecsétjére (Kat. 2.1.) hivatali hatalma
eredetének igazoldsara a kiralydnak cimerét. Pat és Gyula
rdaadasul mindketten nadori méltésagot viseltek. De mi a
helyzet a tobbi korabeli orszagnaggyal, mennyire tekinthe-
t6 elszigetelt vagy éppen elterjedt megoldasnak koreikben
az uralkod¢ heraldikai reprezentacidjanak atvétele? Sajnos
forrasanyagunk semmiképpen sem elegendé megalapozott
kovetkeztetések levondsdra, legfeljebb halvany gyantukat
fogalmazhatunk meg a gyér szamu lenyomat vizsgélata
nyoman kodosen felsejld tendencidk alapjan.

II. Andrés baréihoz a fentebb emlitetteken kiviil ugyanis
mindéssze harom tovabbi pecsét kapcsolhatd kétséget kizaro
bizonyossaggal (ezek koziil az egyik jelenleg lappang), illetve
egy harmadikkal kapcsolatban meriilt még fel, hogy esetleg
szintén az ,,Uj intézkedések” kirdlyanak udvardhoz tartozé
személyé lehetett:

a.) Csak nembeli Demeter mesternek — aki szimos me-
gyésispani megbizatas mellett 1217-1230 kozott kiralyi asztal-
nokmesterként, 1232-1234 kozott pedig udvarispanként tevé-
kenykedett* - a 19. szazad végén még megvolt, mara azonban
elkallodott az a vorosréz pecsétnyomoja, amely a Csakok
nemzetségi cimermotivumaként azonosithaté* oroszlant ab-
rézolta, és amelyet stilusparhuzamai talan a 13. szazad elejére
kelteznek.’ Ennek a typariumnak a hivatali hasznalata nem

34 Zsoldos A.: Archontoldgia i. m. 294.

35 Csoma J.: Nemzetségi czimerek i. m. 1203-1205.; Kormendi Tamds:
A magyarorszagi nemzetségi cimerek kialakuldsanak kérdéséhez. Szaza-
dok 143. (2009) 403-404.

36 Nagy Ivdn: A Csak nemzetség. I. Turul 3. (1885) 49. (rajza uo.)



151

igazolhato, kérirata ugyanis nem utal konkrétan a tulajdo-
nosanak méltésagara.”

b.) Hontpazmany nembeli Sebes kiralyi pohdrnokmester
volt 1209-1217 k6zott,* 1231-bél rank maradt pecsétje pe-
dig ennek ellenére hasonléképpen nem az uralkodd, hanem
anemzetség (vagy ebben az esetben inkabb azon beliil a sz(i-
kebb csalad)* heraldikai jelvényének tekinthetd csillagot ab-
razolja.** A nyomo hivatali pecsétként vald alkalmazésara
azonban sajnos ezuttal sincsen bizonyiték, a lenyomatat hor-
dozé egyetlen irat maganoklevél.

¢.) Ampod fia Dénes nddor" pecsétjének 1234-bSl meg-
6rz6dott lenyomatan két oroszlant figyelhetiink meg.*> Nem
tudjuk, hogy ezeket vajon nemzetségi vagy személyes moti-
vumként vésték-e a typariumra, az azonban bizonyos, hogy
akiralyi cimernek legfeljebb a leopardos mellékalakjaira em-
lékeztetnek, és azokra is csak halvanyan.

d.) Végiil magam val6szintinek gondolom, hogy a Ha-
hét nembeli Buzad ban fiai 4ltal az 1230-as években kozosen
hasznalt nyomo¢ valdjaban édesapjuk, az alighanem 1226-
1232 kozott valoszintleg szorényi bani méltésagot betolts,*
am a politikatél 1232/1233 tajan eltavolodé és a domonkosok
pesti kolostordba visszavonul6 Buzad ban szamara készult.**
A typarium egyetlen ismert lenyomata a Buzad-fiak vélhetéen
1232-1239 kozott kibocsatott, keltezetlen oklevelén 6rz6dott
meg, korirata sajnos olvashatatlanul kopott.*> Mezejében min-
denesetre 6korfej lathato, amelyet a magyar kiralyok cime-
rével igencsak bajos lenne 6sszekétniink, a Hahot nemzetség
jelképével azonban torténetesen megegyezik.*t

Annyi talan a fentiek alapjan is megallapithaté, hogy II.
Andras koraban az uralkoddi cimer a nadorok hatalmi rep-
rezentacidjaban bizonyosan megjelent, am a hasznalata Am-
pod fia Dénes pecsétjének tandsaga szerint még a palatinu-
sok kozott sem valt kizardlagossd, miképpen altalanossagban
véve az orszagnagyok korében sem terjedt el. Ennél konkré-
tabb kovetkeztetéseket azonban a forrasanyag sztikossége saj-
nos nem tesz lehet6vé.

II1.2. IV. Béla uralkoddsdnak elsé évei és a kettds kereszt

II. Andras haldla utin a magyar kiralyok heraldikai reprezen-
tacidjaban valtozas kovetkezett be: a korabban hasznalt va-
gasos pajzs helyett IV. Béla kettGskeresztes cimert vett hasz-
nélatba. Az j uralkod¢ a tronra [éptét kovetd elsé években
(nagyjabol az 1241-i tatarjarasig) minden jel szerint az orsza-
gos és az udvari méltosagviseldk, illetve a kiralyi megbizottak

37 + S(IGILLUM) DemeTRI « mAGI(S)TRI (Nagy I.: Csak nemzetség i.
m. 49.)

38 Zsoldos A.: Archontolégia i. m. 351.

39 Kormendi Tamds: A Hontpazmany nemzetség cimervaltozatai a kozép-
korban. Levéltari Kézlemények 82 (2011: 2. sz.) 9., 14-15.

40 HU-MNL-OL DL 71339.; HU-MNL-OL V8 778.; Koérmendi T.: Hont-
pazmény nemzetség i. m. 55. (7.1. sz.)

41 Zsoldos A.: Archontoldgia i. m. 295.

42 HU-MNL-OL DL 25744.; HU-MNL-OL V2 8.

43 Zsoldos A.: Archontoldgia i. m. 292.

44 Kormendi T.: Nemzetségi cimerek i. m. 412-413.

45 HU-MNL-OL DL 207.; HU-MNL-OL V2 360.; BTM 64.23

46 Kormendi T.: Nemzetségi cimerek i. m. 410-414.

jelképhasznalatat is egységesiteni probalta. Rovid hat eszten-
dé leforgésa alatt négy olyan pecsétet ismeriink, amelyeken
akiralyi hatalom arnyékaban tevékenykedd legkiilonbdzbb
személyek szerepeltetik kozponti elemként a kettds keresztet.
Az orszagos méltdsagvisel6k koziil ide tartozik Tomaj nembe-
li Dénes nddor (Kat. 5.1.) és Ratét nembeli Domonkos tarnok-
mester (Kat. 6.1.), a megyésispanok koziil az ugyancsak Ratot
nembeli Rénold veszprémi comes (Kat. 4.1.), a megbizottak
kozil pedig bizonyos Jakab foldinquisitor (Kat. 3.1.). Kiilono-
sen beszédes adat ez akkor, ha hozzatessziik: ezekben az évek-
ben az orszagos méltdsagvisel6k koziit mindossze két olyan
személyt ismeriink, akit6l kettés kereszt nélkiil vésett hiva-
tali pecsét maradt rank. Mindketten a Gutkeled nemzetség
tagjai, és mindketten Szlavénia élén alltak: Apaj ban 1239-bél
fennmaradt kettds pecsétjének hatlapjan haromszogpajzsban
ot bal oldalék latszik*” (vagyis a nemzetségi cimer),*® Miklos
ban 1240-bél szarmazd, erésen kopott pecsétjén pedig csu-
pan a sakkozott pajzsf6 vehetd ki.* Hogy miért éppen 6k
nem hasznaltak typariumaikon az uralkodéi cimert, azt saj-
nos nem tudjuk - lehetséges magyarazatként talan az kinal-
kozik, hogy a szlavoniai tartomany az orszagon beliil komo-
lyabb 6nallosagot élvezett.”* Megjegyzendo: a tatarjaras utdn
a kettds kereszt mintegy varazsiitésre eltlint az orszagnagyok
pecsétjeirdl, hogy utat engedjen a nemzetségi cimerek hasz-
nalatdnak. Az egyetlen kivételt Rat6t nembeli Roland nador
1253-1255 kozott hasznalt kettdskeresztes pecsétje (Kat. 7.1.)
jelenti, ez azonban csak latszélag mond ellent az imént vazolt
szabalyszerliségnek. Roland typariuma ugyanis az apja: Do-
monkos fentebb mar emlitett nyomojanak (Kat. 6.1.) atvésé-
sével késziilt: heraldikai programja tehat éppenséggel nem az
1242 utani évek koncepcidjaban fogant. Az uralkodé repre-
zentacidjanak erdltetése a méltosagvisel6k pecsétjein a tatar-
jaras el6tt, illetve a teljes hatraarc a mongol hoditas utan ma-
radéktalan 6sszhangba hozhat6 IV. Béla belpolitikajaval is.

II1.3. A vdgdsos cimer visszatérése a 13. szdzad végén és a 14.
szdzad elsé felében

A legkeményebb diét kétségkiviil a harmadik periéodusban
megfigyelhet6 jelenségek magyardzata jelenti. El6szor is: a
magyar kirdlyok vdgasos cimere az Arpad-kor utolsé évtize-
deiben egyaltaldn nem jellemz6 az uralkodéi reprezentaciora.
Mez6pilis nembeli Bas udvarispan 1264-i pecsétje (Kat. 8.1.)
utan bé két-harom évtizeddel, IV. Laszl6 és III. Andras ide-
jében ennek ellenére harom tovabbi méltdsagviseld pajzsan
is megjelennek olyan abrazolasok, amelyek leginkabb ebbél
avagasos cimerbdl vezethet6k le. Masodszor: mig a savozott
pajzs hasznalata 6sszességében kordntsem tlinik széleskortien
elterjedtnek a méltésagviselok kozott a vizsgalt idészakban
(hiszen csaknem nyolc évtized leforgasa alatt mindossze ti-
zenkét pecséten fordul el6), addig korszakunk erdélyi vaj-
ddinak pecsétjein zavarba ejten gyakran talalkozunk vele.

47 HU-MNL-OLDL 34293.; HU-MNL-OL V2 136.; V8 1125.; BTM 64.955.
48 Kormendi T.: Nemzetségi cimerek i. m. 404-405.

49 HU-MNL-OL DL 4700.; HU-MNL-OL V2 137.; BTM 64.348.

50 Zsoldos Attila: Egész Szlavonia banja. In: Analecta mediaevalia I. Tanul-
manyok a kézépkorrol. Szerk. Neumann Tibor. H. n. 2001. 269-281. 278.
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Mivel nem nagyon latszik olyan kozos jellemz6, amely
egyazon halmazba terelné a listankon szereplé 1264-1341
kozotti pecsétek tulajdonosait, megprébaltam csoportokra
bontani ¢ket.

Az egyik ilyen csoportot kézenfekvé méodon a vajdak al-
kotjak: itt konnyt dolgom volt, hiszen a vagasos cimer magas
el6fordulasi aranyara az erdélyi tartomany élén allé bardk pe-
csétjein mar Racz Gydrgy is ramutatott.” Pok nembeli Miklos
(Kat.9.1.,9.2.), Igmandi Lérinc (Kat. 15.1.), Debreceni Dézsa
(Kat. 17.1.) és Szécsényi Tamas (Kat. 22.1.) tartozik ide, vagyis
joszerivel a korszak sszes jelentdsebb vajdaja — a méltdsagot
1301-1314 kozott betolté Kan nembeli Laszlo kivételével. Téle
azonban egyfelSl nem is maradt rank értelmezhetd pecsét,
masfeldl a ziirzavaros évek egyik leghirhedtebb oligarchaja
esetében sokkal inkabb azon lep6dhetnénk meg, ha maga is
a kirdly fennhat6sagat hangsulyozo uralkodoéi cimerrel rep-
rezentdlt volna. De vajon miért éppen az erdélyi vajdak vet-
ték Ujra hasznélatba a kései Arpad-korban az akkoriban a ki-
ralyok pecsétjein és pénzein gyakorlatilag soha nem szerepl6
vagasokat, és miért ragaszkodtak utdna hozza kéromszakad-
taig? Racz Gyorgy ennek magyarazatara egyfeldl az erdélyi
tarsadalmi viszonyok archaikusabb voltat hozza fel, mésfel
azt feltételezi, hogy a kiralyi kancellaria oklevéladasat ma-
solé vajdai irasbeliség talan a pecsétnyomo kialakitasaval is
az uralkodoéi praxishoz igyekezett alkalmazkodni.”> Magam
azonban ezek mellett elképzelhetdnek latok egy harmadik
okot is. Ahogyan arrol fentebb mar szot ejtettem, a magyar
kiralyok vagasos cimerének 13. szazad végi tjjasziiletésére a
méltosagvisel6k pecsétjein Mezdpilis nembeli Bas typariuma-
nak 1264-i lenyomata az els6 tanink, méghozza zavarba ej-
téen koran: egyfeldl tizenhat esztendével az utana kovetkezd
hasonld pecsétet megel6z6en, masfel6l még béven IV. Béla
idejében, amikor a kiralyi reprezentacioban a kettdskeresztes
cimer teljesen egyeduralkodénak ttinik. Bas azonban nem is
az 6reg uralkod6, hanem ambiciézus fia, Istvan ifjabb kirdly
hivei k6zé tartozott: miutan 1251-1259 k6z6tt még alighanem
Béla bizalmanak koszonhetben t6lthette be a trencséni ispan
méltdsagat, 1259-ben mar az ekkor még a magyar fennhato-
sag alatt all6 stdjer teriiletek hercegeként 6nallé udvart vive
tronorokos tarnokmestere, majd 1263-1264 kozott az erdé-
lyi részekre hazatéré és immar kovetkezetesen az ifjabb kira-
lyi cimet haszndl6 Istvan udvarispanja volt.” Béla kiraly el-
s6sziilottjének cimerhasznalata a magyar heraldikai kutatas
egyik nagy rejtélye: nem nagyon értjilk, miért ragaszkodott
a stajer teriiletek elvesztése utan is hajthatatlan konoksaggal
a stajer parducot abrazold pajzzsal vésett lovaspecsétjéhez®*
ahelyett, hogy a magyar kiralyok valamelyik cimerének fel-
vételével hangsulyozta volna részorszaga tényleges onallosa-
gat mar I'V. Béla életében is. Arra mindenesetre egyetlen pél-
dat sem ismeriink, hogy Istvan az apja haldla el6tt barmikor

51 Rdcz Gy.: Sévozott cimer i. m. 128-129.

52 Rdcz Gy.: Sévozott cimer i. m. 130.

53 Zsoldos A.: Archontoldgia i. m. 287.; Rudolf Veronika: Kozép-Eurdpa
ahosszu 13. szazadban. Magyarorszag, Csehorszag és Ausztria hatalmi
és dinasztikus kapcsolatai 1196 és 1310 kozott. (Arpadiana XV.) Bp. 2023.
190.

54 Takdcs I.: Arpad-hdzi kiralyok i. m. 127-128.

is hasznalta volna azt a kettdskeresztes cimert, amelyet éppen
avele 1262-1267 kozott haromszor is stlyos konfliktusba ke-
veredd™ apja vezetett be a magyar kiralyi reprezentacioban,
és amellyel szemben a korszakban a savozat adott esetben ké-
zenfekvd adott alternativat jelenthetett.> Egyfeldl tehat elkép-
zelhetének gondolom, hogy V. Istvan ifjabb kiralyként valo-
jaban a vagasos cimert hasznalta (csak éppen errdl konkrét
forras nem maradt fenn), és az ezért keriilhetett udvarbiroja,
Mez6pilis nembeli Bas pecsétjére is. Masfel6l hasonlokép-
pen hihet6nek latom, hogy ugyanezen vagasos pajzs éppen V.
Istvan ifjabb kiralysaga nyoman egy idére talan a iunior rex
orszaganak magteriiletét képez6 erdélyi tartomanyra utald
heraldikai jelképpé is vélhatott, és ezért szerepelhetett visz-
szatéréen az 1340-es évek elejéig a vajdak pecsétjein. Mindez
forrasok hijan természetesen tires spekuldcié, am amennyi-
ben mégis akad halvany szal, amely a 13. szazad utols6 har-
madénak hajnaldn 6sszekétheti az Arpadok idehaza egyéb-
ként évtizedek 6ta nem hasznalt vagasos cimeréta 13. szazad
utolsé és a 14. szdzad els6 évtizedeiben miikodé erdélyi vaj-
dék pecsétjein lathato vagasos pajzsokkal — tigy jelenlegi is-
mereteink szerint ez a halvany szal leginkabb taldn Istvan if-
jabb kiraly udvaran és Bas udvarispan pecsétjének cimerén
keresztiil huzédhatott.

A masodik csoportba Debreceni Dozsat (Kat. 17.1.,17.2.),
alnddorat: Istvan (Kat. 18.1.) és fiat: Jakabot (Kat. 20.1.) sorol-
tam. Do6zsa a rendelkezésiinkre all6 adatok szerint erdélyi vaj-
daként vehette a pecsétjére azt a vagdsos kiralyi cimert, amely
az Anjouk érkeztével az uralkodoi reprezentacidban is Gjra
megjelent, és amely ekképpen Kéroly uralkodasa alatt a ba-
rok typariumain mar a lojalitds jelképévé is vélhatott. A ma-
sodik csoport ekképpen tehat Dézsa személyénél atfedésben
van az elsé csoporttal.

A harmadik csoporthoz Racz Gyorgyhoz hasonléan
magam is azon el6kelket kotom, akik 1298-ban szovetségre
léptek III. Andras kirallyal.” Azt azonban magam nem tar-
tom valdszintinek, hogy Komaromi Pal ispan és Dancs mes-
ter az uralkodoval kotott szovetségiik jelképeként vésették
volna a pecsétjitkre a vagasos pajzsot (Kat. 14.1.,21.1.). Ennek
az elképzelésnek véleményem szerint legalabb két koriilmény
ellentmond. El8szor is: hogy III. Andras kiraly heraldikai rep-
rezentdciéjaban nyoma sincsen efféle cimernek. Hercegként
persze valoban hasznalta a pecsétjein a vagasokat (amely-
lyel véleményem szerint nagyapjara, a szintén hasonld paj-
zsot visel II. Andras kiralyra kivant utalni, és végs6 soron
atronigényét fejezte ki),*® megkoronazasa utan azonban sem
a pecsétjein, sem a pénzein nem szerepeltette tobbé. Masod-
szor: Dancs mester négy polyat hordozo6 cimere az 1332-bél
és 1335-bél szarmazé pecsétjein maradt rank. Magam rend-
kiviil nehezen tudnam okat adni, hogy az amugy ekkoriban
évtizedek 6ta I. Karoly legmegbizhatébb hivei kozé tartozo

55 Zsoldos A.: Csaladi tigy. IV. Béla és Istvan ifjabb kiraly viszalya az
1260-as években. (Historia konyvtar. Monografiak 24.) Bp. 2007. 11-138.
56 Kormendi Tamds: A magyar kiralyok kett6skeresztes cimerének kiala-
kuldsa. Turul 84. (2011) 73-83.; Takdcs Imre: Cimerek az Arpad-haziak
pecsétjein. Turul 84. (2011.) 84-91.

57 Rdcz Gy.: Savozott cimer i. m. 131-133.

58 Takdcs I.: Arpad-hdzi kirdlyok i. m. 149-150. (47. sz.)
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Dancsot mi sarkallta volna arra, hogy a magyar Anjouk al-
tal tronbitorlénak tartott III. Andrassal kotott szovetségének
emlékével reprezentdljon bé harminc esztendéval az utolsd
Arpad-hazi kiraly haldla utén, egykori ellenfelének udvara-
ban. Magam valészintibbnek latom, hogy III. Andrés taldn
azért kothetett egyszerre és egyazon oklevéllel szovetséget
masok mellett Komdromi Pallal és Dancs mesterrel (meg az
egyébként szintén részben hasonld cimert visel6*® Miklds fia
Demeter ispannal), mert ezek hdrman vagy egyazon familia-
risi kor tagjai voltak ekkoriban, vagy pedig az oklevélben nem
nevesitett rokonsagban dlltak egymassal. Mindkét eshetdség
magyarazatot kinalna arra is, hogy miért volt hasonl6 a
cimeriik - és ebben az esetben természetesen nem is feltét-
leniil kiralyi szimboélumként hasznaltak a vagasos pajzsot.

Maradt mindezek utdn a listdn szereplék koziil Kozma
komdromi alispan mint akit egyik csoporthoz sem tudunk
kotni: 6 azonban bizonyosan Aba nembeli ,Borén” Péter fa-
milidrisa volt.®® A pecsétjén (Kat. 11.1.) lathat6 cimer tehat
esetleg nem is a kiralyok jelképhasznalatat méasolja, hanem az
urdét. Megjegyzendé azonban, hogy mig az Aba nemzetség
tagjai esetében mindig satirozatlan (,,vilagos”) pajzsmezében
szerepelnek a satirozott (,sotét”) polyak, addig Kozma
pecsétje esetében pontosan forditott a helyzet.

59 Ld.7.jz.
60 1283: AUO IX. 370.

IV. Konklazio

Dolgozatomban egyfeldl kisérletet tettem Kan nembeli Gyu-
la nddor 1224-bdl téredékesen fennmaradt pecsétjének re-
konstrukcidjéra: a pecsétabra kiegészitése egyértelmien iga-
zolni latszik, hogy II. Andras udvarnak egyik nagyhatalmad
el6keldje a typariuman a vagasokkal osztott és heraldikai le-
opardokkal diszitett korabeli kiralyi cimer egy egyszerfisitett
(mert kevesebb osztdvonalat tartalmazé és kevesebb nagy-
macskat 4brdzolo) varidnsat hasznalta. Masfeldl a fennma-
radt pecsétek satirozasabdl kiindulva, a Nekcsei-bibliat mint
kodikolégiai forrast is bevonva amellett probaltam érvelni,
hogy az Aba nemzetség cimere talan mar a 13. szdzad dere-
kan is két fekete polyat jelenithetett meg eziist mezdben, és
ekképpen megkiilonboztetendd a kirdlyi cimertdl. A vagasos
és a kettéskeresztes kiralyi cimereknek az orszagos és udvari
méltdsagvisel6k pecsétjein szerepld el6forduldsait tételesen
lajstromozva hdrom periddust kiilonitettem el ezek haszna-
latdban. Az els6 idészakban, II. Andras uralkoddsa alatt vizs-
galédasaim szerint még csak a nadorok szintjén (és ott sem
szitkségszertien) jelentkezik a kirdly vagasos pajzsanak atvé-
tele. A masodik idGszakban, IV. Béla kiraly uralkodasanak
tatarjaras el6tti éveiben a kettéskeresztet abrazold, uj kira-
lyi cimer hangsulyosabb atvétele figyelhet6 meg, talan éppen
uralkodé6i nyomasra. Végiil a harmadik id§szakban részint az
erdélyi vajdak talan Istvan ifjabb kiraly idejében gyokerezé
eltéré szfragisztikai gyakorlataval, részint Debreceni Dézsa
csalddjanak cimerhasznalatéval, részint pedig az 1299-ben
III. Andréssal szovetségre 1ép6 el6keldk talan familidrisi vagy
csaladi kapcsolatokra visszavezethetd kozosségével magya-
rdztam a vagasos cimer késé Arpad-kori és kora Anjou-kori
reneszanszat a méltosagviseldi pecséteken.

< N2 e
Rl 7 v

Fliggelék

Dolgozatom fiiggelékében azon pecsétek katalogusat kozlom,
amelyekre egyszerre igaz, hogy egyfel6l a magyar kiralyok
kett&skeresztes vagy vagasos cimereinek motivumai szere-
pelnek rajtuk, és hogy masfeldl a tulajdonosuk igazolhatdéan
orszagos vagy udvari méltosagot viselt, esetleg kiralyi megbi-
zatast teljesitett a 13. szazadban vagy a 14. szazad els6 felében.
Kivételt ez aldl csupan az Aba nembeli el6kel6khoz kothetd
vagasos pecsétekkel tettem: mivel ezek esetében a polyakat
hordozé pajzsok magancimerként val6 azonositasa nem két-
ségteleniil egyértelmii (csupan valészini), tovabba mivel eze-
ket a szakirodalom rendre az uralkodéi cimer megjelenitése-
ként targyalja, a katalogusba is felvettem dket.

A pecséteket azok elsd elé6fordulasanak idépontja sze-
rint rendeztem sorba. Els6ként mindig a pecséttulajdonos
rovid palyaképét kozlom (ennek 6sszefoglalasa soran a me-
gyésispani tisztségviselésekre csak altaldnossagban uta-
lok azon személyeknél, akik legalabb harom kiilonb6z6

orszagbardi méltdsagot is betsltottek). Az egyes pecséttu-
lajdonosoknak azonban az esetekben is csak a kirdlyi ci-
merbdl vett motivumokat is szerepeltetd pecsétjeit irom
le, ha esetleg tovabbi typariumoktdl tovabbi lenyomatok is
fennmaradtak téliik.

Az egyes pecséttipusokat csakis akkor nevezem ,hiva-
tali” pecsétnek, ha a korirat kifejezetten utal a tulajdonos
méltoésagara vagy hivatalara.A relevans 13. szdzadi pecsé-
teket igyekeztem a teljesség igényével felgytjteni a Magyar
Nemzeti Levéltar DL/DF adatbazisanak segitségével, bar itt
is biztosan akad, ami elkeriilte a figyelmemet. A 14. szdzadi
pecsétek esetében a szakirodalombol ismert pecséttulajdono-
soktol fennmaradt szfragisztikai emlékeket igyekeztem tel-
jeskortien feltarni (tehat nem csak a szakirodalombol ismert
lenyomatokat vontam gorcsé ald) - azonban ezen személyek-
nélis csak a kiralyi cimerekkel 9sszefiiggésbe hozhatd pecsét-
jeiket lajstromozom.
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A pecsétleirasok soran a kovetkezd roviditéseket alkal-
maztam:

A = apecsét alakja

Irod. = a pecsétre vonatkozé szakirodalom

K =a pecsét korirata

Kr = a kettds pecsét el8lapjanak korirata

Kv = a kett&s pecsét hatlapjanak korirata

M = a pecsétmez6 leirdsa

Megj. = megjegyzés

Mr = a kettds pecsét el6lapi pecsétmezejének leirasa
Mv = a kettds pecsét hatlapi pecsétmezejének leirasa
Pld. = példanyadatok

A pecsétmez0 leirasa (M) soran csak a cimerkompozicid-
hoz tartozo elemeknél alkalmazom a heraldikai jobbot és balt
(tehat a pajzson beliil és a cimer kiils6 ékitményeinél), a cimer-
kompozicién kiviili motivumoknal azonban a mindennapi
logikat — és a szfragisztika szabalyait - kovetve szemb6l nézve
adom meg az iranyokat. A koriratokban (K) a majuszkulakat
nagybetiikkel, a minuszkulakat pedig kisbettikkel irtam 4t:
ezen szabaly aldl csak abban az esetben tértem el, ha valamely
alapvet6en majuszkulas legenda uncialis formaja bettiket is
tartalmazott, mert ez utébbiakat szintén kisbettikkel jeloltem.
Az egyes pecsétek példanyadatai (Pld.) kozott rendre kitérek
azok szinére és allapotdra is. Ennek sordan ,,ép allapotu” le-
nyomatrol beszélek, ha a példany megtartasa hibatlan vagy
kozel hibatlan. ,Enyhén sériilt” a pecsét, ha a sériilés a lenyo-
mat feliiletének legfeljebb 10%-at érinti, ill. ha a pecsétme-
z6ben a sériiléstdl fiiggetleniil minden motivum kivehetd.
»Erdsen sériilt” a lenyomat, ha a kopds vagy a torés az abra
felismerését akadalyozza. ,Toredék” az a példany, amelyb6l
az eredeti pecsét felénél kevesebb marad meg. ,,Toredékes”
pedig az a pecsét, amely minimum ketté darabba torve 6r-
z6dott meg, és ezek egyiittesen sem adjak ki az eredeti lenyo-
mat legalabb felét.

A katalégusban legalabb kétszer emlitett, de dolgozatom-
ban eddig nem hivatkozott gytjtemények és muvek rovidi-
tései:

Levéltdri gytijtemények:

At-OStA-HHStA Osterreichisches Staatsarchiv (Bécs), Haus- Hof-
und Staatsarchiv

HU-MNL-OL DF Magyar Nemzeti Levéltar Orszdgos Levéltara,
Diplomatikai Fényképgytjtemény

HU-MNL-OL V4 Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos Levéltara, Ira-
tokrodl leszakadt eredeti pecsétek gytijteménye

HU-MNL-GYMSVMSL Gyér-Moson-Sopron varmegye Soproni
Levéltara (Sopron)

HU-PBFL PannonhalmiF$apatsagi Levéltar (Pannonhalma)

HU-PLE-FKL Primaési Levéltar, Esztergom, Fékaptalani Levéltar

HU-VEFL Veszprémi Erseki és Féképtalani Levéltar

RO-ANR-CJ-F-00351 Arhivele Nationale ale Roméniei, Cluj, fond
familial Gyulai-Kuun, Documente medievale

SK-AMK Archiv Mesta Kosice

SK-SNA Slovensky Narodny Archiv, Pozsony
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csétes oklevelek 1323-bdl és 1328-bdl. In: Koppéany Tibor het-
venedik sziiletésnapjara. Tanulmanyok. Bp. 1998. (M{ivészet-
torténet — Miemlékvédelem X.) 133-148.

Esztergom 2000: Megpecsételt torténelem. Kozépkori pecsétek Esz-
tergombol. Szerk. Heged(lis Andras. Esztergom 2000.

KMTL Korai magyar torténeti lexikon (9-14. szazad). Fészerk.
Kristé Gyula, szerk. Engel Pal - Makk Ferenc. Bp. 1994.

Kristé Gy.: 1. Karoly elitje i. m. Kristé Gyula: 1. Karoly fouri elitje
1301-1309. Szazadok 133. (1999) 41-62.

Komdromy A.: Dézsa nador i. m. Komdromy Andrds: Dézsa nador
és a Debreceni csaldd. I-II. Turul 9. (1891) 1-9., 67-78.

Kumorovitz B. L.: Authentikus pecsét i. m. Kumorovitz Berndt La-
jos: Az authentikus pecsét. Turul 50. (1936) 46-68.

Majldth B.: Mokyanus nador i. m. Majldth Béla: Mokyanus nador
pecsétje 1286. évbdl. Archaeologiai Ertesité 14. (1880) 8-10.
Nagy I.: Harom pecsét i. m. Nagy Imre: Hairom XIII. szdzadi pecsét.

Archaeologiai Ertesité 11. (1877) 352-354.

Nagy I.: Dézsa nador i. m. Nagy Imre: Dézsa nador és Lampert
orszigbird pecsétei. Archaeologiai Ertesité 12. (1878) 114-117.

Rdcz Gy.: F6ari cimerhasznalat i. m. Rdcz Gyorgy: Féuri
cimerhasznélat az Anjou-korban. In: Az Anjou-kor hatalmi
elitje. Szerk. Csukovits Enikd. (Magyar torténelmi emlékek.
Ertekezések) Bp. 2020. 317-339.

Solymosi L.: Irasbeliség i. m. Solymosi Ldszlo: Irasbeliség és
tarsadalom az Arpdd-korban. Diplomatikai és pecséttani
tanulméanyok. Bp. 2006.

Solymosi L.: Transfixum i. m. Solymosi Ldszl6: Transfixum - ok-
levélritksdg a XII1. szdzadbdl. In: Solymosi L.: Irdsbeliség i. m.
138-155.
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Szentpétery I.: Magyar oklevéltan i. m. Szentpétery Imre: Magyar
oklevéltan. (A magyar torténettudomdny kézikényve I1. 3.) Bp.
1930.

Vincze G.: Hirom pecsét i. m. Vincze Géza: Harom pecsét a kozép-
korbol. Archaeologiai Ertesit 13. (1879) 229-232.

Zolnay L.: Donch mester i. m. Zolnay LdszIl6: Donch mester és a Ba-
lassdk &sei. Turul 51. (1937) 22-39.

Zolnay L.: A ,Balassak” i. m. Zolnay Ldszlé: A ,Balassak” és a Fel-
vidék. Adatok a XIII-XIV. szazad néhany kritikus kérdéséhez.
Borsodi Levéltari Evkényv 5. (1985) 83-183.

1. Gy6r nb. Pat nador

Oviéri Istvén fia, a forrasokban 1199-1221 kozétt szerepel:
nador (1209-1212), valamint szimos megye ispanja (1199-
1215), Imre és II. Andras kormanyzatdnak is tagja (Engel P.:
Genealdgia i. m. Gydr nem 1.: Ovari 4g 1.; Zsoldos A.: Archon-
tologia i. m. 343.; Zsoldos A.: Az Aranybulla kirdlya i. m. 57.).

1.1. Pecsét (1213)

A: kor (2 - d =kb. 50 mm?)
M: kivehetetlen

K: olvashatatlan

Pld./1.:

1213: HU-PBFL-Capsarium-43. (HU-MNL-OL DF
206842.) - természetes viaszu fiiggépecsét, erdsen
sériilt (toredék, hasznalhatatlanul kopott)
Irod.: PRTI.627; Kumorovitz L. B.: Magyar pecséthaszna-
lati. m. 60.; Rdcz Gy.: Savozott cimer i. m. 123.
Megj.: Az er6sen sériilt lenyomat egykori abrajat csupan a

pecsét leirasabol ismerjiik: ,fliggd pecsétnek toredé-
ke az Arpadok pélyds (vagasos) paizsczimerét dbré-
zolja” (PRT 1. 627.).

7.kép - Kat. 1.1. (HU-PBFL-Capsarium-43.)
A pecsét fotdjat Dénesi Tamasnak, a Pannonhalmi Bencés
Féapatsagi Levéltar igazgatojak koszonom.)

2. Kan nb. Gyula nador

1201-1235 koz6tt szerepel a forrasokban: erdélyi vajda (1201
és 1214), udvarispan (1202-1204), ban (1213, 1219 és 1229-
1235), nador (1215-1217 és 1222-1226), kirdlynéi tdrnokmes-
ter (1221) és kiralynéi udvarispan (1221 és 1232), valamint sza-
mos megye ispanja (Zsoldos A.: Archontolégia i. m. 305-306.).

2.1. Kettés pecsét (1224)

A: kor (d = kb. 63 mm?)

Mr:  kivehetetlen

Myv:  hegyestalpu (francia) pajzs mezeje hiromszor vagy
négyszer vagott, az osztévonalak kézott harom he-
raldikai leopard

Kr:  olvashatatlan

Kv:  mindkét oldalrdl szalaggal keretelt, roman majusz-

kulds korirat: [- - -] SECRETVM [- - -]

1224: HU-MNL-OL DL 111.; HU-MNL-OL V2 6-7,

64.; BTM 64.6.1-2; rekonstrukcios rajza: Csoma J.:

Nemzetségi czimerek i. m. 1252. (hibas); fényképe:

Kumorovitz B. L.: Authentikus pecsét i. m. s. p.: 15.,

18. abra

Csoma J.: Nemzetségi czimerek i. m. 1252.; Varju E.:

Csoma, Nemzetségi i. m. 98.; Kumorovitz B. L.: Aut-

hentikus pecséti. m. 56.; Dondszy F.: Az oroszlan ab-

razolasa i. m. 9.; Gyorffy Gy.: Tanulmanyok i. m. 5.

Rdcz Gy.: Savozott cimer i. m. 123.; Kumorovitz L. B.:

Magyar pecséthasznalat i. m. 66-67.; Kormendi T.:

Nemzetségi cimerek i. m. 398.

A méretadatokat a téredékek aranyai alapjan kévet-

keztettem ki. A hétlapi mez6 leirasa rekonstrukcié

alapjan.

PId./1.:

Irod.:

Megj.:

8. kép - Kat. 2.1. (HU-MNL-OL-DL 111.)
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3. Jakab foldinquisitor

A pecsétjét hordozd irat szerint somogyi foldinquisitor, mds
forrasbdl ismeretlen.

3.1. Gyfiriis pecsét (1236)

A: kor (d = kb. 13 mm)

M: kettds kereszt

K: kiviilrél szalaggal keretelt, roman majuszkulas kor-
irat: « JACOBI (a B betli megforditva)

1236: HU-MNL-OL DL 213.; HU-MNL-OL V2 200.,
HU-MNL-OL V8 24.; BTM 64.26.; fényképe: Kumo-
rovitz B. L.: Authentikus pecsét i. m. s. p.: 23. dbra -
természetes viaszu fiiggépecsét (a viaszcipd masik
oldaldba Mihaly somogyi foldinquisitor gytris pe-
csétjét nyomtdk), ép allapotu

Kumorovitz B. L.: Authentikus pecsét i. m. 55.; Ku-
morovitz L. B.: Magyar pecséthasznalat i. m. 66.

PId./1.:

Vi

o .‘-fn":

9. kép - Kat. 3.1. (HU-MNL-OL-DL 213.)

4. Ratot nb. Rénold veszprémi ispan

Veszprémi ispan (1237-1238 - Zsoldos A.: Archontolégia i. m.
358.), a forrdsokban is csak ekkor szerepel.

4.1. Pecsét (1237)

A: pajzs alaku (kb. 50 x 40 mm?)

M: egyenes oldalu haromszogpajzs, benne szélesedd
szarvégl, lebeg6 kettds kereszt, a pajzs harom sar-
kaban egy-egy harslevél

K: mindkét oldalrél szalaggal keretelt, romdn majusz-

kulas korirat: [SIGILLUM REG]NALDI COMITIS

1237: HU-VEFL-Veszprémi székeskaptalan ma-

ganlevéltara, Oklevelek, Gyipét 3. (HU-MNL-OL

DF 200633.); HU-MNL-OL V8 330.; BTM 65.1826.;

PId./1.:

fényképe: Solymosi L.: Irasbeliség i. m. 322: 31. dbra -
temészetes szind viaszu fliggépecsét, sériilt (jobb fel-
s6 sarka és a korirat a pecsét jobb oldalan letort, 6sz-
szességében a lenyomat kb. 6tode hianyzik)

Irod.: Solymosi L.: Transfixum i. m. 155.; Kérmendi T.: Nem-
zetségi cimerek i. m. 409.
Megj.: A méretadatokat a pajzs alakt lenyomat ardanyai alap-

jan kovetkeztettem ki. A pecsét tulajdonosanak nem-
zetségét éppen a lenyomat cimere alapjan lehetett
meghatarozni: Solymosi L.: Transfixum i. m. 142: 18.
jz.; Zsoldos A.: Archontoldgia i. m. 348.

-

10. kép - Kat. 4.1. (HU-MNL-OL V8 330.)

5. Tomaj nb. Dénes nador

Losonci Dénes fia, 1222-t6l szerepel a forrasokban, utoljara
1261-ben emlitik 1246 koriil tortént eseményekkel kapcso-
latban: lovaszmester (1222-1224), tirnokmester (1224-1231),
szolnoki ispan (1228-1230), nador és szolnoki ispan (1235-
1240), bihari ispan (1236) (Kardcsonyi J.: Magyar nemzetsé-
geki. m. 1015.; Engel P.: Genealdgia i. m. Tomaj nem 1.: elaga-
zas; Zsoldos A.: Archontoldgia i. m. 358.).

5.1. Nddori pecsét (1237-1239)

A: kor alaku (d = kb. 65 mm)

M: nyolcagu csillagban kor alakt medallion, benne ha-
romszog talpon szélesedi szarvégi kettds kereszt
K: beliilrél szalaggal keretelt, gétikus majuszkulds kor-

irat: [-] SIGILL(UM) DIONISII COMITIS PALA[TI-
NI---]



Pld./1.:

Pld./2.:

PId./3.:

Pld./4.

Irod.:
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1237: HU-PLE-FKL 2. 9. 2. (HU-MNL-OL DF
208513.); fényképe: Kumorovitz B. L.: Authentikus
pecséti. m. s. p.: 17. abra; Ivdnyi Béla: A Tomaj nem-
zetség és a Tomaj nemzetségbeli Losonczy Banfty csa-
lad torténete. I. Bp. 1941. 584-585. kozotti tabla; Esz-
tergom 2000. 79. (52. sz.); Solymosi L.: Irasbeliség i.
m. 322: 32. dbra - temészetes szinti viaszu figg6pe-
csét, sériilt (jobb oldalan mintegy harmada letort)
1237: HU-PBFL-Capsarium-1.-C (HU-MNL-OL DF
206973.,283842.) — természetes viaszu fliggpecsét,
toredék

1238: HU-PBFL-Capsarium-29.-H (HU-MNL-OL DF
206979.) - természetes viaszu fiiggépecsét, toredékes
1239: RO-ANR-CJ-F-00351-1-2 (HU-MNL-OL DF
252590.); HU-MNL-OL V2 66. - természetes viaszu
tiiggépecsét, sériilt (erésen kopott)

Monumenta ecclesiae Strigoniensis. I-IV. Ed. Ferdi-
nandus Knauz et alii. Strigonium 1874-1999. 1. 325.;
Szabo Kdroly: Az Erdélyi Mizeum eredeti oklevelei-
nek kivonatai (1232-1540). Torténelmi Tar 12. (1889)
524. (2. sz.); Rdcz Gy.: Savozott cimer i. m. 124.; Esz-
tergom 2000. 79. (52. sz.)

7 TR R T TSR

11. kép - Kat. 5.1. (HU-PLE-FKL 2. 9. 2.

A pecsét kozléshez rendelkezésre bocsatott fotojat Hegedtis
Andrasnak, a Primasi Levéltar igazgatéjanak koszénom.)

6. Ratot nb. Domonkos tarnokmester

Talan Ratot fia: tirnokmester (1238-1240), nyitrai (1238) és
bihari (1240) ispan (Engel P.: Genealdgia i. m. Rat6t nem 1.:
elagazas; Zsoldos A.: Archontoldgia i. m. 298.).

6.1. Hivatali (tdrnokmesteri?) pecsét ([1235] 1238-1240 [1241])

A: kor alaku (d = kb. 55 mm)

M: ivelt oldald haromszogpajzsban szélesedd szarvégt,
lebegd kettds kereszt, a pajzs harom sarkaban egy-egy
hérslevél

K: mindkét oldalrél gyongysorral keretelt, gétikus ma-

juszkulds korirat: + SIGILL(UM) « DOMINICI « MA-

GISTRI [TA]VV[ARNICO]RVM (?) REGIS H(UN)

G(A)RD)E
Pld./1.: -
Irod.: Nydry A.: A heraldika vezérfonalai. m. 74: 1. jz.; Ka-
rdcsonyi J.: Magyar nemzetségek i. m. 915. (a korirat
hibds olvasataval); Csoma J.: Nemzetségi czimerek i.
m. 1289,; Szentpétery I.: Magyar oklevéltan i. m. 145:
4.jz.; CDESII. 355. (a korirat részletének hibds olva-
sataval); Kormendi T.: Nemzetségi cimerek i. m. 410.
Rétét nb. Roland pecsétje (1d. 7.1. sz.) a korirat tand-
saga szerint ennek a nyomonak az atvésésével késziilt,
csak az dtvésett pecsét lenyomatai ismertek. Keltezése
a tarnokmesterek archontoldgidjan alapszik (Zsoldos
A.: Archontolégia i. m. 62.): Domonkos hivatalviselé-
sének a palyakép ismertetése soran fentebb mar emli-
tett datumain kiviil azokon a tényeken, hogy hivatali
elédjére az utolsé adat 1235-bél valo, mig a méltosag-
bol vald tdvozaséara (a tdirnokmesteri szék tiresedésé-
re) elsd izben 1241-b6l van forras. A korirat kiegészi-
tése a palyakép alapjan kézenfekvének tlinik, am az
els6 hidny egyértelmuen terjedelmesebb, mint azt a
»TA” betlik indokolnak.

Megj.:

7. Ratot nb. Roland nador

Domonkos fia, 1241-1277 kozott szerepel a forrasokban (t
1278 e.): poharnokmester (1241), asztalnokmester (1242-
1245), orszagbiré (1247), nador (1248-1260), szlavoniai ban
(1261-1267), nddor és macséi ban (1272-1273), nddor (1273 és
1274-1275), kiralynéi tarnokmester (1275-1276), orszagbiré
(1277) és szamos megye ispanja, I'V. Béla kiraly és Istvan ifjabb
kiraly viszalya idején I'V. Béla hive, am a fegyveres konfliktus-
ban nem vesz részt, 1267-ben pedig éppen azok utan esik ki
az oreg uralkodo kegyébdl, hogy az maga kiildte Istvan ifjabb
kiraly segitségére a kunok ellen. IV. Laszlé gyermekkiraly-
saga idején jellemzGen a Geregyék és a Csakok korményzati
térnyerései idején volt nador, bar taldn a bardi csoportosula-
soktol fiiggetleniil (Kardcsonyi J.: Magyar nemzetségek i. m.
916-917.; Sziics Jend: Az utolso Arpédok. [Millenniumi ma-
gyar torténelem. Historikusok] Bp. 2002. 390-404.; Engel P.:
Genealogia i. m. Ratét nem 1.: elagazds; Zsoldos A.: Csaladi
gy i. m. 93-94.; Zsoldos A.: Archontolégia i. m. 348-349.).
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7.1. Pecsét (1253-1255)

PId./1.:

Pld./2.:

P1d./3.:

Pld./4.:

Irod.:

Meg;j.:

kor alaku (d = kb. 55 mm)

ivelt oldald hdaromszogpajzsban szélesedd szarvégt,
lebegé kettds kereszt, a pajzs hdrom sarkaban egy-egy
hérslevél

mindkét oldalrél gyongysorral keretelt, gotikus majusz-
kulas kérirat: + SIGILL(UM) « DOMINICI « MAGIST-
RI[- - -[TA]JVV[ARNICOJRVM (?) ReGIS H(UN)G(A)
R(I)e; a pecsétmeziben ugyancsak gotikus majuszku-
lakkal: + S(IGILLUM) ROLANTI M(A)G(IST)RI
1253.jul. 6.: HU-MNL-OL DL 40031. - barna viaszt
tiiggbpecsét, er8sen sériilt (kopott)

1254: HU-PBFL-Capsarium-33.-Y (HU-MNL-OL DF
207028.) - természetes viaszu fliggépecsét, sériilt (ko-
pott, pereme letort)

1255. dec. 6.: HU-MNL-OL DL 214.; HU-MNL-OL V2
18.,HU-MNL-OL V8 158.; fényképe: Bodor L.: Arpéd-
korii. m. 21: 41. dbra; rajza: Nydry A.: A heraldika ve-
zérfonalai. m. VI.t. 60. dbra (pontatlan); Csoma 1995
[1904] 1289. (pontatlan) — természetes viaszu fliiggs-
pecsét, enyhén sériilt (pereme baloldalt letort)

1255. dec. 13.: SK-SNA-Pozsonyi képtalan hiteleshe-
lyi levéltara, Oklevelek 14. 3. 18. (HU-MNL-OL DF
226623.) - természetes viaszu fliggépecsét, sériilt (ko-
pott, pereme letort)

Nydry A.: A heraldika vezérfonalai. m. 74: 1. jz.; Karé-
csonyi 1995 [1990]. 915. (a korirat hibas olvasataval);
Csoma J.: Nemzetségi czimerek i. m. 1289.; Szentpé-
tery I: Magyar oklevéltan i. m. 145: 4. jz.; Bodor I.:
Arpéd-korii. m. 14. (Pld./3. hibas datummal); CDES
I1. 355. (a cimer pontatlan leirdséval és a korirat rész-
letének hibas olvasataval); Koérmendi T.: Nemzetségi
cimerek i. m. 410.; Reg. Pal. 103., 107. sz.; Rdcz Gy.:
Féuri cimerhasznalat i. m. 322.

Nyoméja Ratét nb. Domonkos pecsétjének (1d. 6.1.
sz.) atvésésével késziilt.

12. kép - Kat. 7.1. (HU-MNL-OL-DL 214.)

8. Mezdpilis nb. Bas ifjabb kiralyi udvarispan

Mezdpilis nb. Bas fia, 1247-1272 koz6tt szerepel a forrasokban:
hercegi tdrnokmester (1259), ifjabb kiralyi udvarispan (1263-
1264), valamint trencséni (1251-1259), gomori (1263-1264),
dubicai (1268) és szolgagyériispan (1270-1272) (Engel P.: Ge-
nealégia i. m. Mez6pilis nem: Mikolai; Zsoldos A.: Archonto-
légia i. m. 287.). IV. Béla és V. Istvan viszalya idején az utob-
bi parthive.

8.1. Pecsét (1264)

A: ovalis alaku (kb. 45 x 40 mm?)

M: ivelt oldali haromszogpajzsban a pajzs derékvonala-
hoz képest feljebb tolt, satirozott pélya
K: mindkét oldalrdl szalaggal keretelt, majuszkulas (?)

korirata olvashatatlan

PId./1.: 1264: HU-MNL-OL DL 50620. - barna viaszu fiigg6-
pecsét, er8sen sériilt (erésen kopott, helyenként ki-
tort)

Irod.: Az Arpad-kori orszdgbirdk, udvarbirék és helyette-
seik okleveleinek kritikai jegyzéke. Szerk. Sz6cs Ti-
bor. Bp. 2020. (A Magyar Orszagos Levéltar kiadva-
nyai II. Forrdskiadvanyok 58.) 374. sz.

Megj.: Az egyetlen ismert példany a pajzs als6 részén kii-
l6nosen is sériilt, ezért elképzelhetd, hogy a cimer
eredetileg nem csupan egy, hanem két polyat hor-
dozott.

g&mp"f ,«lw \'-'t;ljv YT

13. kép - Kat. 8.1. (HU-MNL-OL-DL 50620.)
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9. Pok nb. meggyesi Miklds vajda

Meggyesi Moric fia, 1270-1319 kozott szerepel a forrasok-
ban: pohdrnokmester (1273 és 1274), asztalnokmester (1274~
1275), erdélyi vajda (1277 és 1315-1316) (Engel P.: Geneald-
gia i. m. Pok nem 1.: Meggyesi; Zsoldos A.: Archontoldgia i.
m. 348-349.). IV. Laszlé gyermekkiralysdga idején dltaldban
a Készegiek és a Gutkeledek kormdnyzati tulsilya idején ju-
tott szerephez.

9.1. Vajdai pecsét ([1276-1278?])

A: kor alaku (d = kb. 48 mm)

M: kor alaki medallionban ivelt oldalt haromszogpajzs
satirozott mezejében harom poélya; a medallion ko-
ril eredetileg minden bizonnyal hat darab, hatszir-
mu, pontozott kozept virag (talan kezdetlegesen ab-
razolt heraldikai rézsa), amelyek koziil azonban a
toredéken mar csak négy maradt meg

K: mindkét oldalrél szalaggal keretelt korirata ma mar
olvashatatlan, Nydry rajza szerint, annak értelemsze-
rii kiegészitésével: + S(IGILLUM) « nICOLAI « VOI-
VODe TRAN[SILVANIE - - - FI]LII (?)

Pld./1.: +1280: HU-MNL-OL DL 40031.; HU-MNL-OL

V2 104.; BTM 64.98.; fényképe: Rdcz Gy.: Féuri

cimerhaszndlat i. m. XVI. t. 6. kép; rajza: Nydry A.:

A heraldika vezérfonala i. m. VI. t. 57. abra; Csoma

J.: Nemzetségi czimerek i. m. 1285. — természetes vi-

aszagyba nyomott, eredetileg talan z6ld (feketére oxi-

dalt) viaszu fuggbpecsét, erésen sériilt (cimerabra-
zolasa erGsen kopott, bal oldala és pereme jobboldalt
alul letort)

Nydry A.: A heraldika vezérfonala i. m. 49., 73.; Csoma

J.: Nemzetségi czimerek i. m. 1285.; Rdcz Gy.: Savozott

cimer i. m. 128.; Kormendi T.: Nemzetségi cimerek i.

m. 396.; Rdcz Gy.: Féuri cimerhasznalat i. m. 324.

Irod.:

14. kép — Kat. 9.1. (HU-MNL-OL-DL 40031.)

Megj.: A pecsétet hordozd, Erzsébet anyakiralyné nevében
kiallitott oklevél hamis: Reg. Arp. 2901. sz; RD 133.
sz. A korirat rekonstrukciodja - tekintetbe véve Nyd-
ry poszthumusz kotetének pontatlansdgait — nem
megbizhatd. Pok nb. Miklés vajdai hivatalviselésé-
nek datumaibol (Zsoldos A.: Archontoldgia i. m. 39.)
kiindulva a pecsét nyomdja 12761278 kozott késziil-

hetett.
9.2. Pecsét (1319)

A: kor alakd (d = kb. 48 mm)

M: damaszkolt (?) mezében ivelt oldald haromszogpajzs,
ennek satirozott mezejében két (?) polya

K: mindkét oldalrél gyongysorral keretelt korirata ol-
vashatatlan

Pld./1.: 1319. febr. 9.: HU-MNL-OL DL 1949.; BTM 64.198.;
fényképe: Rdcz Gy.: Féuri cimerhasznalat i. m. XVL.
t. 6. kép - természetes viaszagyba nyomott, eredeti-
leg talan zold (feketére oxidalt) viasza fiiggépecsét,
erdsen sériilt (kopott) téredék

Rdcz Gy.: Savozott cimer i. m. 128.; Rdcz Gy.: Féuri
cimerhasznalat i. m. 324.

Pok nb. Miklés az oklevelet maramarosi ispanként
allitotta ki: vajdai pecsétjét ezek szerint méltosaga-
nak letétele utan tovabb hasznalta.

Irod.:

Meg;j.:

15. kép - Kat. 9.1. (HU-MNL-OL-DL 1949.)
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10. Aba nb. ,Borén” Péter tarnokmester

A nemzetség Széplaki agabol szarmazé David fia, 1274-1283
kozott szerepel a forrasokban: kiralyi lovaszmester (1274-
1276, 1277-1279), orszagbird (1280), kiralyi tarnokmester
(1281-1283) és szamos megye, koztitk Komarom (1283) ispan-
ja (Engel P.: Genealdgia i. m. Aba nem 1.: Széplaki 1.; Zsoldos
A.: Archontolégia i. m. 345.).

10.1. Tarnokmesteri pecsét (1281)

A: kor (d = kb. 44 mm)

M: enyhén ivelt oldald haromszogpajzs, benne két sati-
rozott polya; a pajzs f6l6tt tollbokréta (?); a pajzs mel-
lett kétoldalt indadisz — természetes viaszu figg6pe-
csét, restauralt

K: mindkét oldalrdl szalaggal keretelt, gotikus majusz-

kulds kérirat: + S(IGILLUM) PETRI MAG(ISTR)I

TAVARNICOR(UM) D(OMI)NI REGIS

1281. szept. 21.: HU-MNL-OL DL 1102/1.

1281. szept. 21.. HU-MNL-OL DL 1102/2;

HU-MNL-OL V2 52, 128., HU-MNL-OL V8 33,

431.; BTM 64.103.; fényképe: Kumorovitz L. B.: Ma-

gyar pecséthasznalat i. m. VI. t. 44. abra; Bodor L.:

Arpad-korii. m. 21: 39. dbra; Kérmendi T.: Aba nem-

zetségi. m. 129. (1.1.1. sz.)

Bodor L: Arpad-kori i. m. 14.; Rdcz Gy.: Sdvozott ci-

mer i. m. 125-126.; Kérmendi T.: Nemzetségi cime-

reki. m. 400.; Kérmendi T.: Aba nemzetségi. m. 110.,

115.,117. (1.1.1. sz.)

Pld/1:
Pld/2:

Irod:

16. kép — Kat. 10.1. (HU-MNL-OL-DL 1102/2.)

11. Kozma komaromi alispan

Komaromi alispan és varnagy, 1283-ban Aba nb. Péter tar-
nokmester és komaromi ispan familidrisa (Rdcz Gy.: Savozott
cimer i. m. 131: 51. jz.; Zsoldos A.: Archontoldgia i. m. 319.).
11.1. Pecsét (1283)

A: kor alaku (d = kb. 25 mm)

M: ivelt oldald haromszogpajzs, mezeje hétszer vagott (a
savozat satirozott sdvval kezd6dik)
K: mindkét oldalrdl szalaggal keretelt, gétikus majusz-

kulas korirat: + S(IGILLUM) « COSMe cOMITIS L(!)

Pld./1.: 1283.nov. 11.: HU-MNL-OL DL 1157.; HU-MNL-OL
V2 160.; BTM 64.108.; fényképe: Bodor L.: Arpad-kori
i. m. 21: 40. dbra - természetes viaszu fligg6pecsét,
enyhén sériilt (kozepe kissé kitort)

Irod.: Nydry A.: A heraldika vezérfonala i. m. 49.; Rdcz Gy.:
Sévozott cimer i. m. 131.; Bodor L.: Arpéd-kori i. m.
14.

17. kép - Kat. 11.1. (HU-MNL-OL-DL 1157.)

12. Aba nb. debréi Makjan nador

A nemzetség Debr6i agabol valo debréi Bokény fia, 1271-
1300 kozott szerepel a forrasokban: nddor, valamint mosoni,
somogyi és soproni ispan (1286) (Engel P.: Genealdgia i. m.
Aba nem 5.: Debréi-tarjani 1.: Debr6i; Zsoldos A.: Archonto-
légia i. m. 326.).
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12.1. Nddori pecsét (1286)

A:  kor (d =kb. 63 mm)

M: enyhén ivelt oldald haromszogpajzs, benne satirozott
polya
K: mindkét oldalrél szalaggal (?) keretelt, gétikus ma-

juszkulas korirat: + [SIGILLUM MOKI]AnI PALA-
TInl - barna viaszu fliggépecsét, sériilt (er6sen ko-
pott, pereme jobboldalt feliil letort)

Pld./1.: 1286.0kt.13.: HU-MNL-OL DL 57220.; HU-MNL-OL
V8 727 rajza: Majldth B.: Mokyanus nador i. m. 8.;
Csoma J.: Nemzetségi czimerek i. m. 1154.; fényképe:
Kormendi T.: Aba nemzetségi. m. 129. (5.1.1. sz.)

Irod.: Nydry A.: A heraldika vezérfonala i. m. 49.; Majldth

B.: Mokyanus nador i. m. 8-10.; Csoma J.: Gagyi Lasz-
16 i. m. 1887. 118.; Csoma J.: Aba nemzetségi. m. 49—
51.; Bdrczay O.: A heraldika kézikonyve i. m. 287-
288.; Csoma J.: Nemzetségi czimerek i. m. 1153-1155.;
Rdcz Gy.: Savozott cimer i. m. 125-126.; Kérmendi
T.: Nemzetségi cimerek i. m. 400.; Kérmendi T.: Aba
nemzetség i. m. 110., 119. (5.1.1. sz.)

18. kép - Kat. 12.1. (HU-MNL-OL-DL 57220.)

13. Aba nb. Amadé nador

A nemzetség Széplaki 4gabdl szarmazo David fia, 1278-1311
kozott szerepel a forrasokban (f 1311): nador (1288), orszagbi-
r6 (1289), nador (1290), kiralynéi tarnokmester (1291), nador
(1291-1292, 1293, 1295-1296, 1296, 1297-1298, 1299-1300
és 1302-1310), valamint szamos megye ispanja. I1I. Andras
idején minden jel szerint tdimogatta a kiralyi hatalmat, amig
az szamara szabad kezet biztositott a tartomanyaban. 1301
utan eleinte talan Vencelt taimogatta. 1304-t6l szamithatjuk

bizonyosan I. Kéroly tdimogatéi k6zé (KMTL 41-42. [s. v.
Amadé - Draskéczy Istvan]); Engel P.: Archontoldgia i. m.
I1. 7.; Krist6 Gy.: I. Karoly elitje i. m. 43-44.; Engel P.: Gene-
alogia i. m. Aba nem 1.: Széplaki 1.; Lenkey Zoltdn - Zsoldos
Attila: Szent Istvan és ITI. Andrés. [Parhuzamos életrajzok a
magyar torténelem szazadaibol] Bp. 2003. 162-170., 215-217.;
Zsoldos A.: Archontoldgia i. m. 282-283.; Kdddr Tamds: Harc-
ban a koronaért. I. Karoly [Robert] kirdly uralkodasanak els6
évei 1305 végéin. Torténeti Tanulmdanyok 23. [2015] 57-59.).

13.1. Pecsét (1288)

A: kor (d = kb. 39 mm)

M: enyhén ivelt oldalt haromszdgpajzs, benne satirozott
polya; a pajzs f6lott levéldisz (?); a pajzs mellett kétol-
dalt indadisz

K: mindkét oldalrdl szalaggal keretelt, gotikus majuszku-

las korirat: + SIGILLUM) « COmITMHS [!] e OmODel
1288.aug. 28.:HU-MNL-OL DL90791.; HU-MNL-OL
V8 650.; BTM 65.1599.; fényképe: Kérmendi T.: Aba
nemzetségi. m. 129. (1.2.1. sz.) - barna viasza figg6-
pecsét, enyhén sériilt (felilleti sériilések)

Bodor I.: Arpéd-kori i. m. 14.; Kérmendi T.: Nemzet-
ségi cimerek i. m. 400.; Kormendi T.: Aba nemzetség
i.m. 110, 117. (1.2.1. sz.)

Az oklevelet Tamas alnddor bocsatotta ki, és noha
a corroboratiodban sigilli nostri munimine roboratas
formula szerepel, a korirat egyértelmiivé teszi, hogy
a pecsét Amadé nadoré.

Pld./1.:

Irod.:

Meg;j.:

19. kép - Kat. 13.1. (HU-MNL-OL-DL 90791.)
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13.2. Nddori pecsét (1295-1304)

A: kor (d = kb. 50 mm)

M: enyhén ivelt oldald haromszogpajzs, benne satirozott
pOlya; a pajzs folott glorias, novekvd sas; a pajzs mel-
lett kétoldalt indadisz

K: mindkét oldalrdl szalaggal keretelt, gétikus majusz-
kulas korirat: +S(IGILLUM) « OmODel PALAtINI
De GeNeRe OBA

Pld./1.: 1295. nov. 15.: HU-MNL-OL DL 70360. - természe-

tes viaszu fiiggépecsét, ép

Pld./2.: 1299.jal. 17.: HU-MNL-OL DL 2216.; HU-MNL-OL
V211.,72.,,HU-MNL-OL V8 83.; BTM 64.219,; rajza:
Nagy I.: Harom pecséti. m. 353.; Nydry A.: A heraldi-
ka vezérfonala i. m.IV. t.27. bra; Por Antal: Trencsé-
nyi Csak Maté (1260-1321). (Magyar torténeti élet-
rajzok) Bp. 1888. 109: 27. abra; Por Antal - Schonherr
Gyula: Az Anjou-hdz és 6rokosei (1301-1439). (A ma-
gyar nemzet torténete II1.) Bp. 1895. 38.; Bdrczay O.:
A heraldika kézikonyve i. m. 87: 190. abra; Csoma J.:
Nemzetségi czimerek i. m. 1154.; fényképe: KRE kép-
mell.; Bodor I. 2002. 21: 37. abra; Kormendi T.: Aba
nemzetség i. m. 129. (1.2.2. sz.) - természetes viaszt
tiggbpecsét, ép

P1d./3.: 1299. jul. 28.: HU-MNL-OL DL 1537.; BTM 64.152—
153. - természetes viaszu fiiggépecsét, toredék

Pld./4.: 1304. aug. 24.. At-OStA-HHStA-Urkundenrei-
hen-Allgemeine Urkundenreihe 3411.; fényképe: Rdcz
Gy.: F6uri cimerhasznalat i. m. XVII. t. 7. kép

PId./5.: keltezetlen [1288-1301 - 1d. Megj.]: HU-MNL-OL DL
75150. - természetes viaszu zardpecsét, toredékes

Pld./6.: keltezetlen [1296-1311 - 1d. Megj.]: HU-MNL-OL DL
75228. - természetes viaszu zaropecsét, toredékes

20. kép - Kat. 13.2. (HU-MNL-OL-DL 70360.)

Irod.: Nagy I.: Hairom pecsét i. m. 352.; Nydry A.: A heral-
dika vezérfonala i. m. 49., 73., 94.; Csoma J.: Gagyi
Lész16 i. m. 118.; Csoma J.: Aba nemzetség i. m. 50-
51.; Bdrczay O.: A heraldika kézikonyve i. m. 87., 287-
288.; Csoma J.: Nemzetségi czimerek i. m. 1153-1155.;
Csoma J.: Omode nador fiai i. m. 91.; Rdcz Gy.: Sa-
vozott cimer i. m. 125-126., 132.; Bodor I.: Arpéd-
korii. m. 14.; Kormendi T.: Nemzetségi cimerek i. m.
400-401.; Kérmendi T.: Aba nemzetségi. m. 110., 117.
(1.2.2. sz. - PId./4. hibas jelzetével); Rdcz Gy.: Féuri
cimerhaszndlat i. m. 325.
Megj.: P1d./3. keltezésére 1d. Reg. Pal. 323. sz. is. P1d./4. pe-
csétjének azonositasdra és az oklevél keltezésére 1d.
Reg. Pal. 344. sz.

14. Szécs nb. komaromi Pal ispan

Pal fia, els6 izben 1286 koril szerepel a forrdsokban, utolja-
ra pedig 1306-ban ( 1307 e.): komdromi, gy6ri és mosoni
(1298-1299), valamint soproni (1299) ispan (T6th Krisztina:
A Szécs nemzetség és rokoni kapcsolatai. Turul 84. [2011] 40-
42.; Zsoldos A.: Archontologia i. m. 342.)

14.1. Pecsét (1299)

A: kor alaku (d = kb. 46 mm)

M: ivelt oldali hdromszogpajzs, benne satirozott mez-
ben talan két pélya; a pajzs f6l6tt apré hdromszog-
pajzs; a pajzs mellett kétoldalt névénydisz

K: beliilrdl szalaggal keretelt, gétikus majuszkulas (?)
korirata olvashatatlan

21. kép - Kat. 14.1. (HU-MNL-OL-DL 2216.)
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Pld./1.: 1299.jul. 17.. HU-MNL-OL DL 2216.; HU-MNL-OL
V2175.,400., HU-MNL-OL V8 84.; BTM 64.225. -
természetes viaszu fiiggépecsét, erdsen sériilt (elmo-
sodott, pereme alul kissé kitort)

Rdcz Gy.: Sdvozott cimer i. m. 131-132.

A nyomot kétszer helyezték a viaszra, ami szellem-
képes lenyomatot eredményezett, és olvashatatlan-
na tette a koriratot. A pecsét tulajdonosaként esetleg
Ratdt nb. Laszl6 erdélyi vajda is szoba johetne, dm
diplomatikai és heraldikai érvek is azt valdszintisi-
tik, hogy az elmosédott példany nyomdja inkabb Ko-
maromi Pal ispané lehetett (Rdcz Gy.: Savozott cimer
i.m. 132.).

Irod.:
Meg;j.:

15. Igmandi Lérinc vajda

A forrasokban 1282-1304 kozott szerepel, apja igmandi And-
ras fia: Miklés. 1299-ben is vajdaként emlitik. Méltdsagat ta-
lan valamikor az 1294. maj. 23. és 1295. szept. 24. kozotti id6-
szakon belill viselhette (Engel P.: Archontolégiai. m. II. 104.;
Kristé Gy.: 1. Karoly elitje i. m. 53.)

15.1. Vajdai pecsét ([1294-12952] 1304)

A: kor alakt (mérete ismeretlen)

M: jobbra délé, ivelt oldald hdromszogpajzs, mezeje 6t-
szOr vagott (a savozat satirozott savval kezd6dik); a
pajzson csuporsisak il; sisakdisz: harom pavatoll; a
cimer mellett kétoldalt egy-egy lohereag

7 ——rs

R

22.kép - Kat. 15.1.
(At-OStA-HHStA-Urkundenreihen-Allgemeine Urkundenreihe
3411. Racz Gyorgy felvétele. A kozlési engedélyt Arany Krisztina

levéltari delegatusnak koszonom.)

K: mindkét oldalrél gyongysorral keretelt, gétikus ma-
juszkulas korirat: [SIGILLUM] LAUReNcII « VAI-
VADe ¢ FILITI « cOmITIS n (?) De « VIGMA[N?]
1304. aug. 24.. At-OStA-HHStA-Urkundenrei-
hen-Allgemeine Urkundenreihe 3411.; fényképe: Ku-
morovitz L. B.: Magyar pecséthasznalati. m. VI.t. 43.
abra; Rdcz Gy.: Furi cimerhasznalat i. m. XX. t. 19.
kép; rajza: Nagy I.: Hairom pecsét i. m. 23.; Nydry A.:
A heraldika vezérfonala i. m. I'V. t. 31. dbra

Nagy I.: Harom pecséti. m. 23.; Nydry A.: A heraldika
vezérfonalai. m. 55.; Csoma J.: Nemzetségi czimerek
i. m. 1249; Rdcz Gy.: Féuri cimerhasznélat i. m. 327.
A nyomo alternativ keltezése a palyaképen alapul.

PId./1.:

Irod.:
Meg;j.:

16. Aba nb. Janos lovaszmester

A nemzetség Széplaki agabol szarmazé Amadé nador fia,
1302-1319 kozott szerepel a forrasokban: kiralyi lovaszmes-
ter (1310-1311) (Engel P.: Archontoldgia i. m. II. 7.; Engel P.:
Genealdgia i. m. Aba nem 1.: Széplaki 1.).

16.1. Lovdszmesteri pecsét (1311)

A: kor alaku (d = kb. 50 mm)

M: enyhén ivelt oldalt haromszdgpajzs, benne satirozott
pOlya; a pajzs f6l6tt glorids, novekvd sas; pajzstartok:
a pajzs két oldalan egy-egy sarkany (?)

K: mindkét oldalrdl szalaggal keretelt, gotikus majusz-
kulds korirat: + SAGILLUM) IOhAMMIS mAG(IST)
RI AGA[Z]OMUm REGIS HUMG(ARIE)

23.kép - Kat. 16.1. (SK-AMK-Archivum Secretum A7.
A pecsét kozléshez rendelkezésre bocsatott fotdjat Szeghy Gabor
levéltaros kollégamnak [AM Kosice] koszonom.)
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Pld./1.: 1311. okt. 3.: SK-AMK-Archivum Secretum A7.
(HU-MNL-OL DF 269067.); fényképe: Csoma J.:
Omode nador fiai i. m. 92.; RDES I. 25. kép

Csoma J.: Omode néador fiai i. m. 91.; RDES 1. 547-

548. (25.sz.)

Megj.: Csak kozlésbél ismerem, méretadatait Vincent Sed-
lak leirasabol (RDES 1. 547. [25. sz.]) vettem at. A bal
oldali pajzstarté Csoma és Sedlak szerint madar, 4m
a fényképen azonosnak latom a jobb oldali telamén-
nal. Az oklevelet Sedlak téves, 1311. okt. 7-i napi ke-
lettel kozli.

Irod.:

17. Debreceni Ddzsa vajda és nador

Andras fia, 1294-1322 kozo6tt szerepel a forrdsokban (1 1323
e.): szabolcsi (1316-1318), majd egyidejtileg bihari (1317-1318)
ispan is, erdélyi vajda (1318-1321), nador, szabolcsi és szatma-
riispan (1322). I. Karoly feltétlen hive, azok koziil valé, akik
nem valamely arisztokrata nemzetségbdl, hanem a tehetds k-
zépnemességbdl emelkedtek az orszagbarok kozé az 1310-es
években (Komdromy A.: Dézsa nador i. m. 2-9., 67-70.; KMTL
172. [s. v. Dézsa — Csukovits Enikd]; Engel P.: Archontoldgia
i. m.II. 56.; Kristé Gy.: I. Karoly elitje i. m. 54.; Kristé Gyula:
I. Kéroly harcai a tartomdnyurak ellen [1310-1323]. Szdzadok
137. [2003] 335-344.; Zsoldos Attila: A hatalmi elit ujjaszer-
vezése I. Karoly uralkoddsa idején. In: Az Anjou-kor hatalmi
elitje. Szerk. Csukovits Enikd. [Magyar torténelmi emlékek.
Ertekezések] Bp. 2020. 101-103.).

17.1. Vajdai pecsét (1318-1322)

A: kor alaku (d = kb. 55 mm)

M: ivelt oldald haromszogpajzs, mezeje hétszer vagott (a
savozat satirozott savval kezd6dik)
K: mindkét oldalrdl szalagok kozott futd gyongysorral

keretelt, gotikus majuszkulas korirat: [SIGILLUM D]
AVSe VO[IVOD]e T(R)A[N]SIL[VANIE]

PId./1.: 1318. dec. 13.: HU-MNL-OL DL 50663. - természe-
tes viaszu zaropecsét, toredékes

PId./2. 1321. mérc. 8.: HU-MNL-OL DL 50688. — természe-
tes viaszu zaropecsét, toredékes

PId./3. 1321. maj. 5.: HU-MNL-OL DL 50696. — barna via-

szl zardpecsét, toredék

24.kép - Kat. 17.1.
(HU-MNL-OL-DL 50663.) 25.kép - Kat. 17.1.

(HU-MNL-OL-DL 50688.)

26.kép - Kat. 17.1. (HU-MNL-OL-DL 50696.)

Irod.: Rdcz Gy.: Savozott cimer i. m. 128.; Rdcz Gy.: Féuri
cimerhaszndlat i. m. 324-325.
Megj.: A korirat betiii kifejezetten durva megmunkalastak.

17.2. Nddori pecsét (1322)

M: ivelt oldalt haromszogpajzs, mezeje 6tszor vagott (a
savozat satirozatlan savval kezd8dik); a pajzs f6lott
mankos szarvégli gorog kereszt, a pajzs alatt goti-
kus ,,A” majuszkula, a pajzs mellett kétoldalt egy-egy
zéaszlofarkas zdszl6 (schwenkel), ezeken négy-négy
szélesedd szarvégli gorog kereszt

K: mindkét oldalrdl szalagok kozott futd gyongysorral

keretelt, gotikus majuszkulds korirat: [-] SUGILLUM)

DAuSe PAL[AT]InI * IuDIc[I]S * cUmAnNOr *

1322.jan. 16.: HU-MNL-OL DL 50707. - természetes

viaszl zardpecsét, toredékes

1322. mérc. 24. e.: HU-MNL-OL DL 50730. - barna

viaszu zardpecsét, toredékes

1322. mdj. 22.: HU-MNL-OL DL 50716. - barna via-

szl zardpecsét, toredékes

1322. jan. 2.: HU-MNL-OL DL 50717. - barna viaszt

zardpecsét, toredékes

1322. jul. 30.: HU-MNL-OL DL 50722. - természetes

viaszd zardpecsét, toredékes

1322.aug. 24.: HU-MNL-OL DL 2122.; HU-MNL-OL

V274.;BTM 64.205-206.; rajza: Nagy I.: Ddzsa nador

i.m. 116. (épebb allapotban, de pontatlan); Nydry A.:

A heraldika vezérfonala i. m. VI. t. 58. dbra; Komd-

romy A.: Dézsa nador i. m. 69. — barna viasza fiiggé-

pecsét, toredékes

Nagy I.: Dézsa nador i. m. 116.; Nydry A.: A heraldi-

ka vezérfonalai. m. 73., 75: 2. jz., 104-105.; Komdro-

my A.: Dézsa nador i. m. 69;; Rdcz Gy.: Savozott ci-

mer i. m. 128.; Rdcz Gy.: F6uri cimerhasznalat i. m.

324-325.

A korirat egyes szavait apro, hatszirmu rézsak va-

lasztjak el, az egész koriratot hatdgu csillag zérja.

Pld./1.:
Pld./2.:
Pld./3.:
Pld./4.:
Pld./5.:

PId./6.:

Irod.:

Megj.:
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28.kép - Kat. 17.2. (HU-MNL-OL-DL 2122.)

18. Istvan alnador

Debreceni Dézsa nadori albiréja és budai alnadora (1322) (En-
gel P.: Archontoldgia i. m. I. 2.).

18.1. Nddori albirdi pecsét (1322)

A: kor alaku (d = kb. 53 mm)

M: damaszkolt mezében ivelt oldaltt haromszogpajzs,
mezeje Otszor vagott (a savozat satirozatlan savval
kezdédik); a pajzstol balra félhold és csillag (?), jobb-
ra zéaszlofarkas z4sz16 (schwenkel)

K: mindkét oldalrél gyongysorral keretelt, gétikus
majuszkulas korirat: [SJIGILLVM e STePh(AN)I «
C(OM)ITIS » DauSe (?) » P(A)L(A)TI(NI?) [- - -]

Pld./1.: 1322. m4j 12.: HU-MNL-OL DL 3652. - természetes
viaszu fuggépecsét, sériilt (baloldalt feliil nagyrészt
letort)

Irod.: Rdcz Gy.: Savozott cimer i. m. 131: 52. jz..; Rdcz Gy.:
Féuri cimerhasznalat i. m. 324-325.

Megj.: A korirat rendkiviil nehezen olvashato, de amennyi-
ben jél latom, a ,Dause” sz6 masodik és harmadik
bettlije nexusban van.

29. kép - Kat. 18.1. (HU-MNL-OL-DL 3652.)

19. Nekcsei Demeter tarnokmester

Az Aba nemzetség Nekcsei 4gabdl szairmazé Sandor ispan
fia, 1282-1338 kozott szerepel a forrasokban (+ 1338/1339):
kiralyi tarnokmester (1316-1338), trencséni (1321-1338), ba-
csi (1322-1329) és bihari (1333-1338) ispan (Pér Antal: Lip6-
czi és Nekcsei Demeter és Sindor. Szazadok 24. [1890] 20-43.
20-43.; KMTL 483. [s. v. Nekcsei Demeter — Csukovits Eni-
ké]; Engel P.: Archontolégia i. m. II. 174.).

19.1. Tarnokmesteri pecsét (1323-1333)

A: kor (d = kb. 55 mm)

M: ivelt oldalu haromszogpajzs, benne két satirozott po-
lya; a pajzs folott novekvo, koronas (?) emberalak,
jobbjaban kivont pallos, téle jobbra ,,A” majuszkula,
balra hatagu csillag és ,,I” majuszkula; a pajzs mellett
kétoldalt indadisz

K: két gyongysor kozott gétikus majuszkulas korirat: +

S(IGILLUM) MAG(IST)RI DeMeT(RIII) F(ILIUS)

ALeXANDRI De G(ENE)Re ABA TAVARNICOR-

(UM) D(OMI)nI ReGIS

1323. 4pr. 8.: At-OStA-HHStA-Urkundenreihen-All-

gemeine Urkundereihe 1323.1V. 8. (HU-MNL-OL DF

257970.); rajza: Engel P. — Lévei P.: Sokpecsétes i. m.

139. (1:1323.4. sz.)

Pld/1:



Pld/2:

Pld/3:

Irod:

Megj.:

30. kép - Kat. 19.1. (HU-MNL-OL-DL 2794.)

1327. dec. 6.: HU-MNL-GYMSVMGYL-Sopron va-
ros-Diplomatarium 95. (HU-MNL-OL DF 201729.);
tényképe: Dercsényi D.: Nekcsei Démotor i. m. VII. t.
2. abra - természetes viaszu fiiggdpecsét, sériilt (erd-
sen kopott)

1333. nov. 7.: HU-MNL-OL DL 2794.; HU-MNL-OL
V2129.; BTM 64.254.; rajza: Vincze G.: Hirom pecsét
i. m. 231,; Nydry A.: A heraldika vezérfonala i. m.
XIII. t. 97. dbra; Bdrczay O.: A heraldika kézikonyve
i. m. 87: 191. abra; Csoma J.: Nemzetségi czimerek i.
m. 1154.; Harrsen, M.: The Nekcsei-Lip6cz Bible i. m.
24:31. abra; Engel P. - Lévei P.: Sokpecsétes i. m. 143.
(6: 1. sz.); fényképe: Székesfehérvar 1982. 66. t. 239.
abra.; MM 1300-1470. II. 112. (310: 6. sz.); KRE kép-
mell.; Kérmendi 2010. 130 (8.1.1.) — természetes via-
szu fuggOpecsét, enyhén sériilt (pereme kissé kitort)
Vincze G.: Harom pecsét i. m. 229-230.; Nydry A.: A he-
raldika vezérfonala i. m. 226. (4. jz.); Csoma J.: Gagyi
Laszl6 i. m. 118.; Csoma J.: Aba nemzetség i. m. 50—
51.; Bdrczay O.: A heraldika kézikonyve i. m. 87., 287-
288.; Csoma J.: Nemzetségi czimerek i. m. 1154-1155.;
Dercsényi D.: Nekcsei DOmotor i. m. 115.; Harrsen, M.:
The Nekcsei-Lip6cz Bible i. m. 22-25.; Bdndi Zs.: An-
jou-kori pecsétkiallitasi. m. 183. (58. sz.); Székesfehér-
var 1982. 141., 348-349. (239. sz.); MM 1300-1470. L.
126., 378.; Rdcz Gy.: Savozott cimer i. m. 127.; Engel P.
- Lévei P.: Sokpecsétes i. m. 135., 138. (3. sz.); Kormendi
T.: Abanemzetségi. m. 110, 115-116.,120-121. (8.1.1.)
Az 1333-i oklevélen meg6rz6dott pecsétet Nydry,
Bérczay és Csoma is hibds évszammal emliti (utob-
bi mindhdrom mtvében): 1336-ra, 1328-ra, ill. 1335-
re keltezik, az 1982-i katalogus pedig a napi ddtumot
adja meg tévesen (1333. szeptember 7.). A pajzstart6
mellett lathato ,,A” beti Meta Harrsen szerint az Aba
nemzetségre utal.

166

A:
M:

Irod.:

PId./1.:

Pld./2.
Pld./3.

Pld./4.

Pld./5.

Fab s .
31. kép - Kat. 20.1. (HU-MNL-OL-DL 56555.)

20. Debreceni Dézsa fia Jakab szabolcsi ispan
Debreceni Dézsa nador fia, 1318-1360 kozott szerepel a for-
rdsokban: szabolcsi ispan (1323-1330, 1332-1347, 1349-1352)
(Engel P.: Archontologia i. m. II. 56.)

20.1. Ispdni pecsét (1330)

kor alaku (d = kb. 36 mm)

ivelt oldalt haromszogpajzs, benne négy satirozott
polya; a pajzs felett szélesedd szarvégli gorog kereszt
(4n. Ulrich-kereszt)

kiviilrél gyongysorral, beliilrél szalaggal keretelt., go-
tikus majuszkulas korirat: + S(IGILLUM) IA[COBJI
[CIO(M)ITIS « De SO[BO]Vch

1330. febr. 17.. HU-MNL-OL DL 2577.; HU-MNL-OL
V2 178.; BTM 64.238. - barna viaszu zaropecsét, t6-
redékes

[1322 u. - 1330, 1332-1341]: HU-MNL-OL DL 47917.
- barna viaszu zarépecsét, toredék (korirat toredéke)
[1322u. - 1330, 1332-1341]: HU-MNL-OL DL 56550.
- barna viaszu zaropecsét, téredék

[1322u.- 1330, 1332-1341]: HU-MNL-OL DL 56555.
- barna viaszt zardpecsét, erésen sériilt (mezeje nagy
feliileten, pereme jobboldalt és kisebb szakaszon bal-
oldalt is kitort)

(1322 u. - 1330, 1332-1341]: HU-MNL-OL V4 Ira-
tokrol leszakadt eredeti pecsétek gytjteménye 32.;
HU-MNL-OL V8 883. - barna viasz fiiggépecsét
(iratrdl leszakadt pecsét), sériilt (kopott)

Rdcz Gy.: Savozott cimer i. m. 128.; Rdcz Gy.: Féuri
cimerhasznélat i. m. 324-325.
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Megj.: A szakirodalom Dézsa nador fiainak pecsétjeként
szokta emlegetni, mivel a legépebb és legismertebb
példany (Pld./1.) a Dézsa-fiak (Jakab, Pal és Ddzsa)
ko6z6s oklevelén maradt fenn. Ennek azonban ellent-
mond mind a kérirat rekonstrukcidja, amely a néva-
lak esetleges bizonytalansaga mellett is egyértelm-
en egyes szamban jel6li meg pecséttulajdonost, mind
pedig az a tény, hogy a pecsétet hordozé tovabbi két
oklevél kibocsatdja egyediil Ddzsa fia Jakab. Az éves
kelet nélkiili példanyok alternativ keltezését részint
Jakab hivatalviselésének évkorei alapjan végeztem
(az évkorok meghatarozasdban mindeniitt a Jakab
eldtt az ispansagot viseld személy szabolcsi ispan-
ként valo utolso, ill. a Jakabot kovetd ispan elsé em-
litését véve alapul), részint pedig arra a megfigyelés-
re tdimaszkodtam, hogy 1341. oktéber 12-én Dézsa fia
Jakab mar masik pecsétet haszndlt szabolcsi ispan-
ként az itt felsorolt keltezetlen oklevelekhez hason-
léan ,,damus pro memoria” tipust iratok megerdsi-
tésére (HU-MNL-OL DL 51151.).

21. Domonkos fia Doncs ispan

»Csorba” Domonkos fia, 1306-1345 kozott szerepel a forra-
sokban: liptéi, turdci és zélyomi (1312-1338), kozben pataki
(1319-1323), 4rvai (1330), gy6ri (1332) és komaromi (1332-
1344), utébb krasznai (1341-1342) ispan. Apja és nagybaty-
ja (a fentebb emlitett Miklds fia Demeter ispan) 1301-1305
kozott Vencel kiraly hive volt, dm miutdn véraikat 1306-ban
I. Karoly és Csak nb. Maté elfoglalta, ugyanebben az évben
maga Doncs mar nagybatyja korabbi tartomanyanak élén all
az Anjou-uralkodé hiveként. 1338-ban I. Kéroly elmozditot-
ta a zolyomi tartomany élérél, de a kiraly kegyében maradt
(Zolnay L.: Donch mester i. m. 31-37.; Zolnay L.: A ,Balas-
sak” i. m. 113-129.; KMTL 162. [s. v. Dancs - Kristé Gyula];
Engel P.: Archontologia i. m. II. 264.; Zsoldos Attila: Doncs
mester zolyomi ispansaga. Szazadok 158. [2024] 1179-1197.).

21.1. Ispdni pecsét (1332-1335)

A: kor alaku (d = kb. 55 mm)

M: jobbra dél6, ivelt oldald haromszogpajzsban felfe-
1é mutatd nyil; a pajzson csuporsisak iil; sisakdisz:
kilenc tollbdl all6 taraj; a cimer mellett kétoldalt
egy-egy jobbra dolo6, ivelt oldalu kisebb haromszog-
pajzs, satirozott mezejitkben négy-négy podlya

K: mindkét oldalrél gyongysorral keretelt, gétikus ma-

juszkulas korirat: + S(IGILLUM) mAG(IST)RIDON-

cI () COM)ItIS « (D)e ZOLVm « (D)e (?) tVRch et de

LIPtO

1332. nov. 3.: HU-MNL-OL DL 2756.; HU-MNL-OL

V2 179.; BTM 64.251. - természetes viaszu zarope-

csét, toredék

Pld./2.: 1335. m4j. 8.: HU-MNL-OL DL 90436.; HU-MNL-OL
V8 647.; fényképe: Székesfehérvar 1982. 66. t. 236.

PId./1.:

abra - természetes viaszu fliggdpecsét, enyhén sériilt
(pereme feliil kissé letort)

Irod.: Zolnay L.: Donch mester i. m. 37.; Székesfehérvar
1982.348.(236.sz.) Zolnay L.: A ,,Balassak” i. m. 129-
130.; Rdcz Gy.: Sdvozott cimer i. m. 131-132.; Rdcz
Gy.: Féuri cimerhasznalat i. m. 329.

Megj.: Az 1332-ilenyomat oszlatja el a kutatds azon korab-

bi bizonytalansagat, hogy a cimerpajzs mezejében a
nyilon kiviil vajon mds is lathato volt: a toredékes le-
nyomat ugyanis az 1335-i példannyal ellentétben nem
kopott, és rajta a pajzs éppen lathato.

32. kép - Kat. 21.1. (DL 90436.)

22. Szécsényi Tamas vajda

Kacsics nb. Szécsényi Farkas fia, 1299-1354 kozott szerepel
a forrasokban (t 1312): kirdlynéi tdrnokmester (1320-1321),
erdélyi vajda és szolnoki ispan (1321-1342), tarnokmester
(1342-1343), orszagbir6 (1349-1354) (Engel P.: Archontol6-
giai. m.II. 222,; Engel P.: Genealdgia i. m. Kacsics nem: 3. Li-
bercsei ag, 4. Szécsényi).

22.1. Vajdai pecsét (1336-1341)

A: kor alaku (d = kb. 65 mm)

M: rombuszmustras mezGben balra d6l6, ivelt oldalu ha-
romszdgpajzsban, satirozott mezdében pélya; a paj-
zson jobb felsé sarkanal félrecsuiszott csuporsisak;
sisakdisz: hét bobita; a pajzs felett novekvé oroszlan,
ennek fején haromagu, leveles korona (?)

K: mindkét oldalrol gyongysorral keretelt, gotikus ma-
juszkulas korirat: + S(IGILLUM) « thOme VOYVO-
de tRAnSSILVANIe (E)t cOmItI(S)
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Pld./1.: 1336. febr. 24.: HU-MNL-OL DL 2983. - természetes
viaszu fligg6pecsét, ersen sériilt (repedt, erésen ko-
pott)

Pld./2.: 1339.jan. 13.: HU-MNL-OL DL 3209.; HU-MNL-OL
V8 100.; rajza: Nagy I.: Tamas erdélyi vajdai. m. 252.;
Nydry A.: A heraldika vezérfonala i. m. VIII. t. 73.
abra; fényképe: Székesfehérvar 1982. 69. t. 237. abra;
Rdcz Gy.: Fétri cimerhasznalat i. m. XX. t. 22. kép -
természetes viaszu fliggépecsét, ép

Pld./3.: 1339.jul. 29.: HU-MNL-OL DL 40808. - természetes
viaszu figglpecsét, enyhén sériilt (pereme alul kissé
letort, ill. kopott)

Pld./4.: 1340. febr. 14.: HU-MNL-OL DL 3292. - természetes
viaszu fligg6pecsét, erésen sériilt (erésen kopott)

Pld./5.: 1340: HU-MNL-OL DL 40850. — természetes viasza
zaropecsét, toredékes

Pld./6.: 1341.jan. 7.. HU-MNL-OL DL 3365 - természetes vi-
aszu zaropecsét, toredékes

Pld./7.: 1341. m4j. 8.: HU-MNL-OL DL 73648. - barna via-
szu fliggbpecsét, erésen sériilt (erésen kopott)

Irod.: NagyL: Tamas erdélyi vajda i. m. 252-253.; Nydry A.:
A heraldika vezérfonala i. m. 96-97.; Székesfehérvar
1982. 348. (237. sz.); Rdcz Gy.: Savozott cimer i. m.
129.; Rdcz Gy.: Fouri cimerhasznalat i. m. 324-325., 33.kép - Kat. 22.1. (HU-MNL-OL-DL 3209.)
330.




