Toth Orsolya'

LEIRAS A KEZIRASROL
- Fiziognémiai portré a 19. szazadi regényben —

El6adasomban a deskripcié egyik alesetét, avagy a tagabb értelemben felfoghatd
ekphraszisz lehetdségét vizsgdlom, mely Mitchell dsszefoglalasa alapjan ,,magéban
foglal minden olyan, a konvencioknak megfeleld leirast, mely egy személy, hely, kép
stb. elképzeltetését célozza”* E variaciok koziil elséként a személy, pontosabban a
szereplOk lefrasara fokuszalok a 19. szazadi regényben, kés6bb pedig azt elemzem,
hogy miként készithet6 leiras a kézirasrol, és milyen funkcidt tulajdonithatunk neki.
Ujabban a korporedlis narratoldgia kidolgozoi kezdték el hangstlyozni, hogy a hu-
man testek megrajzoldsat egy narrativan beliill minden esetben meghatarozza, hogy
a test-kép torténetileg kondicionalt.> A 19. szazadi irodalom esetében e kulturalis
kontextus egyik dsszetevdije az jkori fiziogndmiai irodalom.

A fiziognémia kifejezést Békés Enikd egyik tanulmanya alapjan ugy hatarozhat-
juk meg, hogy tobb évezredes torténete soran osztozik azon eléfeltevésben, hogy
az ember kiils6 jegyeibdl, az arcvonasokbdl, a testalkatbol kovetkeztetni lehet a
»belsé” jegyekre, kiillonboz6 tulajdonsagokra, a jellemre, a karakterre. A test és a
lélek Osszefiiggéseit kutatja.* A definidlas nehézségeit els6sorban az okozhatja, hogy
torténeti kontextustol és kulturalis tradiciotol fiigg: mit tekintiink egyaltalan jellem-
nek, karakternek, kiilsé ,,jegynek’, amit valahogyan ,,olvasni kell’? Mit gondolunk a
testrdl és a 1élekrdl, nem is beszélve a kettd viszonyardl? S nem véletleniil keriiltem
a fiziognomiaval kapcsolatban a tudomdny kifejezést. E megismerésforma értékelése

' A szerz6 a Pécsi Tudomdnyegyetem Bolcsészettudomanyi Kar Magyar Nyelv- és Irodalom-
tudomdnyi Intézet Klasszikus Irodalomtorténeti és Osszehasonlité Irodalomtudoményi
Tanszékének adjunktusa.
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az elmult kétszaz esztendGben alapvetden megvaltozott. Az tjkori fiziogndémia egyik
kiemelkedd képviseldje, Johann Caspar Lavater a 18. szazad végén még ugy fogalmaz,
hogy a fiziognémia hamarosan tudomany lesz, s olyan statusra tesz majd szert, mint
a matematika. Lavater joslata azonban nem valt valdra, s részben éppen az 6 munkait
ért birdlatok nyoman valnak kézismertté a tudomanyos statust megkérdéjelezé ellen-
érvek. Erre utal legjelentésebb kritikusa, Georg Christoph Lichtenberg.> A kérdésrél
frott szatiraja az antifiziognémikus gondolkodasmad parodisztikus példdja,® amelynek
abrai (példaul a diszno6 és kutya farkanak arnyképei) segitségével teszik nevetségessé
Lavater mddszerét. Lichtenberg elgondoldsa Lavaterrel szemben arra épiilt, hogy a fi-
ziogndmia legfeljebb miivészet (Kunst) nem pedig tudomany (Wissenschaft).” E rovid
ideig tarté diadalmenetre utal Umberto Eco szellemes megfogalmazasa: ,,A fiziog-
noémia nagyon régi tudomany. Avagy jobban mondva, az, hogy tudomdny (kiemelés
télem: T. O.) lenne, nem biztos, de hogy régi, az igen”® Lavater egykori felismerését
azonban kritikusai sem cafoltak: a fiziognémia része a mindennapi gyakorlatnak.
Megfogalmazasa szerint egy-egy talalkozas alkalmaval azok is fiziognomiai itéletet
hoznak, akik soha életiikben nem hallotték a kifejezést. A fiziognomiai tanitasokat
érint6 kritikdk lényegét Bacso Béla igy foglalja Ossze: ,,senki sem tagadja azt, hogy
a kiils6 alapjan bizony olvasni tudunk, sét itélkeziink, amit azonban érteniink s6t
olvasnunk kell, annak a felszin csak bizonytalanul adja meg az alapjat.™

Eco irasat a tovabbiakban ugy is értelmezhetjiik, hogy szatiraként cselekményesiti
a fiziognomia torténetét, de nem tekinthetiink el attol, hogy a torténet tragédiaként
is elbeszélhet6: az elditéletek torténetével fonddik dssze. Cesare Lombroso fiziog-
nomiai indittatasu, a frenologia eredményeit is felhasznal6 elmélete szerint példaul
a blinoz6 hajlam orokletes, s felismerhetd testi anomaliak formdjaban jelenik meg.
Lavater munkajanak olvasasa soran komoly 6nuralomra lehet sziikségiink, amikor
a szerz6 nok szellemi képességeinek korlatait, vagy éppen nemzeti fiziognémia sa-
jatossagait ecseteli. Azt sem nehéz belatni, hogy a rasszizmus ,elmélete” is szoros
Osszefiiggésben van a nemzeti fiziognémiaval. E diskurzustipus rossz hirét azonban
nem kizardlag a 20. szazad tragikus torténései alapozzdk meg. Ahogyan Richard

5 Georg Christoph LICHTENBERG, Schriften zum Physiognomik-Streit: Uber Physiognomik wider
die Physiognomen. Fragment von Schwinzen, Hg. Karl R1HA (Gieflen: Anabas-Verlag, 1970).
Az utdbbi magyarul: ,Téredékek a farkakrdl’”, ford. CsoB6 Péter, Vulgo 4, 2. sz. (2003): 84-87.
Lichtenberg Lavater-kritikajarél: Hans BELTING, Faces. Az arc torténete, ford. HORVATH Ké-
roly (Budapest: Atlantisz Kiadd, 2018), 113-122.
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sz. nyar (2004).
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T. Gray'' fogalmaz: ,aldozatul esik a pozitivizmus tudomanyeszményének és a fel-
vilagosodasénak”. Az (el)hallgatas ellen azonban lehetnek érveink, ha célunk nem
egy védhetetlen gondolatmenet rehabilitalasa, hanem egy diskurzus-tipus torténeti,
esztétikatorténeti Osszefiiggéseinek feltarasa, s azon érvrendszer ismertetése, amely
erre reagalva a kiilsG-belso, test-1élek oppozicid Gjragondolasara és részben felsza-
moldsara tett kisérletet.

A torténeti stadiumok szempontjabol az adja meg a fiziogndmiai irodalom je-
lentdségét, hogy azok az emberabrazolds értelmezését eldsegitd forrdsszovegeknek
tekinthetGek, amelyek lehetévé teszik az egyes szovegek/mualkotasok dekodoldsat.'
E lehetéség egyarant vonatkozik a verbalis és a vizualis reprezentaciora. A fiziog-
ndémiai irodalomra vonatkozo tudas egyarant kamatoztathat6 a mivészettorténeti,
az irodalomtorténeti vagy éppen torténelmi kutatasok soran. E lehetdségek koziil
kiilondsen érdekes a regénytorténet és a fiziogndmia kapcsolata. A 20. szazad els6
harmada 6ta egyre tobb elemzés sziiletett: foként Balzac, Stendhal, Zola, Lermontov
életmuvét vizsgaltak e sajatos szempont alapjan. John Graham megallapitasa szerint
az volt a fiziogndmiai tanok alkalmazasanak elsédleges szerepe a regény mtfajaban,
hogy felmutassa egy karakter valédi/igaz természetét. A homlok forméja vagy az
arcszin valtozasa leleplezte a szerepld szellemi, illetve moralis képességét.” E meg-
kozelités lehet6vé tette, hogy a szereplSk kiilsejére vonatkozd leirdsokat az eldre- és
visszautalasok rendszerében értelmezzék, kiilonos tekintettel a Lavater altal kidol-
gozott fiziognomiai kdnonra. Vagyis az adott szerepld leirasat masként itéli meg, s
masféle elvarasokkal szemléli tovabbi sorsat a fiziognémiai tanokban téjékozott, il-
letve Gjra ,,tdjékoztatott” olvaso. A magyar regénytorténetbdl ez a megkozelitési mod
teljes mértékben hidnyzott. Eppen ezért 6rvendetes fejlemény egy olyan monogréfia
megjelenése, amely tobbek kozott a fiziognomiai leirds narratoldgiai vonatkozasait
vizsgalja a 19. szazadi magyar regényben.'

Az eurdpai regénytorténetre vonatkozoéan — mar csak jelentds hatastorténete miatt
is — meg kell emliteniink Graeme Tytler, a fiziogndmiai tradici6 és a 19. szazadi
regénytorténet kapcsolatat elemzd kotetét. Konyvének egyik fejezete a deskripciot,
a szereplok leirasanak modszerét vizsgélja az epikus mifajokban. A fiziognémiai
tanoknak természetesen mar Lavater el6tt is fontos funkcidja volt a szerepl6k be-
mutatasaban. Tytler rovid 6sszefoglalasa alapjan azt mondhatjuk, hogy a homéroszi
eposzokban is megfigyelhetd, hogy a szereplok kiilsejének, a szépnek és a ritnak

" Richard T. Gray, About Face: German Physiognomic Thought from Lavater to Auschwitz
(Detroit: Wayne State University Press, 2004), 4.

2 BExEs Enik, ,,Pal apostol fiziognomidja’, in , Természeted az arcodon”. A fiziognémia torté-
nete. Az ékortdl a XVII. szdzadig, szerk. Vicu Eva (Szeged: JATEPress, 2006), 381.

B John GRAHAM, Lavater’s Essays on Physiognomy, European University Studies, 18. (Bern:
Peter Lang, 1979), 82-83.

4 KUCSERKA Zsofia, Konyvbe vésett jellemek. Szerepli karakter Kemény Zsigmondndl és a 19.
szdzadi magyar regényben (Budapest: Raci6 Kiado, 2017). A fiziogndmiai tradicio és a regény-
torténet kapcsolatarol: 131-155.
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moralis jelentése volt. Az antik eposzok vilagaban a szereplék fiziognomiai itéletet
hoznak, az arcrdl felismerhetd az illusztris szdrmazdas, de a zoomorf dbrazolasra is
taldlhatunk példat. A kozépkori epikaban a szerepl6k hajszinéhez kapcsolodik mo-
ralis megitélésiik. A sz6kék erényesek, a vords hajuak rendszerint aruldk, a feketék
ordogi figurak. A keresztény hésok szépek, a poganyok cstinyak, s a szép poganyok
rendszerint megtérnek. A 17. szazadra pedig kialakul két meghatarozé portrétipus.
Az idealizalt portré (a néi szépség abrazolasaban), illetve a groteszk portré (az 6rdogi
vagy kiilonc figurak esetében).”” A 19. szazad elejétdl Tytler e portrétipusokhoz képest
érzékel valtozast az eurdpai regényben. A lavateri tanok népszertiségével 9sszefiiggd
valtozds részben ,,mennyiségi” kérdés: a szereplok leirasa sokkal részletesebbé va-
lik. Az arc mellett kitérnek olyan jellegzetességekre is, mint a testalkat, a gesztusok,
beszédhang, a kéziras, a ruhazat, a kozvetlen kornyezet abrazolasa. Masrészt Tytler
Lavater fiziognomiai szétaranak nyomait is felfedezni véli a 19. szazadi regényben:
olyan kifejezésekkel talalkozhatunk, mint a kontur és a szimmetria, illetve hosszasan
kommentaljak a moralis véltozas hatasat a kiilsé megjelenésre. Mindehhez megfigye-
1ései szerint egy elbeszéléstechnikai modosulas is kotodik: a szereplt nem kizarolag
az egyes szam els6 vagy harmadik személyl narrator nézépontjabol latjuk, hanem
kettés nézépontbdl. Mind a narrator, mind pedig egy megfigyel6 karakter (obser-
ving character) kettés nézépontjabdl, amely dramai jelleget kolcsonoz a portrénak.
A deskripci6 tehat ,,szétszakadozik’, tobb szereplé nézépontjabdl latjuk ugyanazt a
figurat, s arra is akad példa, hogy egy elképzelt fiziognémusébdl.'® Tytler munkaja
a torténeti hattér altaldnos felvazolasa utan 19. szazadi angol, francia és német re-
gényekbdl szarmazo példak segitségével mutatja be az 4j portré-tipus jellegzetessé-
geit, amelyet posztlavateri portrénak nevez. Elemzésében jorészt keriili a kozvetlen
hataskutatas lehetGségeit, bar — tegyiik hozza - a viktorianus regényre vonatkozo
fiziognomia elemzések ezt késdbb potoltak. Tytler mindezek részletezé bemutatasa
helyett a 19. szazadi Eurdpaban egyfajta ,lavateri fiziognémiai klimardl™” beszél.
Ezt természetesen indokoltta teheti a szerzd elképesztd népszertisége: alapmiivének
1810-re tizendt francia, htisz angol, két amerikai, két orosz és egy olasz kiadasa jelent
meg." John Graham megfogalmazasa szerint e munkaval annyit foglalkoztak, hogy
egy irodalom irant érdekl6d6 olvaso aligha kertilhette el a talalkozast vele valamilyen
formaban. Melissa Percival®® értelmezése szerint Lavater paratlan sikerét az okozta,
hogy volt hozzaf(iznivaléja szamos korabeli problémahoz: a tudas elméletéhez, a
nyelv kérdéséhez, a moralis és a testi szépség kozotti kapcsolathoz, s ehhez sajatos

> Graeme TYTLER, Physiognomy in the European Novel: Faces and Fortunes (Princeton: Prin-
ceton University Press, 1982), 123-140.

1 Uo., 166-181.

7 Uo., 113.

% John GRAHAM, Lavater’s Essays on Physiognomy..., 61-127.

¥ Melissa PERCIVAL, The Appearance of Character: Physiognomy and Facial Expression in Eigh-
teenth-Century France (London: Routledge, 1999), 159-160.
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nyelvet talalt. Modszerét és szotarat tobbféle diszciplinabdl kolesonozte: hatassal volt
rd a teoldgia, a természettudomdnyok és a mtivészetek. Mas értelmezés szerint® a
siker oka az volt, hogy a metafizikait és vallasost tudomanyos tartalommal ruhazta
fel. A munka teologiai indittatasara jellemz6, hogy a szerzé szamara az emberi test
nem csupan ideiglenes lakhelyéiil szolgél a szellemnek, amelyt6l megszabadul a halal
utan, hanem transzformaciora képes: tulajdonosa spiritualis karakterének és erkolcsi
fejlédésének megfelelGen.

A tovabbiakban arra teszek kisérletet, hogy Tytler konyve és Lavater munkai alap-
jan a narratoldgia nyelvén* réviden dsszefoglaljam, hogy milyen valtozasokkal kell
szamolnunk a (Tytler szOhasznalataval) fiziogndmiai portré esetében.

A fiziognémiai leiras specialis referenciaval rendelkezik. Mint korabban utaltam
ra, e leiras-tipus esetében a ,,kiils¢” tulajdonsagok alapjan a karakter belsé vilagara
lehet kovetkeztetni. A karakter belsé valtozasa (példaul erényes élete) a kiilsén is
lathat6é nyomokat hagy. Erre utal Emily Bronté regényében Nelly Dean fiziognomiai
targyu eszmefuttatasa, amelyben arra biztatja az ifja Heathcliffet, hogy a jo sziv, majd
jo archoz segiti, am a rossz sziv a legszebb arcot is elrititja, és ,,rosszabb lesz, mintha
csunya volna”*> A magyar regény torténetében ennek latvanyos példaja Abafi Olivér
figuraja, akinek narratori bemutatasa szerint ,,elromlott szive tiikr6z6dott arcan’, majd
amikor képessé valik uralni szenvedélyeit, ez ismét lathatéva valik kiilsején.” Vagyis
ha Philippe Hamon javaslata szerint a leiras harom tertiletét vessziik figyelembe: a
szerepld lényére vonatkoztatott név, fizikai portré, pszicholdgiai portré, akkor ugy
fogalmazhatunk, hogy a fiziognémia tradicidban az utobbi kettd, a fizikai portré és a
pszicholdgiai portré szoros kapcsolatban all egymassal. Eszerint a leirds nem csupan
a targy ,elképzeltetését” célozza, hanem adott esetben helyettesiti a pszicholdgiai
portrét: példaul a visszatéré Heathcliff testének véltozasa 1élektani valtozasra utal.*

A Tytler altal emlitett elbeszéléstechnikai valtas a regényelmélet szempontjabdl
a fokalizacié problémajat is érinti. Bal megfogalmazasaban a leirt targy és a meg-
figyelési pont kozotti kapcesolatot. A fizikai rogzitésnél ugyanis tobbre van sziikség a
megfigyelés aktusaban. Amint érzékeliink valamit, rogton értelmezziik is. Mas szdval
aleiras a latott targy (vagy alak) szavakkal torténé leképezése.” Tytler konyve alapjan

2 TYTLER, Physiognomy in the European Novel..., 126.

2 A narratoldgiai problémak megfogalmazasaban a Helikon Testirds szama volt segitségemre
2011/1-2. Kiilénosen FOLDES Gyorgyi, Szovegek, testek, szovegtestek: a testirds-elmélet irdnyai
(3-49.); DEczk1 Sarolta, Test, logosz, tanc (68-86); RAkal1 Orsolya, Idegen testek: xenoldgia,
modernség és feminizmus az ezredfordulon avagy a tdrsadalmi nyilvdanossdg 1ijabb szerkezet-
vdltozdsa (87-96.); JABLONCZAY Timea, A test narratolégidja (97-116.) cim{ tanulmdnyai.

2 Emily Bronti, Uvdlts szelek, ford. SOTER Istvan (Budapest: Eurépa Kényvkiado, 1982), 89-90.

> Josika Miklos, Abafi (Bukarest, Ifjusagi Konyvkiado, 1958), 28-29., 71. E valtozasrol béveb-
ben: KuCcsERKA, Konyvbe vésett jellemek..., 61-66.

2 BRONTE, Uvolté szelek, 74-75,127-128.

» Mieke BAL, ,,A leirds mint narracid’, ford. Huszanacics Melinda, in Narrativik 2. Torténet
és fikcid, szerk. THOMKA Bedta (Budapest: Kijarat Kiadd, 1998), 162.
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azt mondhatjuk, hogy a 19. szazadi regényekben megjelené megfigyel6 alany a fiziog-
némus prototipusa alapjan képzelhet6 el. Hogy milyen is ez a fiziognémus, ahhoz
érdemes Kevin Berland tanulmanyat felidézni. Lavater munkdja a fiziognomus alakjat
az érzékenység diskurzusanak kozvetitésével mutatja be. A magnum opus bevezet
fejezetében megképz6dd narrativ persona ezt az érzékenységet modellalja: ,Néha egy
bizonyos arc elsé latasra énbennem olyan érzelmet kelt, mely percekig magaval ragad
és azutan sem hagy nyugodni, ha a targyat szem el6l tévesztettem, de nem tudom az
okat”*® Lavater bizik e megitélés intuitiv erejében. A fiziognomiai tapasztalat akar testi
tiinetekkel is jarhat. Fiziogndmiai munkadiban arra tesz kisérletet, hogy megprobalja
racionalizalni az intuiciét. Mive a fiziognomiai érzékelés és a megfigyelés eredménye,
Kevin Berland széhasznalataval élve: egyfajta szentimentalis kvaziempirizmus.” Egy
regénybeli példat idézve: a Voros és feketében Pirard abbét Julien nézépontjabol latjuk.
Julien ezt kovetd ajulasa® — narratoldgiai szempontbdl — nem része a leirasnak, am
a 19. szazadi fiziognémiai tradicié fel6l nézve része a fiziogndmiai tapasztalatnak.
Vagyis a leiras ebben az esetben is az elbeszélés részévé valik.

Tytler megjegyzését a leiras elemeinek béviilésére vonatkozéan Hamon modelljére
is vonatkoztathatjuk. Hamon elképzelése szerint a leirds eleme a téma (pl. ,,hdz”), azaz
maga a leirt targy; és az ehhez kapcsol6dé altémak sora (pl. ajto, tetd, szoba), azaz a
leirt targy 6sszetevoi, fogalmi alkategoriai. Az altémak pedig egytittesen alkotjak a
leirt targyra vonatkozd szdékincset.” Vagyis ha a leirds témaja az emberi test, akkor
Lavater nyoman boviilnek az ehhez kapcsolhato lehetséges altémak. A fiziognomiai
vizsgalodasok hatasara boviil és cizellaltabba valik az emberi test leirasara hasznal-
hat¢ lexikon. Az altémak hierarchidja (példaul az arcon a szem, a homlok, az orr
vonalanak sorrendje vagy kiemelt szerepe) szintén utalhat a fiziognoémiai kontextus
lehetdségére.

Francois Berthelot, a korporedlis narratolégia egyik megteremtdje, a fizikai test
megragadasahoz harom kategoriaba sorolja a jellemzoket. A fizikai test részeit jelen-
tik egyrészt a jol meghatarozott anyagi elemek, masrészt a készségek, amelyek nem
anyagi jellegtiek, hanem a test mtikddéséhez sorolhatok: példaul az 6t érzék, a hang,
a mozgas. S végiil az tigynevezett alapadatok: a nem, az életkor, a fizikai adatok: a
termet vagy a suly.* E kategoriak természetesen masként értelmezhet6k a korporealis

¢ A Berland altal idézett kiadas: Johann Caspar LAVATER, Essays on Physiognomy, II1. vols, ed
T. HoLLOoWaAY, trans., Henry HUNTER (London: John MURRAY, 1789-1798), I. 7. Kevin BER-
LAND, ,Inborn Character and Free Will in the History of Physiognomy”, in Physiognomy in
Profile: Lavater’s Impact on European Culture, ed. Melissa PERCIVAL and Graeme TYTLER
(Delaware: University of Delaware Press 2005), 31-32.

¥ BERLAND, ,,Inborn Character and Free Will in the History of Physiognomy”, 31-35.

8 STENDHAL, V0r0s és fekete. 1, ford. ILLEs Endre (Bukarest: Irodalmi Kiadd, 1965), 198-200.

» Philippe HAMON, ,,Quest-ce qu'une description?”, Ill. ,Introduction a I analyse descriptive’,
Poétique, 12 (1972): 465-485. Ennek kritikdja: BAL, ,,A leirds mint narracio’, 144.

% Francis BERTHELOT, Le Corps du héros. Pour une sémiotique de I'incarnation romanesque
(Paris: Nathan, 1997). FOLDEs, Jeltdl a testig..., 22-23.
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narratologia,” mint a fiziogndmiai tradici6 fel6l. Ez utdbbi ugyanis éppen a kate-
gorizacid ellenében hat: az egyes jellemz6k kozotti atjarhatosag lehetGségét teremti
meg. Lavater gondolatmenete szerint ,,annyi bizonyos, hogy az emberi test egyik
része sem mond ellent a masiknak... mindegyik mindegyikkel dsszefligg; egymas
alarendeltjei; mindegyik - ugyanazon szellemt6l vezérelt” Késébb arrol olvashatunk,
hogy egy egészséges testrészbdl, az ember egész testére, az egész karakterre (termé-
szetre) kovetkeztetni lehet”** Lavater fiziogndmusi gyakorlataban is megfigyelhetéek
az analogiara épil6 felismerések. Egyik szabalya szerint, akinek a teste ferde, a szdja
ferde, a jarasa ferde, a kézirasa ferde, annak a karaktere és gondolkodasmadja is ha-
sonlo. Nem egyenes ember.”

Tytler koncepcidjaban a kéziras kitiintetett fontossagat az indokolja, hogy latva-
nyosan megno regénybeli szerepe a 19. szazad elején. E hatas részben visszavezethetd
Lavater fiziognomiai elképzeléseire. A Fiziognomiai toredékekben olvashat6 valloma-
sa szerint ,, Minél tobb kézirast hasonlitok dssze egymassal, annal biztosabb vagyok
benne, hogy azoknak fiziognomiai jellegiik van, amit az iré karaktere befolyasol”**
A kéziras bizonyitd erejének felhasznaldsa a birdsagi eljarasban a fiziognomiai tani-
tasok hitelességét igazolhatja, hiszen minden ember individualis és utanozhatatlan,
de legalabbis ritkan és nehezen utanozhato kézirassal rendelkezik.

Lavater munkaja azonban tullép az identifikacio lehet6ségen, kézirasnak szentelt
fejezetben kiilonb6zé szempontokat ajanl a részletes fiziogndmiai vizsgalddashoz.
Figyelemmel kell lenni a formara, a lendiiletre, a bettitk magassagara és hosszuisagara,
elhelyezkedésére s a kozottiik 16vo kotésre.” A sorok kozotti tavolsag mellett mérvado
egyenességiik és ferdeségiik. Az iraskép egészére lehet jellemz6 annak tisztasaga,
konnytisége vagy éppen ezek ellenkezéje. A kéziras azonban - ahogyan az emberi
arc is — életiink soran mddosulhat, s az éppen aktualis lelkidllapotrol is drulkodik:
»egy személy kézirdsa annak szellemi allapotara és kedélyére utal. Hiszen ugyanaz
a valaki ugyanazzal a tintaval ugyanazokat a hibakat ejtve ugyanazon papiron mas-
hogy fog irni, mikor mérges — mintha kedves vagy testvérien vigasztal akar lenni.
Ki akarna tagadni, hogyha egy kézirast ritkan latunk, akkor arr6l megmondhaté-e,
hogy nyugalomban vagy izgalomban irédott?” - irja Lavater.’® Az aprolékos vizsga-

* Uo.

* Johann Caspar LAVATER, Physiognomische Fragmente, zur Beforderung der Menschenkenntnifs
und Menschenliebe. Bd. I1I. (Leipzig-Winterthur: Weidmann und Reich-Steiner 1777), 110.
A kézirasrol szolé Lavater-részleteket Szolnoki Anna forditdsaban kozlom, akinek ezuton
mondok kdszonetet.

* Johann Caspar LAVATER, Essays on Physiognomy; Designed to Promote Knowledge and the
Love of Mankind. To which are added One Hundred Physiognomical Rules, trans. Thomas
HoLcrorT (London: William Tegg and Co. 1826), 463.

** LAVATER, Physiognomische Fragmente, zur Beforderung der MenschenkenntnifS und Men-
schenliebe, 113.

* Uo., 118.

% Uo., 112-113.
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lodasra felszolito szempontrendszernek némiképp ellentmond, hogy amikor 6 maga
elemezi a kézirasokat, melyeknek masolatat mellékeli a Fiziognomiai toredékekhez,
mar sok esetben megelégszik a fiziogndmiai itélettel.”

A 19. szazadi regényben Tytler meglatasa szerint a kézirdsnak karakterképzd funk-
cidja van. Pl. a Hiisdg vdsdrdban Rawdon Crawly iskolasra hasonlit6 keze kiemeli az
éretlenségét, vagy George Osborne onteltségére utal a ,,jol ismert merész kézirdsa*
A biiszkeség és balitéletben Miss Bingley Darcy kézirasanak gyorsasagat, egyenességét
dicséri,” s e kontextusban sokkal inkabb jellemzi azt, aki mondja, mint azt, akinek
szanjak. Az Emma cim( Jane Austen-regény kézirasrol szolo parbeszédét Graeme
Tytler alapvetGen lavateri ihletettségtinek tekinti:

»Azt hallottam egyszer valakit6l - mondta John Knightley, hogy egy csaladban
gyakran fordul el ugyanaz a kéziras... Isabella és Emma irasa, azt hiszem,
nagyon hasonlo...

— Igen — mondta habozva a batyja - a két iras eléggé hasonld. Ertem mire
gondolsz... de Emma irdsa erGteljesebb”*

Ezt kovetéen Emma Frank Churchill kézirasat a legszebb férfiirasnak tartja, am Mr.
Knightley ismét ellentmond: ,,...igen apro betiis, nincs benne eré. Olyan mintha
ndi iras volna”*!

Tytler e parbeszédben annak a példajat latja, hogy Emma karaktere Mr. Knightley
Emma kézirasarol alkotott véleménye alapjan valik lathatéva, masrészt Mr. Knightley
kimutatja érdeklddését a hosné irant, s egyben Frank Churchill iranti féltékenysé-
gét is.*”?

A Tytler altal emlitett karakterképzé funkcidhoz azonban érdemes azt is hozza-
tenniink, hogy a 19. szazadi regényben ez Lavater fiziognémiai tanainak ironikus
olvasataval is tarsulhat. A Szép remények kezdetén a maganyos Pip a sztilok sirfelirata
alapjan hoz fiziogndmiai itéletet, s a kéziras helyett a sirra vésett betiik nagysagabdl
és formajabol kovetkeztet a testi jegyekre:

7 Példaul: ,,egy nagyon aktiv, tigyes, ékesszolo, gyors és szarnyal6 szellemt asszonytol” vagy
»Mind a négy (példa) konnyt, gyors munkat mutat négy kiilonbozo helyrél szarmazo tizlet-
emberekt6l. Mind a négy nyugodt, de lendiiletes.” Sajat irdsanak jellemzése: ,,T6lem, mikor
csalodott voltam. Ki nem latja benne az allandé szangvinikust”. Uo. 115-118.

* TYTLER, Physiognomy in the European Novel..., 218.

* Jane AUSTEN, Biiszkeség és balitélet, ford. Szencz1 Miklds (Budapest: Eurépa Konyvkiado,
1975), 44.

% Jane AUSTEN, Emma, ford. CsaNaK Dora, (Budapest: Eurdépa Konyvkiado, 1992), 244-245.

4 Uo. 244.

2 TYTLER, Physiognomy in the European Novel..., 219.
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»Apam sirfeliratdnak vaskos bettiibdl arra kovetkeztettem, hogy tagbaszakadt,
kondorfeji derék ember volt. Ahogy anyam nevét bevésték cirkalmas bettik-
kel, szépen - TOVABBA GEORGIANA, FENTINEK HITES FELESEGE -,

eszerint nem lehetett mas, mint sapadt égi jelenés, de egy kicsit szeplGs azért”+

Kétségtelen azonban, hogy a kéziras valtozasanak legismertebb példaja Goethe
Vonzdsok és vilasztdsok cimii regényében olvashaté. Els6ként a kisegit6 tanar leve-
lében olvashatunk Ottilia lassu (langsam) és merev (steif) kézirasarél.* Charlotte
késébb simara irt tollakkal igyekezett kézirdsat szabadabba tenni. Amit azonban
nem volt képes elérni Charlotte technikai segitsége, arra képes volt a szerelem. A re-
gény emlékezetes jelenete Eduard szovegének masolasa, melynek végeztével Ottilia
»Edudrd elé tette az asztalra az eredetit és a mésolatot. — Osszeolvassuk? kérdezte
mosolyogva. Eduard nem tudta, hogy mit valaszoljon. Ottilidra nézett, azutan a
masolatra. Az els6 lapok a legnagyobb gondossaggal, gyongéd, ndies vonasokkal
voltak teleirva; azutan ugy latszott, mintha a betlik megvaltoznanak, konnyedebbé
és szabadabbakka valnanak. De mennyire elcsodalkozott, mikor az utolsé oldalakon
futott at tekintete.

»Az Istenért! — kidltott. Mi ez? Ez az én kézirdsom!”*

E jelentben Ottilia kézirasat latjuk, de Edudrd fokalizal. Az altala hasznalt szoétar:
az iras férfias vagy ndies karaktere, kotottsége, konnyedsége és szabadsaga Lavater
munkdjabdl is ismerds lehet. Sokkal fontosabb azonban, hogy Edudrd e valtozast a
szerelem jeleként olvassa. Tytler elemzése ebben latja e részlet lavateri jellegét: a kéziras
azonossaga a szerelmesek kozotti szoros szellemi kotelék jelévé valik.*® A kézirasrol
késziilt leiras igy lesz Eduard és Ottilia kapcsolatanak egymas el6tt is felvallalt kezdete.

Sokkal valészintibb azonban, hogy nem annyira Lavaternek, hanem a Vonzdsok és
valasztdsok sikerének koszonhetd, hogy a néi iras hasonulasa a szeretett férfi¢hez a
szerelem transzformal¢ erejének példajava valt. Szendrey Julia és Pet6fi kézirasanak
hasonl6séga mogott a harmincas évek egyik filologusa imitéciot vélt felfedezni. Irds-
képiik eredendd hasonldsaga még erésebb lett, amikor Pet6fi felesége lett ,,tudato-
san utanozta is Pet6fi kézirasat, ugyhogy a hatvanas évekbdl valo Julia-kézirasokat
igen sokszor mar csak gondos szakérté tudja megkiilonboztetni Pet6fi irasatol”™

* Charles DICKENS, Szép remények, ford. BaArTos Tibor, (Budapest: Magveté Kiado, 2004), 5.

# Johann Wolfgang GOETHE, Vonzdsok és vdlasztisok, ford. Vas Istvan, (Budapest: Magvetd
Kiadd, 2004), 31, 50.

* Uo., 94.

¢ TYTLER, Physiognomy in the European Novel..., 219.

¥ SZENDREY Julia, Szendrey Julia ismeretlen napléja, levelei és haldlos dgydn tett vallomdsa, ki-
ad. Dr. Mikes Lajos és Dern6i Kocsis Laszlo (Budapest: Genius, 1930), 178. Mikes Lajos-féle
kiadasarol L. Gyimest Emese, ,,Szendrey Jilia versgyijteménye a Magyar Tudomanyos Aka-
démia Kézirattardban’, Irodalomtérténeti Kozlemények 121, 1. sz (2012): 83-84.
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Filologiai érvekkel egyel6re nem tamogathato, de a szerelem mitoszat erdsiti Polcz
Alaine 6nvallomasa, mely szerint Mészoly Miklos és a sajat kézirasa id6rol idére
hasonléva valt.*®

Utolso példam is filologiai jellegt, s roviden tgy foglalhatjuk 6ssze: rairas a kéz-
irasra. Kazinczy Ferenc levelezésébdl ismert egy kiilonos, 1828-bol szarmazoé forras:
Gyulay Karolina Kazinczy Ferenchez sz6l6 egyetlen fennmaradt levele. A szoveg
kuriézum-jellegét Czifra Mariann igy foglalja 6ssze: ,,A levél egyedi sajatossaga,
hogy két kéztdl szarmazik, mégpedig olyan médon, hogy az eredeti, de elhalva-
nyult tintairas a levél teljes terjedelmében 4t van irva egy erdsebb szini tintaval.
Az erésebb tintat hasznalé kéz Gyulay Karolina irasjegyeit koveti, de még igy is jol
kivehetd Kazinczy irasa. Lotti minden egyes bet(ijén, minden egyes szavan és soran
keresztiilhtizza Kazinczy a tollat. Ha disztelen magyarazatot keresiink a feltilirdsra,
taldlhatunk: meglehet, hogy Kazinczy a tinta fakulasa miatt irta at a sorokat. Ekkor
viszont még mindig kérdés, mért volt szamara ilyen médon megmentendo a levél,
hiszen tartalmat akar masoldssal is &tmenthette volna az utékornak. Raadasul ilyen
eljarasra, feliilirasra nincsen mas példa a hagyatékban*’ E levélben Gyulay Karolina
az édesanya felett érzett gydsznak ad hangot. Az azt olvasé Kazinczy szemszogébol
viszont Kdcsandy Zsuzsanna, a régi kedves elvesztésérol sz6l.”’ A filologus végiil igy
jellemzi Kazinczy gesztusat: ,,Ahogyan a szereté gyermek az anya hidnya miatti faj-
dalmat mondatokba 6nti, gy vonja végig a tollat a sorokon a majd hetven éves férfi;
ahogyan a kedves leany keze a halott édesanya emlékét megrajzolja a tintéval, ugy irja
azt feliil a szeretd férfi keze is, emléket allitva Susie-nek, mert ha minden szerelem
el is mulik egyszer, azért vannak, amelyek 6rok nyomot hagynak”™!

Vajon milyen kontextusba illeszthet8 Kazinczy kiilénds gyakorlata? Ertékelhets-e
ugy, mint a Vonzdsok és vdlasztdsokbodl idézett imitacid valamiféle el6késziilete? Ka-
zinczy minden Goethe-rajongasa mellett sem hivatkozott erre a regényére, bar kozve-
tett ismerete természetesen nem zarhato ki. Valoszintsithet6 az is, hogy a széphalmi
mester Lavater fiziogndmia tanaival kapcsolatos ismereteit is jorészt masodkézbél

* Porcz Alaine, Egész lényeddel (Pécs: Jelenkor Kiado, 2006), 67-68., 101. Polcz Alaine kéz-
irasardl: A bilincs a szabadsdg legyen. Mészoly Miklos és Polcz Alaine levelezése. 1948-1997,
kiad., jegyz., utész6 NaGY Boglarka (Budapest: Jelenkor Kiadé, 2017),. 864-865.

¥ Cz1iFrA Mariann, Erzelmek haléjdban, hozzéférés: 2012.11.06, http://www.avorospostakocsi.
hu/2012/11/06/erzelmek-halojaban/

%0 Kazinczy, Gyulay Ferencné Kacsandy Zsuzsanna és Gyulay Karolina kapcsolatardl: SZAUDER
Jozsef, Veteris vestigia flammae. Kazinczy szerelme, in SZAUDER Jozsef, Az estve és Az dlom,
347-433 (Budapest: Szépirodalmi Kényvkiadd, 1970). SZAUDER J6zsef, A kassai ,Erzelmek
iskoldja”, in SZAUDER Jozsef, A romantika titjan, 90-114 (Budapest: Szépirodalmi Kényvkiado,
1961).

5t CzirRA Mariann, Erzelmek hdldjdban, hozzéférés: 2012.11.06, http://www.avorospostakocsi.
hu/2012/11/06/erzelmek-halojaban/
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szerezte, am tobb forras is utal ra, hogy tisztaban volt az alapvetd fiziognomiai elvek-
kel.”? Legalabbis a lavateri doktrinak mély ,,bevésGdésére” utal az a jelenség, hogy 6
maga is azok alapjan itélt, amikor megpillantotta a Magyar Pantheon Szemere Pal
altal kiildott arcképeit: ,,Kajdacsit az Isten olly arcczal bélyegozta meg, amelytdl
borzadva fordul - el a szem, s @ mint hallom, neki a haja is veres. A Csaszar Sandor
feje mutatja melly lelkd, a’ Bittoé pedig a’ Lavater tanitdsai szerint rosszat gyanittat.”>
Ugyanakkor az egymasra a kiilsejitkben a megtévesztésig hasonlité emberek anek-
dotainak elbeszélésében mintha némi iréniaval illetné Lavater elméletét, amelynek
logikus konkluzidja az lehet, hogy a kiilsejiikkben nagyon hasonlé emberek belsé
tulajdonsagaikban is megegyeznek.>*

Kazinczy megjegyzéseibdl tehdt az dltala lavaterinek mindsitett tanok ellent-
mondasos megitélése érzékelhetd. Ez az alapszerkezet ismerhet6 fel Goethe Ka-
zinczy altal olvasott 6néletrajzanak Lavaterrdl szolo passzusaiban,” aki részletes
beszamoldt kozolt a korabeli Lavater-kultuszrdl. A svajci lelkészt olyan tarsasagi
embernek festi le, akinek nagy mértékben megadatott a ,,személyek és lelkek megkii-
lonboztetésének adomanya, s mindenkin azonnal meglatta, milyen kedvében lehet”>
Késobb azonban Lavaterre iranyuld tréfdkat emlit, feljegyezve: miként probaljak
megtéveszteni a fiziognémia mesterét az arcképek és az alairasok cserélgetésével.
Goethe arra is utal, hogy Lavatert korantsem 6vezte osztatlan népszertiség: ,,Igen
sokan voltak, aki nem hittek a fiziognémidban, vagy legalabbis bizonytalannak,
csalokanak vélték az 4j tant””” Kazinczy egyetlen esetben nem kételkedik a fiziog-
ndémiai tanok igazsagaban: a kézirds esetében. ,,Ich glaube, Lavater hat recht, wenn
er aus der Handschrift an den Mann schliesst™® — irja Rumy Karoly Gyorgynek.
Autographiai gyljteményéhez szant el6szavaban igy fogalmaz: ,, A’ jol vagy rosszil
nevezetes emberek’ Kéziratai a szerint érdemlik figyelmiiket mint az 6 arczképeik;
magunk sem értjitk mint esik, de érezziik, hogy hozzajok, @ nem ismertekhez,

2 TOTH, ,, Az arc olvasasa?.., 37-39.

%3 Kazinczy Ferenc - Gr. Dessewffy Jozsefnek. 1827. szeptember 11. KaziNczy Ferenc, Levelezése,
kiad. (I-XXI:) VAczy Janos (Budapest: Magyar Tudomanyos Akadémia, 1890-1911), 20:355.

> KaziNczy Ferenc, Palydm emlékezete, kiad. ORBAN Ldszlé (Debrecen: Debreceni Egyetemi
Kiadd, 2009), 220.

% Goethe és Lavater kapcsolatardl: Evelyn K. MOORE, Goethe and Lavater: A Specular Friends-
hip, in The Enlightened Eye. Goethe and Visual Culture, ed. Evelyn K. MOORE and Patricia
Anne SIMPSON 165-193 (Amsterdam: Rodopi, 2007).

5 Johann Wolfgang GOETHE, Eletembdl. Kéltészet és valésdg, ford. Sz&LLEsY Kldra (Budapest:
Eurépa Konyvkiado, 1982), 548.

7 Uo., 544.

%8 Kazinczy Ferenc — Rumy Karoly Gyérgynek. Széphalom, 1817. janudr 28., KAzINCZY, Leve-
lezése, 15:40.
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kozelebb tétetiink, midén képeiket latjuk, midén illethetjiik @ papirost, mellyen kezek
nyugodott...”*” Kazinczy kézirasgytijt6, kézirasmdsold szenvedélye — Debreczeni
Attila nyoman - értelmezhet6 a kultikus gyakorlathoz kapcsolddé ereklyetisztelet
és a muzeoldgusi gyakorlat fel6l is.** Am azt is érdemes figyelembe venniink, hogy
Kazinczy kézirashoz valé viszonyat alapvetden meghatarozza a fiziogndmiai tradicio,
s a kézirds tanulmanyozasa, imitacidja az emberismeret egyik forrasat jelenti. Vélhe-
téen e kontextusba illesztheté Gyulay Karolina levelének - a sz6 szoros értelmében
vett — feliilirasa.

% MTAKt. Foldrajz 4. r. 3. 107a.

% DeBRECZENI Attila, Kazinczy, a dokumentdtor, in Irodalomértelmezések a felvildgosoddstol
napjainkig, szerk., EGYED Emese, 281-289 (Kolozsvar: Egyetemi Mitihely Kiadd, 2014). DEBRE-
CzENI Attila, ,,Kazinczy emlékdllité archivuma 1802-1803-bol”, Irodalomtirténeti Kozlemények
123, 2. sz. (2014): 226-244.



