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A LEIRAS SZEREPE A DELSZLAV KULTURALIS
(ON)REFLEXIO DISKURZUSABAN?

- Faruk Sehié: Az Una hulldmai —

Faruk Sehi¢ - a kilencvenes évek boszniai habortjinak katonai és taléléi kozé
tartozo szerz6 — Az Una hulldmai cimi regénye a haborut tuléld emberi 1ét legben-
sébb utvesztéit ragadja meg. Az Una hulldmai elégia egy varoshoz, egy folyohoz,
kordokumentum, emlék, melyet er6sen befolyasol a deskriptiv modor, a kozvetlen
ténykozlés, valamint a lirai hangoltsag. A 2013-ban Eurépai Uni6 Irodalmi Dijban
részesiilt regény a sajat regiondlis-kulturalis-nyelvi terébdl kikertilve, a forditdsok
altal megvaldsuldé komplex mechanizmusa révén megjelent a nemzetkozi szcéna-
ban, és egy szélesebb irodalmi tér kozos értékévé valt, még akkor is, ha esztétikai
megalkotottsdga nem a legmagasabb irodalmi formaciét mutatja. De ahogy Carlos
Fuentes irja: ,,Az Gj csillaképek, melyek egyiitt alakitjak a regény foldrajzat, sokfélék
és allandodan véltoznak??

A konyv kisérlet arra, hogyan képes egy hadviselt fiatalember feldolgozni haborus
traumait. ,Nem hiszem, hogy valaha is sikeriilt megszabadulnom, amit azok irant a
jelszavak irdnt érzek, amelyek a régi allamot hordoztak a tenyeriikén. Emelyedem,
ha csak meghallom azokat a szavakat. Szerencse, hogy létezik kozvetett beszéd, és
vannak rejtett jelentésti szavak. S hogy van egy folyd, az Una”* Az Una hulldmai sa-
jatos figurdja ,szamuzve” él a tarsadalom peremén; olyan létezésformat jelenit meg,
mely egyre t6bb tulélé embernek valik sajatjava. ,,Ott vagyok valahol masok kozott.
Egyike vagyok az ezreknek. A torhetetleneknek és a megtorteknek.” (11)

' A szerz egyetemi tandr, a Maribori Egyetem BTK Magyar Nyelv és Irodalom Tanszékének
tanszékvezetdje.

? A Magyar Irodalomtérténeti Tarsasdg Osszehasonlité Irodalomtudomanyi Tagozata és a Pécsi
Tudomanyegyetem Magyar Nyelv- és Irodalomtudomanyi Intézetének Modern Irodalom-
torténeti és Irodalomelméleti Tanszéke koz0s szervezésében 2017. november 16-17-én Pécsett
megrendezett A leirds cimli nemzetkozi 9sszehasonlitd irodalomtudomanyi konferenciajan
elhangzott el6adas irott valtozata.

* Carlos FUENTES, ,,Geografia de la novella” (,A regény foldrajza”), in Pascale CAsANOVA,
Az irodalom mint vildg, ford. Kurp1 Méria (Madrid: kézirat, 1993), 218.

4 Itt és a tovabbiakban az aldbbi kiadasra hivatkozom: Faruk Sen1¢, Az Una hulldmai (Budapest:
L'Harmattan Konyvkiado, 2016), 9. A tovabbiakban az idézetek oldalszamat a f6szovegben
adom meg.
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Az Una hulldmai olyan archivalt emlék, amely (Paul Ricceur szavaival) az emlék
»mindenkor-enyémvaldsagat”, analogikus atvitel révén, az emlék ,,mindenkor-mi-
énkvaldsdagdva™ tagitja. ,,A haborts mobilizacidnak mint eszmei és mentalis (lelki
és intellektualis, racionalis és emociondlis) allapotnak a kikiiszobolése, ezt szokas
kifejezni a kulturdlis demobilizdcio kifejezésével, arra iranyul, hogy az eddigi ellenség-
képet felcseréljék végre a haborus ellenfelek egymas kozti békiilékenységével, amit
a baratkozas gesztusai hivatottak demonstralni egymas szamara”® Az Una hulldmai
egyfajta gydszmunka dokumentumaként tobb helyiitt is eme attitidrol és érzelmekrol
tanuskodik: ,,Undorom vallasos format is 6lthetne, de nem akarom atadni magam a
gytiloletnek, az én izlésemnek az olcsé megoldas lenne”” (9) Sehi¢ tébb nézdponta
valdsag-szambavétele a multat a jelennel koti Ossze, s eme textualis forras korpusza
a kollektiv emlékezetre tamaszt nagy igényt. ,,A nézépontok ezen pluralitasa olyan
kettésségnek is megfeleltethetd, melyben adva van a multbdl tekintett mult mint egyik
lehetséges perspektiva, és egyuttal adva van a jelen tavlati (utdlagos) nézépontjabol
értelmezett multnak a fogalma”” Ez a konyv az emlékként tovabbadott kozelmult
artikulacidja. Olyan narrativa, mely egy valos torténelmi képben kodolt, s mely az
eredeti felismerést ugy teszi érthet6vé, ha olvasatunkban kialakitjuk az események
kozott kimutathatd lehetséges kapcsolatrendszert.

A szerz6 a gyerekkori torténettel inditva ecseteli a mindennapi életet egy kis bosz-
niai varosban - pontosabban Bosanska Krupaban - az Una foly6é mellett, mar-mar
enciklopédikusan elénk tarva a foly6 novény- és allatvilagat, hogy a téredékesen meg-
fogalmazott trauma elviselhetd legyen. Azaz a regényben az emberi pusztitas anato-
miajat a természet ellenpontozza, s egyben ez utobbi jelenti az ,.elviselhetd életet” is.

»Az Una két partja volt az én menedékhelyem - bevehetetlen z6ld erdd. Itt a
lombok kozt rejtézkodtem az emberek el6l. Egyediil a csondben, a zoldben.
Csak a sajat szivdobogasomat hallottam, a légyszarnyak verdesését meg a
ki-be ugralé halak csobbanasait. [...] A vizinovényekbdl a szabadsag illata
parolog, mely azért olyan erotikus és mamoritd, mert az 6rok fiatalsag elixirjét
tartalmazza.” (140)

A csodas Una menti természethez képest az emberi gonoszsag és a haborus 6ldoklés
a kozmosz furcsa torpéi. Ezért emeli a melankolikus elbeszél6 az Una foly6t mitikus
és alomszer(i dimenzi6ba, tudniillik a természet és a gyerekkori emlékek még nem
rontottak el azt, amit 1992 utan a délszlav torténések. A természet leirasa a széveg
egyes részeiben a fantasztikumba tor 4t — melankolikus hangot és boldogsagviziot
keltve, s visszhangként egy olyan érzelmi labirintust hozva létre, melyben elénk

* Paul RICEUR, ,,Emlékezet - felejtés — torténelem’, in A kultiira narrativdi, szerk. THOMKA
Beata, Narrativak 3. (Budapest: Kijarat Kiado, 1999), 56.

¢ GYANI Gébor, A torténelem mint emlék(mii) (Budapest: Kalligram Kiado, 2016), 168.

7 Vo.: uo., 55.
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tarulhatnak a folyd, a fantazia, a valosag és az emlékek elemei. ,,A legenda szerint
a foly6 a romai katonaktdl kapta a nevét: amikor eljutottak a partjara, annyira cso-
délatba ejtette Gket az ismeretlen folyd, hogy Undnak, egyetlennek kezdték hivni”
(47-48) Az Una valdjaban tiikérként szimbolizalja a tudatalattit, a szoveg mélyrétegei
azonban mégis a mocskos és undorité haboru emlékeit idézik eld, vagyis ,,mikozben
az Una kanyarog’, id6rél id6re elemi erével tori szét a szovegtestet a haboru nyers
valésaga. ,,Az erdék tiirkizszintek voltak, a fak lagyan hajladoztak jobbra-balra, mint
a tengerirdzsa csapjai. [...] Kint az utcan mds torténetek voltak érvényben.” (13)
A természetfoldrajz motivumai és a részletez6 képteremtés érzelmi gazdagsagaban
megjelend térség a realis mellett azért valik egy imaginarius 6sszkép kialakitdjava,
hogy a torténelem és a haboru egyiittesében tobbértelmi konnotaciokra tegyen szert.

A konyv narratora - Mustafa Huzar (az iré alteregoja?!) —, a Bosznia-Hercego-
vinai Hadsereg volt harcosa, hadviselt fiatalember és kolt6 egyszerre, a borzalmas
veszteségtorténet utan is egészséges férfi szeretne lenni.

»Nos, a perverzionak ez az 6rdoge bujik belém, amikor eszembe jut az élet a
régi orszagban és annak az orszagnak a veszte. [...] Ha a folydt nézed, attél
nem fogsz elszédiilni. Ha ilyenkor elkezdesz valamit mesélni, hamarosan el-
veszited a torténet fonalat, mert hatalmaba kerit a viz, és kihullnak elmédbdl
a szavak, amelyek a nyelved hegyén voltak”

Illetve:

»Amikor az eltlint id6 nyomaba eredsz, egyuttal az almok kronikasa vagy.
Alomban ringattam magam, hogy odabent, lmomban épitsem fel mindazt,
ami a valdsagban nincs meg, hogy aztan éber allapotban leirhassam.” (162)

A regényben a hdboru el6tti és a habort utani évek kozt elszakad az id6 szalagja.
A f6szereplé nem a haboru kévetkezményeirdl ir, hanem elszokik az Una-parti
gyerekkor idillikus terébe. A diszkontinuitast a széveg a deskripcid és a narraci6
viszonyrendszerével hidalja at, és nagyon pontosan feltarja, hogy az Una folyo6 - a
metaforicitast kovetve - mennyiben tekinthet6 a mult érzéki megfelel6jének. Azaz a
szovegben életre keltett vildgot és a valdsag esetleges illuzidit az elbeszélés leiro részei
épitik fel. Vagyis a szovegtér leir6 elemei a szovegen kiviili realitasra vonatkoznak.
A regény leiré részleteiben bemutatott folyd és annak éllat- és novényvilaga min-
denekel6tt azaltal gyakorolnak hatast a tematikai-kompozicionalis jegyekre, hogy
szimbolikus jelentésképzddéseikkel a mii nélkillozhetetlen szerepét toltik be, meg-
teremtve az egységességet. A Sehi¢-regény kohézidjat kialakité deskriptiv technika
azért is érdemel kozponti figyelmet, mert képes segitséget nyujtani a redlis és irrealis
értelemkonstrukcidjanak létrehozasaban.

Mustafa Huzér a taj arnyalt, aprolékos és kifinomult leirdsaival idézi fel a multbéli
eseményeket. ,,Ugy dontdttem, hogy mindazt, amit dlmodtam és elmondtam a fakir-
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nak, leirom, el8szor is magamnak. Onhipnézisban hozom vissza a szednsz emlékét.”
(175) Az emlékezés egy fakir hipndzisaban indul el, a Kulturotthon {ires mozijanak
mubdr székén. A hipnotikus regresszio leviszi 6t gyerekkoranak legmélyére.

»A mama haza két viz kozt ll, két vilag hatdran, és sajat akaratabol az Una,
a leirhatatlan folyo felé d6l, melybe egyszer majd 6rokre bele fog siillyedni,
és én majd egy viz alatti varos részeként latom viszont sajat arcom korvona-
laival egyiitt a mélyben, nimfak és vizi tiindérek gytrtjében.” (169) Mustafa
egy letlint, elsiillyedt, folperzselt kor kronikasaként fog életének Una menti
korszakanak elmesélésébe, ,, A vizi és folyoparti mikrokozmosz susogasa a
leirhatatlan boldogsag bolcsdje volt, melyben alomra hajtottam a fejem
a mama hazaban” (50)

A szovegben életre keltett vilagot és a valdosag esetleges illuziojat tehat a torténet
modalitasat meghatarozo elbeszélés leird részei épitik fel, ezért fontos kozelebbrol
megvizsgalni a deskripcid és a narraci6 viszonyrendszerét, mely pontosan feltarja,
hogy Az Una hulldmai a szimbolum szerkezetét kovetve mennyire tekinthetd egy
totalitasra — haborura - utal6 jelentés érzéki ellenpontjaként. Az ugyancsak fszerep-
l6nek tekintett Una foly6é mintegy ,transzcendentdlédik”, mitikus értelemre tesz szert,
minthogy a prezentalt haborus élmény konkrét képvisel6jétél egyszerre eloldodva
és 0sszefonddva kel életre. Abban az értelemben, ahogy példaul a viz mint éselem
kozmologiai allizioként a természeti szubsztancia és az emberi vilag egységében egy
mar-mar mitikus tértapasztalatot kozvetit, melynek értelmét és specifikussagat, a
kiils6 és belsé mozzanatok kozotti eltérések helyett az immanens elemek egyesitése
alakitja ki. Tehat a latszolag osszeférhetetlen elemekbdl kiindul6 értelemképzés az
Osszekapcsolasuk soran éptil fel.

A foly6 volgyének leirasa lényegében a narracid cselekményvonatkozasahoz ko-
t6d4 térstruktira, mely az eseménysor alakitéja. [gy a leirasokban kibontakozé tér
a narraci6 eljarasain tul nagyon kozel vihet a referencialis olvasataink lehet6ség-fel-
tételeihez. Tehdt az adott tajhoz kot6d6 homogén (szoveg)vilag a kozvetlen valdsag-
megfeleltetést hozza létre az olvasoban, mikézben a narrativ technika és az dsszetett
figurativ megalkotottsag révén a fikcios jelleg jelentésgazdagito sajatossagait kivanja
feltérni. Igy a regény horizontjdban kibontakozé deskriptiv és narrativ ellenpontok
egyrészt a valdszerti és a képzeletbeli hatarvonalait mozditjak el, masrészt a konkrét
regionalis, torténelmi megfeleltethetdséget — vagyis a referencidlis értelmet elmozdit6
figurativitas ravilagit az Una folyd szoveg- és vilagszertiségének komplex viszonyara.
Ezért lesz a szoveg ,,lebegés” — leiras és elbeszélés, valamint valosag és fikcid kozott.
Azaz a szovegvilag a térid leird strukturajat — Una folyo, 1980-as évek — és a narrativ
torténetelvi viszonylatok — balkani habort, 1990-es évek — rendjét egyarant (integ-
rativ mddon) alakitja. A kompozicié kettdssége jol lathatd: az elbeszélést atszovo
motivum mindig hosszabb deskripcidig terjed.
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»A halak szabadok és befalazhatatlanok, hiszen a viz a szabadsag birodalma.
A halak nagy, elegans tengeralattjarok, pikkelyeik pici visszfényei jatszadoznak
a vizben és a levegében. Megismertem a csukat, mely gyorsabb a nyilnal, és a
felszinen napozik a lenge nadban, ahonnét majd egy szokelléssel megragadja
a zsakmanyt. Felfedeztem a bajszos marnat, mely a folyd medrét tdrja, s a ha-
laszok a baranypecsenye maradékaval etetik. A leanykeszeget meg a vésettajkt
paducot - a vizi teheneket. Ratalaltam a pénzes pérre, olyan, mint a torpedo,
folszokell a vizbdl, és mohon nyeli a zoldfluoreszkald legyeket. A pisztrangra,
a vizesések és sodrasok szuverén uralkodongjére” (28).

Torténet és elbeszélés viszonyat a diegézist dominald deskripcié olyan médon alakitja
at, hogy a célelviiség egyértelmtivé vélik: az Una élévilaganak lankadatlan szinei,
valamint az allat- és névényvilagban gazdag folyd a gonosz, sziirke vilag ellenpontja.

A torténeti matéria nagyszamu jelenléte a szovegben egyszerre rejt6zkodo és fel-
tarulkozo jellegti. A dél-eurdpai torténelem szakaszaba helyezett, fragmentalt torténet
a hangsulyt arra helyezi, amikor e térség az emberi természet alakithatdsagaval, a
tarsadalmi alakulatok szétesésével kapcsolatos félelmekkel kiiszkodott.

»Ha katolikus lennék, minden teketdria nélkiil szentnek mondandm mai
szétfeszitettségemet a normalis élet utani vagy és a vérszomjassag kozott.
De nem vagyok katolikus, hanem egy olyan néphez tartozom, melynek a
kilencvenes években itt azt a sorsot szantak, mint a zsidéknak a Harmadik
Birodalomban.” (119)

Sehi¢ a torténelem altalinos fogalmainak igazsigigény-elképzelését felforgatva olyan
narrativ epizddoknak a dramaturgiajat nyujtja, melyek emlékezetként funkcionalnak,
s amelyek a délszlav térség torténeteinek/torténelmének eseményei. A szoveg az egyén
és a kollektiv emlékezet révén, erds utaldsrendszert kiépitve probalja rekonstrualni a
kozelmult véres torténelmét. Sehi¢ a mult és a kozelmult eseményeinek komplexitésat,
a térség torténelmi és politikai alakulatainak interpretacidjat gy probalja elénk tarni,
hogy ,,a nemzeti kultira jelenbeli jegyei ne kényszeriiljenek megismételni a tradicio-
nalis historizmus altal 1étrehozott kizaro eljarasokat’, hiszen a ,,modernitas peremeirél
indulva a torténetmondas lekiizdhetetlen végleteinél talalkozunk a kulturalis kiilonb-
ségek kérdésével, mint a nemzet megélésének és megirasanak zavarossagaval’*A konyv
nagy része sajatosan a délszlav haboru megtapasztaldsara vonatkozik, hiszen ,ugy
szervezi meg a torténeti tapasztalas értelmezését, hogy az érintettek az értelmezett
tapasztaldssal sajat életgyakorlatukat orientaljak az idében, s kozben életgyakorlatuk
idévonatkozasaban kifejezésre és érvényre juttathatjak dnmagukat, identitasukat™’

8 Mark CURRIE, ,, Elbeszélés, politika, torténelem”, in A kultiira narrativdi, szerk. THOMKA Be-
dta, Narrativak 3. (Budapest: Kijarat Kiado, 1999), 37.

° Jorg RUSEN, ,,A torténelem retorikdja” in A kultiira narrativdi, szerk. THOMKA Bedta, Narra-
tivak 3. (Budapest: Kijarat Kiadd, 1999), 42.



A LEfRAS SZEREPE A DELSZLAV KULTURALIS(ON)REFLEXIO DISKURZUSABAN 215

Mégis a regény hatasmechanizmusanak és formaképz6 elvének legfontosabb al-
kotodeleme, a leiras alkalmas megvilagitani a feltaruld epikai vilag mikodési rendjét
is. A szimbolikusan leirt taj lehet6vé teszi, illetve mintegy felnagyitja az amugy is
borzalmas haborus tapasztalatot. Ezért kaphat a kitiintetett helyzetbe keriil6 latvany-
leiras olyan poétikai relevanciat, mely altal részletez6 és arnyalt topografiai képet
nyeriink. A cimben is jelzett folyo tdj-metaforaként — a lokalis 6sszefiiggésen kiviil
- tObbszoros vonatkozasrendszert nyit meg: a geografiai értelemben kortilhatarolt
peremvidék (,,itt ezen a folyami szigeten, két birodalom hataran”) a boldog gyerekkor
idillikus tere. Az Una folyé mentének konnotacios mezeje a gyermekkor szépsége
és emlékezete mellett a balkani haboru térstrukturainak egymasra rétegz6dott je-
lentéseit is hordozza: ,,Husz napra Sokolov kamenra kiildtek benniinket, egy olyan
harcvonalhoz, ahol semmi sem torténhetett, mert az Una mély, széles kanyonja va-
lasztott el az ellenségtdl, ami tokéletes akadaly, nyugodt almot biztosit” (98) A hely-
szin lefrasaiban kibomlé gyermekkori megjelenités nélkiilozhetetlen szerepet jatszik.
A természeti taj és ember Osszekapcsolasanak sajatszertisége bontakozik ki, melyben
a leirt valosag és a megfigyelési pont kozotti kapcsolatot képezd fokalizacidban az
objektivitas érvényesiil, ami leginkabb abban érzékelhetd, hogy a narrativ valtdsok
mellett megfigyelhetd leirasok nagyobb ralatast adnak az Una térségének vilagara.
A regény egyezteti a taj természeti formajat és az elbesz€l6 vilaglatasat, ezért a cse-
lekményt id6rél idére megszakito természeti taj jellemzéen metaforikus atvitelekkel
mutat ra a regény jelentésképzésének mibenlétére. ,, A névények voltak szamomra a
vilag rejtelme. A klorofill fénséges arisztokraciaja, mely nem hisz a siron tuli életben,
s egyszer majd, ha eljon az 6 ideje, 6rokre beboritja az egész vilagot” (33)

A haboru sémai is a térbeliség révén jelennek meg és szimbolikus jelentéstartal-
makat hordoznak. A latvanyleiras funkcidja pedig oly mdédon hangsulyozott, hogy
a természeti taj az emberi gytilolettel szembesit.

A torténet az eseményeket szemléld és érzékeld perspektivak viszonyrendszerében
érzéki jellegti tapasztalatokban bontakozik ki. A foldrajzi terep olyan narrativ tropusa
aregénynek, mely a hely képe mellett a f6szerepld vilagképének kinyilvanitéja is lesz.
»A szennyhullatd, larmas zsibongas Rimbaud-¢, én pedig a részeg hajo leszek, és a
folyok elvisznek oda, ahova csak akarom.” (29) A természet konnotacids rendszerét
pedig egyrészt a taj flordja és faundja, valamint a benne él6 ember képének (képzeté-
nek?) interakcioja alkotja, masrészt a folyd természeti él6vilaga és a pusztité haboru
alakitja. Természet és emberi szféra analdgiajat olyan szoképekkel épiti ki, hogy a
természet bajos torvényeinek alavetettségén keresztiil sz6l az emberi természetrdl,
s igy bontja ki a valosag eddig ismeretlen latvanyat. A folyd, halak, madarak, no-
vényzet nem csupan jellemzik, hanem szétvalaszthatatlanul jelentik is az Una menti
tajat. A természet-vizualizacioban az Una élévilaganak organikus képe tarul elénk.
A részletnyi képek sokasagat szerepeltetd objektiv leirasok és az érzéki abrazolasok
alkotjak Az Una hulldmai szovegvilagat. A tragikus torténést ellenpontozé poétikus
latvanyelemek (a természeti és az emberi szféra szimbidzisaval, a rovidebb-hosszabb
leirdasokbol 6sszeallo tajban) egy orszag szétesését — a novény- és allatvilaggal analog
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moédon - mutatjak be. A konyv irdsdanak kezdete cimi fejezetben olvashatunk az iras
fenséges, ragyogoé kalandjarol, a regény topikus elemeinek kérdéskorérdl (,,a zoldelld
természet biztonsagaban’, ,az 6bol nyugalmaban, ,,a tomegsirok felfedezésérol”, ,,a
héborus biindsok pereirdl” stb.), és a regénycim-variaciokrol: ,Regény a természet-
rél (Kikolesonzott élet)”, ,,Az Una regénye (Balkani requiem)”, ,,Természetes konyv
(Necturno Jugoszlavidért)”, ,,Az Una kis fogalomtara (Z6ld konyv)”.

A regény leirds-jelenségének egyik fontos eszkoze az artikulalé nyelviségben,
kolt6i képekben gazdag leleményessége. ,,A hold atvilagitott a folyot szegélyez6 tak
lombjan, aldasat adta a viz termékenységére és frissességére. Kacsaszarnyak verdesé-
se barazdalta a foly¢ illataival telitett leveg6t” (43) A deskripci6 affirmativ jellege és
a metaforarendszer konnotativ jelentéshalozatanak produktuma leginkabb a Nézni
a halakat és A vizi koztdrsasdg cimi fejezetekben mutatkozik a legerételjesebben.

»A vOros és fekete pottyos pataki pisztrangok iinnepélyesen és mozdulatlanul
lebegtek valamelyik szikla el6tt vagy kevéssel a mészkéfenék £616tt, nyeldesvén
a szarnyas kérészeket, melyek az egérsziirke alkonyatban hulltak a vizre. Sz6-
kelléseik reszketeg koroket rajzoltak a vizre, melyek fokozatosan belevesztek
a sima viztiikorbe, ahogy a fiistkarikak oszlanak szét a szilik legénylakasok
leveg6jében” (31).

Tudniillik a természet olyan viszonyitasi pont a szévegben, mely (a kozépponti
metafora funkcidjat betoltve) allandé paramétert jelent a széveg-osszjaték megva-
losulasanak értelmezésében.

Osszefoglalva: a leirds szervezi a szoveg figurativ viszonyrendszerét, mely az elbe-
sz€16i szituacio rétegzettségét kialakitva dinamizalja a narrativ és a deskriptiv diskur-
zus kozotti viszonyt. Ezért nyilvanvald, hogy a szoveg figurativitasahoz komplexebb
jelentésképzé funkcidk is rendelhetdek, a vilag- és valosagszertiség a metaforikus és
referencialis regisztereket egymadsba jatszo leirasokban figyelhetd meg. A hasonlitasi
pontokat az eseménysor természetet és embert egységesitd és elkiilonitd élovilaga
hozza létre. Megfigyelhetd tovabba, hogy a regény szévegalakitasi technikajaban,
vagyis az elbeszélés szerkezetében e kétféle retorikai miikodés egyidejiileg van jelen.

Faruk Sehi¢ kiilsé szempontokbdl kiinduld, de belsd dsszefiiggésekre fokuszald
szovege, amely néhol kicsit eltilzott mértékben alkalmazza a leiras koltdi-festdi ere-
jét, az abrazolt vilag latvanyszer(i megjelenitését és a leirdsok vizualitasat, a térség
torténelmi és kulturdlis tapasztalatanak jraértelmezésére vallalkozik, és egy masfajta
tavlatba helyezi a Balkan-Jugoszlavia-valdsag jelentéskorét.

»Az Una szép, és makacsul hallgat, frissen tartva azt a gondolatot, hogy a
hivatalos torténelem nem mas, mint a viragzé fantasztikum djabb agazata.
[...] Egy névtelen ember tanusagtétele értékesebb, mint az enciklopédiak
hiivose” (133)



