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Fiist Milan kolt6i-irdi rangjat, a legnagyobbak kozé tartozasat az érték sosem vontak
kétségbe. Nemcsak a hozza személyesen kozelallok (Kosztolanyi, Karinthy), hanem
példaul Németh Laszlo sem, aki 1933-ban irta rola: ha ,valaki, hat Fiist Milan részt
vett a kolt6k nemes versenyén’, hiszen mar els6 verskotete a Nyugat nagy korszakaban
jatszott kiemelkedd szerepet: ,,a kiiszkddé miivész torekvése Gse lesz torekvéseknek,
melyeket koltészetiink, még ha lehetetlen is, sosem adhat fel egészen.”” Hogy nem
valt kézépiskolai tananyaggd, hogy nem tett szert akdr Toth Arpad vagy Juhdsz Gyu-
la rangjan (monografidk soraval is népszertsitett) kozismertségre, az (sok mas ok
mellett) nagyon is sokfelé agazo, egyszert képletre nehezen redukalhaté munkassa-
gaval magyarazhat6. Némi szerepe ebben idénként félrevezetéd onkommentarjainak
is lehet. A Latomds és indulat a miivészetben cimi esztétikai konyvének el6szavaban
példaul azt irja, hogy tudomanyos rendszerességre nem torekedhetvén példaképiil az
esszé két nagy mesterét, Macaulay-it és Taine-t valasztotta. E kijelentés alanyi igaz-
sagat semmi okunk kétségbe vonni, dm maga a mi ezt a legcsekélyebb mértékben
sem igazolja. Se Macaulay-nak, se Taine-nek nem sok nyoma lelhet6 fel a konyvben.

Tény ugyan, hogy mar a 20. szazad végén igen rangos értelmezések sziilettek (Kis
Pintér Imre, Somly6 Gyorgy), aztan Schein Gabor korabbi konyve,® azért e mostani
monografia (kissé elkoptatott kifejezéssel élve) mégis mérfoldkd Fiist életmiivének
interpretalasaban. Koncepcidja a mlinemek szerinti felosztast koveti, a lira, a drama
és a proza (ez utobbin nemcsak az elbeszéld, hanem az értekezé prozat értve) sor-
rendjében. Miivekrol és fejlddési iziiletekrol szolva persze lehetetlen nem érinteni az
élet- és személyiségrajzot, am az olvasé mégis varja, reméli a kovetkezd, biografikus
monografiat, mely az emberi-iréi fejlddést, személyes kapcsolatokat stb. tarja fel.
Schein Gabort muveltsége, filozofiai érzékenysége, teoretikus ambicioi tudoményos
feldolgozasra 6sztonzik: nemcsak emliti, nem pusztan érinti, hanem a legmagasabb
elméleti igénnyel analizalja a széba kertilé fogalmakat, az ornamentikat, az allegériat,
a szimbolumot stb., s Fiist Milan vilagirodalmi kapcsolatrendszerét taglalva szinte
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egy Hofmannsthal-monografia kérvonalai is kibontakoznak gondolatmenete tobb
pontjan. Mell6zi, talan ,,iskolds”-nak tartja a kort és az irdt szora biré magyarazatokat,
az olvasd viszont némileg hianyolhatja ezeket éppen a legizgalmasabb, legtalanyosabb
muvek, példaul a Negyedik Henrik kirdly esetében. Kétségkiviil tiszteletet parancsolo
a tudomanyos igényesség és egzaktsag, de némi jogosultsagot ad az aktualizalasnak,
hogy ennek hianyaban az olvaso esetleg sajat megalapozatlan, netan szubjektiv ér-
telmezésénél marad. Az olvasdt az is korhoz és szerz6hoz kothet6 interpretaciora
csabithatja, hogy a 20. szazadban - nem kis meglepetést okozva - életre kel6 tra-
dicionalis tragédia erre biztat mas esetekben is, gondoljunk T. S. Eliot Gyilkossdg a
székesegyhdzban vagy Székely Janos Caligula helytartéja cimli dramajara, masokra.

Ugyanakkor Schein Gébor megkozelitésének jogosultsagat igazolja az a tény,
hogy az aktualizalas nemcsak dnkényes, hanem leegyszertsito is lehet gondolkodas-
torténeti, komparatisztikai beagyazottsag nélkil. S ez nem csupan a szépirodalmi
alkotasokra érvényes. Ha példaul Habi-Szddi keleti mdgus bolcseletében arrdl ,.ér-
testiltink” Fiist Milannal, hogy az egész élet és minden 6r6m a halal principiumara
épiil, akkor ehhez sok-sok analdg eszme tarsul, tobb ezer év kulturajabdl, aminek
dokumentdlasa talan tobb, mint valamely aktualizal6 értelmezés. Aztan ha néhany
lappal késébb azt olvassuk, hogy ,,ha a joknak okvetleniil jutalom jarna, akkor a jo-
sag nem erény volna, hanem iizlet”, akkor Az ember tragédidja utolsé szinének sorai
jutnak esziinkbe: ,Ha latnad, a f6ldon mulékonyan / Pihen csak lelked, s tul 6rok id6
var: / Erény nem volna itt szenvedni tobbé” Tobben Kanttal hoztak 6sszefiiggésbe
ezt a konklaziot, ily médon Fiist szovege nem pusztan Madach vallasi-etikai dilem-
mait hozza jatékba, hanem sok hozza tarsithatot is. A Fiist Mildn-szovegek értéke
és érdekessége tehat nem pusztan szubjektiv tizenetében keresendd, hanem a hozza
kapcsolhat6 kontextus eszmetorténeti perspektivajanak felidézésében.

Talan soha ilyen hozzaértéssel és hattérismeretekkel nem tisztaztak a Fiist Milan-i
lira objektivitdsanak eurdpai hétterét, de el6bb-utobb (a szélesebb olvasdkozonségre
tekintettel) kozvetlen verselési tapasztalattd valasanak is teret lehetne szentelni. Két-
ségtelen, hogy Schein az indokolt és egyetlen lehetséges utat vélasztotta: a bolcseleti
hatter( elvi kérdéseket kellett el6bb tisztazni. Ezért van az, hogy olyan filozéfiai sz6-
vegek idézésére kényszeriil, melyek nélkiil a kozvetlen szovegmagyarazat mentalitas-
torténeti perspektivaja volna hidnyolhaté. Mint ahogy a dramairéi ceuvre egésze is
tobb ezer év tavlatat idézi. A drama nagyszabast miifaji véltozataival ,,tesz probat”
Fiist, amivel messze korat megel6z6 mddon teremt olyan, torténeti sugallatokkal
teljes drama-univerzumot, mellyel a posztmodern szovegalakitast el6legezi. Felidéz
régvolt megszolalasmodokat, hogy ezeket a 20. szazad nagy emberiség-élményeivel
szembesitve rafinalt modon, ugyanakkor naivnak is nézhet szévegimitacidval a
sajat kortapasztalata alapjan tobb szaz év dramairéi gyakorlatanak mérlegére tegye.

Ha példaul ugy értem A ldzadét, hogy az a halalrol szol, akkor ezaltal valik igazan
vallomasdramava, mely olyan lazad6i és megvaltoi onképet formal martirtudatbol, a
vilag szubjektiv meghdditdsabol, miivészi elhivatottsagbdl, melynek ttja az evangé-
liumtdl a nagy 20. szazadi 6nmitizaciokig vezetve idéz meg magyar sorsbol formalt
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kudarcélményt. Részben ez lehet a magyarazata a mu bizonyos mértéki visszhang-
talansaganak is. Hiszen A ldzadd (de akdr A zongora is) groteszk szubjektivitasa a két
vilaghaboru koézott nem nagyon volt olvashaté masképpen, mint a bizarr vallomas
egy szokatlan formaja, s majd csak az abszurd (ha nem is kozvetleniil Beckett) feldl
valik ugy értelmezhet6vé, ahogy a “80-as és késébbi évek szinre allitasai nyerhettek
beldliik szokatlansagukban tjszert és korszer( tartalmakat. (Amiképpen ilyesmir6l
olvashatunk a monografia 327. és egyéb lapjain.) Mas kérdés, hogy A ldzadot a Nyu-
gat 1919-es évfolyamdban olvasé Osvat Ernén és Karinthy Frigyesen nem kérhetjiik
szamon nemcsak Ionesco, de még Csehov utélagos értelmezésének perspektivajat
sem. S ugyanez all Fiist lirajara is, még ha Karinthytdl az idézett Németh Laszloig
tobben meg is sejtették ennek nemcsak értékét, de jovendd tavlatat is.

Schein Gébor emliti a Lukacs Gyorggyel (s masokkal is) dsszefiiggésbe hozhat6
alapkérdést: miért nincs e kornak (a 20. szazad elsé harmadanak, felének), e mélyen
tragikus kornak tragédiaja (340). Kdnnyt volna arra hivatkozni, hogy tulajdonképpen
van. Shaw Szent Johanndja 1923-as, O’Neill Amerikai Elektrdja 1931-es, Brecht Ku-
rdazsi mamdja 1938-as. Ebbdl a szempontbol nem mond sokat egy bizonyos magyar
vonulat: Herczeg: Bizdnc (1904); Szomory Dezsé: II. Jézsef csdszdr (1918); Németh
Laszlo: VIL Gergely (1937), hiszen egészen masrdl és egészen masképpen szolnak,
nem ,,a modern polgari élet erkolcsi-pszicholdgiai atlathatatlansagarol”, s nem a
Fiist-féle groteszk-szubjektiv mifajfelidézés mindent ,,idézéjelbe tevs” sokhangusa-
gaval. A Catullus (megkisérelhetjiik ennek megfogalmazasat, bar szerzénk évakodik
a konkrétumoktol) ugyanannak a konfliktusnak, majdnem irracionalis szerelmi
élménynek a terméke, mint A felségem torténete: a téltékenyég, a lekiizdhetetlen von-
z0das, a megkozelithetetlenség és elutasitas zaklatottsaga uralja, a kolté Catullus és
a torténelmi héattér rovasara. Mennyire mas (nem csoda, ha értetlenkedést kivalto
modon) a Negyedik Henrik kirdly, mely shakespeare-i kiralydrama, &m nem tudja
magat fiiggetleniteni a nalunk mindig is parabolikusan értelmezett Bdnk bantol.

Schein Gabor a Negyedik Henrik kirdly elemzését is eszmetorténeti, filozofiai di-
lemmak parhuzamba allitasaval kezdi, de végzi is. Holott a sz6veg sok mindent elarul
abbol, hogy a mli milyen emberi, kozéleti, etikai stb. konfliktusok révén mindsiilhet
jelentésteljesnek. Méghozza finom, kételyt és tovabbgondolast inspiralo, latszolag
~bujtatott” jelzésekkel. Amikor példaul Drachenstein egy olyan levelet nyujt at Henrik-
nek, amit a kiraly felesége, Bertha Romaéba kiildott. Mi azonban tudjuk, hogy Bertha
mar nem ¢él, ezért valik sokértelmtivé Henrik megnyilatkozasa, miutan atfutotta a
levelet: ,,S az élet dermesztd bizony. Hideg, hideg - s akar a hold futasa, éppoly cél-
talan. - De hagyjuk most a tréfat, tilj ide.” Henrik fogalmazasaban a ,,tréfa” olyasfajta
kettésségre utal, mely az egész m, s a kiraly személyisége szempontjabdl kiaknazhat6
és jelentéses: ez az els6é megkozelitésben talanyos kettds hangzat adhatna kulcsot a
shakespeare-i modell 20. szazadi életre keltésének a korra és Fiist Milanra jellemz6
hihetetleniil gazdag jelentésbéviiléséhez. S ez tulajdonképpen az egész Fiist-életmii
sajatos kettGsségével, a régi és a legijabb (csak rd jellemz6) egymast 6sztonzésével
van Osszefliggésben. Ahogy Berzsenyi hatdsa alatt ir olyan szabadverseket, melyek
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vilagirodalmi el6zményeivel, s a kortarsi avantgarddal keveset tor6dott, vagy inkabb
kevéssé szeretett nyilatkozni rola. Amikor Esterhazy archaizal a Tizenhét hattyiikban,
amikor Térey mer kiindulni a Niebelung-mondakorbdl, akar hivatkoznak ra, akér
nem, Fist Milan példajat kovetik. A régi és alegtijabb tarsitasat killoncnek vélhették
szaz évvel ezel6tt, de a posztmodern tapasztalat birtokaban mar aligha lehet el6re-
mutaté gazdagsagat kétségbe vonni. Fiist els6, Aggok a lakodalomban cimi dramaja
el6tt a szinpadi utasitasok kozott talalhato: , A fliggony felmegy: a kapolnabdl az
orgona dorgal6 szava hallik halkan” Nem szélva most a ,,hallik halkan” etimologi-
zalé benyomast kelt6 alliteracidjardl, az orgonaszo jellemzése (,dorgald”) szinte az
egész mi olvasasa soran végigkovethetd hatast gyakorol az olvasora, a lehet leg-
hagyomanyosabb szinpad és eseménysor vilaganak lirai és gondolati athatasa révén
produkalva sajatos, ,modern” expresszivitast.

Nagyon éltalanos és (feltehetéen meglehetésen) pontatlan fogalmazassal ne-
vezhetjiik ezt egyfajta vallomasossagnak, amit azonban Osvat Erné a Catullusban
muvészi hibanak latott, amennyiben az alakok akarat és szenvedély nélkiiliek, azaz
nem tragikusak. Lehetett ilyesmiben a tragédia klasszikus torvényeinek hitelvesztését
latni (amire vonatkozoan Schein Gabor Nietzschét idézi), lehet ezt életrajzi és karak-
terologiai okokra, Fiist Milant valsagba sodré szerelmi élményeire vezetni vissza, de
nem képtelenség az sem, ha egy évtizedek multan felismert és megmutatkozé dra-
maturgiai jellegmoédosuldst érzékeliink benne. Valami hasonl6 kertil széba a prézai
életmt kapcsan: szerzonk a Parnasszus felérdl szolva megjegyzi, hogy Fiist nemigen
vesz tudomast a miivészregény mifaji hagyomanyainak 20. szazadi alakulastorténe-
térdl (676). Valo igaz, de lehet ez valami olyan sajatos, 6nnon kezdeményezésének
originalitasat 6vo elhatarolddas is, amivel Proust és Joyce ujitasait is illette.

S ha tényleg latunk némi hasonlésagot Fiist ,,teremt6” kisérletei, s a majdani
posztmodern &tiro, Gjraird, intertextualis ambicidi kozott, akkor (mindenféle erd-
szakos és hatasvadasz parhuzamot keriilve, s hivatkozva Thab Hassan Posztmodern
fordulatanak szembeallitasara, amely szerint a modernre a hierarchia és a tavolsag-
tartds, a posztmodernre az anarchia és a ,,részvétel” jellemzd) a Fiistot végigkisérd
(és 6t végig ,,sUjtd”) kortarsi értetlenség egyfajta magyarazatahoz érkezhetiink el.
Amit legértébb kortarsai is anarchikusnak és talirt ,,részvétel” jegyében sziiletett-
nek lattak, az a posztmodernben csaknem természetesen elfogadhaté. Innen nézve:
ha a Negyedik Henrik kirdly Shakespeare-atirat, akkor A feleségem torténete a masik
nagy balvany, Tolsztoj Kreutzer szondtdjanak Gjrairasa. Kétségtelen, hogy Fiist egyik
kiemelked6 miive, az Advent ilyen olvasatot nem kinal, legaldbbis tudtunkkal nem
sikeriilt bizonyitani meglétét. Schein kongenialis dtlettel eztttal Nietzsche esszéjét
(A nem-mordlisan folfogott igazsdgrol és hazugsagrol) olvassa tjra Fiist eme kisregénye
feldl: ,tltesd Szokratészt a birdi székbe, excentrikus szabadsagat illuzioként drizve
6 lesz a torvény legkérlelhetetlenebb végrehajtdja, és nem azért, mert hisz a torvény
igazaban, hanem mert semmilyen térvény igazaban nem hisz, viszont tudja, hogy
torvényre sziikség van, s6t talan azt is, hogy jobb a torvény 6rének, mint aldozatdnak
lenni” (435) A fészerepld, Van Gelden moralis értéke, irgalmassaga a térvénynek a
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szabadsagban rejlé moralis erején alapul, ami azt bizonyitja, hogy ,.a szabadsag tet-
tére egyediil a hatalom képes 6nmagaval szemben.” (uo.)

A monografia el6szavaban Schein Gabor Somly6 Gyorgyot idézi, aki szerint Fiist
Milan egy nagy irodalmi megujulas részese volt, mikdzben ennek egyaltalan nem
volt értd befogaddja. Leggyakrabban a klasszikus értékekért rajongott, példaul Ber-
zsenyiért, a vele rokon kortdrsi vilagirodalmi jelenségeket kevéssé ismerte, kevésre
becsiilte (9-10). Nos, mit lehet kezdeni ezzel az aligha cafolhaté allitassal, mikozben
tudjuk, hogy Fiist rengeteget olvasott, idegen nyelven is. Valoban nem elégedhetiink
meg olyasféle magyarazatokkal, hogy pl. avantgard el6tti, anakronisztikus, szecesszios
alkotd lett volna. Inkabb Ady példaja idézhetd (barmennyire eltérd volt is miivésze-
tiik), aki olvasta ugyan Baudelaire-t és Verlaine-t, valamennyit asszimilalt is bel6liik,
de az 6 hatalmas, 6sszefiiggd szimbolumrendszerének kevés koze van hozzajuk, mert
kiilonb6z6 inspiraciok birtokaban, szuverén irasmoddal alkotott eredetit és oriasit.
Fiist is rengeteg mindent ismert, de bizonyos hatasok nyoman teljesen 6nallé utra
tért, amelyen a maga médjan és épitkezésével (az avantgardot részint elkeriilve, ré-
szint érintve) alkotott olyat, ami a 20. szdzad végén valt igazan aktualissa. Annak
magyarazatara viszont, hogy Berzsenyit6l és Vorosmartytél milyen médon vezetett
ut (nem sokat hederitve az expresszionistakra), Fiist originélis szabadvers-kultarajaig,
tanulmanyok sora kellene, hogy véllalkozzék. Vagy esetleg (Ady mddjara) zsenidlis
megsejtésekkel jarta a maga utjat, s nem a nyugat-eurdpai mintak szisztematikus
kovetésével jutott lirdjanak cstcsra futasaig?

Schein Gabor munkajanak hervadhatatlan érdeme, hogy magas szinti vilagiro-
dalmi, komparatisztikai, filozofiai ismeretek birtokaban, paratlan elmeéllel hozza
Osszefiiggésbe Fiist életmiivét el6zmények és kortarsi jelenségek tomegével. Egy
»rejtélyes” és szinte teljesen feldolgozatlan, kivételes életmi vilagaban tajékozodik,
roppant bonyolult kérdéseket taglalva Fiist és az avantgard viszonyara, alkotas és
befogadas aszimmetridjara vonatkozoan. Kitting észrevételekkel jarul hozza annak
a taldnyos problémanak a megoldasahoz: talan legkivalobb ért6i, baratai sem ott és
abban keresték jelentéségét, amiképpen ma latszik. Talan a régi mintak, a ,,példaké-
pek” olték meg, ,,szivtak ki erejét” (342), talan (a posztmodern torekvések modjara)
ezek felidézése tette szamara lehet6vé, hogy nagy kultrtorténeti tavlattal szoljon,
a ,nagyok hangjan” a maga és kora ,,hangszerelésével”, hiszen direkt, kozvetlen
vallomasossagaval kozhelyekbe tévedhetett volna. Schein Gébor konyve sokat tesz
mindennek tisztdzasara, olyan kontextust teremtve, melynek birtokaban dj és igen
magas szinten folytatodhat Fiist Milan életmiivének maiva és érthetévé ,elevenitése”,
hiszen torténeti és elvi szinten egyarant nagy hatasu interpretacioja Schein Gabor
konyvét nemcsak tudomanyos rangu cstcsteljesitménnyé, hanem érzékeny és ins-
piralé olvasménnya avatja.



