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Nekrolég

RONAY LASZLO (1937-2018)

Roénay Laszlo elhagyott minket, visszavonhatatlanul, sok év betegeskedése, szenve-
dése utan. Az utolso pillanatig bizott benne, hogy — mint mar annyiszor korabban
— ismét sikertil talpra allnia. Nem mintha gyandtlan lett volna. Kiismerte magat az
élet dolgaiban, de szerencsésebbnek tartotta, ha mindennek a jo oldalat igyekszik
figyelembe venni.

Kevés embert ismertem, aki annyira az irodalomban és az irodalomért élt, mint 6.
keszt6 és irodalomtorténész Ronay Gyorgy (1913—1978) volt. A nevezetes kavéhazi
»Ronay-asztal” iréi kozé tartozott Ottlik Géza, Mandy Ivén és Nemes Nagy Agnes;
a fiatal Ronay ebben a korben nevelkedett. Aligha véletlen, hogy elsé irodalomtor-
téneti munkdiban mindenekel6tt nekik allitott emléket (Az Ezlstkor nemzedéke,
1967, Hiiséges sdfdrok, 1975) és keresztapjanak, a tragikus sorst Thurzé Gabornak
(1974). Késobb a Nyugat elsé6 nemzedékének tagjairdl irt fontos tanulmanyokat (Sza-
balytalan arcképek, 1982), Kosztolanyi Dezs6rol (1977) és Tersanszky Jozsi Jen6rol
(1983) 6nallo kismonografiat is publikalt. Az 1970-es években még korantsem volt
altalanosan elfogadott a Nyugat centralis szerepe a 20. szazadi magyar irodalomban,
s Boka Laszlo, Kiss Ferenc és S6tér Istvan mellett Ronay Laszld tette a legtobbet
Kosztolanyi rehabilitalasaért.

1973-ban lett az Irodalomtudomanyi Intézet munkatarsa. Oroszlanrészt vallalt
A magyar irodalom torténete 1945-1975 cimu gigantikus véllalkozas, becenevén
»S0ska” (1981-1990) elkészitésében. A legterjedelmesebb harmadik kétetnek, amely
szépprozankat tekinti at és 1600 lapot szamlal, mintegy harmadat irta 6, s egytttal
szerkesztette is (az id6kozben elhunyt Béladi Miklos feladatat vette at). Elképesztd
targyismerettel rendelkezett; olyan, egymastél merében eltérd karaktert szerzékrol
irt egyforma biztonsaggal, mint Heltai Jend és Szabd Lérinc, Kassak Lajos és Zilahy
Lajos, Remenyik Zsigmond és Szentkuthy Miklds. Késébb egymagaban is vallal-
kozott a magyar irodalom egészét targyalo konyv megirasara (Erkolcs és irodalom.
A magyar irodalom rovid torténete, 1993), a 20. szazadi vallasos lirankat attekintd
mive pedig (Isten nem halt meg. A huszadik szdzadi magyar spiritudlis lira, 2002) e
témakorben uttéré munkanak szamit. De tovabbra is voltak kedvenc szerzéi, élete
utolsé évtizedeiben Marai Sdndor; el6sz6r 1990-ben jelent meg réla konyve, utol-
sénak 2017-ben adta ki hatalmasra duzzadt monografigjat.

Roénay Laszlé — ebben is apja példdjat kovetve — hivé katolikus volt, aki vallal-
ja a parbeszédet is. Ennek koszonhetd, hogy Kiraly Istvan meghivta tanszékére, és
késdbb az ELTE professzora lehetett. Nagyon szeretett tanitani, ahogy a didkjai is
szivesen hallgattak 6t, s amikor mar sulyos beteg volt, a lakasan tartotta meg orait.
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Nem az titkozések embere volt, hanem a kompromisszumoké. A rendszervaltast ko-
vetden elvéllalta az Uj Ember fészerkeszt6i posztjat, de liberélis szelleme nem tudta
elviselni a rd nehezed6 nyomast az egyhdzi féemberek részérdl, s néhany év utan
kiabrdndultan vélt meg a laptél. Am jol érezte magat a Vigilia szerkeszt8ségében, és
élete végéig kitartott mellette, itt publikalta recenzioi szine-javat.

Az Intézetben ismerkedtiink meg és az egyetemen is 6sszekeriiltiink, ahol egyiitt
szenvedtiik végig a rettenetes tanszéki értekezleteket. A zene szenvedélyes szeretete
hozott minket &ssze. O is ,mindenevd” volt, az operdkat épptigy szerette és ismerte,
mint a hangszeres zenét, s az idék folyaman jelentds lemezgytijteményre tett szert.
Szivesen hivtuk fel egymas figyelmét 4j el6addkra és kiilonleges felvételekre. Lacika
(ahogy baratai hivtdk, hivtuk) kedves ember volt. Idével irodalmi iigyekben is koze-
lebb keriiltiink egymashoz. Kosztoldnyit én is nagyra tartom, a Nyugat egyre inkabb
irodalomtorténészi érdeklédésem kozéppontjaba keriilt. Ronay Laszl6 figyelmes ol-
vasdja és kritikusa lett tanulmanyaimnak, kertelés nélkiil mondta el véleményét, az
altalam kezdeményezett kritikai kiaddsokat pedig 8szinte megbecsiiléssel fogadta.
Szivesen publikalt a Literaturdban is, recenzidkat irt Mdrai napléirol, Kosztolanyi
levelezésérdl, a Babits-kronoldgia legujabb kotetérdl.

A magyar irodalomtorténet ismét szegényebb lett egy jelentds tuddssal és tanarral.
Hianyozni fog figyelmessége, érzékenysége és barati tanacsa.

Veres Andras’

" A szerz6 az MTA BTK Irodalomtudomaényi Intézetének professor emeritusa
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Gorozdi Judit!
ATSTRUKTULALT TORTENELEM

Kortars magyar torténelmi regények strukturalis vonatkozasairdl értekezve elen-
gedhetetlen rovid kitérével kezdenem. Az elmult évtizedekben maga a torténetiras
is szembesiilt azzal, hogy a torténelmi események nyelvi és szévegi megformalasa
apriori és a jelentést is érinté meghatdrozottsagokat hordoz.> A torténetiras egyéb-
ként ugyanazon gyokerekbdl ered, mint a torténelmi regény, diskurzusuk csupan
a 19. szazad elején kiiloniilt el, a torténetiras egy ,,objektiv” tudomanyos diszciplina
iranyaban fejlddott, irodalmi jegyei tjra a 20. szazad utolsé negyedében, a narrativ
fordulat nyoman keriiltek el6térbe. Barthes példaul ramutatott arra, hogy a torténeti
diskurzus nyelvi, illetve szvegi-strukturalis adottsagai megel6legezik a torténetirds
ideologiai és imaginarius jellegét, amennyiben megadjak a torténelmi tények jelen-
tésének kereteit.” Masok azt elemezték (pl. Ricoeur, Gossman), hogy a historiografiai
szovegek retorikai pozicionaltsaganak vannak kovetkezményei az értelmezésre vonat-
kozoban is.* A historiografiai elbeszélésnek a torténelmi tudat gondolati miiveleteként
valo felfogasa inditotta el a torténeti sz6vegek narrativ vizsgalatat, a torténetfilozofus
Hyden White a narrativat egyenesen univerzdlis metakdédnak tartja, amely jelentés-
struktiraval latja el az emberi tapasztalatot.” A narrativa White elméletében a torté-
neti reprezentacio formdja, amelyben a tények ,,cselekményesités” (emplotment) révén
meghatarozott cselekményszerkezetek alkotorészeiként kodolédnak. Ezt a kddolast
egyben olyan mddnak tartja, amelyet a mult értelmezésére a kulttra kozvetit, illetve
kinal fel az egyén vagy a csoport szaméra.’

Ezek az elméleti megfontoldsok a torténelmi referencidval szemben (avagy mel-
lett) a historiografiai sz6veg narrativ jegyeit huztak ala és elemzték (pl. a kivalasztott

' A szerz6 a Szlovak Tudomanyos Akadémia Vildgirodalmi Intézetének munkatarsa.

2 V6. KisaNTAL Tamas, szerk., Tudomdny és miivészet kozot (Budapest: L'Harmattan—Atelier,
2003); KisaNTAL Tamas, Elbeszélés, kultiira, torténelem (Budapest: Kijarat Kiadd, 2009);
GYANI Gabor, A torténelem mint emlék(mii) (Budapest: Kalligram Kiado, 2016).

? Roland BARTHES, ,,A torténelem diskurzusa’, in KisantaL T., szerk., Tudomdny..., 87-98.

* Paul RICEUR, ,,Torténelem és retorika’, in Narrativik 4. A torténelem poétikdja, szerk. THOMKA
Bedta, 11-23 (Budapest: Kijarat Kiadd, 2000); Lionel GOSSMAN, ,,Torténetiras és irodalom”,
in KisanTaL T, szerk., Tudomdny...,133-168.

° Hayden WHITE, ,,A narrativitas értéke a valosag megjelenitésében’, in Hayden WHITE, A tor-
ténelem terhe (Budapest: Kijarat Kiadd, 1997), 103-104.

¢ Hayden WHITE, ,A torténelmi sz6veg mint irodalmi alkotas”, in Hayden WHITE, A torténe-
lem terhe, 68-102.
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epizddokbdl egybefiizott fabula, az elbeszéléi idoperspektiva, a fokalizacio, a kauzalis
Osszefiiggések megalkotottsaganak a kérdését stb.), a torténettudomany irodalmi
hagyomanyat hangsulyoztak (djra).” A narrativ megalkotottsag kérdése a kortars,
illetve posztmodern irodalom fel6l is a figyelem kozéppontjaba kertiilt, és a torténeti
narracioban olyan poétikai-strukturalis-beszédmaodbeli kisérleteket eredményezett,
amelyek ennek a megalkotottsagnak a visszavonasara, destrualasara torekszenek —
ugyanazzal a céllal: hogy érzékeltessék torténelemképiink kiszolgaltatottsagat az el-
beszélésnek. Mindkét esetben 1ényegi problémardl van szé: arrél, miképpen képzeli
el a torténettudomanyi, illetve az irodalmi szoveg a torténelmet mint olyat, vagyis
a kérdés metatorténelmi jellegti.

Tulajdonképpen minden irodalmi md, igy a torténelmi regény is (akar reflek-
talja ezt, akdr nem) valamiként tarja elénk a vildgot/ a torténelmet, azaz modellezi.
A posztmodern poetikdjat elemezve Linda Hutcheon allapitja meg, hogy a poszt-
modern sajatossaga, hogy ezt a modellt problematizalja:

»Amita posztmodern irasmod a torténelemrdl és az irodalomrdl megtanitott
a szamunkra, az az, hogy a torténelem is, és a fikci6 is diskurzusok, hogy
mindkettd jelentésképz6 rendszert hoz létre, amely alapjan elgondoljuk a mul-
tat (»formaalakitas, imaginacioszervezés«). Mas szoval a jelentés és a forma
nem az eseményekben adott, hanem a struktiraban, amely ezeket a multbeli
»eseményeket« jelenbeli torténelmi tényekké teszi. Ez nem valamiféle »igazsag
el6li becstelen mentsvarat« jelent, hanem az emberi konstrukciok jelentésado
szerepének a vallalasat”®

A Hutcheon altal bevezetett historiogrdfiai metafikcio kifejezés is azt a sajatossagot
hangsulyozza, hogy a torténelmi regény posztmodern valtozata lathatova teszi a tor-
ténelemre vonatkozo elképzelésiinket, annak diszkurziv, ideoldgiai, identistasképzé
Osszefliggéseit, felmutatja tehat azt a modellt, amely egyébként valamennyi torténe-
lemrdl szo6l6 elbeszélésnek a hatterében jelen van. S6t némely szovegnek (ilyennek
tartom pl. Esterhazy Péter Egyszerii torténet vesszé szdz oldal - kardozos viltozat

7 V6. Jorn RUSEN, ,,A torténelem retorikaja’, in Narrativdk 3. A kultiira narrativdi, szerk. Thom-
ka Beata, 39-50 (Budapest: Kijarat Kiadd, 1999); L. GossMAN, ,,Torténetirds...”, 133-168.

¢ ,What the postmodern writing of both history and literature has taught us is that both history
and fiction are discourses, that both constitute systems of signification by wich we make sense
of the past (»exertions of the shaping, ordering imagination«). In other words, the meaning
and shape are not in the events, but in the system wich make those past »events« into present
historical »facts«. This is not a »dishonest refuge from truth« but an acklowledgement of the
meaning-maiking funktion of human constructs.” - Linda HUTCHEON, A Poetics of Postmo-
dernism. History, Theory, Fiction (New York-London: Routledge, 1995), 89.
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cimi regényét’) ez a modell, azaz torténelemképiink és vonatkozasai a tulajdon-
képpeni targya.

A tovabbiakban azt szandékozom attekinteni, miként titkroz6dnek a torténelem és
narrativa kapcsolatat firtaté diskurzus felvetései (a torténelmi referencia/objektivitas,
a kauzalitas kérdései, a fokalizacié ideologiai/kollektividentitas-képzé Osszetevoi,
a mult rekonstrukcidjanak az emlékezésen alapulé modozatai stb.) a kortars magyar
torténelmi regények strukturalis megoldasaiban. Négy megkozelitési modot tekintek
at'’, mikozben torténelmi regénynek tekintem mindazokat a — nem feltétleniil tiszta
mifaji - szovegeket, amelyek allitasokat tesznek multértelmezésiink, torténelem-
felfogasunk tekintetében, amelyek tehat metatorténelmi vonatkozasokkal birnak.

A torténelmi emlékezet dekonstrukcidja

A torténelmi regénynek sok definicidja van, s a kiilonb6z6 meghatarozasok a torté-
netiség és irodalom kapcsolatanak mas-mads Osszefiiggését hangsilyozzak. A nem-
zeti identitasformalas ideoldgiai funkcidja a magyar irodalomtorténetben a miifaj
kialakulasanak a kezdeteitdl jelen volt."! Ahogy Bényei Tamas fogalmaz: ,Ha a regény
kulturalis munkaja az egyén és a kozosség kozotti kozvetités, akkor a torténelmi re-
gényé az egyéni identitas és a kollektiv emlékezet kozotti kozvetités [...], vagyis a re-
ferencialis/abrazol6 funkciot kezdettdl fogva erés performativ funkcio egészitette ki,
a kozosség »életre mesélésének« a feladata”'? A performativitas sszefiigg a torténelmi
regény id6-kérdéseivel is, hiszen a torténelmi idét ugyanugy nem lehet objektivizal-
ni az irasban, ahogy a torténelmi eseményt sem. A multrdl sz6l6 szovegek mindig
valamilyen idéstrukturaval dolgoznak a temporalis tapasztalat modusai alapjan (ir-

° L. GORrROzD1 Judit, ,, Torténelmi persziflazs”, in Hungarobohemica Pragensia. Studie k 60. na-
rozenindm EvZena Gdla / Tanulmdnyok Gdl Jend 60. sziiletésnapjdra, szerk. Jifi JANUSKA és
Tamas BERKES (Praha: Varia, 2017), 176-183.

19 Ebben a dolgozatban azokat a kutatdsokat Gsszegzem, amelyeket részletesen, egy-egy konyvre/
aspektusra vonatkozdan az alabbi tanulmanyokban fejtettem ki: GOROzDI Judit, ,Dejinnost
v romanoch Pétera Esterhazyho’, World Literature Studies 6 (23), 2. sz. (2014): 36-52; GOROZDI
Judit, ,,Torténetiség és emlékezet Esterhazy Harmoniajaban’, Magyar Lettre Internationale 34,
94. sz. (2014): 67-69; GOrROzDI Judit, ,Magia historickej naracie”, World Literature Studies
8, 2. 5z. (2016): 50-63; GOROzDI Judit, ,Obraz, narativ, dejiny v romane Pala Zavadu Priro-
dzené svetlo”, Slovenskd literatiira 64, 6. sz. (2017): 432-444.; GOrOzDI Judit, ,The body of
history — on Parallel Stories, the novel by Péter Nadas”, Hungarian Studies 32, 1. sz. (2018):
91-100.

"' V6. HrTEs Sandor, ,,Politika, poétika, tudomanyossag: a torténelmi regény mibenlétérdl”,
Tiszatdj 59, 3. sz. (2005): 76-86. A jelenség nem elszigetelt, a tobbi kozép-kelet-eurdpai iro-
dalomra is érvényes: vo. pl. BOyTAR Endre, ,,Hazdt és népet dlmoddnk” ( Budapest: Typotex,
2008); René BILIK, Historicky Zdner v slovenskej proze (Bratislava: Kalligram Kiado, 2008).

12 BENYEI Tamas, ,,Torténelem és emlékezés a kortars torténelmi regényekben’, Alfold 56, 3. sz.
(2005): 38.
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reverzibilitas, ismétlés, egyidejsités),"’ ami nem fiiggetlen az elbeszél6i helyzettdl és
perspektivatdl (az elbeszélés fokalizacidjatol). A konkrét irodalmi mivek a torténelmi
torténet bedgyazottsagat az elbeszélés perspektivajanak iddstruktarajaban aztan ki-
16nboz6képpen jelenitik meg: elfedik vagy felmutatjak. A realista diskurzus példaul
— az objektiv hatds érdekében - igyekszik felszamolni a narraci6 szubjektiv jegyeit,
a kortars torténelmi regények pedig ellenkezéleg, kiemelik az emlékezés/felidézés
személyes elbeszél6hoz kotott, pszicholdgiai tartalmakat is hordozo és a narrativa
iddstruktarajat is szervezd jellegét, amely jelenséget Bényei Tamas a multhoz fiz6d6
viszony kulturalis valtozasaval magyardz.'* A hangsuly a mult rekonstrukcidjarol az
identitds konstrualdsanak iranyaban tolodott el. A torténeti elbeszélés és a kollektiv
identitas viszonyaval az utobbi évtizedekben a szocialpszicholdgia is foglalkozott,
a csoport emlékezetének és identitdsanak a kapcsolata keriilt a kozéppontba: ,,A
torténelem olyan elbeszéléseket nyujt a szamunkra, amelyekbdl kidertiil, hogy kik va-
gyunk, honnan jéttiink, és merre kell menniink. Ezek az elbeszélések meghatéroznak
egy palyat, amelyre raépiil a csoport identitasa [...]”"" A magyar Osszefiiggéseket
Laszlo Janos szocidlpszichologus vizsgalta Torténelemtorténetek cimt konyvében
(amely tobbek kozott torténelmi regényeket is elemez), arra is kitért, hogy a narrativ
elrendezés mikéntje egyben a mult eseményeinek strukturalis feldolgozasi modjat is
kozvetiti a csoportnak (pl. nemzetnek), a referencialis vonatkozasoktdl fiiggetleniil
ilyen értelemben birhatnak jelentéséggel a fikcios torténelmi narrativak.

Vilasztott példam, Esterhazy Péter Harmonia ceelestise megkozelitésem szerint
a torténelmi emlékezet természetét és 0sszetevdit, tovabba a torténelemhez és a sze-
mélyes atéléshez fliz6d6 kapcsolatat boncolja, s egyben szedi szét. A Szdmozott mon-
datok az Esterhdzy csaldd életébdl cimet viseld Els6 konyv a — szélesen értett — csalad/
dinasztia tavoli multjanak anyagat dolgozza fel, amely egybevag a Jan Assmann
altal a kollektiv emlékezet tipusaként leirt, a csoport dnidentifikacidjanak kodjait is
tartalmazé kulturdlis emlékezettel: a kulturdlis emlékezet megalapozd jellegt, a mult
szilard pontjaira vonatkozik, amelyek benne szimbolikus alakzatokka olvadnak. ,,[A]
kulturalis emlékezet a tényszeri multat emlékezetes multta s igy mitossza alakitja.
[...] A torténelem az emlékezés dltal valik mitossza. Nem elvaldtlanodik, hanem épp
ellenkezdleg, igy valik csak valosagga, lankadatlan normativ és formativ er6vé.”'¢ Es-
terhazy Péter szovege nem vesz részt a a mitoszképzésben, azonban olyan anyaggal
dolgozik, amely az assmanni terminologia alapjan mitikusnak tekinthet6. A nar-
rativ kategoriak (pl. temporalitds, kauzalitas) kitiresitése/ destrukcidja révén fogja
vissza az elbeszélés fabuldlo szerepét: a szoveg kiilonféle epizddokbdl 4ll, amelyek

13 Reinhardt KOSELLECK, ,, Torténelem, torténetek és formalis idOstrukturdk’, in Narrativik 4,
szerk. THOMKA B., 25-35.

4 BENYEI T, ,Torténelem...”, 44.

5 J. H. Liu és D. J. Hilton megallapitasat idézi: LAszL6 Janos, Torténelemtorténetek. Bevezetés
a narrativ szocidlpszicholégidba (Budapest: Akadémiai Kiado, 2012), 96.

16 Jan ASSMANN, A kulturdlis emlékezet, ford. HIDAS Zoltan (Budapest: Atlantisz, 2004), 53.
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asszociativan vagy motivikusan rendezddnek a csalad, hazaszeretet, hdsiesség stb.
fogalmai koré. Az epizddokat egy imagindrius édesapa alakja koti 9ssze, aki a ,,nagy”
torténelemhez valé hozzaférés személyes jellegét is biztositja. A hangsuly nem az
Esterhazy-dinasztia torténelmi személyiségeihez fliz3d¢ ,,jelentds” eseményeken van,
sem a hosi tetteken, hanem a lehetséges torténelmi magatartasok sokféleségének a fel-
mutatasan (az elbeszéld pl. folyamatosan valtogatja a csaladi identifikacios szemszoget
az akar 0sszeegyeztethetetlen pozicidok kozott, mint amilyen a labanc, illetve kuruc,
az aktiv hatalmi, illetve aldozati stb.) A mult megjelenitésének csaladi-dinasztikus
kerete fokozatosan tagul, amikor a narrator idegen helyzetekbe is behelyettesiti az
édesapat (pl. a 215. szamozott mondatban egy holokauszt-talélével azonositja), majd
jelentdségét veszti, amikor az apa szerepében atvett irodalmi szerepldk tiinnek fel az
intertextualis szovegatvételek nyoman. A torténelemhez k6t6d6 személyes viszony
azonban valtozatlanul fennmarad.

A szévegben a kulturalis emlékezetet képezd torténelmi anyag olyan médon keriil
feldolgozasra, ami ellentmond a kulturalis emlékezet konstitutiv tulajdonsagainak.
A kulturalis emlékezet ugyanis a torténelmi anyag szilard jelentéseinek kialakitasan
és atvitelén faradozik, jelentéssel latja el a torténelmet, Assmann szerint a csoport
csak ilymodon: a kidolgozott és allanddsult jelentés éltal tudja emlékezetben tarta-
ni a mult eseményeit.”” Esterhazy Péter szovege azonban az allandoésult jelentések
ellenében hat, a szemiotizalas tartalmi 0sszetevdit és alakitd muveleteit veszi célba.
Tipikus dekonstrukcids eljarasa a szétirds, amit jol illusztral az Esterhazyak megalapozo
torténetének (Assmann terminusa) szamito vezekényi csata regénybeli feldolgozasa.
Az 1652-ben lezajlott, négy Esterhazy-ifju vesztét okozo csata a torokkel a csalad
heroikus aldozatat példazza a haza oltaran, ilyen értelemben kddolddott (a jelentés-
adas tudatos miiveleteivel is megtamogatva) a kulturalis emlékezetben.' A torténetet
a szerz6 kiemeli eredeti konnotdcids osszefiiggéseibdl, ironikusan tjrameséli, majd
sajat szovegvilaga jelentésszovetébe helyezi.

A szoveg egy kovetkezd jellegzetes eljarasa az atirds, amely a kulturalis emlékezet-
ben hagyomadnyozott torténelem megkérddjelezésére, Gjraértelmezésére vonatkozik.
A narracié gyakran hivatkozik torténelmi referencidkra, magukat az esményeket
azonban nem targyalja, csupan felidézi, de olyan szemszogbél, amely nem foltétlentil
egyezik a nemzeti torténelem aspektusaival (pl. a Rakoczi-szabadsagharcrol jorészt
a bukasaval kapcsolatban szdl). A torténeti diskurzus szovegi-strukturalis, narrativ,
s6t ideologiai adottsagait a regény a 10. szamozott mondatban tematizalja, amelyben
az elbeszél a csalad genealdgidjat tartalmazo Tropheeum Nobilissimee ac Antiquissimae
Domus Estorasianae (1700, Esterhazy Pal szerkesztésében) cimi folidt mutatja be.
A nemzetségtorténet forrasa helyett a regényben az efféle dokumentumok és a benniik
foglalt ,,valosag” gyanus legitimizacids természetére mutaté ironikus példava lesz.

7 Uo., 77.
18 Elemzését 1. GOROzDI J., ,,Iorténetiség.. ., 67-68.
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A torténeti dokumentumok kétes referenciaértéke a masik oldalon tagitja, mi
foghato fel a torténeti referencia forrasanak: a regényben a torténettudomany altal
is hasznalt mtfajok mellett (naplok, levelezések) kozéjiik sorolédnak az anekdo-
tak, legendak, s6t a magyar és a vilagirodalom alkotésai is. A kiilonb6zé miivekbél
szarmazd vendégszovegek Esterhazy Péter regényében elbizonytalanitjak, ellenpon-
tozzak, parodizaljak azt a csaladi vonatkozasu referencialitast, amely a torténelem-
hez valé hozzaférés/viszony személyes csatornajat jelenti. Ami azzal is 6sszefiigg,
hogy a regénynek elsésorban nem is a ,valdsdgos” torténelem a targya, hanem az
a szOvegorokség, amely a torténelmet mar valamiképpen megragadta. A Harmonia
ceelestis intertextualitasa a szovegek emlékezetével valé munkaként is felfoghato,
amely a kulturalis (széveg)orokséggel valéo banasmaddot is kifejezi: atirja, szétirja
vagy kitorli — ahogy azt Renate Lachman intertextualitds-elmélete fogja fel. Ester-
hazy szovegének az esetében az atirds vagy szétiras egy kovetkezd stratégidjarol van
sz0, egyfajta kérdésfelvetésrdl, amely a textualisan, illetve tapasztalati Gton elsajatitott
mult hatarvonalat firtatja.

A regény Egy Esterhdzy csaldad vallomdsai cimG Mdsodik konyve egy viszonylag
koherens torténetet beszél el az Esterhazyak ,,rangtol és modtol” valé megfosztasarol
a kommunista totalitarizmus idején a tonkretett arisztokracia, tehat azon tarsadalmi
réteg szemszogébol, amelyet a hatalom marginalizalt és a korszak hivatalos torté-
nelmi narrativdjanak a konstrualasa soran ignoralt. Az (6n)életrajzi modalitasban
el6adott anyag Assmann kommunikativ emlékezet kategoriajanak feleltetheté meg,
hiszen a megtapasztalt (kozel)mult kozvetlen kommunikacioban kozvetitett élmény-
anyagara vonatkozik, amely még nem esett at a kollektiv kodolas folyamatan. Szerepe
a kozosségileg formalodo, tehat szimbolikus alakzatokkd még nem alvadt torténe-
lemnarrativa rekonstrualasaban érezhetd.

A Harmonia ceelestis szovegvilaga Uj jelentéseket 1étrehozd s azokat 4j kapcsolat-
rendszerbe 4llit6 struktiraként a malt eseményeinek felidézésére 11j szemiotizacios
keretet kinal fel, amely minimalisan is a kulturélis emlékezeti hagyomany automa-
tizmusainak a megakasztasat, tudatositasat szolgalja.

A referencidlis és kauzalis kapcsolat kisiklatdsa a mdgikus realista irdsmédban

Az ezredforduld kérnyékén tobb olyan, a torténelmi id6kben jatszodo regény jelent
meg, amit a kritika altorténelmi regényként fogadott a mifaji elvarasok csupan rész-
beni kielégitése okan, hiszen nem ,igazi” torténelmi eseményeket targyaltak, vagy
ha mégis, talan az elbeszélés tlint alsdgosnak, mivinek, irodalminak — mint latjuk
a megnevezés meglehetésen pontatlan. E regények egy része (Hay Janos Dzsigerdilen;
Lang Zsolt Bestidrium Transylvaniae; Marton Laszl6 Jacob Wiinschwitz igaz torténe-
te, Testvériség; Darvasi Laszlo A konnymutatvinyosok legenddja és a tobbi regénye)
a miifaji normat nem a posztmodernre jellemz6 destruktiv eljarasokkal kezdte ki,
hanem a valdsagszertiség tulburjanzasaval, magikus realista kddok alapjan: a torténet
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kauzalis 6sszefiiggéseit a transzcendens/csodas/magikus elemek beiktatasa lehetet-
leniti el; az id6 és a tér kategodriaja felbomlik, illetve a méagikus rendnek rendelédik
ala (ahogy pl. Darvasi konnymutatvanyosai hagjak at az idébeli és foldrajzi tavolsa-
gokat felbukkanvan a torokkori Kozép-Eurdpa barmely eseményében); az elbeszélés
logikdjat a folytonos metaforikus attételek lehetetlenitik el, amelyek — Bényei Tamas
kifejezésével — kettds zsuifoltsdgot eredményeznek," a jelentés szorasat.

A vilag- avagy torténelemértelmezés nézéponthoz kotottségét, a nyelvek, szoka-
sok, kulturalis és vilagnézeti kddok sokasagat tovabba a szovegek multikulturalis/
multietnikus rétege hangsulyozza, ez valamennyi hivatkozott regény fontos jegye,
ami itt ideoldgiai vonatkozasokkal is bir, hiszen a torténelmi regény miifaja a nemzeti
ideologiak kibontakozasaval izmosodott meg és rogziilt: a nemzeti torténelmi tudat
formalasahoz kotédik, fontos irodalmi megvaldsuldsa a ,,nagy nemzeti torténelmi
elbeszélésnek” mint olyannak. A multikulturalitds/multietnikussag a nemzetiként
hagyomanyozott torténelmi narrativanak tart ellen, gondoljunk példaul a (fiktiv)
cigany mitologiai fejezetekre a Virdgzabdlokban vagy a Testvériségben.

A mitoldgiai vonatkozas a magikus realista irasmddot alkalmazé regényekben
azonban tobb szempontbol is hangsulyos. Ha a Harmonia ceelestis esetében a mi-
tosz, valamint a mitoszképz6é miveletek lecsupaszitasarol és felfedésérdl beszéltiink,
itt forditva: a fiktiv torténeti narrativa mitologizalo eljarasaira kell felfigyelniink.
A dél-amerikai magikus realista irdsmodnak a kozép-eurdpai irodalmi alkalmaz-
hatdsagardl, inspirativ voltardl értekez6, st azzal kisérletez6 Mészoly Miklos épp
a ,mitoldgiai hatast”, azaz a torténet archaikus szerepének az Gjrafogalmazasat tart-
ja lényeginek, mint irja: ,Pardja, vize is van a nyersanyaguknak, masrészt értenek
hozza, hogy a tényekbdl, torténésekbdl felszabaduljon a mitoldgia: vagyis a 1élegz6
elementaritds.”* Mészoly magikus realista és pannon mitologiai textudlis kisérleteire
kot Darvasi Laszlo A konnymutatvdanyosok legenddja cimii regénye, amelyben a kri-
tika — nem alaptalanul - Mészoly Anno cimmel tervezett (de nem megvalositott)
pannon torténelmi tablojanak a megvalosulasat is latja.”

A regény a torok hodoltsag id6szakat tematizalja Buda 1541-es elfoglalasatol
1686-0s felszabadulasaig, a cselekményt mégsem a torténelmi események mozgat-
jak (hiaba nyujt a szoveg pontos, gyakran fontos katonai torténésekkel osszetiiggd
foldrajzi és id6tampontokat), hanem 6t, K6zép-Eurdpan keresztiil-kasul utazé fura
mutatvanyos. Titokzatos megjelenésiik koti 6ssze a kiillonbozo torténeteket, a regény-
torténet ezekbdl az epizodokbdl épiil fel, s noha az epizédok 6nmagukban kerekek,

¥ ... az egyébként is telitett torténet-kodra még rahelyezddik egy, a regényvildgnak lehetdleg
minden elemét metaforikusan egymashoz rendelni vagyo figurativ logika” BENYEI Tamas,
Apokrif iratok (Debrecen: Kossuth Kiadé, 1997), 88.

2 MEszOLy Miklos, ,,Esély és handicap az irodalomban - kozép-eurdpai szemmel”, in MEszZOLY
Miklés, A pille magdnya (Pécs: Jelenkor Kiado, 1989), 60.

2! L. TAKATs Jozsef, ,, A vildg visszavarazsositasa. Darvasi Laszlo: Virdgzabdlok™, Jelenkor 53, 5.
sz. (2010): 547-554; BENGI Laszld, , A szomorusag (regényének) dradasa’, Alfold 50, 11. sz.
(1999): 86-100.
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a »torténetegész” toredékes. A kis- és nagyepikai kompozicids eljarasok kombina-
lasa adja azt a kiilonos fesziiltséget, amely az olvasét a tultengd cselekményesség és
torténetszer(iség kozepette a regénytorténet kutatasara kényszeriti, tobbek kozott
a historiai regénytorténet, a torténeti elbeszélés és a torténelem kapcsolatanak az
ujragondolasara. ,,[A] histéria soha nem az, aminek valdjaban latszik”™ — veti fel
a problémat az elbeszél6 a narrativa elején, majd tartja fenn a torténelmi események
hagyomanyos (a torténelmi elbeszélés tradicidjat idézo) leirasanak, a fikcios vilag
torténelmi torténeteteinek és a historia természetét firtatd (torténelemfilozofiai)
reflexidknak az ismétl6dé iitkoztetésével.

»-Ebben az orszagban minden régtél van, és minden rosszul is van. A szo-
kast alazatnak, a forradalmat dbrandok baljanak, az 6romiinnepet részeg
dinom-danomnak nevezik. [...] Gyakran eltéved a szél, s amikor el6keriil
végre, annyi a blintudata csak, hogy a torténelmi port a szemiinkbe fujja. [...]
Ezen a f6ldon minden mindennel 6sszeér, s ha ugy tetszik, van a miérteknek
magyarazata, az inkabb csak historikus tudoskodas vagy poétai szentiment.
[...] Ezen a foldon nem a dolgok miértje az érdekes, hanem a lehetséges, ami
viszont sohasem teljesedik be.”>

A Darvasi-féle torténelem irracionalis, sajat (metafizikus, de nem teleologikus) tor-
vényszerliségek miikodtetik, a politikai-gazdasagi-hatalmi-allami érdekek periféridgjan
jatszodik, azaz kiviil mindazon, amit a torténettudomany tart torténelemnek, hordo-
z6i egyszerli mutatvanyosok, a tarsadalom kitaszitottjai. Ez a felfogas egyfajta nem
hitelesnek tartott, apokrif nézdpontot kozvetit. A kifejezést, amelyet Bényei Tamas
is hasznal a magikus realizmust feldolgozé munkajaban, Brian McHale vezette be
a posztmodern torténelmi regényre:

»Az apokrif torténelem ellentmond a hivatalos verzionak, vagy a torténeti
feljegyzés helyettesitése révén, vagy annak felidézése révén, amit elfelejtettek,
illetve elnyomtak, esetleg a hivatalos torténelem mint olyan teljes elutasitasa
altal. [...] Kovetkezményeként a mult torténéseinek hivatalosan elfogadott
valtozata mellé a vilag egy masfajta, gyakran radikalisan eltéré verzidja keriil”**

22 DARVASI Laszl6, A konnymutatvinyosok legenddja (Pécs: Jelenkor Kiado, 1999), 14.

# Uo., 229-230.

2, Apocryphal history contradicts the official version in one of two ways: either it supplements
the historical record, claiming to restore what has been lost or suppressed; or it displaces of-
ficial history altogether. [...] the effect is to juxtapose the officially-accepted version of what
happened and the way things were, with another, often radically dissimilar version of the
world” - Brian MCHALE, Postmodernist Fiction (London: Methuen, 1987), 90.
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Az apokrif torténelem kifejezést A konnymutatvanyosok legenddjdval kapcsolatban
azért is tartom talalonak, mert ravilagit a szenttel vald 6sszefiiggésre, a magikus rea-
lista szovegek egyik jellemzé jegyére, amely Darvasinal a szent/profan inverzi6jaban,
illetve a mitologizalasban ragadhaté meg. A konyv cimében is hangsulyozott miifaji
utalas miikodésbe hozza a mifaj legelterjedtebb, kozépkori verzidjanak (szentek élete)
az elvarasrendszerét is (stabil értékstruktura, fejlédéselv, transzcendens konnota-
ciok), ami a szovegben inverzidként valosul meg. A regény profanizalja a legendat
ezen elvarasrendszer mentén, egy kovetkez6 [épésben azonban a legkiilonb6z6bb
eljarasokat mozgositja, hogy a konnymutatvanyosokrdl sz016 profan legendat ,,szen-
tesitse”, transzcendens tartalommal lassa el: pl. értelmezési analogiaként jelentkezik
a szovegben egy iszlam és egy haszid betétlegenda®, amely a vilag folyasat negyven,
illetve harminchat (kozonséges) igaz ember tevékenységétdl teszi fiiggévé. Ez vilag-
nézeti allasfoglalast is jelent, egy sajatos mitologiat, amely szerint a vilag sorsa - igy
a torténelem menete is — 6t, a racionalizélt és hierarchizalt érték- és fejlédéskatego-
riainkbdl kirekesztett, nevetséges figuratdl fiigg, ami szemben all a torténelmi regény
hagyomanyanak kauzalis fejlédéselvi, illetve héscentrikus torténelemabrazolasaval.

A magikus realista irasmo6drdl sz6l6 konyvében Bényei Tamas hivja fel a figyelmet
arra, hogy ezekben a sz6vegekben a torténetmondas magikus aktusnak szamit, ami
egy olyan nyelvszemlélettel van dsszefiiggésben, amely szerint a nyelv ,,nem a valo-
sagrol valo beszéd, hanem a valdsagot befolyasolni kivand, azt »magikusan« alakitani
vagyo cselekvés”* A konnymutatvanyosok legenddjdban az alakitas/valtoztatas szan-
déka hatdrozottan torténelemképiinket, illetve a torténeti narraciot célozza. A regény
a normahagyomanyra vonatkozd destrukcion til olyan struktarat és elbeszélésmédot
kinal, amely alapjan valamiféle torténelemfelfogas csakis — a k6lonboz6 aspektusok-
ba, cselekményszalakba, motivumokba stb. szért megkozelitések kavalkadjabol — az
egyszeri egyéni olvasoi értelmezésben tud érvényesen megsziiletni.

Marton Laszl6 a Kitaposott zsdkutca cimi esszéjében Hay Janos és Lang Zsolt re-
gényei kapcsan a torténelmi, nyelvi és elbeszél6i hagyomany szétszedésér6l és ujboli
Osszerakasarol beszél,”” de észrevételei Darvasi (késGbb megjelent) torténeti targyu
regényeire is allnak, s6t sajat (szintén késobb kiadott) Testvériség cimi regénytrilo-
gidja mintha az esszében felvetett kérdések szépirodalmi megvalésitdsat adna. Ugy
gondolom, a magikus realista irdsmod a torténeti narracié és a torténelmi regény
egy olyan aktualis mufajvaltozatanak a létrehozasdhoz nyujtott nemcsak 6sztonzést,
hanem a sz6vegszervez eljarasok széles repertoarjat, amely a historia elméleti prob-
lematikajat is tekintetbe veszi — és amely a magikus realistanak nevezett vilagirodalmi
miveken kiviil - ahogy arra Mérton Lészlon kiviil Papp Agnes Kléra vagy Szilasi

» Vo: SzoLLATH Daévid, ,,Korldtozott magia’, Miiiit 62, 59. sz. (2017), hozzaférés: 2017.04.21,
http://www.muut.hu/?p=24726

¢ BENYEI T., Apokrif, 102.

¥ MARTON Laszld, ,, A kitaposott zsdkutca, avagy a torténelem a torténetekben” in Az dhitatos
embergép (Pécs: Jelenkor Kiado, 1999), 235-266.
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Laszl6 is ramutatott® — a magyar elbeszélétradiciobdl is taplalkozik, de a torténelmi
regény hazai hagyomanyat alaposan atstrukturalja.

A multhoz valé hozzdférés bizonytalansdgdt megjelenité kompozicio
(medidlis atlépések)

A torténelmi forrasok megbizhatdsaganak kérdéseivel, a multhoz valé hozzaférés
relativ voltaval a torténettudomany is foglalkozott, ennek egyik sarkalatos pontja
éppen a narrativizalas problémakore. Ismert munka a torténész Natalie Zemon
Davis Martin Guerre visszatérése cimt konyve, hazai vonatkozasban pl. Gyani Gabor
publikdcioi targyaljak. Szinte nincs kortars torténelmi regény, amely ne érintené, itt
most példanak Zavada Pal Természetes fény cimi torténelmi regényét hozom, amely
kozpontiva teszi a kérdést. A regény a multikulturalis és multietnikumu nagykoz-
ség, a Totkomlost sokban idéz6 T. masodik vilaghdboru el6tti, alatti, utani életét, az
ottaniak szerteagazo sorsat tarja fel — pontosabban szélva: igyekszik rekonstrualni.
A rekonstrukeid részben az események szerepléinek korabeli (naplok, levelek), illetve
visszatekintd, oral history tipusu elbeszélése, részben fényképek altal torténik, de
a szovegegész nem nélkiilozi a torténeti narrativat szerkeszté narrator szempontjait
sem, sOt azt a narratori tekintetet sem, amit a kollektiv emlékezet vet a torténelmi
anyagra.

Zavada fikcidja a dokumentumok csusztaté/kitakaro/elfedd mivoltanak a kérdését
veti fel, amit a mikrotorténelem vagy a tényirodalom forrasaul is szolgal6 személyes
korabeli megnyilatkozasok (pl. naplok, levelek, fotografidk) vonatkozasaban vizs-
gal. A forrasdokumentum hitelességének a kérdése a torténelmi tapasztalattérrel
tiigg Ossze. Reinhart Koselleck nevezi igy a torténelmi tudat dialektikajat feldolgozo
koncepcidjaban® a mult 6rokségét, amit Torténelemmé az elvdrdshorizonttal (vagyis
a jovot anticipalo felfogassal) valo kolcsonhatésa formal. Koselleck sem tiszta katego-
riaként gondolja el a tapasztalatteret, hiszen az elvarashorizont valamilyen mérték-
ben a mult eseményeinek minden feldolgozdsdban megbujik, kiilonb6z6 motivaciok
vagy ideoldgiai hatasok allhatnak a hatterében, de a feldolgozas elkeriilhetetlen része.
Zavada regénye arra vilagit rd, a tapasztalattérnek az elvarashorizonthoz idomula-
sa miképpen mtikddik mar a legkozvetlenebbnek szamito tapasztalat (a torténelmi
eseményekben vald részvétel) legautentikusabbnak tiiné forrasaiban is (a foton,
napldban, visszaemlékezésben).

28 V6. Papp Agnes Kléra, ,, A magikus realista anekdota”, in A periféridrél a centrum 3, szerk. V.
GILBERT Edit, 264-265 (Pécs: Pro Pannonia-Pécsi Tudomdnyegyetem, 2006); SzrLas1 Laszlo,
»Minden, amit kiilon dobtam”, Holmi 11, 12. sz. (1999): 1579.

# Reinhart KOSELLECK, Elmuilt jove. A torténeti id6k szémantikdja, ford. HIDAS Zoltan és SzaBO
Marton (Budapest: Atlantisz, 2003).
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A legerételjesebb hatds az elvarashorizontra mindig a nagy nemzeti torténelmi
elbeszélés feldl érkezik: ebben a vonatkozasban a Természetes fény a kollektiv emlé-
kezés és felejtés kérdésében jelent allasfoglalast, ami csakagy érinti a Ricoeur altal
tul soknak nevezett torténelmet (a tultengé hési vagy dldozati torténelmi emléke-
zetet), mint a tul kevés (emlékezetdeficittel kiizdd) torténelmet.® Az elsd ellenében
Zavada regénye a mikrotorténelmi nézépontot kinalja fel, a csalddi emlékezetben
megOrzott torténelmet, ami a hivatalos torténelem korrekcios, elnyomé miiveletei
ala esett. A tul kevés torténelmet pedig témadival: a békési szlovaksag, illetve a kol-
lektiv emlékezetbdl kiesett torténelmi tettek/események (a magyar hadsereg civilek
elleni akcioi, deportalas, habord utdni un. lakossagcsere stb.) révén ellensulyozza.

A Természetes fényben a torténelmi rekonstrukcié alapjaul szolgalé anyag nem
csupan nyelvi, hanem fényképes is, a kompoziciot a kiilonb6zé személyes és kol-
lektiv elbeszélésekbdl 1étrej6vo, nagyivii narrativa és a publikalt fényképek sorozata
képezi.*' A regényelbeszélés és a fotdsorozat azonban nem parhuzamosan futnak,
hanem mads-mas mddon és a konkrét helyeken mas-mas mértékben egybefolynak,
egymas (nyelvi, illetve képi) elbeszélését hol megerdsitik, hol kiegészitik, hol elbi-
zonytalanitjak, hol ignoraljak. A mult felidézésének klasszikus mddja a fényképes
doboz tartalmanak elmesélése, az elbeszélés és fénykép interakciodja tovabba az egy-
szer( képleirastol a narrativan kiegészitett/kibontott ekphrasziszon, az egymast
szemléltetd/alatamaszt6 kapcsolaton at egészen az oppozicioig terjed. Zavada miive
arra is ramutat, hogy az altalanossagban az elmult valdsag kivagataként, valamifé-
le szubsztancidlis nyomok 6rzéjeként értett és autentikus dokumentumnak tartott
fénykép is ki van téve az elvarashorinthoz igazitas (etikai, ideoldgiai stb) mivele-
teinek, ami a torténelmi narracié kontextusaban kiilondsen fontos kérdés. A mult
felidézésének egy masik képi modjat jelentik a hianyz6 - elveszett vagy eleve is csak
elképzelt - fényképek, amelyek a hiatust, a nem dokumentalt momentumokat emelik
ki, s amelyek igy kizarélag mint mentalis képek, személyes emlékképek jelenithet6k
meg. Ezek a fotografikus hianyok a masik médiumba torténé atlépéssel oldhatok
(a regényben pl. Sebes Pista elveszett frontfotdit emlékezd képleirasok helyettesitik,
vagy a hivatasat nem gyakorolhaté munkaszolgalatos fényképész Kobi imaginarius
fotdi az elbeszélés részévé valnak). Mindez a fényképsorozat, illetve a narrativa meg-
szakitottsagat, toredékességét is hangsuilyozza: Zavada regénye ugyanis sem nyelvileg,
sem képileg nem tartalmaz magabiztos elbeszélést, amit a medialis atlépések még
inkabb elbizonytalanitanak.

Verbilis és vizualis, elbeszélés és fotd egymasra jatszasa és litkoztetése révén a szo-
veg folyamatos medialis atlépéseket tesz, s ilymodon egy mozgé strukturat hoz létre,

30 Paul RICEUR, ,,Emlékezet - felejtés — torténelem’, in Narrativik 3, szerk. THomKkA B., 51.

3 A fénykép szovegstrukturalo szerepét Zavada egy masik miivében alaposan elemzi Visy Beat-
rix, ,A csoportkép mint mise en abyme - a fénykép szerepe és leirasa Zavada Pal: A fényképész
utékora cimi regényében’, in Olvashato kép, ldthato szoveg, szerk. LAKNER Lajos, 199-207
(Debrecen: Déri Muzeum, 2014).
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amely a befogadét is ,,mozgatja™: hol az olvaso, hol a nézé szerepébe helyezi. W. J.
T. Mitchell a kép és a széveg kapcsolatat a reprezentacioé szemszogébdl elemezte,
interakcidjukat vizsgalta. Szerinte a verbalis és vizualis kozotti kiilonbségek alapja
nemcsak formai, hanem a beszéld én és a latott masik kozotti, a hallott/idézett/fel-
jegyzett szavak és a latott/abrazolt/leirt targyak kozotti, az érzékelés csatornai kozotti,
valamint a reprezentaciok hagyomanya és kifejezéeszkozei kozotti distanciakbol
adodnak. A reprezentaciok kozotti torésvonal ezért ideoldgiai elkiiloniilést is jelent. >
Ez a torésvonal, azaz a képi és a nyelvi interakcidjanak a , koztes tere” lehetové teszi,
hogy tudatositsuk és értelmezziik a distanciakat. Az amerikai teoretikus elsdsorban
a befogadas feldl kozeliti a kérdéskort, az aspektusok azon mozgé halézata feldl,
amely konkrét valtozatban kizarélag a befogado6 érzékelésében tud megallapodni:
»lez] egy lathatatlan, reprezentalhatatlan térben megy végbe, ott, ahol a nézé szub-
jektivitasa létrejon.”*

Zavada regényének a szerkezete szintén a latott és az elbeszélt aspektusait konf-
rontdlja. A megfigyelt/latott események felfogasanak szubjektiv valtozatait elsésorban
a személyes elbeszél6k narrativai dolgozzak fel, amikor fényképek alapjan beszélnek
el (legyen sz6 bar konkrét és a konyvben is publikalt fotordl, avagy elveszett, illetve
mentalis képrol). Azonban a multhoz valé fotografikus, illetve narrativ hozzaférés
lehetéségeinek és korlatainak a problematikaja el6l az olvasé sem térhet ki: a foly-
tonos médiumatlépések kozepette meg kell valaszolnia, mit mond a fénykép és mit
lattat az elbeszélés, mindaz milyen viszonyban all a regény torténelmi targyaval,
s6t a torténelemmel mint olyannal. Tisztaznia kell tovabb4, hogy a fényképen vagy
a korabeli (fiktiv) feljegyzésekben dokumentalt idé milyen kapcsolatban all a (tor-
ténelmi) tudatban felgyiilemlett idével. Ugy gondolom, a Természetes fény cimii
regény ezen el-elmozduld, a torténeti reprezentacié mivoltat a verbalitds és a vizua-
litas feldl is vizsgalo szerkezete metamivészeti vonatkozasokkal bir, s valodi hatasa
a befogado torténeti onismeretére,* a torténelmi emlékezetbdl fakadé helyzetére
vald rakérdezésben ragadhaté meg.

A regénystruktiira mint testek kozti / testideoldgidkon alapulé viszonyrendszer

Metatorténelmi értelemmel bir az a kompozicio, amit Nadas Péter valdsit meg
a Parhuzamos torténetek cimi torténelmi regény ugynevezett kdosz-struktiirdjaban.
A trilégia targya a 20. szazadi vor6s, illetve barna diktatira, pontosabban miiko-
dési mechanizmusuk. A narrativa egy magyar és egy német csalad parhuzamosan,
szaggatottan és toredékesen elbeszélt torténetébdl all ossze, amit szamos tovabbi
mellékszal és epizdd egészit ki, nagy torténet- és ismeretanyagot mozgatva, mégis

2'W. J. T. MITCHELL, A képek politikdja (Szeged: JATEPress, 2008), 127.
% Uo., 177.
¥ V6. uo., 175.
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a korszak kurrens historiografiai narrativajat mellézve, azaz a regényfikci6 szamara
érvénytelenitve.

Nadas a torténelmet hangsulyozottan nem tgy tekinti, mint amit allamhatalmi,
politikai stb. érdekérvényesités hajtana, vagy ami ennek eredményeként hatarozna
meg az emberi élet kiils6 kereteit, hanem egyfajta ,,allagnak”™ tartja, amit a kortarsak
élnek at nagyon egyéni modon. A torténelem alulnézeti szemszogét sziikiti tovabb
a torténelmi eseményeknek kitett kisember sorsardl a testére és a testek hatalmi/
dominanciafiiggé kolcsonhatasaira. Mit tesz a torténelmi esemény a testtel? Hogy
hatol a zsigereibe? Hogy hatol a testek legintimebb kapcsolataiba? Mi a szerepe eb-
ben a nemi szerepekrdl kozvetitett mintanak vagy a testideologidknak? Es miként
hat ez vissza a torténelm folyasara?

A konyv latszolagos kdosz-struktirdja véleményem szerint nagyon konkrét mo-
dellt kovet, amely két elméletre tamaszkodik. Az egyik Michel Foucault horizontalis
hatalomfelfogasa, amely szerint a hatalom mint olyan az emberi tarsadalmat teljes
szélességében haldzza be, mechanizmusai elsédlegesen az egyén testén at aramolva
(vagyaiban, gondolataiban, energiaiban) hatnak, nem statikus és birtokolhaté valami,
hanem mozgasban levd, aramlo, halézatszert szervezddés. A masik egy tudomanyos
magyarazat, a kdoszelmélet, amely (a kezdoéfeltételekre érzékeny determinisztikus
rendszerekben) a kaotikus viselkedés latszdlagos rendnélkiilisége mélyén mégiscsak
szamot ad valamiféle bonyolult geometriai struktuarak [étérdl (fraktaldimenzio), ezek
onhasonlo, kiilonb6z6 szinteken torténd ismétlddésérol. Eszerint — leegyszertsitve
- a kdosz nem a rend hianya, hanem egy pontos képlethez igazodd, ezt linearisan és
hierarchikusan is ismétlé bonyolultabb/masfajta rend megnyilvanulasa. A Pdrhuza-
mos torténetekben ez a képlet a testideoldgiai korlatok kozé szoritott testi vonzasok-
ban-taszitasokban ragadhaté meg, ez ismétlddik fraktalszertien a regény kolonbo6z6
rétegében, torténetszalaban, motivumaban stb., ami a szévegre nézve strukturalis
kovetkezményekkel jar.

A trilégia margitszigeti homoerotikus torténetszalanak a vizeldében jatsz6do
jelenete tulajdonképpen egy szexudlis tartalmi mozgaskoreografia, amelyben a tes-
ti vagyak és kiszolgaltatottsagok, vonzalmak és taszitasok miikodtetik a kollektiv
helycseréket, hajtjak ,elére” — az erkolesi szempontokat nélkiil6zé - eseményeket.
Latszolag puszta materialitas és 6szton. Azonban ha sikeriil a jelenetet elég tavolrol
tekintentink, a vizeldei sorfal erotikus fesziiltség fenntartotta rendjének valtozasai
egy bonyolult mozgasstruktirat mutatnak a torténések felszine alatt, a ,,mtikodés”
valamiféle koreografikus alakzatat, amely tovabbi epizodok mélyén is megtalalhatd.
A margitszigeti homoszexualis tizeked6k horddja ugyanazt a - férfibajtarsiassagon
alapulé - mintazatot cstfolja meg, mint amelyiket az arisztokrata Bellardi 30-as
évekbeli nacionalista titkos uri tarsasaga kovet vagy amilyet a Klaus Theweleit altal

% RosTAs Eni, ,Nadas Péter: »Nem emlékszem, hogy mikor ne lettem volna nagy munka-
ban«, Konyves blog, hozzaférés: 2015.05.12, http://konyves.blog.hu/2015/05/12/nadas_pe-
ter_nem_emlekszem_hogy mikor_ne_lettem_volna_nagy_munkaban
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kimutatott bajtarsi katonai egységek tartanak fenn. A német szocioldgus a néci tar-
sadalom testideoldgiajat a Freikorps-bajtarsak nemiidentitas-felfogasabol erdezteti.*
Eszerint a férfitarsadalom idealtipusa a nép és a haza, a bajtarsi kozosség, a vadaszat
és harc irant lelkesed6 katonds férfi*’, aki a nét is targyias formdban fogja fel: egyrészt
idealizalja, masrészt agresszorként éli meg, mikozben magat az erotikus né ellenében
hatarozza meg, akivel szemben a hadsereg, a nemzet vagy a fajk6zosség szilard tomb-
je nyujt a szamara menedéket. A regény az ekként értett testideoldgiai mintézatot
a cselekményt és a viszonyrendeket mozgato alakzatként mitikodteti fraktalszertien
(azaz olyan alapstrukturaként, ami a szoveg legkiilonb6zébb rétegeiben 6nhasonld
modon van jelen). Habar Nadas az alakzatba forditott testideoldgiai mintazatot nem
valtozatlan formaban hasznalja: tiszta alakzatformat kévisel pl. a Bellardi féle tri
tarsasag (katonds férfi idedl, antiszexualis néellenes bedllitodas, faj- és nemzetvédo
elhivatottsag, kivalasztottsag-tudat), ennek teljes inverzét a homoszexualisok mar-
gitszigeti csoportja, kiiresedett valtozatat a harom budapesti kém barati kozossége,
néi tikorképét a berlini fajbiolégusné karriertorténete. Ugyanez a mintazat nyer
érvényt a fitk kozott az internatusban, sét a pfeileni koncentracios tabor rabjai ko-
z0ott is. Az egyik helyen a gyonyor a tétje, a masikon a nemzetérdek érvényesitése,
a harmadikon a haza szolgalata, a negyediken a tulélés. Itt durvak a mddszerei, ott
tudomanyosan cizellaltak, amott militansak vagy gatlastalanok. Eltéré megnyilvanulas
kiillonbo6z6 torténelmi korillmények kozott, de ugyanaz a mélystruktura.

»[U]nom a histérianak az ismétléseit, azokat a kényszereket, amikbe djra és
ujra belekerdl. [...] az Gj szituaciok [...] feliilete mogott altalaban ugyanazok
a strukturak vannak. Az élet strukturai - egy nemzeten beliil, egy népen beliil,
egy foldrészen beliil, példaul Europan beliil - és a struktirdk mogott a szervezd
elvek [...] valtoznak a legkevésbé, azok altalaban valtozatlanok, és az a torek-
vésiik, hogy minél véltozatosabb uj feliileteket csinaljanak, és amogott minél
inkabb megdrizzék sajat magukat™® — mondta a szerz egy tévéinterjuban.

A Pdrhuzamos torténetekben megkdozelitésem szerint a férfibajtarsiassagon alapul6
testideologiai mintazatot Nadas Péter a ,,strukturdk mogotti szervezé elvként” épiti
a torténelmi targyu regény struktdrajaba, amivel egyfajta metatorténelmi allitast tesz:
a torténelem mtikodésének a testi-hatalmi motivacidit mutatja fel, azt a - Foucault-val
szolva — mikrofizikai teret, ahol az ,,allagként” felfogott torténelem zajlik.

% Klaus THEWELEIT, Mdnnerphantasien I-II. (Frankfurt am Main: Stroemfeld Verlag, 2000). N4-
das és Theweleit koncepcidjanak dsszevethetdségére Radnéti Sandor, illetve Adam Bzoch is
felhivja a figyelmet. RADNOTI Sandor, ,, Az Egy és a SoK’, Holmi 18, 6. sz. (2006): 774-791. Adam
BzocH, ,Péter Nadas: Paralelné pribehy”, Revue svetovej literatiiry 45, 4. sz (2009): 139-142.

7 THEWELEIT, Mdnnerphantasien..., 70.

* FRIDERIKUSZ Sandor, ,Friderikusz. Interji Nadas Péterrel’, ATV, hozzaférés: 2015.09.24,
http://www.atv.hu/videok/video-20150925-friderikusz-2015-09-24



Tverdota Gyorgy'

GYERMEK ES KOLTO
- Kosztolanyi Dezs6 és Jozsef Attila kapcsolata —

Kosztolanyi Dezs6 és Jozsef Attila kapcsolatanak torténete tjra nyitott kérdéssé valt.
Régen tul vagyunk azon a korszakon, amikor a nihilista, cinikus, erkolcsi relativizmust
hirdetd, a szélséjobboldalnak behddolo, Adyt timadé homo aestheticust elrettentd
példaként emlegették, a proletarkoltdt pedig irodalmunk f6 vonalanak Petéfit és Adyt
kovetd legutolsé nagy képviseljeként emelték talapzatra. Régen elmult az az id6-
szak, amikor az értelem vértantjanak jo hirét szigort egészségiigyi rendszabalyokkal
ovtak az erkolesi bomlas betegséggdcanak fertdzésétdl. Kosztolanyi iréi rangjanak
fokozatos és folyamatos emelkedése az elmult évtizedek folyaman arra 6sztonozte
a kutatast, hogy ujra jarhatova tegye a két kolté vilaga kozotti atkelGhelyeket. Sza-
mos, komoly szakmai hitellel rendelkez6 szakember egymast erdsitve, ismételve és
kiegészitve feltarta a két alkoto kozotti igen szoros és tartalmas kapcsolatok valamely
aspektusat. Persze magéanak a feltar6 munkanak is volt némi szerepe abban, hogy
Kosztolanyi megitélése pozitivra valtozott. Csakhogy a két kolté kozott felhuzott
ideoldgiai kinai fal kémtvesei nemcsak kodbél épitkeztek, épitménytik alapjaiul szi-
lard tények is szolgaltak. Robusztus bastyaikat le kellett bontani, 4m a hatdrvonalat,
amely a ,,proletarkolts” és a ,homo aestheticus” vilagat mégiscsak elvélasztja, nem
tudtak nyomtalanul eltiintetni. A rendelkezésre all6 adatok ma mar lehet6vé teszik
olyan redlis kapcsolattorténet rekonstrudlasat, amely egyarant elkeriili a minden fe-
sziltséget kiiktatd egybemosas és a konstrudlt, merev szembedllitas végleteit.
Palyakezdéstiket szlik két évtized valasztja el. A sikeres févarosi ird, a Nyugat belsé
munkatarsa és a makoi gimnazista kozott el6szor mester és tanitvany tavkapcsolata
alakult ki. Szabolcsi Miklds Fiatal életek induldja cimli monografidgjaban nyujtott
kissé elmosodott képet arrdl, mit tanulhatott témavalasztas, prozddia, rimtechnika,
versszerkesztés terén a Szépség koldusa kotet szerzdje a szecesszids, esztétizald koltd
verseibdl.> Ronay Gyorgy a fiatalkori Kosztolanyi-kovetés kérdésének (pl. a Tdvol,
zongora mellett Kosztolanyi modorat utdanzo verskezdetének) nagyobb jelentGséget
tulajdonitott, s ezért részesithette indokolt figyelemben A muiltkor, szerda este...

' A szerz6 az E6tvos Lorand Tudomanyegyetem Bolcsészettudomanyi Kar Modern Magyar
Irodalomtorténeti Tanszékének professor emeritusa.

2 SzaBoLcst Miklos, Fiatal életek induldja, Irodalomtorténeti Konyvtar 11 (Budapest: Akadé-
miai Kiadd, 1963), 361-363.
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kezdett stilusutanzatot is, amely ald a fiatal kolté Kosztolanyi Dezs6 nevét irta.’?
A pastiche keletkezésének idépontja 1924 eleje. Jozsef Attila avantgard felé torténd
tajékozodasanak kezdete megengedi azt a feltételezést, hogy akar a romlékony mo-
dorossagokat is atvevd, kozvetlen tanitvanyi utanzé magatartds atvaltdsa a reflektalt
stilusimitacio szintjére a nyugatos hagyomanytol valo elszakadas igényét jelzi. Ronay
ugyanakkor kevésbé ironikusnak érzékeli a szoveget annal, mint ami egy parddia
esetében szokasos. Szerinte inkabb a jol megtanult formanyelv kerékvagasaba tortént
visszazokkenés tényét ismerte el alairdsaval a koltd. Tekintettel arra, hogy a stilus-
utanzas gyakorlatatol az érett Jozsef Attila korantsem idegenkedett (gondoljunk
példaul kalevalazoé vagy villonos hangvételii verseire), s hogy a komoly mintat és
egyben versengési alkalmat nyujto ,,szegény kisgyermek” szerep egyre fontosabba valt
szamara, A miiltkor, szerda este... helyét és jelent6ségét illetéen inkdbb Ronay Gyorgy
értékelésével értiink egyet, mint Stoll Bélaéval, aki a kis verset a tréfas rogtonzések
kozé rangsorolta. A vers jelentdségét csattandsan bizonyitja a koltéileg feltiinGen si-
keres zaré mondat: ,,Es sirtam,... / Mint kisgyerek, kit nagyon szoktak verni’, amely
1924 elején varatlanul, igen pontosan elSlegezi az érett korszak verseinek (példaul
az Elégia, az Egy kisgyerek sir vagy a Kirakjdk a fdt) hangjat.

Személyes kapcsolatfelvételre Juhasz Gyula 25 éves iréi jubileuman, 1923 majus
végén tett kisérletet a kolté a Szegedre latogato Kosztolanyival, de probalkozasa nem
jart sikerrel.* A vendégek koriil siirgol6dé fiatalember teljesitménye ekkor még nem
volt elég érdekes ahhoz, hogy a mester felfigyeljen rd. Erdemi megismerkedésiikre
a huszas évek végén, Jozsef Attila Parizsbol tortént hazaérkezése utan, valdszini-
leg Németh Andor kozvetitésével keriilhetett sor. A kozos barat altal leirt jelenet,
amikor Kosztolanyi lelkesen olvasott fol Jozsef Attila-verseket — igaza van Lengyel
Andrasnak -, csak az 1929 februarjaban megjelent Nincsen apdm, se anydm kotet
elolvasasa utan jatszodhatott le. Az emlékezés a Dalocskdt és a Tancba fognak cimi
verseket emelte ki:

»Elragadtatassal élvezte Attila verseinek nem tajszavakkal tizdelt, nem nyelv-
emlékekbdl, régi szotarakbol taplalkozd, emelkedetten egyszerd, izes, természe-
tes magyarsagat. De verseinek mas tulajdonsagait is. Képzelete meghokkentd
szokellését, fordulatainak kiszamithatatlansagat, kifejezésmodjanak ravaszdi
esetlenségét, dévajsagat, humorat. Attila legmeghokkentdbb verseit idézgette
legszivesebben... — Ude! Mulatsagos! Illatos, mint a frissen szakasztott sza-
moca! — Csak értelme nincs - jegyezte meg valaki. — Hat a szamdcanak van?
- vagott kozbe Kosztolanyi™

* RONAY Gyorgy, ,Jozsef Attila Utjain’, in Jozsef Attila titjain, szerk. SzaBoLcst Miklds és Er-
D6y Edit (Budapest: Kossuth Kényvkiado, 1980), 49, 60-62.

* SzaBoLcst M., Fiatal életek induldja, 469-471.

> NEMETH Andor, Jézsef Attila (Budapest: Cserépfalvi Kiado, 1944), 83-85.; LENGYEL Andras,
»A foltaruld »semmi«: Jozsef Attila, Kosztoldnyi és a nihilizmus”, in LENGYEL Andras, A mo-
dernitds antindmidi: Jozsef Attila-tanulmdnyok (Budapest: Tekintet, 1996), 199-200.
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Az emlékezés arra enged kovetkeztetni, hogy Kosztolanyi a Meddlidk-korszak
verseire, a Jozsef Attila-i tiszta koltészet darabjaira figyelt fol, az idézett jellemzés
a kolteményeknek erre a tipusara illik.

Aligha volt ennél kedvez6bb pillanat, a Meddlidk-korszak programja megvalo-
sitasanak id6szaka a két kolt6 érdemi megismerkedéséhez. Elegendd volt egy ilyen
szerencsés taldlkozds, hogy egymas teljesitménye iranti megbecsiilésiik tartésan
megalapozhassa kolcsonos barati érzelmeiket. Jozsef Attila hamarosan olyan utra
lépett ugyan, amely egyre tavolabb vitte 6t a Kosztolanyi éltal helyeselheté kolt6i
gyakorlattol. Ady-vizié cim( irdsaban még tovabb hatott az az elemi szimpatia, amely
megismerkedésiik soran kialakult benne. Feltlin6 toleranciaval reagalt Kosztolanyi
megbotrankozast kelté pamfletjére. Mégis fontosnak tartotta megvédeni a politikai
koltészet létjogosultsagat a pamflet szerzdjével szemben:

»Ami pedig a politikai koltészetet illeti, nem is kellene Tyrteust (Tyrtaiost)
idéznie, Petdfi igen jo kolteményekben és tiszta miivészettel verselt meg realis
programpontokat. Hogy Ady sokszor muvészietlen (tehetetlen) sort kavart
politikai verseibe, [...] az a korunkbeli politikai koltészet 1étjogosultsagat
a legkevésbé sem csokkenti”

Az érv a homo esztétikus eszményét alakitgatd Kosztolanyit aligha gy6ézte meg a po-
litikai koltészet sajat korabeli j6 esélyeirdl. Erre utal Kosztoldnyi Addm emlékezése is:
»ElGsz0r 1929 nyaran beszéltiink Attilardl a » Toll«-ban folytatott Ady-vita kapcsan,
amikor Attila az »Ady-vizid« cimmel sz6lt hozza a kérdéshez. — Milyennek talaltad
Jozsef Attila cikkét? — kérdeztem apamat. - Nagyon éretlennek - valaszolta” A fesz-
tav 1930-ig Ady és a politikai koltészet kérdésében is alighanem tovabb novekedett
a két koltd kozott, mert nincs okunk kivenni Kosztolanyit azoknak a korébél, aki-
ket az Ady emlékezete szerz6je a magaéval ellentétes pozicidban, a nagy kolté el6d
ellenségei kozott tartott szamon: ,,— Meghalt? Hat akkor mért 6lik naponta / széval,
tettel és hallgatassal is?”

Az élesedd kontrasztot a kétféle koltdi magatartas kozott mindkét koltd szama-
ra tudatositotta a kozos barat, Németh Andor 1930 novemberében kozzétett irdsa,
a Shakespeare, Kosztoldnyi és a pillanat, amelyben a szerz6 sajat bevalldsa szerint arra
a hirre reagélt, hogy Jozsef Attila elkotelezte magat a kommunista torekvések mellett:

»Shakespeare-nek csak annyi kéze van ehhez a tanulmanyhoz — magyarazta
irasa cimét Németh -, hogy Kosztolanyi leforditotta Shakespeare Romeo és
Juligjat és a Téli regét. Mert a cikk kizarolag a kovetkezd problémaval foglal-
kozik: helyes-e, hogy az ir6 egy partot szolgal ki. Ezt a problémat Jozsef Attila

¢ JozsEF Attila, ,,Ady-vizi&’, in JOzSEF Attila, Tanulmdnyok és cikkek 1923-1930: Szovegek,
(Budapest: Osiris Kiadd, 1995), 151-170, 153-154.
7 KoszToLANYI Addm, ,,Néhany emlék Jozsef Attilardl”, Uj Irds 5, 5. sz. (1966): 112-119, 114.
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Uj magatartasa vetette fel a szamomra, akivel szembehelyeztem Kosztolanyi
Uj, 1930-as magatartasat... Kosztoldnyi tehat megvaltozott, allapitom meg,
mégpedig gy, hogy kiemelkedett a politika fert6jébdl és ezaltal emelkedett.
Jozsef Attila ennek az ellenkezjét teszi: 6 most teljesen bele akar menekiilni
a politikaba. Vajon jol teszi-e, kérdeztem magamtol... Kosztolanyi tehat kisza-
baditotta magat a politikai posvanybdl, mert az zavarta miivészi cirkulusait,
mert fojtogatta a mocsarbdl felszivargé mérges atmoszféra és biiz. Otthagyta
a politikat, de mélységes lelkesedéssel minden emberi irant. De lehetséges
mas attittid is, mondom, Jézsef Attilara gondolva, amely egyenes uton vezeti
az irét a tarsadalom kollektivitasaba, oda, ahova amugy is ezer és egy ok tolja
az irét és gondolkozdt. De vajon jo-e ez az egyenes ut?”®

Kosztolanyi mint érintett, Jozsef Attila pedig mint az iras titkos cimzettje nyilvanva-
l6an be lett avatva a gondolatmenetbe rejtett iizenet igazi jelentésébe.

Nagyon lebecsiilnénk mindkettdjiiket, ha feltételeznénk, hogy nem vették észre
a mérfoldnyi tavolsagot, amely Gket a kolto tarsadalmi feladatarol vallott nézeteik-
ben elvalasztotta. S ha tudtak errdl a fesziiltségrél, kizart dolog, hogy az itt adédé
nézeteltérés ne képezte volna vita targyat kozottiik. Jozsef Attila meglehetésen barat-
sagtalan valaszt adott Németh Andor baratja neki cimzett idézett aggalyaira [Hovd
forduljon az ember...] kezdet(i versében: ,,Ellenség 6, ellenségiink paralepte szemei-
vel” - jelentette ki baratjarol, akit korabban ,,Banzaj”-nak becézett.® Miért tette volna
magat tul az ilyen eltéréseken éppen Kosztolanyi esetében? Az iddsebb kolté pedig
a legjobb esetben is oszthatta a korabeli kritikusok egy részének véleményét, amely
szerint kdr, hogy ez a tehetséges, jobb sorsra érdemes fiatal kolt6 a téke versbeli
dontogetésének tévitjara lépett.

Az ilyen konfliktusok vezethetnek ideiglenes vagy tartds elhidegiiléshez, eltavo-
lodashoz, s6t, akar ellenséges szembefordulashoz is, amilyenrél Ignotus Pal szamol
be emlékiratdban. De maradhat tere a konfliktus kihordasanak is. Az indulatok
lecsillapodhatnak, s a fesziiltség megallapodhat alacsonyabb szinten anélkiil, hogy
megkarositanak a személyes érintkezést. Babits meg-megujuld dontési helyzetekbe
keriilt: mint szerkesztd, milyen biralat kozléséhez jarul hozza a kolté megjelend kote-
teir6l? Hozza-e a lapjaban a verseit? Odaitéli-e neki a Baumgarten-dijat vagy legalabb
jutalmat? Es ha nem, akkor ezeknek a dontéseknek a negativ kévetkezményei stlyo-
san megterhelték kettejiik viszonyat. Kosztolanyi el6tt nem alltak ilyen probatételek,
szabadabban, kévetkezmények nélkiil alakithatta kapcsolatat fiatalabb tarsaval.

# NEMETH Andor emlékezése, gépirat; az emlékezésben a szerz6 sajat irasara hivatkozik: Ng-
METH Andor, ,,Shakespeare, Kosztoldnyi és a pillanat”, A Toll, november 20. (1930): 5-8.

? Németh Andor felesége példdul igy ir errdl: ,Ugy emlékszem, a Meddlidkkal jott fel el8szor.
Bandival - Banzajjal, ahogyan Jozsef Attila tréfasan szolitgatta Németh Andort - visszavo-
nultak a masik szobdba, s 6rak hosszat nem jottek el6” - NEMETH Andorné, ,Emlékek’, in
Németh Andor Jozsef Attildrol, kiad. REz Pal (Budapest: Magvetd Kiadd, 1989), 463.
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A polgari jomoédban €16 ir6 idénként vendégségbe hivta hazahoz Jozsef Attilat.
Az elsé olyan latogatasra, amelyre Kosztolanyi Addm, az iré fia visszaemlékezett,
1930 januarjaban, a Babits elleni pamflet megjelenésének honapjaban kertiilt sor,
talan nem véletleniil. A pamflet nagyon hizelgé hangon szol Kosztolanyirdl, szem-
beallitva 6t a megbélyegzett Babitscsal: ,Kosztolanyi fontos stratégiai magaslatokon
siklik hotalpakon, Uzi friss téli sportjat; ritkan veszi elé a nagyagyut, de éppen az
Kosztolanyi csodalatossaga, hogy holabdakkal is megvédi érzékeny hadaszati pont-
jait az alaktalan és egytittesében tartalmatlan anyag alattomos tamadasai ellen. Még
a vihar sem mer elébe lépni — maga csinal hat vihart, mint egy isten, pusztan azért,
hogy arca a hempergésben kipiruljon” Majd: ,,Kosztolanyi pedig elegans, pompas,
és nem kinosan, hanem feszteleniil, elképpesztd-természetesen. Annyira, hogy ugy
jar koztiink, mint a meztelen gyerek a kavicsos tengerparton™®. ,Mint egy isten” —
irja id6sebb baratjarol, aki - nem csoda - feszélyezve érezte magat a dicséret miatt.
A méltaté mondatok bizonyara jol estek neki, de korantsem bizonyos, hogy helye-
selte a Babits ellen tdmad¢ iras kiméletlen, brutalis hangvételét: ,,Mikor elolvasta
Attilanak a » Toll«-ban megjelent Babitsrol irt cikkét, amely 6t nagyon megdicsérte,
kijelentette: »Nem tetszik nekem, hogy nagyon igazsagtalan Babitscsal«.”'! Még an-
nak tudataban is hihetiink Kosztolanyi rosszallasaban, hogy nem sokkal korabban
zajlott le az Ady-revizids vita kapcsan a két régi barat kozott az a sulyos konfliktus,
amely mindkett6jiiket egész tovabbi életitkre kolcsondsen megsebezte. A biis férfi
panaszai kotet dedikalasara talan eme 1930. januari alkalommal keriilt sor.

De torténhetett akar mas alkalommal is, mert az el6bb radikalis népi elkotelezett-
ségli, majd az illegalis kommunista mozgalomba bekapcsolodé kolté megvendégelése,
ugy latszik, toretleniil folytatodott. Ezek a talalkozasok persze aligha mulhattak el
politikai toltet(i vitak nélkil. E vitdk egyik célja, Jozsef Attila részérél Kosztolanyi po-
litikai partallasanak megvaltoztatdsa lehetett: ,,A vitazas, meggy6zés hajlama Attilanal
kiapadhatatlan volt. »Meg akart engem gy6zni, hogy kommunistava kell lennem«
- mondotta apdm.” - olvassuk Kosztolanyi Addm emlékezésében.'? Az emlékezés
hitelét, tehat a fiatalabb tars torekvését mestere vilagfelfogasanak befolyasolasara ala-
tdmasztja Kosztoldnyi Osszegyiijtitt kolteményeir8l 1935-ben megjelent méltatdsanak
zard mondata: ,,Talan Kosztolanyit is elvezérli latin vilagossagu értelme a tarsadalmi
elvben folfogott igazsagig, mely a gyermeklelkii kolt6t férfiva avatja napjainkban.”*?
Egy Kosztolanyi Adam altal felidézett mésik alkalommal a szovjet allam kultarpoli-
tikdjanak megitélése volt a vitajuk targya: ,1932-ben egy este nalunk vacsorazott. J6
vacsora volt, sok stitemény, habos diétorta. A kommunizmusrél és a Szovjetuniorol

10 J6zsEF Attila, ,,Az Istenek halnak, az Ember éI”, in JOzser Attila, Tanulmdnyok és cikkek
1923-1930: Szovegek (Budapest: Osiris Kiado, 1995), 216-236, 231.

11 KoszTOLANYI A., ,Néhény emlék Jozsef Attilardl”, 112-119, 115.

12 KoszTOLANYI A., ,Néhdny emlék Jézsef Attilardl, 112-119, 114.

12 JozsEF Attila, ,,Kosztoldnyi Dezsd”, in JOzsEF Attila, Osszes tanulmdnya és cikke: 1930-1937
(Budapest: Jozsef Attila Tarsasag — LHarmattan, 2018), 916.
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vitazott apammal. Apam ebben nem volt tajékozott, kifogasolta, hogy Shakespeare-t
a Szovjetuniéban »burzsod ironak tartjidk«. »Nem, ez nem dll - vélaszolta Attila -,
s6t, nagy kultusza van.«”"

A Kosztolanyival valé baratsag kibontakozasdnak éveiben Jozsef Attila Szantd
Judittal allt élettarsi kapcsolatban. Judit gyakran elkisérte a koltét vendégségbe, sét,
mint emlékezésében vall errdl, az is el6fordult, hogy a Kosztolanyi hazaspar el6szor
6t fogadta, és élettarsa csak késdbb csatlakozott hozza. A kolt6 és a munkasmozgalmi
harcokban részt vallalé Szant6 Judit gyakorlati iigyekben is igyekeztek elkotelezni
Kosztolanyit. Az asszony idézi 61, hogyan probaltak meg beszervezni az irét a Sallai
és Frst kivégzése elleni tiltakozé akcioba:

»Késdbb Kosztolanyit kerestiik, — irja Szanté Judit, elmesélve, hogyan gytj-
totték a ropirathoz az értelmiségi korok alairasait — Ilona a kapuablakon ki-
nézve a vilagért sem nyitott volna ajtot, hiaba kiabaltunk be az ablakon, hogy
mennyire fontos tigyben jottiink. »Attila kiild6tt minket« — széltunk. »Nem,
nincsen itthon Kosztolanyi.« Parszor megkeriiltiik a hazat, mert tudtuk, hogy
Kosztolanyi otthon van. De hiaba”*?

Egy masik, nem Szanto Judit altal koroztetett tiltakozo listan mégis szerepel Koszto-
lanyi neve.' Ennek is része lehetett abban, hogy Jozsef Attila mégis kitartott ,,Deziré
batyja” mellett.

A vendégségek alatt folytatott eszmecserék soran természetesen nemcsak Jozsef
Attila akarta megtériteni Kosztolanyit, az id6sebb ir¢6 is tompitani kivanta kolto-
térsa politikai aktivitdsat. Egy vitdjukban, amelyet Kosztoldnyi Adam idéz fol, az iré
valdszintileg arra akarta ravezetni vendégét, hogy a szegénység nem azonosithato
egy az egyben az osztalyharcos magatartassal, ezért tette fol a provokativ kérdést:
~»Mondd Attila, a szegénység az lazad?« »Mikor hogy - szolt Attila. — S mig csak
a sajat nyomorat latja, azt meg se latja. Mikor az ellentétek valnak lathatéva el6tte, ha
igaz ember, akkor lazad. Nem is volna j6, ha masképp volna«”'” Kosztolanyi szamara
ez korantsem lehetett ennyire nyilvanvald: ,Rokonom az uri szegénység, mely nem
panaszkodik” - irta példaul Nyomdafesték cimu cikkében.'® Szanto Judit emlékezé-
sében még egy politikai vitara torténik utalas, amely az olasz—abesszin haboru idején
zajlott le kozottiik: ,Gyakran jartunk Kosztolanyiékhoz, sokaig tarté vitak folytak.
Akkor volt az olasz—abesszin habort és Kosztolanyi er6sen olaszparti volt. Ahogy 6

14 KoszTOLANYI A., ,Néhdny emlék Jozsef Attilarol”, 112-119, 112.

15 SzZANTO Judit, Naplo és visszaemlékezés (Budapest: Argumentum Kiadd, 1997), 140.

16 Kosztolanyi a Halalbiintetés Ellenes Szovetség 1932. julius 20-21-én kiadott els6 ropirataba
foglalt tiltakozast irta ald.

17 JozskF Attila, ,,[Halalbiintetés elleni ropirat]”, in JOzsgr Attila, Osszes tanulmdnya és cikke:
1930-1937 (Budapest: Jozsef Attila Tarsasag-L'Harmattan, 2018), 600-601.

18 KoszTOLANYI Dezs6, , Nyomdafesték’, in KoszToLANYI Dezs6, Fiist (Budapest: Szépirodalmi
Kiado, 1970), 177-184, 182.
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mondta: »kultaraparti«. Attila nem hagyta magat, igyekezett meggy6zni Kosztola-
nyit, aki mereven ragaszkodott nézetéhez"

Az adatok tehat vilagosan mutatjak, hogy a két kolté kozott a baratsag folyamatosan
fennmaradt, s egyben azt is, hogy ez vitatkozds baratsag volt, hogyan is torténhetett
volna masként Jozsef Attila, a hirhedt vitatkozo barati korében. J6 viszonyuk igy is
szemet szurt annak a politikai kozosségnek, amelyhez Jozsef Attila tartozott, s ame-
lyik osztalyharcos onfegyelmet vart el tagjaitol, s nem tirhette, hogy a proletarkolto
egy romlott burzsoaval baratkozzon. Garai Janos Ha a kolté jobbra tér... cimi gany-
versében, a Mondd, mit érlel... formajaban irt pastiche-ban ezt veti a kolté szemére:
»Mondd, mit érlel annak sorsa / ki Kosztolanyért lelkesiil, / habar a tékét dontogette
/ par év el6tt még, jelestl”

A politikai vitak tehat még az apolitikusként szamon tartott Kosztolanyi hazaban
is napirenden voltak, de azért a két kolt6 talalkozasainak nem ez lehetett a 6 célja.
Tartos baratsag nem alakulhatott volna ki anélkiil, hogy az 6ket koriilvevd kozeg,
els6sorban az irodalmi vilag szerepléivel, viszonyaival kapcsolatos nézeteiket ne
egyeztették volna. Kosztolanyi Addm emlékezetében aligha véletleniil 6rz8dtek meg
a Babitsra vonatkozé emlékek, hiszen az ifjukori szoros baratsag és kapcsolatuk
késébbi konfliktusossa valasa miatt Kosztolanyi szamara ez neuralgikus kérdésnek
szamithatott. Jozsef Attila szamara a réla irt pamfletje és annak kovetkezményei miatt
nemkiilonben. A két mester koltdi értékének szembesitésére az egykori tanitvanyuk
részérél sziikségképpen sor keriilt. Erdekes, hogy Jozsef Attila — a magit dacosan és
kovetkezetesen a csillogd feliilet kolt6jeként azonosité Kosztolanyival vitatkozva —
idGsebb baratjat makacsul a mélység koltdjének tartotta: ,Dicsérte apam koltészetét,
s ellentétben Babitséval - mélynek nevezte... kifejtette, hogy Babits nem mély, csak
annak latszik” A beszélgetések soran természetesen az irodalom mas szerepl6i,
ellenfelek és baratok: Németh Laszl6, Fiist Milan, Németh Andor és masok is teri-
tékre kertiltek, és szamos mas kérdésre, Bergsontol a pszichoanalizisig sort keritettek.

Palydjuk szamos ponton, az élet komoly kérdéseiben is dsszefonddott. Legismertebb
eset talan Szantd Judit 1933 juniusaban bekovetkezett ongyilkossagi kisérlete, amely
a meghokkent tanut, Kosztolanyit fiatalabb tarsa sorsan valo toprengésre inditotta.
Ennek terméke a Barkochba cimen fennmaradt Esti Kornél-novella.! Az iré nem érte
be az egylittérz6 tand szerepével, hanem mint szerencsésebb, sikeresebb ,testvér’,
a megélhetés kérdéseiben igyekezett fiatalabb tarsa segitségére lenni. Szant6 Judit
megemlékezik egy kisérletrdl, amikor az ir6 egy neki felajanlott dij atruhazasaval
kisérletezett: ,Nem tudom, milyen irodalmi dijat kapott Kosztolanyi, amit Attila-

19 SZANTO J., Napl6 és visszaemlékezés, 155.

20 KoszTOLANYI A., ,Néhany emlék Jozsef Attilarol’, 112-119, 113-114.

21 Az 1936-ban megjelent Tengerszem cimu kotet részét képezd Esti Kornél kalandjai ciklus
darabja a Barkochba cimii Esti-torténet. Ez dolgozza {6l azt a faggatozast, amelynek ered-
ményeként a kolté beszamolt Szanto Judit 6ngyilkossagi kisérletérdl.
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ra akart cedalni. Nem tudom, mi j6tt kozbe, de a dolog nem sikeriilt, s Attila nem
kapta meg”*

A Baumgarten-dij odaitélése tigyében val6 tobbszori kozremiikodése ugyancsak
jolismert. A kuratorium 1934 karacsonya el6tti tilésén Babits Feny6 Laszlonak szant
volna évdijat. De felmeriilt Karinthy és Fiist Milan neve, mint akik elismerésre szo-
rultak, ezért a f6 kurator eltekintett Feny6 dijazasatdl. Viszont karpétlasul kisdijat
akart neki adatni. Ekkor szolalt fel Kosztolanyi, mondvan: ,,Egy nagy kolt6 jar ko-
zottiink, akire eddig senki sem gondolt”, és Jozsef Attilat javasolta kisdijra. Miutan
Kosztolanyi el6zetesen megdolgozta Basch Lorantot, hogy Jozsef Attilat tamogassa,
hozza fordult, és megkérdezte, mi a véleménye. Basch kénytelen volt Jozsef Attila
mellett sz6lni. Kosztolanyi erre: ,,A kuratorok, Ggy latom, nincsenek egy vélemé-
nyen, tehat szavazzunk’. A szavazas Jozsef Attilat hozta ki gyéztesként. Csakhogy
ez puccs volt, mert a kuratérium tagjainak javaslati joga volt, de nem donthettek.
Erre egyediil Babitsnak lett volna joga. Babits sértédotten tultette magat a szabaly-
talansagon, és igy Jozsef Attila megkaphatta a kisdijat.? Kosztolanyi timogatasat
érdekes megvilagitasba helyezi egy interja, amelyet az irdval egy korabeli paraszti
Gstehetség, Sérté Kalman készitett: ,,— Sérté Kalmant kikapcsolom - melyik fiatal
koltének adna Baumgarten dijat?” — teszi {6l a kérdést a riporter. , Téged ki kellene
kapcsolni?...” - kérdez vissza az interjualany. ,,— Vilagos!!!” ,,— Akkor Jozsef Attila-
nak itélném oda a pénzt.” Kosztoldnyi Addm szerint apja Babits dontésével, a kisdjj
odaitélésével ezuttal elégedett volt: ,,»Babits igazan rendes volt, igy feliilemelkedni
rajta.« [Marmint Attila Babitsrdl irt cikkén].”**

A Baumgarten-dij koriili fesziiltség egy év mulva megismétl6dott, Gjra sziikséges-
sé valt Kosztolanyi kozbelépése. A kuratérium 1935. december 2-i {ilésén nagydijra
javasolta Jozsef Attilat, és ebbe a kuratorok bele is egyeztek. Kés6bb azonban donté-
sitket megvaltoztattak. Ennek hatterérol Basch Lorant igy emlékezik:

»Ezen az lésen még nem volt tudomasunk — Babitsot csak késébb figyel-
meztették ra —, hogy A Reggel november 25-i szama egy verset hozott a Napi
hirek élén, Jozsef Attilatdl, az En nem tudtam cimit, ezzel az ajanlassal: »Babits
Mihadlynak hodolattal«... Pontos keltét ismerjiik a Kelet Népe 1947. évi Jozsef
Attila-szamaban kozolt kéziratfakszimilébdl: 1935. aug. 7. Késébb egy véletlen
utcai talalkozasunkkor [...] sajnalkozasomra, hogy nem adhattuk neki az idén
ki a dijat, kesernyésen jegyezte meg: 6 maga sem érti, miért jelent meg ez
a vers csak honapok mulva, holott azt még szeptember elején felvitte A Reggel
szerkesztdjéhez. Joszandékbol tette-e a szerkesztd, mert hatasosabbnak vélte
a kozzétételt a Baumgarten-dij dontésének napjaiban, vagy nemtér6domség

22 SZANTO J., Napl6 és visszaemlékezés, 155.

# BascH Lérant, ,Egy literaris por torténete”, Irodalomtorténet, 47 3-4. sz. (1959): 408-433,
426-427.

% KoszTOLANYI A., ,Néhany emlék Jozsef Attilardl”, 112-119, 113.
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volt-e az oka, ki tudna ezt ma mar megallapitani? De kiilonos torténete van
a vers-ajanlasnak is... Jozsef Attila a verset miel6tt A Reggel-hez felvitte, barati
korben megmutatta. Rabeszélték, hogy dedikalja Babitsnak, akkor biztosan
megkapja a dijat. Jozsef Attila szabadkozott. De Kosztolanyi szavara megtette.
Az eset elmondoja arra is emlékezett, hogy a tarsasag egy nétagja a kezét fogta,
hogy csak irja oda a »hodolattal«-t s

Basch Lorant allitasat megerdsiti Vagd Marta emlékezése:

»amikor Attila egyszer Kosztolanyinak akart egy verset ajanlani, 6 mosolyogva
mondta, hogy ne neki ajanlja, hanem Babitsnak. Helyre kell hozni a Toll-beli
kritikajat, kiillonben sohasem kap Baumgarten-dijat, ezt meg kell értenie*
Basch emlékezése igy folytatodik: ,,december 16-an tartottuk ezévben utolsé
iiléstinket. Az el6z8 napon - vasarnapra esett — délel6tt donté tanacskozasra
tiltiink 6ssze. Babits ekkor kozolte velem, hogy meg kell valtoztatnia korabbi
elhatdrozasit (szoszerint idézek). »Ugy érzem, éppen most nem adhatom ki
a dijat Jozsef Attilanak. Bizonyitékot szolgaltatnék 6nmagam ellen azok sza-
mara, akik allitjak, hogy csak annak adok dijat, aki hodol nekem.« Akik Jozsef
Attilat ravették az ajanlasra, valoban igy gondolkoztak, és ez volt a kozfelfogas
is. Babits okfejtését igy folytatta: »Jutalmat adhatok, azt mar tavaly is megkapta.
Erre nem mondhatjak, hogy a hodolat fejében kapta tSlem.«

Kosztolanyi nem vett részt december 16-i tiléstinkon. Késdbb jott csak haza
a Tatrabol. Telefonon tajékoztattdk 6t Babits dontésérdl, és annak indokarol.
Elnémultan hallgatta. Vajon gondolt-e arra, hogy ifjukori baratjat mégsem
ismerte jol. Cs. Szabd nevénél, aki Jozsef Attila helyére keriilt, helyeselt””
Kosztolanyi Dezs6né leirta, hogyan hatott a kolt6re Jozsef Attila mell6zése:
»Mindig voltak partfogoltjai, s amikor megtudta, hogy Jozsef Attila nem ka-
pott Baumgarten-dijat, konnyezni kezdett”?

Eveken 4t tartésan fennmaradt kapcsolatuk az idésebb kolté részérél tanusitott
emberi rokonszenvbe agyazodik:

»[MJ]ajdnem mindig elismeréssel vagy mosolygo, jatékos szeretettel beszélt
r6la. - olvassuk Kosztolanyi Addm emlékezésében — Ha jol tudom, 1933-ban
[valéjaban 1932 szeptemberében] egyiitt voltak Balatonfiireden az irdtalalko-
zon. Nevetve mesélte, hogy Attila uszott vele, mikozben apam verseit szavalta.
(Igazi Attila-i alliir volt.)... Néha mar farasztotta Attila félelmetes vitazokedve,

» BascH L., ,Egy literdris por torténete”, 408-433, 429-430.

% VAGO Marta, Jozsef Attila (Budapest: Szépirodalmi Kiadd, 1975): 278-279.

¥ BascH L., ,,Egy literdris por torténete’, 408-433, 430-431.

% KoszTOLANYI Dezs6né, Kosztoldnyi Dezsé (Budapest: Holnap Kiado, 1990), 248.
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szikrazo zsenialitasa, a dolgokhoz valé naiv, fiatalos hozzaalldsa; mindezt az
6 bolcs szkepticizmusa éretlennek tartotta. »Dezsé batyam, ha tudnd, hogy
imadom én magat« — idézte 6t. Ez a kitarulkozas kissé feszélyezte””

Nyilt és kovetkezetes elkotelezGdése fiatalabb tarsa mellett azonban tovabbra is szilard
értékalapokon nyugodott. Még Szanto Judit is elismerte ezt, pedig az osztaly-el&itélet
taplalta gyanakvas t6le igazan nem allt tavol: ,Kosztolanyi a kolté Attilat tartotta
nagynak”* Ennek a nagyrabecsiilésnek mindazonadltal nagyon is sziikszavii médon
adott hangot abban az egyetlen irasos megnyilatkozasban, amelyre a Medvetdnc kotet
ajanlasa kinalt alkalmat: ,,Jozsef Attila karakdn, gyongéd, izgaga, emberi, mérges,
ellagyulo, komoly és humoros lélek. Anyagat, a szavakat pedig meg tudja tanitani,
hogy minden esetben kezesen simuljanak szeszélyeihez és hangulataihoz. Mindez
azt jelenti, hogy kolt6*' Hogy nemcsak koltének, de nagy koltének is tartotta, arrol
tehat nem rendelkeziink kozvetlen bizonyitékkal, errdl csak emlékezések tantuskodnak.
Ha a Babits-pamfletben Jozsef Attila altal leirt, Kosztolanyira vonatkozo hasonlattal:
»mint egy isten” vetjiik Ossze ezt az ajanlast, (,,mindez azt jelenti, hogy kolt&”), az
egyenl6tlenség egymas értékelésében még latvanyosabb, Jozsef Attila javara.

Ha elszantan tovabb nyomozzuk, hogyan vélekedhetett Kosztolanyi a Medvetdnc
kotetrél, Kosztolanyi Addm emlékezetére vagyunk utalva, aki megjelélte a fenti médon
ajanlott kotet Kosztolanyi birtokaban 1év6, sajnalatos mddon elveszett példanyanak
verseit, amelyek mellé édesapja elismerésre utald jelzéseket és gyorsirasos meg-
jegyzéseket fizott. Ahogy mar a Németh Andor emlékezésében felidézett Dalocska
és Tancba fognak cim darabok esetében is lattuk, feltlinden sok kozottiik a tagabb
értelemben vett Meddlidk-korszakhoz tartozo, a huszas évek masodik felében, az
avantgardon tullép6 kolté altal irott vers részlete: az Isten 1, a Szeretnének, a Simon
Joldn és a Németh Andor cimt medalidk, a Miéta elmentél, a Fiatal asszonyok éneke,
a Hosszui az Uristen, a Meddlidk 4., 7. és 11. darabja, a Magyar Alfold. Erdekes, hogy
a Babits ellen irt Egy koltdre részlete is részét képezi a kis antolégianak, de 1930 utan
irott darabok nem szerepelnek a felsoroldsban.*

A Nyugatban Fiist Milan tollabdl a Medvetdnc kétetr6l megjelent fanyalgo, a ka-
kan is csomot keresd recenzid viszont lehet6vé teszi, hogy ellenprobat tartsunk. Ha
Adém fia pontosan kozvetitette véleményét, akkor Kosztolanyi nem 4llt ki teljes
mellszélességgel a gylijtemény mellett. Csak egyoldalisagban talalta vétkesnek a kri-
tikust: ,,Egy jo koltének mért a hianyait domboritja ki?” — a kérdés ilyen formaban
tortént feltevésével legalabb részben elismerte, hogy Fiist tényleges hianyokra muta-

» KoszTOLANYI A., ,,Néhdny emlék Jézsef Attildrol”, 112-119, 114.

30 SZANTO J., Naplo és visszaemlékezés, 155.

3! HATVANY Lajos, KoszToLANYI Dezs6 és MARAT Sandor nyilatkozata, ,,Jozsef Attila valogatott
versei’, A Toll, november 15. (1934): 279-280.

32 KoszTOLANYI A., ,,Néhdny emlék Jézsef Attilarol”, 112-119, 115-116.
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tott rd.* Altaldnossagban ezt nem kifogasolhatnank, csakhogy a verseket, amelyekbe
a kritikus belekotott, ma zommel Jozsef Attila legjelentsebb darabjai kozott tartjuk
szamon: Mama, Téli éjszaka, Elégia, Tiszazug, Aldalak buval, vigalommal. Az Odat,
a Fiatal asszonyok énekét, az Eszméletet Fiist a gyengébb koltemények kozé sorolta,
amelyekben azért el6fordulnak sikeresebb részletek is. A Hosszii az Uristent, a Me-
dalidk 5. darabjat, A kandszt kétes értékiinek bélyegezte, a Regds énekrél, A hetedik-
rél s a Medvetdncrol az volt a véleménye, hogy nem tobbek rigmusnal.* Aligha kell
kiilonosebben bizonygatni, hogy a kifogasok mondvacsinaltak, s csak Fiist elfogult-
sagaval magyarazhatok. A kritika igazan részesiilhetett volna batrabb, erélyesebb
elutasitasban is Kosztolanyi részér6l!

Jozset Attila sokkal behatobb figyelemben és egyértelm elismerésben részesitette
Kosztolanyi 1935-ben megjelent, a palya mérlegét megvond versgytijteményét. Igaz,
a recenzi6 viszonylag rovid, és nem véllalkozik az Osszegyiijtitt kiltemények anya-
ganak explicit attekintésére. A pars pro toto mddszerével néhany verset valaszt ki,
s a korpusz egészérdl vald véleményét ezekrdl a darabokrol irott fejtegetések révén
érzékelteti. Utal A szegény kisgyermek panaszai ciklusra. A kozéppontba az Oszi reg-
gelit allitja. Idézi az Asszonyarckép cimi verset, a Negyven pillanatkép ciklus Mézes
kenyér cim(i darabjét, végiil a ,.konyve-zard szép sorokat” az Enek a semmirdl cim(
kolteménybdl emeli ki.*

Amit a szakirodalomban elismeréssel fogadott, részletesen elemzett, maig eleven
eszmecserék targyat képezd kritikardl legfontosabb elmondani, réviden, harom tétel-
ben foglaljuk dssze. E16szor is azt, hogy szokimondd, 1ényegre tord iras. Jozsef Attila
nem keriilgette udvariasan azokat a kérdéseket, amelyekkel a Kosztolanyi-kritikanak
szembe kellett néznie: a ,homo aestheticus” elv kovetkezményeit, a bel6le kibujo
nihilista magatartast. Masfeldl, mikozben ez alapelvet nem fogadta el, mikozben e
magatartdastol elhatarolodott, szinte széls6ségesnek tekinthet6 megértéssel viszonyult
hozza. A nihilizmust megbotrankozas nélkiil tudomasul vette, s a koltéi értékte-
remtés esélyét emiatt a legkisebb mértékben sem vonta meg a homo aestheticustdl.
Végiil pedig az elismerés nem jart nala behodoldssal. Sajat, a kolt6 feladatait illetd
allaspontjahoz, ,a tarsadalmi elvben folfogott igazsag” képviseletéhez (amelynek
kifejtésére a kritika nem adott alkalmat) hi maradt. A ,,nem kell mas verse mar, /
el a masik kolt6 teljesitményét, aki ,,mas iigyben, mds talaj felett / tanuskodott”, mint
ezt korabban Babits kapcsan megfogalmazta.

Ha egyéb tampontokat keresiink arra nézve, hogyan értékelte Jozsef Attila a kései
Kosztolanyi muvészetét, rendelkezésiinkre all egy rovid iras, amelyet a kolt6 Ignotus
Pal Kosztolanyirol irott fiizetérdl kozolt a Szép Széban, amde ebben éppen a fiizet

3 Uo., 114-115.
* FosT Mildn, ,,Jozsef Attilarol”, Nyugat 28, 3. sz. (1935): 242-244.
* JOZSEF A., ,Kosztolanyi Dezs8”, 913-918.
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targyarol nem talalunk érdemi megallapitast.”® Jozsef Attilanak a Kosztoldnyi ci-
mi bucsuversében, verses nekrolégjaban nyilott alkalma még egyszer nyilatkozni
patfogojardl, illetve a Thomas Mann iidvizlése ismert részletében ejtette ismételten
modjat a gyasz képviseletének. E versekben két szovegszert utalast talalunk Kosz-
tolanyi irasaira. Mindkettd az ir6 publicisztikajara tamaszkodik. ,Most temettiik el
szegény Kosztolanyit” - olvassuk a Thomas Mannt iidvozl6é versben, s ebben nem
latnank tobbet, mint embertarsunk halala f6l6tti konvencionalis sajnalkozast, ha
nem ismernénk Kosztolanyi Pdrbeszéd cimii irasat, amelyben az ir6 egyebek kozott
a ,,szegény jelentését elemezve kiilonbséget tesz a sz6 elsddleges, tarsadalmi és al-
talanos, 6sszemberi jelentése kozott: ,»Imadjomok ez szegin ember lilkiért« — idézi
a Halotti beszédet, majd hozzateszi: ,,Hogy ki volt ez a szegény ember, nem tudjuk.
Eppugy lehetett disgazdag foldestir, mint robotold jobbagy. Minden halott szegény.
Altaléban mindenki szegény, aki szerencsétlen. Ha egy milliomos gyomorrékot ka-
pott, vagy elgazolja 6t a vonat, folkialtunk: szegény?” A [Magad emészté... | megteleld
részében megfogalmazott belatasra utalok vissza, amely szerint az emberi szenvedés
elemi kdzosséget teremt gazdag és szegény kozott: ,,Igy él a gazdag is, szegény is, / igy
szenvediink te is meg én is”. Azaz a gazdag is szegény, ha szenved. A Thomas Mann
iidvozlése idézett soraban Jozsef Attila mintegy visszavonatkoztatja a kolt6 szemé-
lyére az altala irottakat, s érzékelteti, hogy egyetért a ,,szegény” tarsadalmi szintrél
az 0sszemberi mérték iranyaba tortént altalanositasaval.

A Kosztoldnyi cimi bucsuvers sordahoz: ,,Gyémant szavaid nem méred karaton”
az ir6 nyelvi témaja publicisztikajabdl idézhetnénk szamos parhuzamot, amelyek
voros fonalként huzodnak végig az egész értekezdi életmiivon. Kosztolanyi ,,arany-
meérleget”, ,nyelviink aranyértékét”, a szavak ,,aranyfedezetét” emlegeti, gyongyokrol
és dragakovekrol beszél a nyelv kincsei kapcesan, mig Jozsef Attila a kolt6 ,,gyémant
szavai’-rol ir. Igaz, hogy felfelé licitalas eredményeképpen, mert a korabbi versval-
tozatban még nala is ,arany szavaid nem méred karaton” szerepelt. A kolté a szavak
ékszerésze, a nyelv kincstarnoka.® Ama mérhetetlen gazdagsag folott rendelkezik,
amely a szdkincsben rejlik. Ez a privilégiuma. Ha el6bb a szegénység volt a téma, itt
azoknak a gazdagsagarol van szo, akik csakugyan birtokukban tartjak a nyelvet: é16
kolté beszél itt a halott koltének a nyelv kozos kineseirdl.

A recenzio, illetve a Kosztolanyit méltatd alkalmi megnyilatkozasok jelent6ségét
az adja, hogy rajtuk keresztiil vezet az ut annak megértéséhez, ami a szakmai koz-
véleményt a leginkabb foglalkoztatja: hogyan alakult a két koltészet viszonya a har-

3 JozsEF Attila, ,,Ignotus Pal: Kosztoldnyi Dezs8”, in JOzseF A., Osszes tanulmdnya és cikke:
1930-1937, 1132.

7 KoszTOLANYI Dezs6, ,,Parbeszéd”, in KoszToLANYI Dezs6, Nyelv és lélek (Budapest: Szép-
irodalmi Kiado, 1990), 231.

% Kosztolanyi a szokincs metafordjaként nemesfémeket, dragakoveket emleget szamos publi-
cisztikai irdsaban (,, Az 0j magyar nyelv. Széljegyzetek egy beszédhez”, ,,A! - A sz6”, ,,Nyelv-
tisztitok és nyelvpiszkitok”, ,Oszinteség”, ,, Koltdk 1934-ben”), in KoszroLANYI Dezsé, Nyelv
és lélek (Budapest: Szépirodalmi Kiadé, 1990), 20, 25, 158, 407, 553.
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mincas években. Az Osszefiiggés-keresés el6zményei a harmincas-negyvenes évekre
nyulnak vissza. Ekkor a kozos barat, Németh Andor tanusagtételén tul Horvath Béla
hangsulyozta legerésebben a két koltd kozotti egytittmiikodést:

,Legjobb baratja Kosztolanyi Dezs6 és Vikar Béla volt. Ok biztatték és szeret-
ték igazan. Kosztolanyi megvetette a rossz koltket, Jozsef Attila szerencsés
vetélytarsait... de annal jobban lelkesedett Jozsef Attilaért. O volt az egyetlen
kolt6 a Nyugat cim folydirat korébol, aki folismerte Jozsef Attila langelméjét. ..
Jozsef Attila kivalo és igen eredeti nyelvtudds volt; baratsaganak ez volt egyik
alapja Kosztolanyival (és velem is)”*

A kérdés tijbol a hatvanas évek elejétol kezdve keriilt az érdeklédés eléterébe, Kosz-
tolanyi életmiivének kezd6dé ujraértékelésével karoltve. Lengyel Andras jogosan
emelte ki Tamads Attila uttor6 szerepét, aki a Nyugat kolt6inek a fiatal Jozsef Attilara
gyakorolt hatasat vizsgalva felhivta a figyelmet arra, hogy nemcsak a huszas évek
kolt6-tanonca kovette a nyugatos mestert, de az érett Jozsef Attila is meglepd ro-
konvonasokat mutatott fel a kései Kosztolanyi-liraval.*” Tamas Attila felismeréseit
Lengyel Andras tomor, lényegre t6r6 megfogalmazasat kolcsonvéve foglaljuk ossze:
»A hibatlan tisztasdggal 6sszecsendiilo rimek, a megfogalmazas finom, célbatalalé
pontossaga, a versdallam sajatos kdnnyedsége, szerinte is egyiitt teszik lehetévé, hogy
mindketten a »rettenet szép kimondasara« vallalkozzanak. S a vilag diszharmoniajat
mindketten »tiszta, rendezett miivészi formaban« jelenitik meg. Jogos tehat a ko-
vetkeztetés, hogy e két koltészetben, legalabbis a harmincas években, »erds alkati
rokonsdg« figyelheté meg”*!

Ezt az tt6r6 kezdeményezést magaéva tette Jozsef Attila monografusa, Szabolcsi
Miklés, s 6 sem érte be a Jozsef Attilara a palyakezdés éveiben gyakorolt Kosztola-
nyi-hatas kimutatasaval, hanem f6leg a mindkettejiik utolsé éveinek koltészetében
kimutathat6 parhuzamos vonasok érdekelték. A rokonsagok felfedezése természetesen
nem tiintethette el a képbdl a kettejiiket elvalaszto kiilonbségeket. A szakirodalom nem
tagadta a nemzedéki kiilonbségbdl, az alkati sajatossagokbdl, a tarsadalmi hovatarto-
zas eltéréseibdl, a kolté feladatardl vallott nézeteik ellentéteibdl, politikai felfogasuk
tavolsagabol szarmazo differenciakat. A rokon vondsokbol és kiilonbségekbdl dssze-
allo képlet jellemezte a két kolt6 kozotti osszefiiggések elemzése terén igen nagy elére
1épést jelentd Kosztoldnyi Adam irast, a Néhdny emlék Jozsef Attildrdl cimi cikket,

* HoRVATH Béla, ,,Hogyan temettiik el Jozsef Attilat Balatonszarszon?” Magyar Nemzet, dec.
4. (1942): 9.

0 TaMAs Attila, ,,Jozsef Attila és a Nyugat koltdi”, Irodalomtorténeti Kozlemények 66, 5. sz.
(1962): 564-579.

! LENGYEL Andris, , A foltarulé »semmi«: Jozsef Attila, Kosztolanyi és a nihilizmus, in: LEN-
GYEL Andras, A modernitds antinomidi: Jozsef Attila-tanulmdnyok (Budapest: Tekintet Kiado,
1996), 213.
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amely sajnalatos médon elkeriilte a legalaposabb kettds portré szerzéjének, Lengyel
Andrasnak a figyelmét: ,,Kosztolanyi és Jozsef Attila kozott — ritka dolog — a szeretet
és a csodalat kolcsonos volt, a fiatal, lelkes Attila részérdl talan még valamivel na-
gyobb, mint a lehiggadt Kosztolanyi részérdl. Mi vitte e két kiilonbozo beallitasa, a lart
pour lart és a szocialista kolt6t egyméshoz?” - teszi fol a kérdést Kosztoldnyi Adam.

»Beallitasuk kiilonbozott, de koltdi alkatuk nagyon hasonlé volt. A versek
szigortan szerkesztett zart formai, dallamossaga, geometriai méretezettsé-
giik, az éles, sokszor jatékos, patronként robbané rimek, a tomorités, és az
érzékletességre tord realizmus targyias pontossaga, egymashoz rokonitottak
6ket. Mindkettdjiikre érvényes az a megéllapitds, amit Kosztolanyi gyakran
idézett, hogy a »Dichter« sz6 a »dichten« igébél szarmazik, a kolté »stritd«.
Rokon benniik a tartalom és a forma egybeesése, naluk alig van valami @r
a kett6 kozott... és az is, hogy mindkettejitk koltészetét sajatos érzéki jegyeik
nagyon determinaltak. Persze alkati eltérésekrdl is beszélhetiink. Attila - tul
a korkiilonbségen és a kiilonb6z6 szarmazason - latszatra szarazabb, értelmibb,
logikusabb és egy fokkal intimebb; Kosztoldnyi érzelmibb és néha oldottabb.
Szemléletiik, gondolkodasuk is kissé eliitott egymastol; Attilaban tobb volt az
elemz6 hajlam, Kosztolanyiban a kétely**

A két koltészet kozotti viszony értelmezése azonban nem maradhat meg a rokonsag
képzetkorében, nem épiilhet kizarolag a szimpatia jelenségeire. Az idézett szoveg-
részletek szerz6i nem igen tettek mast, mint hogy globalis esztétikai benyomasaikat
forditottak le a formai ismérvek nyelvére, s az altalanos megallapitasokat motivume-
gyezésekkel, szovegparhuzamokkal tdmasztottak ald. Ezt az eljarast folytatva azonban
nem jutunk messzire: csak a kép tovabbi pontositasara, finomitasara, arnyaldsara van
lehet6ség. Az allitasok nem lépnek tul a személyes érvényesség korén, az értelmezd
olyan benyomasaira tamaszkodnak, amelyekért csak szubjektive allhat helyt, vagy
legf6ljebb arra szamithat, hogy olvaséjaban sikeriil ehhez kozelité felismeréseket
el6idézni, s annyiban is személyes érvénytek, hogy a rokonsag két alkotd belsé egyet-
értéseként vagy egy iranyba haladasaként, majd hogy nem privat iigyeként irhato le.

A két koltoi vilag kozotti 6sszefiiggésnek, ha ez tényleg megallapithato, altalanosabb
alapja kell legyen, s ezt a koz0s bazist egy olyan mtivészi program megvaldsitasaban
jelolhetjiik meg, amely a huszas évek végétdl évtizedeken at vezérelte gyakorlatu-
kat. Mindkét kolt6 a hagyomany6rzé modernség jegyében munkalkodott életének
utolso évtizedében. A vilaghoz vald viszony megujitasanak a modernség elve altal
megkovetelt feladatait mindketten vallaltak, de ugyanakkor - az avantgard hagyo-
manytorésével ellentétben — ezt az Gjra torekvést ossze tudtdk egyeztetni a koltészet
évezredes hagyomanyainak kovetésével, az eurdpai miivészet sok szazados normainak
tiszteletben tartasaval. A program megvalositasabdl a kiilonb6z6 nemzedékekhez

2 KoszTOLANYI A., ,Néhany emlék Jozsef Attilardl”, 112-119, 116-117.
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tartozd modernek tevékenyen vették ki résziiket. Babits vagy Fiist Milan éppugy,
mint Illyés vagy Szabé Lérinc, és mint Wedres Sandor vagy Radnéti Miklos. K6zos
tulajdonsaguk, hogy jitd torekvéseikkel egyiitt is elfértek a szabalyos prozodia keretei
kozott, kiaknaztak a rimelés lehet6ségeit, vallaltak a mifaji kotelmeket. Torekedtek
a tagan értelmezett kozérthetdség normdjanak tiszteletbe tartasara. Jozsef Attila és
Kosztolanyi csak részét képezte ennek a népesebb csoportnak.

A Nyugat alapité nemzedékének a harmincas években is aktiv alkotdi a két vilag-
haboru kozotti korszakban tulléptek elsé korszakuk gyakorlatdn, amelyet kritikusaik
az impresszionizmus, a szecesszid, a dekadencia, a l'art pour l'art, az esztétizmus
fogalmaival irtak le, de természetesen nem bujhattak ki bériikbdl, sajat multjukkal
vallalniuk kellett a folytonossagot. A Nyugat Gn. ,,masodik nemzedékének” vezetd
koltoi ettdl az esztétizalo iranytdl tavolabb rugaszkodtak. Erdélyi Jozsef folklorizmu-
sa a népkoltészet formait hasznélta, egyszerd, rusztikus nyelven szélalt meg. Szabo
Lérinc érdesebb, metaforakban szegényebb, szikarabb stilust alakitott ki. Illyésnek
a Pet6fi-Arany hagyomanyra hivatkozo lirai realizmusa a poétikai minimalizmus
felé fejlédott a harmincas években.

Ha az arnyalatokra is figyeliink, megallapithato6, hogy a Nyugat nagy nemzedéké-
nek két aktiv képviselGje, Babits és Kosztolanyi koziil a koltészetben az utdbbi volt
az, aki szorosabban ragaszkodott elsé korszakanak lirai iranyahoz. A dekadenciatol
orokolt talfinomultsag, hiperérzékenység és fékevesztett jatékossag éppugy ra volt
jellemzdbb, mint a dekorativitasra, artisztikumra val6 torekvés. Ugyanez mondhato el
nemzedéktarsaihoz viszonyitva Jozsef Attilarol. Palyakezdése éveiben alaposan meg-
tanulta a nyugatos modort, adoptalta az el6tte jaré nagy nemzedék formakultarajat.
A huszas évek derekan tortént tovabbfejlddése nem jart azzal a kovetkezménnyel, hogy
végleg szakitott volna a nyugatos 6rokséggel. A hagyomany6rzé modernség prog-
ramjahoz visszatalalva, a huszas évek végétol tjra megfigyelhetd nala az artisztikum
felértékel6dése. Nyelve metaforikusabb, mint Erdélyié, Illyésé vagy Szabd Lorincé,
formaképzése kifinomultabb, artisztikusabb. Szovegei erésebben szamitanak az ol-
vaso tetszésére. A homo aestheticus, ,,az érzéki alapu szépségek embere” korantsem
allt oly tavol téle, a koltészet mesterségbeli része sokkal kdzpontibb szerepet jatszott
gondolkodasaban, mint a tarsaiéban.

Nem csoda hat, ha a két kolté egymasra talalt. A Nyugat alapité nemzedékébdl
Ady mar Jozsef Attila palyakezdése elétt meghalt. Toth Arpad a huszas évek végén
tette le végleg a tollat. Az ifjukori szeretett mester, Juhasz Gyula a huszas évek ma-
sodik felétél alkalmatlan volt arra, hogy folyamatos és eleven eszmecserét folytasson
vele egykori tanitvanya. Babitscsal 1929 végén fajdalmas médon szembekeriilt, s
viszonyuk a koltd halalaig sem keriilt rendes kerékvagasba. A Babitscsal valé konf-
liktus egyébként alighanem még nyitottabba tette Kosztolanyit fiatalabb tarsa irant.
Az emberileg gorcsos, nehezebben megkozelithetd Fiist Milan koltészete, ugy latszik,
nem vonzotta Jozsef Attilat. A hagyomany6rz6 modernség altal felvetett problémak
megbeszélésére, a koltészet poétikai kérdései f6lotti kozos toprengésre tarsként Kosz-
tolanyi adddott a fiatalabb kolt6 szamara.
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Az esztétikai kultura szdzad eleji megteremtdinek késébbi teljesitménye iranti fo-
kozott érdeklddés azonban Jozsef Attilanak korantsem csupan a Kosztolanyi-koltészet
iranti nyitottsagaban érhetd tetten. A csodaszarvas egyik legf6bb mintaja Juhasz Gyula
A szent szarvas cimU verse lehetett. A ,,szellem és szerelem” kifejezés az Ars poeticdt
a Mint kiilonds hirmondo...-val allitja parhuzamba, azzal a Babits-verssel, amelyet
emlékezések szerint Jozsef Attila sokra értékelt. A Rimek: ,,de az est mar szelid 6sz: /
bagyadt szemiink elid6z” és a [Csak az olvassa...]: ,,s szivében néha elidéz / a tigris
meg a szelid 6z” rim-athallasa is nyilvanvald. Jozsef Attila biin-koltészetét szorosabb
kapcsolat fizi — mar csak a bin-btiinhddés-megbanas Babits személyéhez kapcsolodo
élményénél fogva is — az Intelem vezeklésre cimi biin-vershez, mint a Lengyel Andras
altal felallitott parhuzamhoz Kosztolanyi Konyorgés az ittmaradokhoz cimi koltemé-
nyével.* A Kosztolanyival valo megfelelések nem minéségileg, hanem mennyiségileg:
a felhozhat6 példak szamat és fontossagat tekintve itélhetdk jelentésebbeknek azoknal
a rajatszasoknal, amelyek az artisztikus hagyomany mas képviseldinek szovegeivel
1étesitettek intertextudlis kapcsolatot.

A Kosztolanyi javara megallapithato latvanyos mennyiségi tobbletet az a folya-
matos kozos mithelymunka magyardzza, amelyet a két kolté a harmincas években
végzett. Az értékek cserélddése a két koltészet kozott e kozos mihelymunka soran
nem volt kiegyensulyozott és kolcsonos. A kolcsonado szerepét Kosztolanyi, a kol-
csonz6ét Jozsef Attila jatszotta el. Ritkan fordulhatott eld, hogy nem az id8sebb,
hanem a fiatalabb kolt6 volt egy-egy kozosen hasznalt megoldas kezdeményezdje.
Jozsef Attila — bar a Babitshoz vald viszonya kirivo ellenpélda, és a kolté Kassakot
vagy Moériczot sem kimélte — tisztelettel viseltetett az id6sebb pélyatarsak irant.
Szamos jele van annak is, hogy indokolatlan kisebbségi komplexustdl szenvedett.
Stilusimitacids hajlama is hozzajarulhatott ahhoz, hogy érett korszakaban hajlandé
volt tanulni Kosztolanyitol.

Tévedés lenne azonban tgy tekinteni az érett kolt6i stddiumban felfedezett par-
huzamokra: ,,a kincs, (ami) nincs”, az ,,6lnek - 6lelnek’, illetve a ,,jatszani — latszani”
rimpar felbukkanasara, mintha ezek a tanitvanyi imitacio, az ifjakori, idéleges epi-
gonizmus ugyanazon utjan keriiltek volna Jozsef Attila verseibe, ahogyan a makoi
gimnazista Kosztolanyit kévetd verseinek, példaul a Nézem a lampdt cimt darabnak
a mestertdl szarmazo reminiszcencidi. Az atsajatitott elemek felhasznalasanak szu-
verén mddja, a birtokaba kertilt motivumok folényes kezelése arulkodik arrdl, hogy
a tanitvany immar nem szolgaian kovette mesterét, hanem valahogy gy bant az at-
vételekkel, mint a kor koltészeti kozkincsének torténetesen Kosztolanyindl megtalalt
szegmentumaival, amelyeket tovabb irt, sajat céljainak rendelve ald a ,,talalt targyakat”

* LENGYEL Andras, ,,A foltaruld »semmi«: Jozsef Attila, Kosztolanyi és a nihilizmus’, in LEN-
GYEL Andras, A modernitds antindmidi: Jozsef Attila-tanulmdnyok (Budapest: Tekintet Kiadd,
1996), 194-267, 216.; ANGYALOsI Gergely, , A btintelen biinosség paradigmadja’, in ANGYALOSI
Gergely, Rejtett fényforrdsok (Budapest: Kijarat Kiado, 2015), 70-75.
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Ha a szolgai kovetést elvetettiik, attél még nem feltétleniil kell arra gondolnunk,
hogy a motivumok masféle felhasznalasa révén Jozsef Attila rejtett vitaba kivant
szallni Kosztolanyival, még csak az sem valoszint, hogy Babits és Kosztolanyi verses
egymasnak lizengetését megirigyelve dialogusba kezdett volna koltétarsaval. Jozsef
Attila és Kosztolanyi érett korszakanak koltészetében nemigen érzékelek ilyenfajta
dramai viszonyulast. Valdszintleg inkabb arrél van sz6, hogy a legmesszebbmendokig
tiszteletben tartva Kosztolanyi torekvéseit, autonom modon, a sajat céljainak meg-
felel6 megoldasok kikiizdése érdekében hasznalta fol a félkészen talalt nyersanyagot.

Az Gjrairasoknak ehhez a valtozatahoz sorolom a Hazdm ,nesz inog - jazminok”
rimének A biis férfi panaszai ciklusban talalhaté Haldlba hivé délutdnjanak ,forro-
sag inog — buja jazminok” rimébél val6 szarmazasat, vagy a Levegdt! nevezetes sorai:
»Szdmon tarthatjak, mit telefonoztam / s mikor, miért, kinek. / Aktakba irjak, mirdl
almodoztam / s azt is, ki érti meg” visszavezethetdségét az emlitett ciklus Beirtak
engem mindenféle Konyvbe cim(i darabjara. Természetesen nem kizart a tudatos
szovegkozi utalds sem. A Konnyt, fehér ruhdban rimelése a Most harminckét éves
vagyok ,,Megyek fehér ruhdban / a lugasban” sordra ilyen lehet. Angyalosi Gergely
elemzése meggy6z6en dokumentalja a két koltemény sajatos feleselé viszonyat.**
Abbol azonban mar megint nemigen vonhatunk le messzemené kovetkeztetéseket,
hogy a Kolténk és kora alapjaul szolgalé Lope de Vega-szonettet Jozsef Attila Kosz-
tolanyi forditdasaban ismerhette meg. Szabolcsi Miklds feltevése, hogy A biin cimi
vers sajatos narrativaja és csifondaros, jatékos hangvétele sokat kdszonhetett az Esti
Kornél-novellaknak, nagyon termékenynek tlinik, és mindennél jobban bizonyitja,
hogy a Kosztolanyi miihelyének rendszeres latogatasa milyen jelentés mértékben
gazdagithatta Jozsef Attila kolt6i gyakorlatat.” A két kolté kozotti dialogusra azon-
ban ebben az esetben sem gyanakszom.

Az 6sszegyijtott versekrol irott kritika megmutatta, hogy Jozsef Attila a harmincas
években Kosztolanyihoz képest kiils6 kritikusi allaspontot vett fel, nem az egyetértd
famulus mddjan gondolkodott koltészetérdl, és sajat torekvéseit illetéen nem keriilt
Kosztolanyi btivkorébe. A recenzié pontosan kijelolte a kereteket, amelyeken beliil
kettejiik egyetértése érvényre juthatott, és azt a szinteret, amelyen egyiittmtikodéstik
lefolyhatott. A k6z6s miithelymunka elvégzéséhez nyugodt, békés munkateriiletre
volt sziikség, amelyet nem aknaznak ala ellenséges indulatok, veszélyes fesziiltsé-
gek, amelyet nem dulhatott f61 a masik onérzetét sértd kritika. S ennek az 6vezetnek
a fenntartasara mindketten gondosan vigyaztak. Ezen tul olyan ko6zos targyakat
kellett talalniuk ezen a békés terepen, amelyek mindkettdjiik szamara fontosak vol-
tak, amelyek lekototték érdeklodésiiket, amelyeket mindketten méltonak tartottak

“ ANGYaLosI Gergely, ,Az istenek ellen »konnyt, fehér ruhaban«: Megjegyzések Jozsef Attila
és Kosztolanyi Dezsé szellemi kapcsolatairdl’, in ANGyaLost Gergely, A kolté hét borddja
(Debrecen: Latin Bettik Kiadé, 1996), 155-172.

* Szasorcst Miklos, Kész a leltdr: Jozsef Attila élete és palydja 1930-1937, Irodalomtorténeti
Konyvtar 41 (Budapest: Akadémiai Kiadd, 1998), 512-513.
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figyelmiikre. E targyakat két csoportra kiilonithetjiik el, soha nem feledve, hogy az
esetek jelentds részében szétvalaszthatatlanul 6sszefonddtak.

Jozsef Attila korantsem lett volna olyannyira megérté a homo aestheticus maga-
tartasdban rejlé nihilizmus irant, ha ez az érzés, amelyet a Halasz Gaborhoz irott
levelében a ,sivarsag élményének” nevezett, 6t magat is nem kisértette volna meg,
ha nem lett volna a sivarsag neki is 6t stirlin latogato, nem kivant vendége.* Jol is-
merte azt, amit a kritikdban ,,a tarsadalmi tiresség” érzéseként foglalt 6ssze, akkor
is, ha nem kivdnta magat megadni ennek a pusztit6 korérzésnek. Beszélhetiink tehat
korélménytik és vilagképiik részleges egybeesésérdl vagy kozelségérol. Ez a részleges
tedd viszony tette lehetévé, hogy Németh G. Béla az 6nmegszolitd verstipus legjobb
példaira kettdjiik koltészetében bukkant ra, s hogy a tragikum élményének intenziv
atélése révén rokonitsa a két koltét, elkiilonitve 6ket a tragikumra kevésbé érzékeny
kortarsaktdl, hogy a heideggeri bolcselet perspektivajabol szemlélhesse mindkette-
jik teljesitményét.”” Ez tette lehet6vé, hogy Lengyel Andras a ,,blintelen blinosség”
élményében, ,,a foltarulé6 semmi” tapasztalataban taldlja meg az 6ket 9sszekotd
kozos nevezot.*® Véleményem szerint sok ebben a (kiilonbségekrél sem megfeled-
kez8) rokonitasban az irodalomtdrténészi konstrukeio, az arnyalni, korrigalni valé
részlet, de ,,a tarsadalmi tiresség” kozos élménye kétségkiviil alapot ad ahhoz, hogy
az irodalomtorténet felkutassa a két koltot egyarant foglalkoztatd koltdi targyakat.

4 J6zsEF Attila - HALAsz Gabornak [Budapest, 1935. dpr. utan], in JOzser Attila levelezése,
kiad., jegyz. SToLL Béla (Budapest: Osiris Kiado, 2006), 422.

“ NEMETH G. Béla, ,,Az 6nmegszOlito verstipusrol’, in NEMETH G. Béla, Mii és személyiség,
(Budapest: Magvet6 Kiado, 1970): 621-670, 644-648.

* LENGYEL Andras, ,, A f6ltaruld »semmi«: Jozsef Attila, Kosztolanyi és a nihilizmus”, in LEN-
GYEL Andras, A modernitds antindomidi: Jozsef Attila-tanulmdnyok (Budapest: Tekintet Kiadd,
1996), 194-267, 216-222, 248-267.
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»KI OLVAS MAGYARUL?”
- Kotetek Kosztolanyi Dezs6 konyvtarabol -2

Szegedy-Maszak tanar ur emlékének®

Kosztolanyi hazikonyvtardhoz

»Kosztolanyiné (noha kiilondsebben nem kedvelt benniinket) elnézte, hogy a Tabor
utca 12. legyen gytléhelyiink. Oriilt, hogy Addamnak tarsaséga akadt. Ott-tartézko-
dasunkkor egy kannanyi teat s egy nagy darab szalonnat be is adott tobbnyire sza-
munkra. Csak olykor tavozaskor nézett gyanakodva rank: nem visziink-e konyvet.
Igaz: a hajdani nyolcezer kétetes Kosztolanyi-konyvtar nagy része ekkor mar a Sas
utcai Baumgarten-olvasoban volt, de még mindig ott allt a polcokon nem egy értékes
kiadvany: Freud-, Ferenczi-konyvek, Nyugat-példanyok s szamos idegen nyelvii és
magyar verseskotet. S Adam készséggel osztogatta az apai kdnyvtart. (Ma is ott van
még konyveim kozott — a jellegzetesen kosztolanyis, bordazott, kékessziirke szép
bérkotésben — két Sully Prudhomme-koétet.)” Kirdly Istvan visszaemlékezése kissé
sarkosan Osszefoglalva arrol szamol be, sajat fia segedelmével hogyan hordtak szét
lassanként Kosztolanyi Dezs6 hazikonyvtaranak maradvanyait. Az ir6 6zvegyét dva-
tosnak, a hagyaték szigoru, de legalabbis tudatos 6rének dllitja be, aki férje koteteinek
elajandékozgatasat igyekezett megakadalyozni, azokat részben intézményesiilt keretek
kozé kivanta menteni, ahogy a visszaemlékezés szerint egy résziikkel ezt mar meg is
tette. E visszaemlékezés szinte minden megallapitasat arnyalni szitkséges.

Noha arrél sok torténet, legenda ismeretes, hogy Kosztolanyi Addm miként oszto-
gatta apja kéziratait egy-egy kocsmai meghivas ellenében, az kevésbé koztudott, hogy
az O0zvegyet az elhunyt Kosztolanyi egy fiatal rajongdja 1957 februarjatol tobb mint
egy évig ostromolta levélben — kézirat reményében. S noha az illetének az MTA-n

! A szerz6 az MTA BTK Irodalomtudomadnyi Intézetének tudomanyos segédmunkatarsa.

2 A tanulmany a K 108700 szamt OTKA-palydzat timogatasaval késziilt.

? Jelen dolgozat révidebb véltozata el6adas formdjaban hangzott el ,, A tdgassdg iskoldja” cimmel
Szegedy-Maszak Mihdly sziiletésének 75. évforduldjara rendezett emlékkonferencian 2018.
junius 19-én a Pet6fi Irodalmi Mizeumban.

* KIRALY Istvan, Kosztoldnyi: Vita és vallomds (Budapest: Szépirodalmi Kényvkiado, 1986), 17.
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Kosztolanyi Dezséné Harmos Ilona hagyatékaban fonnmaradt levelei alapjan arra
lehet kovetkeztetni, hogy foladojuk vagya 1958 éprilisdig biztosan nem teljestilt,
egyéb bizonyitékok hijan tovabbi kovetkeztetést nehéz lenne levonni.’

Néhany évre rd, 1961-ben ugyanis az akkor meglep8en fiatalon kéziratok gyijté-
sébe kezd6 Frank Tibor mint kisdidk kapott kéziratot, pontosabban kézirattdredéket
Kosztolanyi 6zvegyétdl.

Frank Tibor professzor tr tulajdonat, az 6 engedélyével kozlom, Kosztolanyi Dezs6-
né gépiratos levelét pedig az MTA Kézirattaranak Kosztolanyi-hagyatékabol idézem:

»Kérésére killdom ezt a kézirat<ot> toredéket, kérem ne terjessze, mert ett6l
is nehezen valtam meg.

Kosztolanyiné
961. mdj. 26.°

Kedves Asszonyom!

Engedje meg, hogy ezuton fejezzem ki nagy-nagy halamat kérésem nagysze-
ri te[l]jesitéséért[.] Biztosithatom, hogy Thomas Mann levelem mellett ezt
becsiillom meg legjobban kézirataim koziil. Megértem, hogy nagyon nehezen
valik meg kedves férje minden betiijétol.
Halas koszonettel tidvozli:
[alairas]
Frank Tibor

Budapest, 1961. majus 27.-én.””’

> Lasd ,,Donath Robert levelei Kosztolanyi Dezsénének’, in SAFRAN Gyorgyi, Kosztoldnyi De-
zséné Harmos Ilona hagyatéka, A Magyar Tudomdnyos Akadémia Kényvtara Kézirattaranak
Katalégusai 11 (Budapest: MTA Konyvtara, 1978), 117. Jelzet: Ms 4635/72-80.

¢ Nagy koszonettel tartozom Frank Tibor professzor trnak, hogy a kézirattéredéket és a levelet
megtekinthettem. Sajnos csak a kritikai kiadas megjelenése utdn jutott tudomasomra, hogy
az adomanyozott kézirat egy Pacsirta-toredék, igy az majd csak a digitalis kiadasban fog
szerepelni, a regény kotetben megjelent kritikai kiadasaban (KoszToLANYI Dezsé, Pacsirta,
kiad. Bucsics Katalin, Kosztoldnyi Dezsd Osszes miivei [Pozsony: Kalligram Kiado, 2013])
még nem talalhaté.

7 ,Frank Tibor levele Kosztolanyi Dezsénének’, Bp. 1961. maj. 27. 1. £, in SAFRAN Gyorgyi,
Kosztoldnyi Dezséné Harmos Ilona hagyatéka, A Magyar Tudomanyos Akadémia Konyvtara
Kézirattaranak Katalogusai 11 (Budapest: MTA Konyvtara, 1978), 118. Jelzet: Ms 4635/90.
gépirat.
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Nem tudni, tértént-e még kézirattal hasonl6 eset, de talan nem zarhato ki. Tény,
hogy a konyvek egy részének sorsa valdban atgondoltabban indult. Babitsnak az éves
Baumgarten-dijkiosztén tartott beszamolojardl kozolték a kovetkezo dsszefoglalast
a Magyar Nemzet 1939. januar 19-i szamaban: ,,A [Baumgarten] konyvtarban helyet
adtak Kosztolanyi Dezs6é 4000 kotetes konyvtaranak, ugyhogy az alapité konyvta-
ran kiviil most mar két nagy magyar halott koltd: Toth Arpad és Kosztoldnyi Dezsé
konyvtara is rendelkezésére all a magyar iroknak.™® Egyel6re nem talaltam pontosabb
adatot arra, mikor keriilhettek at e kotetek az alapitvanyi gydjteménybe, azon tdl,
hogy éves beszdmolot tekintve valamikor az 1938-as év folyamén. Erdekes, hogy
Kosztolanyiné ugyanebben az évben megjelent életrajzaban ennek a mennyiségnek
épp a dupldjara tartja férje gytjteményét -, Elete sordn koriilbeliil nyolcezer konyvet
gyljtott Ossze. Francia, angol, német, olasz, spanyol nyelven””’ Kirdly is — bar talan épp
az Ozvegy kotete nyoman — ugyanerre a mennyiségre utal. Emlékezésében azonban
1938 utani allapotot idéz meg, hiszen utal a Baumgartenbe keriilt allomanyra. S6t,
azt irja, hogy a gytijtemény ,,nagy része” ott volt mar. Barmilyen megfontolt don-
tésnek is bizonyult, végiil csaknem oriilni lehet, hogy nem a konyvtar egésze kertilt
a Baumgarten tulajdonaba. Basch Lorant 1947-es jegyzetében visszatekintve ugyanis
arrol szamol be, hogy a vildghaboru alatt annak ,,hdza teljesen kiégett, és benne égett
az alapitvany kényvtéra is, amely magéban foglalta Kosztoldnyi Dezs6 és Téth Ar-
pad konyvtarait és a Babits-emlékszobaban elhelyezett konyvtarat a nagy koltonek”*

Lényegében azonban teljességgel kiszamithatatlan, vajon mennyi kotetet tartott
vissza Kosztolanyiné (mas kérdés, miért és milyen szempontok alapjan): vagyis
mennyi lappanghat még, mely egykor Kosztolanyi tulajdonat képezte. Minthogy
a Tabor utcat is bombatalalat érte, igy valéjaban annal nagyobb esély volt a kotetek
fonnmaradasara, mennél tobb helyre keriiltek, vagyis mennél tobbet vittek maguk-
kal Kosztolanyi Ad4dm barétai. Hiszen jollehet, ha kilétiik nem is ismert, legalabb
létezésiiket nem lehet kizarni.

Ennélfogva tobb, mint rendkiviili szerencse, hogy 2011-ben a Pet6fi Irodalmi Mu-
zeum tulajdonaba keriilt az a negyvenkilenc kotet, mely egykor az iré tulajdona volt.
Ez az allomany raaddsul az 1902 és 1907 kozott a Franklin Kiado altal megjelentetett
Magyar Remekirdk sorozat téredéke (az 6tvendt kotetbdl hat hidnyzik: Arany LdszIé
munkdi (1904); Czuczor Gergely koltéi munkdi (1903); Csiky Gergely szinmiivei (1902);
Garay Janos munkdi (1902); Kolcsey Ferencz munkdi (1903); Szigligeti Ede szinmiivei
1. (1902). Minden darab nagy valészintiség szerint autograf szimozassal rendelkezik,

8 [SzeErz6 nélkiil], ,Babits Mihaly beszéde a Baumgarten-Alapitvany ezévi dijkiosztasan’, in
A Baumgarten Alapitvdny: Dokumentumok 1936. jan.—1941. okt., 3. kot. Babits konyvtar 10
(Budapest: Argumentum Kiadd, 2003), 317.

® KoszToLANYI DEZSONE, Kosztoldnyi Dezsé (Budapest: Révai, 1938), 257.

10 BascH Lorant, ,Jegyzet a Baumgarten-Alapitvanyrol’, in A Baumgarten Alapitvany: Doku-
mentumok 1936. jan.—1941. okt., 3. kot. Babits konyvtar 10 (Budapest: Argumentum Kiado,
2003), 286.
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mely egy a sorozaton beliil azonos rémai szambal (V.), valamint egy arab szambdl
all. Az utébbi nem a sorozat megjelenésének sorrendjét, nem alfabetikus rendet, de
nem is igazan életrajzi rendet latszik kovetni; gyanithatéan a hazikonytar sajat el-
rendezési elvéhez igazodik. A szamozas ugyancsak hianyzo szamaibdl mindenesetre
egyértelm, hogy a sorozat Kosztolanyi tulajdonaban még teljes volt.

Kosztolanyi még éppen gimnazista volt, amikor elindult ez a véllalkozas, folmeriil
tehat a kérdés, mikor keriilt birtokaba a sorozat. Nem bizonyos, de talan ki lehet
zarni, hogy otthonrol hozta volna magaval az 1903-ig megjelent kéteteket. Mivel
a szerkesztdbizottsagban, valamint az egyes életmiiveket ismertetd bevezet6k szerz6i
kozt jorészt Kosztolanyi egyetemi tandrai voltak — Négyesy Laszlo, Alexander Bernat,
Banoczy Jozsef, Heinrich Gusztav —, gyanithato, hogy valamikor a févarosba kertilé-
sekor, tehat 1903-ban, vagyis annak indulasa utan egy évvel kezdhette el begytjteni,
megrendelni a sorozatot. Tehat egyrészt az egyetemen hallhatott fel6le, masrészt talan
épp az otthoni hazikényvtar hianyat valthattak ki valamelyest a fiatal egyetemista
szamara a Magyar Remekirok alapveté munkakat koz16 gydjteményes kotetei. A ha-
rom kéteten kiviil, melyek a kuruc koltészetbdl, népballadakbol, illetve népdalokbol
valogatnak, a Magyar Remekirok sorozata harmincharom szerz6t vonultat fol: Arany
Janos, Arany Laszld, Bajza Jozsef, Balassi Balint, Zrinyi Miklos, E6tvos Jozsef, Kemény
Zsigmond, Czuczor Gergely, Csiky Gergely, Csokonai Vitéz Mihaly, Deak Ferenc,
Garay Janos, Gvadanyi Jozsef, Fazekas Mihaly, Széchenyi Istvan, Gyongyosi Istvan,
Karman Jozsef, Berzsenyi Daniel, Katona Jozsef, Teleki Lasz16, Kazinczy Ferenc, Kis-
faludy Karoly, Kisfaludy Sandor, Kossuth Lajos, K6lcsey Ferenc, Madach Imre, Mikes
Kelemen, Pdzmany Péter, Pet6fi Sandor, Szigligeti Ede, Tompa Mihaly, Vajda Janos,
Vorosmarty Mihdly. A Révai-Franklin szerz6dés alapjan ,,ijabb kori irok mivei”-bél
(a forditasokat leszamitva) teljes kiadast nydjtott, ,,régibb XIX. szazadbeli irdk csak
valogatott munkakkal’, ,még régibb szazadbeli irdk [...] csakis irodalomtorténeti
jelentdségiiknek megfelel6 egyes mutatvanyokkal” szerepeltek a sorozatban.!

Kosztoldnyi az alkotokrol

Kosztolanyi értekezd prozajanak olvasdja arra lehet figyelmes, hogy az emlitett
névsor nem kis részt az Illyés Gyula altal 1940-ben Lenni vagy nem lenni, majd Réz
Pal altal 1976-ban Ldtjdatok feleim cimen 0sszegyijtott irasok targyalt alkotoiét fedi.
Ami a korabbi magyar irodalom szerepl6irdl, életmiveirél, miveirél sz6l6 Kosztola-
nyi-cikkek megirdsanak idejét illeti, meglehet6sen tag idészakrol van sz6: a Bdcskai
Hirlapban név nélkiil megjelent irdsokat is beleértve 1905-t6l — de ezt leszamitva is
mar 1906-t6l - 1935-ig mintegy harminc évet 6lelnek fol, lényegében szerzdjiik egész
munkassagat atfogva. El6fordul, hogy ezalatt egy alkotdrdl csak egyetlen egyszer irt
Kosztolanyi, de gyakoribb, hogy tobbszor, évek multan is visszatért nemcsak olva-

! Orszagos Széchényi Konyvtar, Fond2/1042.
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soként, de alkotoként is ugyanahhoz az életmtihoz. Mig az el6bbi esetre bizonyos
évfordulok alkalma adott mddot, addig az utdbbira, tehat az ismételt megnyilat-
kozasokra egy-egy ujabb kiadas, valamilyen irodalomtorténeti foldolgozas vagy
vita is elegend6 okot szolgaltatott. Ebbol kovetkezd, s nem lényegtelen kérdés, am
Kosztolanyi esetében a fonti korillmények folytan dltalaban csak talalgatni lehet(ett),
milyen kiadvanyokbol dolgozott, mikor e szerz6ktdl idézett, vagy életrajzukbdl emelt
ki egy-egy jellemz0 vonast.

Arany Janosrdl irja a kovetkezdket: ,,Rongyokra olvassuk koteteit, és bepiszkitjuk.
Micsoda szép, kézzel foghato {6ldi jele a tiszteletnek. Aki tdl van a negyvenen, mun-
kainak tobb példanyat nytitte el. Egy életre ebbdl sem elegendé egy példany, akar
a viseldruhabol”'?Az egy-egy alkotdhoz visszatéré irasok valdban folyamatos tjra-
olvasasokat jeleztek. A gytjteményes kotetek alapjan Kosztolanyi Aranynak szentelt
irast legtobbszor, mintegy tizszer, Petéfinek kilencszer. (A név nélkiili irasokat is bele-
értve.) Ez a gyakorisag a tobbi alkotorol szol6 cikkekhez képest is kiugro: Mikszath-
rél mar csak mindossze négyszer, mas magyar szerzokrdl viszont kétszer vagy csak
egyszer emlékezett meg. Az Arannyal kapcsolatos Kosztolanyi-részlet egyuttal azért
is figyelemre mélto, mert szerzéje bizonyos alkotoktdl valoban nemcsak a Magyar
Remekirék kotetével, hanem tobb(féle) kiadassal rendelkezett, s ezeket nemegyszer
emlegette is. Pazmanyrol irva kiemeli, hogy tulajdondban van ,[a]z a vastag kilenc
kotet, melyet a magyar tudomanyos egyetem adott ki, imadsagoskonyve, hitvitai, ha-
ragos prédikacioi és orszagmentd levelei napjaim kedves enyhiilete és folfrissitdje.”*?
Kazinczyrél szélva hasonléképp fontosnak tartja megemliteni: ,,[h]Juszonegy vaskos
kotet sorakozik egymads mellé konyvem polcain, a levelei”™*

Ami az 1902-1907 kozotti Magyar Remekirdk sorozat kiadvanyjellegét illeti, leg-
inkabb a kozmivel6dést szolgalo - s tetszetds kiilleme ellenére is elérheté aru' - val-
lalkozas volt. Talan csak hasonl6 kiadvanyrdl van sz6 Kosztolanyi Vajda Janosrdl sz616
1927-es irasanak foliitésében, mégis érdemes idézni: ,, Multkor kezem tigyébe 6tlott
egyike azoknak a diszmiiveknek, melyek aranyciradas kotéseikkel, rézkapcsaikkal
vidéki szalonok asztalan allanak arcképes albumok, kiillonboz6 szelencék mellett, s
tobbek kozt arra is szolgalnak, hogy a palinkaspoharakat rdjuk helyezzék[,] mikor
vendégek jonnek. Kinyitottam a f6li6 alaku konyvet. Kéltemények voltak benne, a ko-
zeli félmultbol, kolték versei, kik koziil sokan mar a £6ld alatt nyugosznak, de sokan
még élnek. Simogattam a finom velinpapirt, amilyent ma mar nemigen gyartanak,
s olvasgattam a verseket.”'® Mint annyiszor, ez esetben sem egyértelm, Kosztolanyi
irénidja mire vonatkozik leginkabb: a diszes kiadvanyra, mely egy, a miveltséggel

12 KoszTOLANYI Dezs6, ,,Arany Janos’, in KoszTOLANYI Dezs6, Ldtjdtok feleim, kiad., jegyz.
Rz Pal (Budapest: Szépirodalmi Kiado, 1976), 155.

¥ KOSZTOLANYT, ,,Pazmany Péter’, in Uo., 42. [Nyugat, 1920. okt. 15.]

14 KoszToLANYI, ,,Kazinczy Ferenc’, in Uo., 93. [Uj Id6k, 1931. aug. 16.]

15 Lasd OSzK, Fond2/1042.

16 KoSZTOLANYI, ,Vajda Jénos”, in KoszToLANYL, Ldtjdtok feleim...,, 211. [Uj Id6k, 1927. m4j. 8.]
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legfoljebb csak kérkedd befogadodréteg igényeit kivanja kielégiteni éppen divatozo,
sejthetéen nem maradandé munkak kiaddsaval, vagy a kozonség egy rétegére, amiért
a kotetet a legkevésbé sem olvasasra hasznalja. A rézkapcsos leiras alapjan csaknem
bizonyos, hogy nem a Magyar Remekirok sorozatrol van sz, mely — hogy a Pet6fi
Irodalmi Muazeum allomanyleirasat idézzem - ,,bordd-sziirke dombornyomasos
szecesszios diszitéssel, kozépen aranyozott lant emblémaval koriilotte »magyar re-
mekirok« felirattal, gerincaranyozassal, viragos el6zéklappal” rendelkezik."” Ezzel
a vallalkozassal 1ényegében egyidében, 1901 és 1908 kozott adtak ki a Remekirdk
Képes Konyvtdra sorozatat, mely, bar szintén nem kapcsos, az el6bbinél diszesebb és
nyilvanvaléan dragabb kiadvany volt, tovabba nem csak a magyar irodalomra kor-
latozodott. Kotetei elejére a szerz6k aranyozott, dombornyomasos arcképe keriilt,
s — a gazdag illusztracidanyagot is beleértve — vegyest kiilfoldi és magyar alkotok
muveit kozolte.'"® Ebben a gytjteményben azonban Vajda Janos munkai egyaltalan
nem szerepeltek — szemben példaul Reviczkyvel.

Kosztolanyi széljegyzetei

Kosztolanyi megkeriilt konyvsorozatanak e darabjai — egy-két példanyt kivéve'® —
jocskan tartalmaznak az irétdl szarmazo aldhuzasokat, jeloléseket, rovidebb meg-
jegyzéseket, melyek ritkdbban gyorsirassal késziiltek, illetve azzal valtakoznak.?
Az iréeszkozoket tekintve puha grafitceruzas, tintaceruzas, kék, piros, barna és sarga

'7 Fontos megjegyezni, hogy a sorozat bordo szint, szecesszids diszitésii kotésén kiviil létezett
két masik is, egy sziirkéskék, egyszerubb diszitéssel, tovabbd egy sziirke, ugyancsak névényi
ornamentikaval, egyarant Gottermayer Nandor kétészetébdl. A sorozaton beliili eltérés oka
nem fliggetlen attél, hogy az Aufrecht és Goldschmied vallalat szerz6doétt a Franklin Tarsu-
lattal, melynek értelmében sajat terjesztésre 6600 példanyt vett at a Magyar Remekirdkbol.
(V6. Simon Melinda, ,,Az Aufrecht és Goldschmied konyvterjeszt$ vallalkozas torténete és
jelvényhasznalata’, Magyar Konyvszemle, 1. sz. [2013]: 219-231.) A Corvina hirdetéseiben
pedig tobb helyiitt is olvashaté olyan megjel6lés a sorozat kiadvanyaindl, mint ,, Aufrecht és
Goldschmidt-kotés sziirke alap, barna rajz” (Corvina, 1907. okt. 10., 160.), vagy ,,Franklin-féle
pirosbarna kot” (Corvina, 1907. szept. 20., 143.)

'8 Remekirék Képes Konyvtdra 1-50. kot., szerk. Rap6 Antal (Budapest: Lampel Rébert [Wo-
dianer F. és Fiai] Cs. és Kir. Udvari Kényvkereskedés), 1901-1908. Erdemes megemliteni,
hogy a Corvina szerkeszt6je, Wiesner Jakab ,,Konyv és részletiizlet” cimt cikkében tobbek
kozt e két, igen hasonld sorozat kiadasanak jogosultsaga, szitkségessége mellett érvel. Lasd
Corvina, 1907. mdj. 30., 78-80. és jun. 30., 84-87.

1 Jéllehet az olvasasnak van egyéb nyoma is: taldn nem egészen véletlen, hogy a Magyar nép-
balladdk kotete a 45. lapon, a Gordg Ilona cimii darabnal nyilik ki.

2 Koszonettel tartozom Paradi Andrednak, aki elséként hivta fol a figyelmem a PIM egykori
kiallitdsan szerepld Gjonnan beszerzett dllomanyra, Vajda Agnesnek a tovabbi tajékoztatdsért
és segitségért, Banki Zsolt fdosztalyvezetének, hogy lehet6vé tette az anyag kutatdsat szimom-
ra, tovabbad a Pet6fi Irodalmi Mazeum konyvtara munkamat segit6 szamos munkatarsanak.
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szinesceruzas, valamint zold tintas bejegyzések talalhatoak.” Ezek vizsgalatabol egy-
fel6l az valt vilagossa, hogy a korabbi magyar irodalomrél sz616 Kosztolanyi-irasok
bizonyos része e kiadvanyok bevezetire és szovegkozléseire tamaszkodott, amikor
néhany életrajzi mozzanatot, vagy részletet ragadtak ki egy-egy életmtvel kapcsolat-
ban. A megjelent cikkekkel a koteteknek alapvet6en kétféle kapcsolodasa figyelhetd
meg, mint az alabb néhany példan keresztiil lathato lesz: egyrészt a bejelolt szovegré-
szek (alahuzas, keretezés, folkialtojel) egy része idézetbetétté valt, masrészt a mivek
mellé irt jegyzetek sz6 szerint, illetve kifejtett formdban visszatértek a cikkekben.

Ha valaki kinyitja a Magyar Remekirok sorozat Kazinczy Ferenc munkdibol cimi(
kotetének egykor Kosztolanyi altal birtokolt példanyat, szamos bekeretezett szoveg-
részt lathat, olykor az adott szakaszbol kihuzott szavakkal, kihagyott mondatokkal.
A megjelent cikkekkel val6 dsszevetés alapjdn megallapithat6, hogy az Uj Idékben
1931-ben Kazinczy Ferenc cimmel kozolt szoveg kettd, az 1935-ben a Pesti Hirlap
Iréi arcképek sorozataban Kazinczyrdl irtak pedig hét olyan idézetet tartalmaz, mely-
nek megfeleldje kijelolve megtalalhatd a Remekirék kotetének emlitett példanyaban.
A Kéarman Jozsef munkait 6sszegytjté kotet jelolései szintén megfeleltethet6k hét
olyan idézetbetétnek, melyek az 1935-0s Pesti Hirlapban megjelent irdsban olvasha-
téak,” a Kdrman-koétet egyik oldalan pedig a grafit- és kékceruzas keretezett szoveg-
részeken kiviil - néhany gyorsirasos jegyzet mellett — a grafitceruzas ,essay” szocska
is olvashatd.

A Lenni vagy nem lenni cimi irasnak, melynek Széchenyi Istvan kozponti alakja
(igy Illyés Gyula és Réz Pal is az emlitett gytjteményekbe vette f6l, el6bbi egyuttal
kotetcimbe emelve), s mely a Magyar Irok Egyesiiletének kozgytilésén hangzott el
még 1930-ban, volt egy révidebb radidvaltozata is, dm eltérd befejezéssel, melyet
Illyés s nyomaban Réz is jegyzetben kozolt. E zarlatban éppen a Kosztolanyi Szé-
chenyi Istvan munkdi kotetében grafittal bekeretezett szakasz szerepel, méghozza
az »,azonban” sz6 nélkiil, mely a kotetben ceruzaval at van huzva. Gyanithato, hogy
1931-ben Balassi Balintrdl irva is a Remekirdk sorozatat hasznalta Kosztolanyi. Széchy
Karoly bevezetésében tobb alahuzas is taldlhatd, beleértve a kdvetkezd kijelentést:
»az elsé nagy magyar lyricus” A Nyugatban megjelent iras a kovetkezd, szerz6 nél-
kiil kozolt szavakat idézi foliitéseként: ,O az »elsé magyar kolté«. Ez a megéllapités
kissé onkényesnek rémlik”*

2l Tovabba van még egy-két dltalam nem autografnak vélt bejegyzés. Ezek olykor kilonos mo-
don a verscimeket irjdk tjra a nyomtatott mellé. Ezenkiviil pedig talalhaté még két kotetben
(Maddch Imre munkdi; Eétvos Jozsef munkdibol 1-2.) golydstollas jelolés, valamint egy be-
jegyzés ugyanilyen iréeszkozzel. Utdbbi esetben természetesen a Kosztolanyi életében nem
hasznalatos irdeszkozt semmiképpen, s az irdasmodot sem lehet autografnak tulajdonitani,
azonositdsuk egyel6re bizonytalan.

22 KOSZTOLANYT, ,Karman Jozsef”, in KoszToLANYI, Ldtjdtok feleim..., 104-109. [Pest Hirlap,
1935. maj. 19.]

# KOSZTOLANYI, ,,Balassi Balint”, in KoszZTOLANYI, Ldtjdtok feleim..., 24. [Nyugat, 1931. szept. 1.]



272 BUCSICS KATALIN

Maskor Kosztolanyi irasaiban — sz6 szerint vagy valamely gondolatsorba foglalva
- folfedezhetdk a kotetekben az adott miivekhez ftizott rovid lapszéli megjegyzések.
A Két gyermek sirja cimii Vorosmarty-vers mellett zold tintaval az a megjegyzés
szerepel: ,Tiszta, mint a gérog epigramma’, a Bus kerthez ugyancsak z6ld tintaval
a kovetkezd a jellemzés keriilt: , Kameara egy érzelmes kép”; A puszta sirnal pedig az
szerepel: ,,Ercpaizs (1) faragvanyai, dombormiivekkel”. A Pesti Hirlap 1935-6s, Vo-
rosmartyrdl szol6 Iréi arcképben ezekbdl a féljegyzésekbdl eredeztethetd a kovetkezd
mondat: ,,Csodéljuk a Kisgyermek haldldra attetsz6 tisztasagat, az epigrammak zenei
és fest6i tomorségét”. Az el6bbi vers cimét elképzelhet, hogy Kosztolanyi 6sszekeverte
a Két gyermek sirjaval a cimek hasonlésaga miatt. (A Kisgyermek haldldra cimversnél
is szerepel ugyan jegyzet, azonban egész mas vonatkozasban, mint amit Kosztolanyi
Vorosmarty-cikke tobb vers alapjan megfogalmaz: zoldtintas folkialtojel szerepel,
a ,kis jatékidat” alahuzott szavak mellett, s a masodik versszak elsé két sorahoz —
»Ki mondja meg neked, hogy mar reggel van? Ah / Ki fog téged megint folkelteni?”
- pedig a kovetkezd lapszéli megjegyzést flizte: ,Romantikus tettetés. Szimbolikus
eszkoz. [kiolvashatatlan szo: ...]” Ugyanezen versszak két utols6 sora — ,,Alunni
fogsz, s nem lesznek dlmaid / Alunni fogsz s nem lesz tobb reggeled” - grafitceruzas
kerettel, a harmadik versszak sorai - ,,Te tul vagy mar, nincs kétség utadon.” — pedig
zOldtintas aldhuzassal vannak kiemelve; nem lehet kizarni, hogy Kosztolanyi akar
sajat versflzérére gondolva jelolte be a vers adott részeit.)

Erdemes még megemliteni, hogy bar sem a Gondolatok a kényvtdrban, sem az
Emlékkonyvbe cimi vers nem szerepel, még csak cimszertien sem az 1935-0s irds-
ban, az el6bbinél az ,,Sh” és ,,Shakespeare”, valamint a kovetkezé megjegyzés szere-
pel grafitceruzaval: ,Nem hisz az emberiség haladasaban. Nihilista!”, az utobbi vers
mellett pedig ,,Schopenhauer” neve olvashaté. A Vorosmarty-cikkben Kosztolanyi
egyfeldl leszogezi a kovetkezot: ,,Szinte szinpadiasan-jelképesen sziiletik meg 1800-
ban, a szazad els6 évében, mint a XIX. szdzad elsé gyermeke. Valoban az is marad
véralkatanal, gondolkozasanal fogva, holta napjaig. Ez a szazad lazasan bizakodo,
épitd, reménykedd, de egyben el6szor dobben ra vilagosan az élet teljes céltalansa-
gara, semmiségére is. A nagy élettagaddk, Leopardi, Byron, Schopenhauer ekkor
éltek. Vorosmarty is kozéjiik tartozik” Majd az irds egy késGbb részében az id6so-
dé6 koltérol azt irja: ,,Szobajaban csak egy Shakespeare-szobor all. Szelleme is csak
Shakespeare-re néz”**

Reviczkyrdl Kosztolanyi két alkalommal emlékezett meg. A Bdcskai Hirlap 1905-0s,
név nélkiil kozolt Heti levelének Reviczkyrol sz6l6 els6 irdsat nem igazan lehet e kétet
barmely pontjaval kapcsolatba hozni. Noha késébbi irdsaban tett megjegyzése arra
utal, diakkoraban forgatta Reviczkyt, mas, korabbi kiadas(ok)at emlit: ,,Fiatal anydink
koltje 6, aki annak idején az Gjszer(iség varazsaval ejtette meg sziviinket. Kotetjei-
ben, melyeket még gyermekkorunkban lapozgattunk, szaraz leveleket, 6sszepréselt
viragokat leltiink, melyekkel az dhitatos olvasonék megjegyeztek egy feledhetetlen

# KOSZTOLANYT, ,Vordsmarty Mihaly”, in KoszToLANYI, Ldtjdtok feleim..., 125, 127.
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verset, egy-egy gyonyord, kiilonosen emlékezetes szakaszt”.> Tudhatd, hogy a gim-
nazista Kosztolanyi rajongott e koltéért: legelsé verseivel is Reviczkyre emlékezik, s
a kolt6 szobranak folallitdsara gytjtést szervez Szabadkan, méghozza egy Reviczky
sorsa és koltészete altal ihletett jelenet, A kékruhds irasaval s el6adasaval is; amikor
a févarosba koltozik Szabadkardl, édesanyjaval meglatogatjak a kolto sirjat.®

A Remekirék Reviczky-sorozatdarabjat bevezetd elészoban tobb alahuzas is talalha-
to; taldn emlitésre érdemes, hogy A kezdet cim alatt, a kolté dramai alkotasait szemléz
részben grafittal alahtzza a kovetkezé mondatot, s folkialtdjelet tesz mellé: ,,az egyik
Kalman kiralyrol, a mésik Nero csaszarrdl szolt” Igen valoszind, hogy Kosztolanyi
sajat miivére gondolva jelolte be ezt a részt, éppugy, ahogy a Kisgyermek haldldra cim(
Vorosmarty-vers esetében is valdszintsitettiik. Kosztolanyi idézi tovabba a Vilasz
egy levélre cimi Reviczky-verset, a kovetkezd folvezetéssel: ,,Egy néismerdse levelet
intézett hozza. Erre ezzel a verssel felelt, a kozvetlenség és érzelmesség legtisztabb
hangjan”? A verseskotet e darabja mellett a kovetkezd grafitos bejegyzés szerepel:
»Reviczky legszebb, legigazibb verse”

Még érdekesebb megfigyelni, hogyan hozhato 6sszefiiggésbe egy, a sorozaton be-
lili mésik kotettel is ugyanez az iras. Reviczky sorsa kapcsan folidézi a Pet6fi altal
forditott Egy emlék a kérhdzban cimt verset, Hégésippe Moreau kolteményét, majd
Pet6ti ehhez flizott jegyzetét citalja, mely a Petdfi Sandor munkdit tartalmazdé masodik
kotetben grafitceruzaval be van keretezve. Az dsszefiiggés talan annak is koszonhe-
t6, hogy Petéfirdl az Uj Id6k januéri szémdban irt Kosztolanyi, a Reviczky-szdveg
pedig februarban ugyanott jelent meg. A széban forgé Petéfi-iras pedig nem csak
abban latszik timaszkodni a Remekirdk e kiadvanyara (is), hogy lajtstomozza a kol-
t6 — a kotetben a f6bb évszamok mellé szisztematikusan odairt - aktualis életkorat,
hiszen ez mar igaz az 1922-es, Huszonhat év cimmel megjelent rovidebb irasara is,
am talan nem lényegtelen, hogy egyediil ebben az 1934-es Pet6fi-szévegben emliti
Kosztolanyi Széchenyit, aki a ,,doblingi tébolydaban [...] [c]sak rdla [Pet6fir6l - BK]
beszél”?® A Remekirok Pet6fi-kotetének Fejemben éj van... cimi darabjahoz pedig
grafittal azt jegyezte oda Kosztolanyi: ,,Széchenyi Oriiletében mondogatta”?

» KoszTOLANYI, ,Reviczky Gyula”, in KoszTOLANYI, Ldtjdtok feleim..., 264. NB. A versidézet
nem szerepel a rovidebb tjsagcikkben (Uj Id6k, 1934. febr. 4.) csak az azéta elkallédott radid-
fololvasasra készitett szovegében, melyet Réz Illyés Gyula nyoman kozolt. Lasd a Tiikérfolyosé
cim( ajabb kiadvanyt (KoszToLANYI, Tiikorfolyosé: Magyar irékrol, szerk., jegyz. REz Pél
[Budapest: Osiris Kiado, 2004.], melyben a szoveg végén mar az szerepel: ,,Radidel6adas,
1935. junius 18”

¢ Ezekrol részletesen irtam Bucsics, ,Kosztolanyi Dezs6 A kékruhds: A fiatal Kosztolanyi Re-
viczky-képéhez” in Kosztoldnyi Dezsé szinpadi miivei: Tanulmdnyok, szerk. Bucsics Katalin
(Budapest: MTA-ELTE Halozati Kritikai Szovegkiadas Kutatécsoport, 2017), 193-220.

7 KoszTOLANYI, ,Reviczky”, in KoszTOLANYI, Ldtjdtok feleim..., 271.

28 KoszTOLANYL, ,,Petéfi Sandor”, in KoszroLANyr, Ldtjdtok feleim..., 182. [Uj Id6k, 1934. jan. 1.]

» Lehetséges, hogy Kosztolanyi ismerte Rexa Dezs6 Széchenyi és Petdfi cimi tanulmanyat, mely
idézi e verset. RExa Dezs6, ,,Széchenyi és Pet6fi”, Urdnia, 4. sz. (1925): 8-13.
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Mi mondhato el a kétetekben talalhatd jegyzetekrol az elkésziilt szovegek vonat-
kozasaban? A legtobb egyezés a harmincas években keletkezett irasokkal allapithato
meg, melyek egy része 1935-ben a Pesti Hirlapban Iréi arckép alcimmel jelent meg,
mas résziik kibovitve (vagy leroviditve) radiofololvasas formajaban is elhangzott,
tovabba egyes szovegek a Somld Béla kiadasaban megjelent életmtivalogatasok eld-
szavaul szolgaltak. Vannak ugyanakkor irasok, melyek bar a Remekirok-sorozat ré-
szeként is kiadott (élet)mtivekrdl szdlnak, az egykor Kosztolanyi tulajdonat képezd
példanyokban mégsem talalhat6 olyan nyom, amely arra utalna, hogy az adott alko-
tdi portrékhoz ez a kiadvany szolgalt volna forrasul. Ilyen a Pazmany-iras, melynek
sok idézetéhez bizonyara a Kosztolanyi altal emlitett kilenckotetes Pazmany-kiadést
hasznalta f6l. Az E6tvos Jozsefr6l 1913-ban irt szoveg esetében pedig az sem kizart,
hogy - noha szévegében megjegyzi: ,Draga olvasmanyunk az a konyv, amelyben
a reformterveirdl szamol be”*' - szerz6je mindossze a Pallas Lexikon sszefoglalojara
tamaszkodott e szoveg irasakor, mely utal E6tvos Reform cimen 6sszegyjtott cik-
keire is.** Kosztolanyi szovegében tudniillik a kovetkezé olvashato: ,»A nemesség
elvakultsaga — irja — és a zaklatott nép szenvedélye nemzeti katasztréfahoz vezetnek.«
1851-ben, amikor mindenki fenekedve - a forradalom kesert emlékeivel — beszél
a nemzetiségekrol, és a konnyes szem még nem latja a kivezetd utat, emberséges nem-
zetiségi politikarol prédikél, a nemzetiségek teljes egyenjogtsitasarl”* Igy mintha
nem Eotvost, de a Pallas Lexikon Magyarorszdg 1514-ben cimi regényérdl irt sorait
idézné: ,,A Dozsa-féle porlazadast rajzolja benne nagy torténeti tanulmanynyal és
jellemz6 erével, kidomboritva a jelenre nézve ama nagy tanulsagot is, hogy a nemes-
ség elvakultsaga és a zaklatott nép szenvedélyei nemzeti katasztréfahoz vezetnek™*
(Megoldatlan kérdés ugyanakkor a Lenni vagy nem lenni Széchenyi-anekdotajanak
forrasa, mivel az a grof egyik 1848-as naplobejegyzéséhez kotédik,* mely csak 1939-
ben volt olvashaté Viszota Gyula sajté ald rendezésében. Nota bene Kosztolanyi
a beszéd leirasakor is kifejezetten kéziratos forrast emleget, amikor azt allitja: ,,[t]

% Hanganyaguk nem maradt fonn, Réz Pl pedig mar arrdl szamol be, hogy tébbek kozt az
Illyés Gyula altal kozolt radidel6adasok szovege is elkallodott id6kozben: Illyés Gyula, még
jorészt hasznalhatta, figyelembe vehette Kosztolanyi hagyatékat, az azdta jorészt elpusztult
és elkallodott kéz- és gépiratokat, a lapkivagatokon tett javitdsokat” — REz Pdl, ,Jegyzet’, in
KoszToLANYT, Ldtjdtok feleim..., 299.

! KOSZTOLANYT, ,,EGtvOs Jozsef”, in KOsZTOLANYI, Ldtjdtok feleim..., 132. [Vildg, 1913. szept. 3.]

2 A széban forgd Reform cimi kotet 1846-ban lipcsei, majd 1868-ban pesti kiadvanyban is
megjelent.

33 KoszZTOLANY]I, ,E6tv0s”, in KoszToLANYI, Ldtjdtok feleim..., 131.

** A Pallas Nagy Lexikona: Az Gsszes ismeretek enciklopédidja tizenhat kitetben, VI (Budapest:
Pallas irodalmi és nyomdai részvénytarsasag, 1894), 199.

> SZEGEDY-MASZAK Mihaly, Kosztoldnyi Dezsé (Pozsony: Kalligram Kiado, 2010), 442. V6.
Ko0SZTOLANYI, ,,Lenni vagy nem lenni’, in KOSZTOLANYI, Ldtjdtok feleim..., 5.
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ulajdon szememmel lattam a meghivét, Széchenyi alairasaval, s egy penészes, mal-
ladoz6 papirlapon ennek a beszédének irénnal odavetett vazlatat is”*)

Megtigyelhet6, hogy Kosztolanyi korai alkotd-portréi, vagyis a név nélkiili Heti
levelek idszakaban, de még a tizes években keletkezettek esetében sem taldlhato
olyan mozzanat, mely Osszefliggésbe volna hozhat6 a Remekirok koteteinek szél-
jegyzeteivel, jelolésével. Nem kizart, hogy a korai irasokkal azért nincs egyezés,
mert akkoriban még egészen mas volt Kosztolanyi irasainak szélama, célja. Thom-
ka Beata mutat ra, hogy e korai irasok mennyire szembetitinden lebegtek a mtifaji
hatarok kozott: ,, Kosztolanyi szimbolista korszakanak esszéi, mint a Maeterlinckrél
és Rilkérdl irottak, szuggesztiv erejii érzéki-intellektualis prézanak tlinnek”* Ezzel
szemben a harmincas években megjelent (Ujra)irasoknak szigorubban ismeret- és
ténykozlésre kellett szoritkozniuk egy-egy alkotdel6d bemutatdsakor — mar emlitett
évforduldk, radidadasok, kotetek bevezetéseiként.

Ennek a legkevésbé mond ellent, hogy sok olyan bejegyzés van e kétetekben, me-
lyek nem hozhatdk szorosabb 6sszefiiggésbe a megjelent irasokkal, mikézben nem
kétséges, hogy Kosztolanyi ezeknek bizonyos példanyait rendszeresen — néhany be-
jegyzésbol az foltételezhetd, nagy idétav elteltével is — forgatta. A kotetek befogadasat
személyes megjegyzések — ,Edesapam szerette ezt a verset” Vorosmarty Haj, szdj, szem
cimi kolteménye mellett — s a tetszésnyilvanitas valtozatos formadi is kisérik - ilyen
példaul az ,isteni’, a ,,nagyszert’, a ,,csodalatos”. Erdemes azonban tébb figyelmet
forditani a Csokonai-kotet két széljegyzetére. A Mégegyszer Lilldhoz kdvetkezo, ce-
ruzaval alahuzott sorai -, De tan, Lillim! te is kesergesz? / Rab gerliczém saskézbe
hergesz,” - mellett a ,,mily szép”, a Tiidégyulladdsomrol cimi versnél pedig a ,,Kedves
versem’” grafitceruzas megjegyzés szerepel. Ezekbdl kiindulva Kosztolanyi vélhetéen
mar igen koran, tehat legkorabbi cikkeivel egyidében jegyzetelte e konyvét, s erre nem
csak a megfogalmazas, a szohasznalat latszik utalni. A Nyugatban Csokonai 6sszes
miivei - szavaival — ,,biralati kiaddsa’-nak megjelenésekor kozolt szemléjében ugy
tavolitja el magatol a fonti széljegyzetekre s az azok dltal kiemelt versekre jellemz6
»rajongd” szolamot, hogy kézben bevallottan nem mond ellent neki, s6t — ha lehet ezt
mondhatni - mas szempontu talzassal felel ra.*® , A Nyugat mozgalma ismét emle-
gette nevét. Ady Endre versben hodolt a szellemének. Jelképnek tekintették a sapatag,
aszkoros debreceni poétat, ki harmincegy éves kordban pusztult el, a halhatatlansag
kiisz6bén, didkos dinumdanumok, regényes szerelmek, eurdpai lobbanasok, izga-
t6 égvivasok utan. [...] Ekkor tet6z6dott nalunk a biedermeier laz, a régi butorok,

*¢ Uo., 10.

7 THOMKA Bedta, A pillanat formdi: A révidtorténet szerkezete és miifaja (Ujvidék: Forum,
1986), 107.

% Hogy Kosztolanyi tisztaban van sajat szolamanak talzo jellegével is, azért foltételezhetd, mert
roppant figyelemre mélto, hogy irasaban igen jo érzékkel leplezi le az életmd és életrajz bizo-
nyos, jellemzden tlz6 vonasait mint mesterséges és a valdsagtol igen tavoli képzédményeket,
igy a félreismert és a forradalmar Csokonairdl kialakitott képet.
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politiros almariumok, zenéléorak, rézkapcsos csaladi albumok divatja, melyekbdl
halovény arcképek merednek rdnk. Eszrevették, hogy rajzai hasonlitanak ezekhez,
és kolteményeinek messze hangja esziinkbe juttatja az iivegburas 6rak poros, vékony
zenéjét”* Az addig kiadatlan ifjikori mitiveknek Kosztolanyi ugyanis 1922-ben
mar jellemzden a nyelvezetében latja alkotdi nagysagat: ,,[e]gyetlen irénk sincsen,
Pet6fit és Aranyt is beleszamitva, ki ennyire nyelvében, nyelve éltal élne”*® Ennek
fényében Petdfi fordithatatlansdganak bizonygatasat egyenesen ,,fontoskodas”-nak,
Aranyét pedig ,megkdozelithetd”-nek talalja e koltéel6ddel szemben. (A szdveg on-
irénigjahoz tartozik, hogy mindez valdjaban csak atfogalmazasa és sajat érvekkel
val6 alatdmasztasa annak, amit ,masok” véleményeként fogalmaz meg Kosztolanyi
a szoveg els6 részében: ,,regényes beallitas alapjan azt allitottak, hogy Petéfit és Aranyt
is tulszarnyalja, s Csokonai Vitéz Mihély a legnagyobb magyar kolt6”*') 1934-es
Csokonai-portréjaban, mely az Uj Id6k cikkeként és a mar emlitett Somlé Béla-féle
kiadas ,legszebb kolteményei” valogatasanak el6szavaként is megjelent, lényegében
megismétli kordbbi véleményét: ,,Ujité nagyszer(isége nyelvében van”** Erdekes
még megemliteni, hogy a Remekirok kotetében szerepld, Az én poésisom természete
cimi Csokonai-vers bejeldlgetett szakaszai mellett ceruzaval a ,,Kovats” név szerepel,
melyhez Kosztolanyi kovetkezé megallapitasa kapcsolhato: ,, Kovats-féle kinrimjeit

is mtvészivé varazsolja’*?

7

Az ,dthasonitott borjii

Szegedy-Maszak Mihaly Kosztoldnyirdl irott kotetében, miutan az Ekszerész cimt,
Alakok-darab egy Mallarmé-sorra torténé utalasanak lehetséges forrasara kovetkeztet,
ugy fogalmaz: ,,ha egy Ujsagiroi beszélgetés néhany szava olvaséi emlékekre vezethetd
vissza, akkor foltételezhetd, hogy a szovegkozottiségnek sokkal bonyolultabb valtoza-
tai fejthetik ki 0sszjatékukat Kosztolanyi verseiben”** Majd abbdl az egyébként Pet6fi
kapcsan sziiletett irasbdl idéz Kosztolanyi kivalo értelmezdéje, melyben az Valéryra
hivatkozik a kolt6i eredetiséggel kapcsolatban. A folidézett mondat a kovetkezé:
»»Nincs eredetibb, nincs miénkebb, mint az, hogy masokbdl taplalkozunk. De ezt
a taplalékot meg is kell emésztentink. Az oroszlan voltaképp athasonitott borja.«”*

¥ Jegyzet” in KoszToLANYT, Ldtjdtok feleim..., 307-308. [Nyugat, 1922. dec. 1.]

* Uo., 311.

1 Uo., 308.

# Uo., 113. A korabbi irast a ,gondolatmenet” egyezése miatt Réz Pal minddssze jegyzetben
kozli.

* Uo.

* SZEGEDY-MASZAK, ,,A kdnonok hiabavaldsaga?”, in SZEGEDY-MASZAK, Kosztoldnyi Dezsd,
432.

> KOSZTOLANYT, ,,Arany Janos”, in KoszTOLANYT, Nyelv és [élek, val., kiad. REz Pal, (Budapest:
Osiris Kiado, 1999), 161.
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Ebben a vonatkozasban pedig Kosztoldnyinak a fiatalabb palyatarsrél megemlékez6
szovege példaértékli, mely A Petdfi-vitdhoz cimmel jelent meg, melyben Kosztola-
nyi szovege Foldessy Gyula Horvath Janos Petdfi cimi kotetére irt biralatahoz szl
hozzé. Ugy véli, a kritika ellenére megkapd Horvath Janos Petéfit és Shelley-t célzo
Osszevetése, s ennek okan hozzafiizi: ,Minthogy azonban adatokrdl van szd, én is
kozolhetek parat, melyet évekkel ezel6tt Pet6fi-konyvem margodjara jegyeztem.
Torténetesen éppen a Remekirdk sorozat Pet6fi kotetének széljegyzeteirdl van szo.
A Hattyiidal cimi, 1844-es kolteményt egy 1889-es Reviczky-vershez hasonlitja,
Petofi Szilveszter éje 1847-ben cimii versének egy szakaszarol - ,,Az milyen szegény
gazdagsag! / Ez milyen gazdag szegénység!” — Jokai egyik regénycime jut eszébe s
azt irja mellé grafittal: ,,Jokai otlete innen valé?” A sziileim haldldra cimt 1849-es
Petéfi-vers egy részletét pedig Verhaeren egy verséhez hasonlitja. ,,A kép ugyanaz,
tobb mint félszazad multan. Mégis kizartnak tekinthetd, hogy Verhaeren ismerte
Petofi versét. Csak a szemlélet, a képzelet megjelenité munkdja hasonlit egymashoz”
- irja, a kotetben lathat6 zoldtintas megjegyzés — ,,Lasd Verhaeren versét. A szem-
lélet azonossaga” — nyoman. E cikkben nem emliti egy tovabbi folfedezését, mely
a ,Csodalatos!” zoldtintas megjegyzésbdl itélve ugyancsak lenytigozte Kosztolanyit.
A puszta télen cimi verset ugyanis egy Oscar Wilde versben (The Garden of Eros)
hallja vissza, melynek sorait eredeti nyelven oda is jegyezte a kétetbe. A kovetkezd
megjegyzést flizi még hozza, melyet a fonti megjegyzése egészében visszhangoz:
»Semmi esetre sem hatds. Csak a szemlélet azonos”

Elmondhaté, hogy a Remekirck legkiilonb6zébb koteteiben taldlhato ilyen tetten
ért hatas, hasonlésag, parhuzam. Gvadanyinal Arany neve bukkan f6l a margon,
Vorosmarty Keserti pohdr cim( verse mellett az Egy gondolat bant engemet... cime
szerepel, a Hdrom rege cimii Vorosmarty-vers mellett pedig a kovetkezd folvetés
olvashato: ,Tompa Virdgregékre hatott?” A Két szomszédvdr ,Bus bikaként” sz6-
fordulata jegyzeteként az ,, Aranyra hatott” megjegyzés olvashaté. Kisfaludy Karoly
egy miive mellett ez all: ,, Pet6fi’, Arany Lepke cimi versének utolso versszaka alatt
a ,Reviczkyre hat”, mig Vajda és Reviczky egy-egy kolteménye mellett az: ,,ady”,
»adys” mindsités lathato.

Kosztoldnyi és a kordabbi magyar irodalom hagyomdnya

Végiil érdemes figyelmet forditani e raink maradt csonka sorozatbdl adédoéan a térre s
az iddre. Kosztolanyi €16, kovetendd hagyomanyként tekintett az altala bemutatott és
olvasott korabbi alkotokra, s mindemellett (mar a kezdet kezdetén) féleg egy kozos
er6, mégpedig az anyanyelv folytan. 1913-ban a Vildgban jelent meg A magyar nyely
cimmel az a cikke, mely a févaros Gj nyelvének lehet6ségeirdl ir. Csak utobb ttint fol
szamomra, hogy nem kezdeményez ugyan parbeszédet Horvath Janos A Nyugat

6 KoszTOLANYI, ,Petéfi Sandor”, in KoszToLANYI, Ldtjdtok feleim..., 175.



278 BUCSICS KATALIN

magyartalansdgai cimu cikkével, kiilonos moédon mégis parhuzamos vele, amennyi-
ben a févéros nyelvét a régiségben s a tajnyelvben keresi. ,,A Magyar stilus elfakult.
Egymas utan cseperednek fel a nemzedékek, amelyek — megallapithatjuk - egyre
szintelenebbiil irnak, egyre fakdbb, savosabb a stilusuk, egyre tobb Magyar szot
felejtenek”™” A kijelentés ugyan féként a ,,Magyar kozéposztaly, a mivelt és Magyar
intelligens ember”-re vonatkoztat, tehat nem alkoté nemzedékét karhoztatja, am
nem mellékes, hogy a mintaado forrasok kozt egy korabbi cikktdl eltéréen mar nem
szerepelteti néhdny altala nagyra értékelt kortarsa nevét,”® csupan régebbi korok
alkotoit. ,,Ki olvas magyarul? [teszi {6l a kérdést Kosztolanyi] Nem tjsagokat, nem
Uj regényeket, de azokat a régi, draga konyveket, amelyekben benn szunnyadnak
a nyelv kanonjai, azokat az irasokat, amelyekben a Magyar sz6 ugy tiind6kol, mint
az acél, a tliz és a barsony. En sok gazdag magankdnyvtért néztem meg, de alig-alig
talaltam bennok Mikes Kelement, Pazmany Pétert, Csokonai Vitéz Mihalyt”*
Valdban ,,félrevezetd [...], ahogyan a multban Kosztolanyinak a korabbi magyar
irodalomra vonatkozo6 nézeteit mindsitették”*® Mar a fiatal Gjsagiré Kosztolanyi is
»[m]egkiilonboztetett figyelemmel foglalkozott a régebbi szazadok magyar kultu-
rajaval”?! A jegyzetek alapjan mar alapos okunk van azt allitani, hogy Kosztolanyi
idorol idore visszatért ezekhez az alkotokhoz, méghozza a nyelv, a magyar nyelv él6
hagyomanyaért, melyhez — kivalo értdjével egyiitt — élete végéig erGsen ragaszkodott.

¥ KOSZTOLANYI, ,,A magyar nyelv’, in KoszTOLANYI, Nyelv és lélek, 20. [ Vildg, 1913. szept. 26.]

* KoszTOLANYI, ,,Az Gj magyar nyelv: Széljegyzetek egy beszédhez”, in KoszToLANYI, Nyelv
és lélek, 17-19. [A Hét, 1913. febr. 6.]

4 KOSZTOLANYT, ,,A magyar nyelv’, 21.

0 SZEGEDY-MASZAK, Kosztoldnyi Dezsd, 439.

*! Uo., 124.
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~>URAK! ERROL AZTAN EGY SZOT SE!”
- A multfeldolgozas esélye és lehetdségei Cseres Tibor Hideg napok cimt regényében —

»Reggel hat dra. Az éjszakas miiszak szocialista brigadja, a »BOlyai« brigad gytilekezik
brigadgytilésre a Budai Pamutfond KISZ-szobajaban: 24 asszony, lany jon 6ssze az at-
dolgozott éjszaka utdn. A pottyos kendSk alatt a hajukon sziirke vattaréteg, mintha ho
lepte volna be; a gyapot finom pora, amivel itt teli van a levegd, mindenre ratelepszik.
Tapodi Sandorné brigadvezet6 rovid idvozld szavai utan Boros Zsuzsa brigadtag
ismerteti a brigad tobb tagjaval egyiitt megnézett filmet: a Hideg napokat. A kislany
ismertetése nemcsak gyakori mozildtogatdra, hanem olvasora is vall; meglep&en ér-
zékenyen reagdl a film néhany jelenetére. Mondanivaldjanak lényege: a film ugyan
a haborurdl sz0l, de abbdl ma is tanulhatunk, mert megmutatja a nézéknek, hogy
milyen szornyli az embertelenség. A filmet a brigdd harmada nézte meg egytitt.™
Kiilonos érzés manapsag a fentiekhez hasonld sorokat olvasni. Nemcsak a szoveg
finoman lenézd retorikdja miatt, amelyben a fiatal munkasné egyszertien ,,kislany”,
akivel kapcsolatban ,,meglepd”, hogy képes helyesen értelmezni egy mozit, hanem
a hajdani ritus, a brigadgytilés és a megnézett film, a Hideg napok miatt is. Bar a ma-
vet ,,csak” a brigad harmada tekintette meg, mégsem elhanyagolhatd, hogy milyen
fontos volt éppen ez a film, amit aztdn kiilon 6sszejovetelen is elemeztek. Nem csupan
ott, hanem az iskolakban is, pontosabban, ahogy egy masik korabeli cikk beszdmol
réla, nagyon sok helyen kotelezd volt megnézni a mozit, dam, mint a szévegbdl ki-
deriil, a legtobb 9 és 14 kozotti gyerek nem értette az alkotast, nem is érdekelte, he-
lyette nevetgélt, larmazott - a tobbi nézd jogos dithét kivaltva ezzel.’ A film hatasa
és tarsadalmi esemény jellege persze sokat koszonhet annak, hogy eredetije, Cseres
Tibor regénye elsopro sikert aratott, igyszintén nem kis vihart és vitat kavarva. A md
1964-es megjelenését kovetGen hamarosan hatalmas publicitast kapott, olvasasa vagy
éppen nem olvasdsa is jelentéséggel birt. Mindezeket jol illusztralja egy 1967-es,
a csepeli tarsashazak lakoi kozt végzett felmérés, amelyben az ott é16k muveltségét
vizsgalo hét kérdés koziil hat meglehetésen altalanos (mit néz szivesebben: focit

! A szerz6 a Pécsi Tudomanyegyetem Bolcsészettudomanyi Kar Modern Irodalomtorténeti és
Irodalomelméleti Tanszékének adjunktusa.

2 SzaBoLcsi Gabor, ,,Emberek, nem gépek 17, Budapest, 4. sz. (1966): 14-17, 16.

3 Havas Agnes, ,Nacionalista hatdsok gyermekeinkre”, Tdrsadalmi Szemle, 3. sz., (1967):
97-111, 110.
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vagy szindarabot; szeret-e olvasni; milyen tipust konyveket olvas és milyen zenét
hallgat; tagja-e valamelyik konyvtarnak stb.), a hetedik azonban nagyon is konkrét,
a kortars irodalomra vonatkozik: olvasta-e a Hideg napokat, és ha igen, mi a vélemé-
nye réla, ha pedig nem, akkor miért nem. A 36 csaladot érint6 (tehat messze nem
reprezentativ) felmérés eredménye szerint ,,mindossze egy személy olvasta a konyvet
(a filmet nem léatta senki). Ez az egy olvasd igen pozitiv véleményt alkotott a kdnyv
mondanival6jardl: »az egyéni felel6sség elharitasa nem mentesit a btin alél«. A nem-
leges valaszt adok zoménél a tartozkodas oka nem deriilt ki, bizonyos hanyaduknal
azonban politikai el6itélet volt az ok™*

E néhany példa egyontetiien utal arra, hogy a Hideg napok regény- és filmvaltozata
beszédtémanak szamitott. Ez persze nem feltétleniil jelenti azt, hogy mindenki ol-
vasta/latta, illetve sokan éppen azért nem vettek réla tudomast, mert bizonyos (az
utobbi cikk altal politikainak nevezett) prekoncepciok eleve megakadalyozték ezt.
Az ismertség és a szenzacio oka kétségkiviil a miinek a korban szokatlan témdja volt,
hiszen a regény a masodik vildghaboru egyik, Magyarorszag szamara meglehetésen
kinos eseményét, az 1942-ben lezajlott Gjvidéki vérengzést valasztotta targyaul. A ja-
nuar 20. és 23. kozott végbement tomeggyilkossag tobb mint haromezer aldozatot
kovetelt (ahogy a regény harmadik mondataban elhangzik:

»Haromezer-haromszazkilenc! Ebbdl kettészazkilencvenkilenc elaggott!”),” és
egyértelmtien hdborus blinnek, népirtdsnak tekinthetd. Az atrocitasokat magyarok
kovették el, bar tirtigyiil a helyi partizanok tevékenysége szolgalt, de kétségtelen, hogy
az aldozatok nagy része artatlan szerb és zsid6 lakosokbol (koztiik 6regekbdl, ndkbol
és gyerekekbdl) kertilt ki. A regény és a film koriili korabeli vitdk nemcsak a miivek
esztétikai szinvonaldt érintették, hanem elsésorban azt, hogy kell-e, illetve szabad-e
egyaltalan beszélni errdl a témarol, jot tesz-e a kozosség emlékezete és identitasa
szempontjabol a majd’ negyedszazados ligy elérangatasa. Egy, a szerzdvel késziilt
korabeli interjiban Cseres pontokba szedve mondta el, hogy milyen kritikakat ka-
pott az olvasoktol (a regény ténybeli részeit érinté birdlatokat, pontositasokat nem
idézem, csupan a mu egészének szemléletére vonatkozo kifogasokat):

»1. Nem igaz, nem vagyok hajlandé elhinni, hogy magyar emberek ilyes-
mit kovettek volna el. II. A csetnikek allandd rettegésben tartottak a varost,
barmilyen reguldris hadsereg kénytelen lett volna ezt cselekedni. Es meg is
cselekedték hasonld helyzetben mindentitt a harcold felek. III. A szerbek
bedllitasa teljesen hamis és sérté a szerb nemzetre. A szerbek nem ilyenek,
igenis harcoltak, és nem adtak meg magukat ilyen konnyen. IV. Csak szazegy
oldalt olvastam el. Nem birtam folytatni. Ilyet nem szabad megirni magyar

* FODRE Sandor, MEISZNER Tamdasné és SZENTPETERI Zsigmond, ,,Vildgos ablakok mogott.
Csepeli tarsashazak’, Budapest, 10. sz. (1967): 6-9, 9.

5 Cseres Tibor, Hideg napok, Otédik kiad4s (Budapest: Magvetd Kiadd, 1973), 5. A tovdbbiak-
ban a regénybdl szarmazé idézeteknél az oldalszamot a f8szovegben zarojelben adom meg.



A MULTFELDOLGOZAS ESELYE ES LEHETOSEGEL. .. 281

embernek. Irjék meg 6k. Ez nem a mi dolgunk. [...] VIIL Aligha ébreszt igaz
és helyes gondolatokat a politikailag tajékozatlan vagy egyoldalian informalt
magyar ifjusagban, mely nem ismerve a torténelmi hatteret, egyaltalan el sem
tudja képzelni, mi volt a vilaghaboru viharaban a kis tjvidéki epizdd. IX. Csakis
a németek utasitdsara térténhetett mindez. Es ezt sokkal jobban ki kellett volna
hangsulyoznia. [...] XVII. Semmilyen statisztika nincsen arra vonatkozdan,
hogy a hdboru végén hany ezer magyar esett aldozatul artatlanul. Nem arra
gondolok, hogy a bosszut ébren kell tartani, de az én 6csémet is, aki tizenhat
éves volt, és semmi bline a multban nem lehetett, a Dunaba 16tték. [...] XVIII.
Ilyen irasmtvel mérhetetlen kart okozhat a magyar nép amugy is megtépett
presztizsének. XIX. Kivancsi lennék, akad-e orszag, ahol sajat hazajarol ezeket
meg lehet irni. Ettd] fiiggetleniil, mint tanar, mit feleljek a didkjaimnak, ha
kérdik, mit tettem volna én, ha ott vagyok a regény szerepldinek a helyében,
vagy mit cselekedjenek ¢k, hasonld helyzetbe keriilnek?”

A felsorolt pontok alapjan akar hevenyészett olvasastorténeti kovetkeztetéseket is
levonhatunk, példaul nyilvanvald, hogy tobben valamiféle , konkrétabb” irodalmat
részesitettek volna elényben, amely nemcsak kérdéseket tesz fel, hanem valaszol is
ezekre. A VIII. és a XIX. pont éppen azt nehezményezi, hogy Cseres ,,lires helyeket”
hagyott a sz6vegében, amelyet az olvasonak kell(ene) betéltenie: eszerint nyilvan
a konyv hibdja, ha az ifjasag politikailag tajékozatlan, nem ismeri a konkrét torténelmi
koriilményeket, és a szovegnek kellene megmondania, hogy mit tegyen az olvasd, ha
hasonl6 helyzetbe keriil. A tobbi érvazonban mas jellegti, és meglehetésen gyakorta
elhangzik az ilyen tipust miiveknél. A XVII. pont irdja egyoldalisaggal vadolta a sz6-
veget, szerinte a szerzd csak a torténet egyik részét irta meg, be kellett volna mutatni
a masik oldalt, 1944-’45-telén a partizanok joval nagyobb aranyu bosszujat is (ezt
egyébként Cseres egy sokkal késdbbi muivében, az 1991-es Vérbosszii Bdcskdban cimii
konyvben tette meg). A tobbi idézett passzus viszont azt kifogasolta, hogy magyar
ember nem beszélhet igy (és egyaltalan nem beszélhet) a magyarok éltal elkovetett
tettekrdl - legyenek azok barmilyen szornytek is. Vagyis sokan valamiféle nemzeti
biiszkeségbdl tiltakoztak a torténtek felemlegetése ellen, vagy (ahogy a IX. pontban
lathato) igyekeztek attolni a németekre a felel3sséget.

A Hideg napok megjelenése és fogadtatasa azért is lehetett kiemelten fontos pillanat,
mert a mi befogadasa soran olyan kérdések problematizalodtak, amelyek a multtal
val6 elszamolast és a kollektiv felel6sség témadit érintették. Tanulmanyomban Cseres
mivének kontextusat és a szoveg abrazoldsmadjat vizsgalva arra a kérdésre keresem
a valaszt, hogy miért éppen ekkor valhatott fontossa az ujvidéki vérengzés és tagab-
ban a magyar haborus feleldsség kérdéskore, illetve maga a regény miként kérdez ra
e témara és milyen valaszokat ad (ha ad egyaltalan).

¢ Erxi Edit, ,, Az Elet és Irodalom latogatéban Cseres Tiborndl’, Elet és Irodalom, 14. sz. (1967): 16.
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Témak és szemléletmodok az 1960-as években

Az 1950-es évek kozepétdl, ha nagyon szérvanyosan is, de megjelent néhany olyan
szoveg és film, amely vagy a holokauszt témdjat, vagy tagabban a nacizmus elkovetd-
inek kérdéskorét abrazolta. Példaul mar 1955-ben, alig harom évvel az eredeti kiadas
utan nalunk is hozzaférhet6vé valt Robert Merle konyve, a Mesterségem a haldl. Ez
azért is kiemelendd, mert a konyv tobb szempontbdl is kiilonleges: nem élménybe-
szamold, nem (a szd magyar, illetve kelet-eurdpai értelmében vett) antifasiszta nar-
rativa, hanem fiktiv életrajz, méghozza nem az dldozat, hanem a biings szemsz6gébél
nézve: a mli Rudolf Lang (akinek figurajaban tisztan felismerhet6é Rudolf Hoss, az
auschwitzi tabor parancsnoka) beszamoldjan keresztiil a tomeggyilkossa valas egy
lehetséges utjat mutatja be, elsdsorban pszicholdgiai szempontbdl. Bar a konyv ha-
zankban késdbb lett valddi siker, de mar a megjelenése is publicitast kapott: példaul
a Magyar Radioban 1955 marciusaban féloras miisorban ismertette a forditd, Gera
Gyorgy (aki, nem mellékesen, hajdan megjarta a koncentracids tabort, és élményeit,
illetve azok feldolgozhatatlansagat évtizedekkel kés6bb, 1972-ben a Terel6uit cimi
regényben Orokitette meg),” és méltatd kritikak is sziilettek réla. 1957-ben tizte
musorra a Madach Szinhaz Anne Frank napléjanak szinpadi véltozatat, s6t, novem-
berben a Magyar Radio is kozvetitette a darabot, a kdvetkezé évben pedig a Madach
mar kifejezetten ifjusagi el6adast is tartott.® Nemsokara a konyvet is megjelentették,
1965-ben pedig a mozik a mi hollywoodi filmadaptaciojat is bemutattak. 1958-ban
jétszottdk a magyar filmszinhazak Alain Resnais Ejszaka és kéd (Nuit et Brouillard,
1955) cimii dokumentumfilmjét (akkor még Sotétség és kod cimmel). David Rubi-
nowitz napléja 1961-ben, a magyar szarmazasu, ekkor Olaszorszagban tevékenyked6
holokauszttulélé irond, Edith Bruck Ki téged igy szeret cimii visszaemlékezését pedig
1964-ben adtdk ki, akarcsak Semprun A nagy utazdsat.

E felsorolds érzékelteti ugyan, hogy a témaval foglalkozé szovegek mennyisége
megndtt, am a korabeli recepci6 igyekezett e muiveket az antifasiszta beszédmodon
beliil pozicionalni, mi tébb, gyakran olyan aktualpolitikai tizenettel latva ket el,
amely a mult dbrazolasat a jelenbeli kapitalizmus elleni harcra vetitette rd. Ennek
egészen extrém példai is voltak: Alain Resnais filmjét példaul egy NDK dokumen-
tumfilmmel, az akkori NATO f6tiszt, Hans Speidel naci el¢életét bemutatd Teuton
kard hadmiivelettel (Unternehmen Teutonenschwert, 1958, rend.: Andrew és Annelie
Thorndike) jatszottak egytitt. Mi tobb, még Anne Frankot is felhasznaltak politikai
célra, a Honvédségi Szemle cim folydirat 1961-es szamaban példaul az egyik cikk arrol

7 Konkrétan 1955. marcius 19-én, szombaton 14.50-kor sugdroztak a radiémdsort. Vo.: Nép-
szava, 1955. marc. 12., 4. Gerarol és miivérdl bévebben lasd: GYOrGy Péter, ,,A lager sors.
Gera Gyorgy: Terel6ut”, Jelenkor, 12. sz. (2010): 1350-1360.

8 A radiokozvetités november 21-én, 20.30-t6l zajlott. Vo.: Népakarat, 1957. nov. 21., 6. Az if-
jusagi el6adasrdl szolo tudositas: ,, Megkétszerezddtek az ifjisagi eléadasok’, Népszava, 1958.
nov. 1., 8.
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értekezett, hogy milyen filmosszeallitdsokat jatszottak a katondk ideoldgiai nevelése
érdekében. Egyik misoruk az Emberek, legyetek éberek! cimet kapta, és egy Anne
Frankrdl sz6l6 filmet (valdszintileg egy 1959-es NDK dokumentumfilmrél van sz6)
olyan darabokkal egytitt vetitettek, mint a Teuton kard hadmfivelet vagy a cikkben
»Heissinger-iigy”-ként megnevezett mii, amely minden valésziniiség szerint a szin-
tén 1959-es NDK Der Fall Heusinger (azaz a Heusinger-iigy) cimt, Adolf Heusinger
nevl, hajdani naci, kés6bb NATO-tisztrél sz6l6 film lehetett. A cikk hangsulyoz-
ta, hogy ,,[E]z a sorozat szintén az imperialistaellenes propagandamunkat kivanja
eldsegiteni. A felsorolt filmek mindegyike megismertet benniinket a ma is vezetd
allasban levé olyan politikusokkal, akik Hitlert is hiiségesen kiszolgaltak. Valaszt
kapunk arra a kérdésre is, hogy milyen az a »valtozas«, ami végbement Nyugaton
a masodik vilaghaboru utan. [...] Azokrdl szol tehét ez a filmsorozat, akiknek lelki-
ismeretét embermilliok halala terheli, de még ma is szabadon jarnak, s6t folytatjak
megkezdett munkajukat”’

Nem egyediil Merle mtive volt az, amely a korszakban a biinds nézépontjabol mu-
tatta be a torténteket vagy a blinosség kérdésével foglalkozott. A téma fellendiilésében
minden bizonnyal torténelmi okok is kdzrejatszhattak, hiszen 1960-ban raboltak el
és szallitottak Izraelbe Adolf Eichmannt, a kovetkez6 évben pedig lezajlott a hires,
vilagszerte nagy médianyilvanossagot kapd per. 1961-ben, a targyalds ideje alatt
Magyarorszagon is folyamatosan cikkeztek rola, gyakran itt is arra hasznalva fel az
éppen zajlé eseményt, hogy rajta keresztiil a nyugati ,,neofasizmusrol” értekezzenek.
1965-ben egy konyv is megjelent a perrdl, Friedrich K. Kaul Az Eichmann-iigy cimt
oknyomoz6 munkadja, amely messze nem objektiven, s6t erdteljesen a szocialista,
nyugatellenes ideologia feldl vizsgalta a kérdést, de viszonylag részletesen bemutatta az
Eichmann-per menetét és a hajdani obersturmbannfiihrer haboru alatti tevékenysé-
gét. Egyértelmien az Eichmann-iigy adta az alapotletet (pontosabban a kezd6l6kést)
Roénay Gyorgy Esti gyors cimii regényének (1963), amelynek foszerepldje egy kis-
ember (Kerekes Kalman, nyugdijas gyogyszerész), akiben az Eichmann-per hatasara
tamad fel az 6nvad 1944-ben elkovetett tettéért: félig szandékosan, félig véletleniil
»elszolta magat”, és elmondta a helyi nyilas vezetének, hogy az a gyogyszerész, akinél
ekkor 6 segédként dolgozott, valamint csaladja minden valdszintiség szerint zsido
szarmazasu. A konyvbol késziilt harom évvel késébb Fabri Zoltan Utészezon cimi
filmje, amely mar az elsé kockain is a perre utal: az iivegkalickaba zart, rendérokkel
koriilvett vadlottat latjuk, és néhany soros szoveg tuddsit az Eichmann-iigyr6l, majd
a kamera tavolit, és kideriil, hogy a fénykép az Orszdg Vildg cimi korabeli magazin
cimlapjan talalhato, mellyel az egyik szereplé éppen legyezi magat a héségben. A film
kiilon érdekességét adja, hogy egyfajta ,,metaértelmezése” is lehetséges, mivel Kere-
kest az a Pager Antal jatszotta, aki annak idején a nyilas korszakban egyértelmiien
tamogatta és szinészi tekintélyével legitimalta Szalasi hatalmat. Pager a habort utan

° ILLEs Mihaly szazados, ,,Kisfilm-sorozat a politikai felvildgosité munka szolgalataban’, Hon-
védségi Szemle, 5. sz. (1961): 90-92, 91.
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Argentinaban telepedett le (akarcsak Eichmann), majd 1956 nyaran tért haza, és valt
Ujra sztarszinésszé. Vagyis az Utdszezon f8szerepld-valasztasa kettés referenciaval is
birt: a korabeli néz6 (aki, ha elég idés volt, emlékezhetett Pager hajdani dicstelen
szerepére) egyszerre lathatta Kerekes 6sszeomlasat, valamint Pager attételes 6nval-
lomasat, illetve vezeklését is.!°

Ugyanebben az idészakban sziiletett Rolf Hochhuth A helytarté cimt dramaja (Der
Stellvertreter, 1963), amely a katolikus egyhaz és a Vatikan 2. vilaghaborus felelds-
ségét vizsgalta. A darab maér nyugat-berlini bemutatasakor nagy botranyt kavart, és
bar a szinmiivet csak 1966 februarjaban tlizte musorara a Thalia Szinhdaz (valamint
ugyanabban az évben a konyvvaltozat is megjelent), a hazai lapok mar a kordbban
folyamatosan cikkeztek rdla és a kiilonb6z6 orszagokban lezajlott premierekrél.
Persze érthetd, hiszen egyrészt a katolikus egyhaz multbeli kvazi kollaboracidjarél
sz6l6 darab szimpatikus lehetett egy olyan hatalmi berendezkedésnek, amely nyiltan
valldsszabadsagot hirdetett, mikozben mindent megtett az egyhazaknak a hatalmi
jatéktérbe valo bevonasaért. Masrészt a legtobb korabeli beszamold arrdl szolt, hogy
az adott nyugati orszagban micsoda ellenkezést véltott ki A helytarté szinrevitele,
részint a helyi katolikusok tiltakozasa, részben pedig az ottani neondci szervezetek
fenyeget6zése miatt."! Vagyis a Hochhuth-drama kiilféldi el6adasai koriili cikkezés
azt hivatott illusztralni, hogy ott (nyugaton) a vallasi fanatizmus miatt nem mernek
szembenézni a multtal, illetve otf mennyire er6s még ma is a nacizmus hatasa.

Vagyis e témadk itthoni megjelenését bizonyos nemzetkozi tendencidk beszii-
rédéseként is értelmezhetjiik. David G. Roskies és Naomi Diamant a nemzetkozi
holokausztirodalom torténetérol szolé konyviikben az 1960-as években, nagyjabol
az Eichmann-pertdl, Hannah Arendtnek az errdl sz6l6 konyvétdl, illetve a Hoch-
huth-mi megjelenését6l kezdédéen j emlékezetpolitikai szakasz kibontakozasat
vélik felfedezni, amelyet tobbek kozott éppen bizonyos korabbi eléfeltevések jra-
gondolasa, az eddigi megnyugtat6 aldozat- és martirnarrativik megkérdéjelezése,
valamint az adott nemzet felel6sségének problematizaldsa jellemzett."” E kérdések
tehat, bar némiképp atalakitott, a korszak ideoldgiajahoz hasonitott forméban, de
Magyarorszagon is megjelentek.

Még csak nem is a Hideg napok volt az els6 magyar szépirodalmi md, amely az
ujvidéki vérengzést valasztotta témajaul. Karinthy Ferenc Régi nydr cimu elbeszélése
(1959; kotetben el6szor az 1964-es Kék-zold Florida cimii novellagy(jteményben
jelent meg) is errdl az eseményrél szol, és itt is az elkdvetd nézépontja érvénye-

10 Fabri filmjének és kontextusanak aprolékos elemzését lasd: ZomBoRY Maté, LENART Andras
és SzAsz Anna Lujza, ,Elfeledett szembenézés. Holokauszt és emlékezet Fabri Zoltan Uto-
szezon c. filmjében’, BUKSZ, 3. sz. (2013): 245-256.

! Példaul az 1963-as londoni bemutatdrol: ,» A helytartd«-n felforrt az angol hidegvér”, Népszava,
1963. okt. 6., 6. A bécsi premierrdl: ,,Botrany »A helytarto« bécsi bemutatojan”, Népszava,
1964. jan. 26., 10.

12 David G. Roskigs and Naomi D1AMANT, Holocaust Literature. History and Guide (Waltham,
Massachusetts: Brandeis University Press, 2012), 10-11.
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siil. A haromrészes novella cime egy budapesti kiskocsmara utal, itt gytlik ossze
minden este a kornyék jobbara értelmiségi torzskozonsége: rendezdk, miivészek,
orvosok, valamint a narrator, polgari foglalkozasat tekintve mtivészettorténész, aki
a cselekmény kezdetén utolso estéjét tolti a tarsasagban, masnap ugyanis be kell
vonulnia. A vendéglé mintha kiviil allna a politikan vagy valamiféle ,,béke szigete”
lenne: Hitler-vicceket mesélnek egymasnak, de leginkabb csak azzal torédnek, hogy
kellemesen toltsék az estét. A novella cime és helyszine metaforikus, és nagyon éles
ellentétet képez a kovetkezo rész terével: a Régi nyar a boldog békeidék hangulatat
arasztja, a vilagtol izolalt hely, am a narratornak innen kell masnap elutaznia délre,
valahova Bacskaba, ahol, mint megtudja, erételjes partizantevékenységet észleltek,
ezért rendeltek ide erdsitést. A Délvidék vildga éppen a korabbi otthonos kiskocsma
ellentéte: tombol a tél, hideg van, kaotikus, kiismerhetetlen és fenyeget6 a helyzet.

A f8szerepld el6szor nem taldlja a helyét e kozegben, aztan viszonylag gyorsan
magaba szippantja a szituacio: nemsokdra mar ugy viselkedik, mint tarsai, illetve
ahogy egy ilyen helyzetben a katonanak viselkednie kell. Mig korabban, a Régi nyar-
ban egyik legjobb cimboraja egy Breitner nevii zsido fiatalember volt, itt igy reagal,
amikor az egyik razzian a sorba allitott foglyok koziil kiemel és megszolit egy nét:
»[Blizonyéra zsidd, jutott eszembe: zavart alazata, hanglejtése is erre vallott™"* A sor-
falbol kivalasztott nét szobara viszi, majd késébb, amikor elbeszélgetnek egymassal,
kideriil, hogy tényleg zsid6 szdrmazasu, akinek a férje jelenleg munkaszolgélatos,
korabban Jénaban élt, németrajongo volt, bizonyos szempontbol még Hitlert is ér-
tékelni tudta - antiszemitizmusat kivéve. Az elbeszéld és a nd kozott rovid, szinte
idillikus kapcsolat bontakozik ki, amelynek azonban gyorsan véget vet, amikor
a szobajukban egymas mellett fekve mindketten meghalljak a Tisza fel6l felcsattano
lovéseket. A narrator igy reflektal a torténtekre:

»nem volt nehéz kitalalnom, mi mehet végbe benne, miként rakja ossze a tor-
ténteket. E percben nem sok kiilonbséget lathatott tiszttarsaim és énkoztem,
s a szerelem csomorében nyilvan szégyellte mar, hogy nemcsak a testét, szi-
vét is kiszolgdltatta. Ereztem, hogy gytilél, hogy mind kozott engem gytlél
a leginkabb, s hirtelen rémiilet szallt meg. Hallottam mar torténeteket arrol,
mit muveltek magyar katonakkal az itteni partizanndk, akik tért és borotvat
rejtegetnek a szoknyajuk alatt” (118).

Végiil lelovi a lanyt, és ettd] kezdve 1ényegében a ,,normalis” katonakhoz hason-
l6an viselkedik. Masnap éjjel 6 is részt vesz a partizanok elleni akcidban, amelyet
mar hosszan le is ir: szenvteleniil figyeli, ahogy a Tiszaba robbantott lékhez vezetik

I KARINTHY Ferenc, ,Régi nyar”, in KarRINTHY Ferenc, Haldllista. Vilogatott elbeszélések,
88-129 (Budapest: Zrinyi Katonai Kiadd, 1985), 110. A tovabbiakban a novellabdl vett idé-
zetek oldalszamait a f6sz6vegben zarojelben adom meg.
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a ,partizangyanus” elemeket: gyerekeket, fiatalokat, néket, 6regeket, hogy aztan
egyenként agyonl6jék dket.

Végiil megszokik — nem a tomeggyilkossagok miatt, hanem mert tal meleg a hely-
zet, egyre nagyobbak a harcok és egyre ellenérizhetetlenebb az egész szituacio -,
majd némi szerencsével hazakeriil. A novella vége ismét a Régi nyarban jatszodik,
és mintha mi sem tortént volna, mindenki ugyanugy ¢éli a vilagat, tovabbra is me-
sélik a Hitler-vicceket, a f6szerepl6 leiil zsidd baratja mellé, és bort rendel neki. Am
a f6hos végérvényesen megvaltozott, mikozben zsid6 baratja beszél, 6 igy reflektal
a kortilotte 1évo helyzetre:

»Breitner az §skori barlangfestészetrdl értekezett [...], aranygytiris kezét az
arca elé emelte. Mig hallgattam, egyszer rajtakaptam magam, hogy szavai
elsuhannak mellettem, és azon tlin6d6m, vajon le birnam-e huzni a gytrft
Breitner ujjarol, ha agyonléném. Ettél fogva semmi egyébre nem tudtam
gondolni, s hidba hessegettem, most mar mindenkiben csak ezt lattam, hogy
meg lehet 6lni [...]. Es attél, hogy én ezt latom, és 6k nem latjék, egyszerre
folébiik kerekedtem, tobbnek éreztem magam valamennyinél” (127).

Karinthy szovege bar énelbeszélés, de mégsem engedi kozel a narratorhoz az olvasot.
Stilusa végig szenvtelen, nem ismerjiik meg motivacioit, ahogy maga a békés polgarbdl
katonava (és tomeggyilkossd) alakulasa is viszonylag gyorsan megy végbe. Kapunk
némi pszichologizalé magyarazatot, mar a szoveg elején, a kocsmabeli jelenetben
némiképp évédve kozli vele Zsazsa, a tarsasag egyetlen nétagja: ,,[M]agaban beliil
egy tigris lakhat, benn a hasaban [...]. Maga itt mindenkinél abnormalisabb” (90).
Am mindez nem annyira a f6hds tetteinek indoklasara szolgal, sokkal inkdbb a két
vildg parhuzamat emeli ki. Hiszen, bar a Régi nyar boldog békeiddje és a bacskai
hideg napok latszoélag teljesen ellentétesek, valdjaban nagyon is hasonléak. Konk-
rétan ugyan csupan a fészerepld van jelen mindkét szféraban, de éppen az 6 prob-
lémamentes oda-vissza mozgasa mutatja azt, hogy a két helyszin szerepl6i barmikor
megcserélhetéek lennének, a szituacié fliggvényében mindenki potencialis gyilkos
és aldozat. A kocsma kozonsége mindossze nem ébredt ra erre, ahogy azt sem haj-
landok tudomasul venni, hogy néhany szaz kilométerre t6litk habort zajlik - és, bar
a novella torténetén kiviil esik, sejthetjiik, hogy a f6szereplé zsido cimbordja, Breitner,
két év mulva valamelyik zsidohazban, bujkélva vagy éppen a Duna hullamai kozott,
esetleg egy koncentracids taborban végzi majd.

A Hideg napok és a biindsség kérdései
Amint ldthatd, az 1960-as évekre tobbszor és tobbféleképpen tematizalddott az

1940-es évek vilaga, és bizonyos ekkor keletkezett vagy bemutatott miivek akar még
a blindsok szemszogét is megjelenitették. E kontextusban sziiletett Cseres Tibor mii-
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ve, amely taldn az eddigieknél radikalisabban, mind tartalmilag, mind pedig formai
szempontbol Gttéré modon vizsgalta a haborut, az ujvidéki vérengzést és a feleldsség
kérdését, a mu fészerepldivé az elkovetSket tette és az 6 nézépontjukon keresztiil
mutatta be az 1942. januar 20. és 23. kozotti tomeggyilkossagot. A mt korabeli recep-
cidjaban altaldban kétfajta nézépont érvényesiilt. Az egyik konkrétan korhoz kototte
a regényt, és — akarcsak Ottlik vagy Boka munkai esetében — az embertelen, fasiszta
Horthy-hadsereg miikodési mechanizmusanak bemutatasat tartotta a konyv legfébb
erényének, ahol mindenki ,,szem a lancban”, minden szerepl6 egyarant okozoja és
aldozata a katasztrofanak. Ahogy példaul a Kritika cimt folydiratban Taxner Erné
irta: a mi ,,a szolgald kiszolgaltatottak regénye. HGsei alkatrészei a gépezetnek és
rabjai is. Ha Biiky ellenall - agyonl6vik, ha Dorner tizedes nem teljesiti a parancsot,
sorsat 6 sem keriilheti el. Az ir6 kényszeritd erejlivé méretezi a rendszer szoritasat;
a megtorténtek azonban olyan szornytek, hogy egész egyszertien nem lehet kitérni
a kérdés el6l: miként volt mindez lehetséges?”'* Lukacs Gyorgy a filmvaltozat kapcsan
a Hideg napok legfébb kérdésfeltevésének azt tartotta, hogy ,,atlagemberek miként
valtak fasiszta bestiakka”.? A Korunk cim folydiratban a mii romaniai kiadasa apro-
pojan megjelent rovid ismertetd pedig éppen az 1960-as évek két nyugati nacizmus
felel6sségdramajat, Hochhuth és Peter Weiss miiveit hozta fel analogiaként, kiemelve,
hogy Cseres kotete is e sorba illeszthet8.'® Szamos kritika azonban tovabblépett, és
a regénynek 4ltalanosabb (és példazatszeriibb) jelleget tulajdonitott. Az Elet és Iroda-
lom egyik kritikusa péld4ul kiemelte, hogy a ,,story — Ujvidék, 1942 - érzékletes, de
meégis elvontan jelképes, konkrét, de mégis altalanos”'” Ugyanezen lap masik biraldja
szerint a regény azért remekm, mert a ,,htisz év el6tti tragédiat megidézve az emberi
egytittélés olyan erkolcsi torvényeit mutatja fol, amelyek nemcsak ahelyt, de most és
mindenkor is érvényesek: elég egy aprd vétség, jellemgyongeség vagy pusztan csak
tudatlansag; s maris a martaléc-mentalitas csapddjaban vagyunk™'® A torténelmi
példazat értelmezése a kozel(ebbi) multra is vonatkozhatott, a filmvaltozat rendezdje,

4 TAXNER Erné, ,Cseres Tibor atja’, Kritika, 2. sz. (1964): 48-52, 51. Némileg koncepcidzusabb
a Honvédségi Szemle értékelése — bar a folyoirat jellegébél addddan tulajdonképpen érthetd.
A recenzens alapvetSen a regény torténetiségét emeli ki: ,Cseres a pusztuldsra itélt magyar
uralkodé osztaly hadseregérdl ir, miivészi eszkozokkel tarja fel annak kegyetlen belsé me-
chanizmusat, embertelen médszereit, katonainak gyavasagat, szolgalelkiiségét, szadizmusat”.
VIRAG Mikl6s, ,,Cseres Tibor: Hideg napok”, Honvédségi Szemle, 4. sz. (1965): 117-118, 118).
Olyan vélekedés is eléfordult, amely a ,,masik oldal’, azaz a magyar tiltakozas (konkrétan
Bajcsy-Zsilinszky Endre) szerepének elhallgatdsaért kritizalta a mtvet. Egy 1968-as torténet-
irdi tanulmany szerint ,,Cseres Tibor regényébdl és szinmivébol, valamint Kovacs Andras
filmalkotdsabdl ugyanis teljességgel hianyzik a véres pogromot és altalaban magat a fasizmust
elutasité »masik Magyarorszag« kell6 érzékeltetése. VigH Karoly, ,,Bajcsy-Zsilinszky Endre
és a »hideg napok«”, Torténelmi Szemle, 1-2. sz. (1968): 81-103, 81.

15 1dézi: ZapPE Ldszlo, Cseres Tibor (Budapest: Akadémiai Kiado, 1975), 94.

16 CseRrEs Tibor, ,,Hideg napok’, Korunk, 7. sz. (1970): 1129-1130.

17 Erxi Edit, ,,Felismert és fel nem ismert sikerek”, Elet és Irodalom, 34. sz. (1964): 2.

18 B. NAGY Ldszlo, ,, Az iré laser-sugara’, Elet és Irodalom, 44. sz. (1964): 6.
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Kovacs Andras egy interjuban példaul elmondta, hogy a mivet, f6ként a fiatalok,
nemcsak torténelmi lelkiismeretvizsgalatként, hanem az aldrendelt kisemberek fe-
lelosségére rakérdezd sztalinizmuskritikaként is interpretaltak.'

A konyv tulajdonképpen a sziikebb és a tdgabb értelmezést is lehetové teszi. A f6
kérdés, hogy a regény elbeszélésmoddja, a tobbszords narracié megoldasa miként
viszonyul a megjelenitett eseményekhez, mennyiben jarul hozza az eddig jorészt
elhallgatott hajdani kollektiv blin feldolgozasdhoz. A legfontosabb formai wjitas
ugyanis a Hideg napok tartalmi részét is dontGen meghatarozza: a széveg az jvidéki
eseményeket visszatekint6 elbeszélésben jeleniti meg, amelyet azonban nem egy,
hanem négy narrator prezentdl. A kerettorténet (amelyet egy 6todik, felsébb pozi-
cioju elbeszélés-szervez6 hang narrdl) az események utan néhany évvel - feltehetéen
1947-ben, a népbirdsagi targyalasok idején - jatszodik, a fészereplok egy cellaba
keriilnek, és kiilon-kiilon, de egymas torténetére reflektalva emlékeznek vissza és
rakjéak Ossze az 1942. janudr végén, harom nap alatt bekovetkezett eseményeket —
pontosabban az azokrdl alkotott személyes verzidikat. A tobbnézépontu narracié
ebben az idészakban itthon nem szamitott a legbevettebb modszernek, bar nem is
volt ismeretlen: leghiresebb példaja ekkortajt Kuroszava A vihar kapujaban cimu
filmje, amelyben egy gyilkossagi torténet négy, egymastdl teljesen killénb6z6 verzio-
jat lathatjuk. Nem biztos, azonban nem is kizarhatd, hogy Cseres ismerte Kuroszava
filmjét vagy az alapjaul szolgalé Akutagava-novellakat (a filmet 1959-ben mutattak
be itthon, Akutagava novellaskotete pedig 1960-ban jelent meg magyarul), am nem
is ez a lényeg, sokkal inkabb a tobbnézipontu elbeszélés formajanak és a regény té-
majanak 6sszefliggésébodl adodo konzekvenciak. Amennyiben ugyanis tobb elbeszél6
van, akik raadasul igy vagy ugy, de mindannyian blindsok az tjvidéki vérengzésben,
felmertil a kérdés, hogy nem bizonytalanitjak-e el egymast a kiilonb6z6 torténet-
variaciok — ahogy A vihar kapujdban esetében torténik. Ha ez bekovetkezik, akkor
azonban a regény szandéka, a multtal val6 kollektiv szembenézés igénye csorbul, és
ezaltal valamiféle relativista szemléletmod valosul meg.>

1 GERvAI Andras, ,,Filmet csindlni életforma (Kovacs Andras)”, in GERvAI Andris, A tantik.
Film - torténelem, 35-57 (Budapest: Saxtum, 2004), 44.

20 Kuroszava filmje és a Hideg napok 6sszekapcsolasa (pontosabban A vihar kapujdban mint ellen-
példa) szerepel Gollowitzer Didna a regény és a filmes adaptdciot narratoldgiai szempontbdl
6sszehasonlité tanulmanyaban is. V6.: GoLLOwITZER Doéra Didna, ,,Ki beszél? A Hideg napok
cimf film és kisregény narratologiai 6sszevetése”, Apertiira, 2007/8sz, hozzaférés: 2018.09.28,
http://apertura.hu/2007/o0sz/gollowitzer. Alexa Karoly és kés6bb Ban Zoltan Andras egy
masik analdgiat (vagy lehetséges mintat) emlit: Thorton Wilder Szent Lajos kirdly hidja ci-
mi kisregényét. A mti 1929-ben jelent meg el6sz6r magyarul, és nem sokkal Cseres regénye
el6tt, 1957-ben ujra kiadtak, tehat a szerzé ezt is ismerhette. Az analdgia annyiban megallja
a helyét, hogy a Wilder-szovegben felvazolt 6t killonb6z6 életat egy bizonyos pontban (a hid
Osszeomldsanal) keresztezi egymast, és a regény ezen eltér6, de egy pontba tarto torténetek
koré szervezddik. Annyiban viszont radikdlisan mas a két mt, hogy Wildernél egy kiilsé
nézépont érvényesiil, a hid leszakadasanal jelen 1év6 szerzetes dllitja Gssze a torténeteket,
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A fenti okfejtés talan eréltetettnek hathat, am véleményem szerint azért lehet jo
kiindulépont, mert a bortonbeli emlékezésfolyam tobbé-kevésbé uralhatatlan jellege
az egyes szereplok multbeli cselekedetei uralhatatlansaganak metaforajava valik. Mas
szavakkal az egymast atszovo, egymasra reflektald, de egymast értelmezni nem tudé
(és lényegében nem is akard) elbeszélések és narratoraik a regény extradiegetikus
szintjén ugyanugy képtelenek megérteni a kozos emlékesoportot, ahogy kiilon-kiilon
annak idején sem tudtak atlatni az altaluk is végrehajtott események jelentdségét.

A négy elbeszél6 négy kiillonboz6 katonai poziciot, tarsadalmi helyzetet és szo-
ciolektust képvisel, amelyek a bortonbeli beszélgetések (vagy inkabb koézds mo-
nolégok) soran is megérzik elszigeteltségiiket. Cseres leegyszertsiti a helyzetet
azzal, hogy sz6lamaik jorészt sorrendben kovetik egymast és nyelvileg is élesen
elvalnak. Biiky a regény jelenében 6rnagy, az ujvidéki események idején szazados,
fels6-kozéposztalybeli tiszt, aki meglehetds felsGbbrendtiséggel viszonyul a tob-
biekhez, és hajdani szerepét egyetlen elembdl vezeti le: Grassy vezérérnagy nem
tette lehet6vé, hogy a tisztek csaladjai is a varosba koltozhessenek, igy Biiky elébb
egy zsid6 familidanal kényszeriilt szobét kivenni, késébb pedig a hozza latogato
kisfiat és a nejét titokban magahoz kellett koltoztetnie. Modora elég arrogans, és
a regény legelején kidertiil, hogy hdrom éve lett érnagy: azaz nagy valoszintiséggel
a német megszallas vagy Szélasi idején léptették el6 (6). Tarpataki f6hajonagy csak
az eseményeket kozvetleniil megel6z6 nap keriilt Ujvidékre, igy viszonylag kevéssé
latta at a helyzetet. A négy emberbdl 6 az értelmiségi: népdalokat gydijt, a cella-
ban olaszul akarja tanitani a tobbieket. Pozdor zaszlos, paraszti szarmazasu, aki
tovabbtanult, és azutdn ment katonanak. Visszaemlékezésébdl egy, az el6irasokat
végig vakon kovet6 figura képe bontakozik ki, aki szabadidejében is a szolgalati
szabalyzatot olvassa, és egyaltalan nem szivesen keveredik bele az eseményekbe, de
nem tud mit tenni, nem véltoztathatja meg a parancsot. O az, akinek a sz6lamaba
legtisztabban belesziirédik a korszak propaganddja, a felsébb szintrdl szarmazé
pletykak, hiresztelések. Pozdor mondja el a szerb partizanokrol, hogy ,,az 6 napta-
ruk, az ohitli naptar szerint, Gjévre virradéra minden magyar csendort és katonat
ki kell nyirni. Err6l még ropcédulakat is csinaltak valami titkos nyomdaban, és azt
elszérték, elhintették riasztdsul, rémitésiil a katondk meg a nép kozott. En ugyan
nem lattam személyesen egyet sem, de hat kitelik t6liik” (60). Hasonloan vélekedik
(pontosabban mondja vissza a katonak korében elterjed koncepcidt) a zsidokrol
is: ,,[N]em vitas, tudtuk, éreztiik, hogy felvették a kapcsolatot az ellenséggel. [...]
Hireket kiildtek, és a fenyeget6 ropcédulakat atvették, s elhintették a véros terii-

amelyek egészen a végpontig nem fonddnak egybe (tehdt nem egymast szovik tovabb, mint
Cseresnél). Vo.: ALExaA Karoly, ,,A megfagyott mult (Cseres Tibor: Hideg napok)”, in ALEXA
Karoly, A szerecsen komornyik, 39-42 (Budapest: Kortars, 1999), 41.; BAN Zoltdn Andras, ,»Ez
anap a miénk« — Cseres Tibor: Hideg napok”, Magyar Narancs, 30. sz. (2005), hozzaférés:
2005.07.28, http://magyarnarancs.hu/zene2/ez_a_nap_a_mienk_-_cseres_tibor_hideg na-
pok_konyv-64349.
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letén. [...] S fényjelek voltak — egészen biztos. A zsinagoga tetejérdl villogtattak, s
Pétervarrol jott ra a felelet morzéval, fénytavbeszélGvel” (82-83). A negyedik, Szabo,
a torténet idején tizedes, az Gjvidéki vérengzések napjain még egyszer( kozlegény.
Az § szociolektusa a legprimitivebb, a tobbiek le is nézik szarmazasa és egyszerti-
sége miatt. Egyediil 6 vett konkrétan részt tobb atrocitasban is, de kiillonésebben
nem latja at azok jelent&ségét.

A négy szélam bizonyos szinten reagal egymasra, de alapvetéen mindegyikiik
a sajat torténetét mondja fel, sajat igazat keresi. A négyféle elbeszél6 leginkabb arra
kell, hogy az esemény egésze abrazolddjon: pontosabban az egész olyan verzidja,
ahol nem a vezeték szemszoge érvényesiil és nem is a készséggel gyilkolo, szadista
katonak kapnak sz6t. A négy fészereplé mindegyike mas és mas szinten ugyan, de
»artatlan blinos”™: egyikiik sem lelkesedésbdl tette, amit tett, de mivel szerintiik nem
csinalhattak volna madst, nem is tekintik vétkesnek magukat.

Azonban mindegyikiik mashogy ,,nem biinés” Biiky torténetverzidjaban csupan
sajat csaladi problémait akarta megoldani, és igy keveredett bele az eseményekbe,
amelyek, a regény végére kidertil, szamara kiilon tragikussa véltak. Tarpataki min-
denkinek ,,jot akart”, még a bortonbe zart partizangyanus foglyokat is népdalokrol
faggatta, de bizonyos dontései éppen az események teljes atlathatatlansaga miatt valtak
végzetessé. Pozdor minden propagandisztikus maszlagot elhitt ugyan, mégsem akart
ott lenni, ahol az események zajlanak - szerencsétlen véletlenek miatt azonban mégis
oda kertiilt. Szabo pedig kiilonosebb koncepcié nélkiil sodrédott az eseményekkel,
lényegében csak vegetativ szinten élt: legfébb problémadja, hogy éhes volt, fazott és
nem kaptak nét vagy palinkat.

A szerepl6k néha korrigaljak egymas verzidjat, de ez nem annyira relativizald, in-
kabb kiegészité funkcidval bir. A négy narrator nem megbizhatatlan, legaldbbis olyan
értelemben nem, hogy nem akarjak megszépiteni, eltorzitani a torténetet, viszont
tudasuk sziikségképpen korlatozott: nemcsak azért, mert nem lehettek ott minden-
hol, hanem mivel képtelenek sajat torténetiikbdl kilatni, a masikak mondandéjat is
csak annyira hallgatjak meg, amennyire 6nnon beszukiilt vildgukkal érintkezik. Ez
nem is meglepd, hiszen a birdsagi targyalasra késziilnek, legfébb céljuk 6nmaguk
felmentése. Emellett azonban valoban biintelennek hiszik magukat, a kiilsé narratori
hang igy kézvetiti mindnyajuk kézos gondolatat: ,,[E]n teljesen és igazén biintelen
maradtam, még a sors sem kenhet rim semmi mocskot - de ti? Micsoda gonosz 6rai
lehettek akarmelyiktek életének? Mert kényszeritenek, azért lakom veletek egy teté
alatt, azért szivok veletek egy levegot” (102). Egymas kiegészitéseibdl azonban ki-
deriil, hogy valamennyire mindannyian felel6sek. Tarpataki példaul egyfajta elézetes
szelekcidt végzett a vasttallomdson: az embereket két sorba allitva eléggé onkényes
modon valogatta ki a ,,gyanus” elemeket. Igaz, felsdbb utasitasra, de Biiky kiildte
vissza a tobbi fogoly kozé azt a villanyszerel6t, akinek a csalddjat a katonak korabban
megolték, és akit aztan kellemetlen szemtanukét és taléldként kivégezhettek. Pozdor
fuvarozta a teherautdval a Tiszdhoz a csenddroket és a leendd dldozatokat, Szabd
pedig tevékenyen részt vett a gyilkossagokban.
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Az egymast valtd elbeszélésekbdl egy szal emelkedik ki, méghozza Biiky és csaladja
torténete. Mint kidertil, az egyik razzia soran, mikézben a tiszt éppen nem volt otthon,
a zsid6 szallasadondvel egyiitt a tobbieket is elhurcoltak. Bitky még a bortonben is
abban a hitben €, hogy felesége nem halt meg, hanem a németek vihették magukkal
tusznak. Ahogy Takacs Miklos megfigyeli, allando zavartsaga, indulatos bizonytalan-
saga arra utal, hogy poszttraumas stressz szindromaban szenved, mintha egyenesen
aldozat lenne, nem pedig tettes.?! Kétségkiviil egyfolytaban altatja onmagat felesége
eltlinése miatt, képtelen elfogadni azt, ami csak a regény végén deriil ki: a tobbi al-
dozattal egytitt a n6t is a Tiszdba 16tték. A miiben két f6szerepld sorsa kapcsolodik
erdteljesen Ossze: Biikyé és Szaboé. Minden tekintetben kiilonboznek, mentalitasuk,
szemléletmodjuk és nyelvezetiik sem érintkezhet. Ezt a szoveg jol érzékelteti azzal,
hogy Biiky szélama utan gyakran Szabo rovid fejezetei kovetkeznek, amelyben a haj-
dani kozlegény mintegy magaban fiistologve reflektal a tiszt altal mondottakra: dlta-
laban kiemeli, mennyire j6 dolga volt az ,,uraknak’, ettek, ittak, kényelmes szallason
laktak, és észre sem vették az éhes, fazd kozkatonakat. (A filmben ellentétitk még
nagyobb hangsulyt kap, a Latinovits Zoltan altal jatszott Biiky konkrétan tavozasra
szolitja fel Szabot, amikor berakjak a celldjukba, mondvan: kozlegénynek nincs helye
a tisztek kozott.) Mégis mindkettdjitknél van egy olyan ,,0sjelenet”, amely sorsukat
meghatarozza, és amivel kapcsolatban vagy beszédképtelenek, vagy folyamatosan
tagadnak. Ez a végs6 szakasz, a Tiszanal jatszodo rész, amelynek Szabd tobbszor is
nekirugaszkodik, de Biiky sohasem hagyja végigmondani. Erdemes e részt hosszab-
ban idézni, mert nagyon sokat elarul mindkettejiikrol.

»— Elég — uvoltott ra Biiky, valahanyszor Szabé pontosan el akarta mondani,
hogyan is csindltak. Ujra és tjra felpattant Biiky, és két karjdt magasba lokte
karmosan, és horgott: — Elég! Elég!

Még szinpadon is megtette volna, olyan nagymozdulatt és olyan hatasos volt
minden alkalommal az 8rnagy jelenete, 6todik, hatodik, tizedik alkalommal
sem fakasztott mosolyt a tobbiekbdl, legkevésbé Szabé tizedesbol”

Nem csak az fontos, hogy Biiky dllandéan megillitja a torténetet, nem hajlandé
a végsO részt meghallgatni, tudomadst sem akar venni a tomeggyilkossagrol. A teat-
ralis mozdulat mintha mar a birdsagi targyalas kozonségéhez is szolna, és még ha
6szinte is, modoros, tuljatszott e tavolitd gesztus. A magasba emelt karok, a karmolo6
kéztartas poza érzelmes akar lenni, de még a tobbieknek is atlatszo, nevetséges,
melodramatikus - pedig mindenkinek (az olvasénak is) egyre nyilvanvalobb, hogy
mi lesz a végkifejlet, mi tortént Biiky feleségével. Szabo reakcidja az elbeszélés meg-
torpanasaban nyilvanul meg, amely, ahogy a szoveg szabad fiigg6 beszédben el6a-

2 TAxAcs Miklos, ,Trauma és irodalom viszonya Cseres Tibor Hideg napok cimt regényében’,
in Studia Litteraria XLVIL. Tanulmdnyok az irodalomtudomdny korébdl, szerk. IMRE Laszlo
és GONcz1 Monika, 112-118 (Debrecen: Debreceni Egyetemi Kiado, 2009).
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dott kovetkezd szakasza eldrulja, 1ényegében a sajat torténetét és a kozos torténet
befejezését is megakadalyozza.

,O, pedig hdnyszor prébalta befejezni azt az 6rat, s amit abban tapasztalt,
amit akkor latott, mikor a megbolydult sorvégen rendet teremtett, s végre
visszasiethetett a 1ékhez.

Mig ezt el nem mondta, jéforman tovabbgondolni sem tudott, mert nem-
hogy a latoményt, de még a 1épéseket sem hagyhatta ki, amelyek visszavezet-
ték” (128).

Ha a torténet befejezhetetlen, a végs6 esemény kimondhatatlan, akkor értelmezhe-
tetlen is kell, hogy maradjon. Biikynek éppen ez a célja, hiszen 6 végig aldozatnak
hiszi magat: nem tehet semmirdl, hataskor hijan nem akadalyozhatta volna meg az
eseményeket, és csaladja sorsaért sem felelds, hiszen Grassy ostoba parancsa kénysze-
ritette Gket erre a lépésre. Tulajdonképpen mindnyajuknak ez a célja: mindannyian
a sajat torténetiiket hajtogatjak, amelyben 6k aldozatok, a tobbiek pedig gyilkosok.
Még Szabd jut a legkozelebb a kozos blindsség gondolatahoz, am neki ez inkabb csak
védekezés, hiszen az ¢ végrehajtdi szerepe a gyilkossagokban nyilvanvald. Végiil tobb-
szOri nekifutasra befejezédik a torténet, és mar nem lehet elhallgatni a valot: Biky
felesége halott, a tobbi ndvel egyiitt Szaboék 16tték a 1ékbe. Az Srnagy pedig immar
a teljes elbeszéléssel szembestilve egyetlen dologra képes: bakancséval agyonveri
Szabot. E gesztus is szinpadias, akdrcsak kordbban az égbe emelt kezek, és ugyanolyan
tavolito is — bosszut all feleségéért, akit artatlanul 6ltek meg. Biiky azonban ekkor sem
jut el a helyzet és sajat szerepének megértéséhez, hiszen nem latja be, hogy felesége
nem artatlanabb aldozat, mint a tobbiek, mint zsid6 szallasadondje, ahogy azt sem
tisztazza, 6 maga mennyire volt binds, milyen funkciét toltott be eseményekben.
Nem jon létre kozos torténet, mindegyik karakter megragad sajat narrativajaban —
pontosan ugy, ahogy annak idején sajat torténetiik vélt f6szerepl6iként nem vették
észre, hogy milyen szerepet jatszanak a nagy torténetben, az ujvidéki eseményekben.

A regény utolsd jelenetében mar csak ketten vannak, Tarpataki és Pozdor, de olyan,
mintha a szoveg elejéhez képest semmi sem valtozott volna. A f6hajonagy népdalokat
énekel, Pozdor a szolgalati szabalyzatot értelmezi, és visszatér a mi kezddjelenetének
témaja: a zaszl6s nem érti, honnan tudja pontosan a birésag, hogy 3309 halott volt.
E keretes szerkezet is arra utal, hogy hidba a kozos elbeszélés és valoszintileg a bi-
résagi targyalasok rekonstrukciodja is felesleges: a katonak nem értik, nem érthetik
meg a torténteket. Mi tobb, a legvégén Pozdor a lehetséges megtorlassal kapcsolat-
ban ezt mondja:

»[H]Jiszen az én fejemben t6bbszor, sokszor megfordult: mi lesz, ha fordul
a szerencse? Igaz viszont, ha megtorlas ugy is lesz, annyi elényt élveziink, hogy
szazzal vagy ezerrel tobb emberiik pusztuljon el, mint nekiink. Ha az utols6
adu az 6véké, vegytik ki elére a zsirjukat” (192).
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Tudjuk, a megtorlas bekovetkezett, és Pozdor katonai, racionalis gondolkodasanak
megfelel6 katonai, raciondlis valasz jott: 1944—"45-ben tobb tizezer magyar, horvat
és német lakost gyilkoltak meg Bacskaban. A szoveg korforgasa a torténelem kor-
forgasaval parhuzamos, ahogy a regény utolsé mondata, a hadtestparancsnok még
’42 januarjanak végén elhangzott utasitasa is mintha az esemény elhallgatasat és azt
a stratégiat jelezné elGre, amely a Hideg napok fogadtatasa idején is megfigyelhet6
volt: ,,Urak! Errél aztan egy szot se!” (192).

Mint taldn az elemzésbdl lathato, a regény rakérdez a tettesek felel¢sségére, am
nem akarja megmagyarazni a torténteket, nem helyezi azokat szélesebb metatorténeti
kontextusba. Persze az ellenkezdjét sem teszi, nem érvel a megmagyarazhatatlansag
mellett, csupan bemutatja, hogy e négy ember (és tipus) még sajat rendszerbeli szere-
pét sem tudta felfogni, végigjatszottak egy jatékot, amelyet nem uralhattak, és nevel-
tetéstikbol, tarsadalmi, kulturalis attitéidjilkbél adéddan nem is akartak uralni. Ad
ugyan némi fogddzot, igaz, nem tdl hangsilyosan: az egyik tiszt, egy Nagy Kazmér
nevi f6hadnagy szerint a partizanok elleni megtorléakcio értelmetlen, hiszen nem
is volt komolyabb felkelés. Szerinte az egészet a németek gerjesztették, 6k bujtottak
fel a helyi magyar vezérkart, mert ,igenis, a németeknek érdeke, hogy itt disznosag
legyen!” (107). Jellemz6, hogy a korabeli kritika erdteljesen kiemelte ezt a részt, és
életbe 1éptek azok az elharité mechanizmusok, amelyeket a mti lehet6vé tesz ugyan,
de nem kizardlagositja: a németek alltak a hattérben, a fasiszta Horthy-hadsereg
embertelen, agymosott tisztjei voltak a felelések. Mi tobb, ahogy lattuk, szélsésé-
gesebb hangok is eldkeriiltek: az ellenallasrol, az antifasiszta mozgalomrol is irni
kellett volna, vagy éppen: nem érdemes hanytorgatni a dolgot, magyar ember ilyet
nem irhat, kiilénben is, a két évvel késébbi szerb megtorlas sokkal kegyetlenebb
volt. Azonban az, hogy Cseres miive egyaltalan megsziiletett, hatast valtott ki, si-
kert aratott, beszédtémava tette a multbeli eseményt, jelzi, mennyivel dsszetettebb
volt mér ebben az idészakban a diskurzus. Bar alapvet6en az antifasiszta kdnon és
szemléletmod uralkodott, amelybe, ha akarjuk, a Hideg napok is beilleszthet6, de
a regény kérdésfeltevései és f6leg az egyértelmii vilaszok elmaraddsa révén felveti
a multrdl (akar a haborurdl, akar a kozelebbi multrol) szolo szélesebb diszkusszio
igényét és lehetGségét. Mas kérdés, hogy ez a korban nem kovetkezett be — ahogy
késdbb is csak korlatozottan.



Miielemzés

Szili Jozsef!
ARANY LEGEUROPAIBB KOLTEMENYE?

Kezdem ezzel a nagyon szubjektiv, talan egészen onkényes kijelentéssel: a Dante
Arany legeurépaibb kolteménye, valamennyi verses miive koziil az, ami igazan, tel-
jességgel européer darab.

Annak is késziilt. Talan kevesebb elétanulmannyal és iparkoddssal, mint mond-
juk a Széchenyi emlékezete, de annal keményebb anyagbdl: mint amikor a szobrasz
egyetlen granittombbdl fejti le a folosleget. Az Emlékezete, az masként tokéletes:
monumentalis épiilet, sorrdl sorra, mondatrol mondatra, versszakrol versszakra ih-
letett, pontos ardnyokkal tagolt épitmény, és az egészet megkoti a mondas, a dikcid
egyetlen ponton sem ernyedd hatalma, tokéletes egyenstlya.

Hogy Arany hol érintkezik egyebiitt ennyire egykoruan és egyértelmtien az eurdpai,
Edgar Allan Poe-tdl eredetezhetd és utdbb francia forditdja révén idearamlott, aram-
latta haramlott vilagkoltészeti szinttel és tavlatokkal, nem tudom.? Arany-konyvemben
probaltam (nem az aramlést, hanem a hdaramlast) sejtetni, Arany Zrinyi-tanulma-
nyabol okulva.* Talan leginkabb a verses regényre gondolhattam, arra talan rafoghat6
az érintkezés. Ahogy a zegzugos sztoribol kihamlé alapanyagarol lehdntja a maga
koranak minden buta szemérmét és Gsszepasszintja a maga elsé és utolsd, minden
helyi és napi mércén tultornyosulé szerelmével, szexuadlis fantaziajaval. Mert abban
korantsem mindig a ,,Julcsam” a minta. Sok mindent llithatunk a neki kijaré vilagiro-
dalmi helyrdl, ki is jarhatunk neki valamilyen helyfélét. A nemzethit - az 6 legmélyebb
hite ez volt - az aranyalapja az ilyen értéktulajdonité mtiveletnek. E nélkiil azonban
nem egyszer(, nem éppen kézenfekvé maga az tigy. A vilagirodalmi betajolas, midta
vilag a vilag, tobbnyire csak kellden nagyszabasu provincializmus. Mar akkor is az
volt, amikor a vilagelsé romaiak gorog mintara szabtak at a nyelviiket, verselésiiket
és egész irodalmukat. Ezt kovette a 4. szazad téjékatol egy masik ,vilagirodalmi” ten-
dencia, az el8z4 teljes stlytalanitdséval. Evszazadok teltek el, mig sorra talajt fogtak a
nemzeti irodalmak, és mar vilagra sz6l6 akart lenni ez a szaporulat. A f6ld nehézségi

' A szerz6 a Miskolci Egyetem Bolcsészettudomanyi Kar Magyar Irodalomtorténeti Intézeti
Tanszékének professor emeritusa.

* A szoveg egy része elhangzott 2017. oktdber 13-an, az MTA Veszprémi Akadémiai Bizottsaga
rendezésében megtartott Arany Janos emlékkonferencidn.

? Vo.: Jonathan CULLER, ,Baudelaire and Poe’, Zeitschrift fiir franzosische Sprache und Literatur
100 (1990): 61-73.

* Sz1L1 Jozsef, Arany hogy isteniil. Az Arany-lira posztmodernsége (Budapest: Argumentum
Kiado, 1996): 7-14.
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erejéhez kell az egész foldkerekség kiilseje, belseje. A vildgirodalomhoz kell egy nagy
egész, egy birodalom, egy vilagnyelv, egy birodalmi vallds, egy vallasnyi birodalom
és az egyedek részérdl szerencsés figyelemkeltédés, fényraterel6dés, fényvisszaverd
képesség, mondjuk egy Ibsené. Meg minta. Erés, nagy MINTA. Herdernek az tjkori
német irodalom kezdeteihez az angol példa, maga Shakespeare kellett. Nekiink t6bb-
nyire a német irodalmisag. Tiborc panaszahoz egy német lovagregény. De gondoljunk
bele, hogy az Omagyar Mdria-siralom koréra egy japan udvarholgy mar megirta az
els6nek ismert nagyregényt, és abbol kideriil, hogy az id6 tjt a csaszari udvarban
rendszeresen rendeztek verselés-versenyeket. Levitézlett az az udvaronc, aki csak
linkelni tudott. Nem artana feldjitani ezt a keleti hagyomanyt.

Arany? Soha nem képzelt tokélyre juttatta a Goethe-korban mar forgalmazott mo-
dern mtiballadat. A hun-magyar vérrokonsag jol kifundalt hitében - valami nagyvilagi
hit is kell a vilagirodalmisdghoz - megirta az irodalmunkbol tovabbra is hidnyz6 6si
nemzeti eposzunkat, az azt megillet$ toredékekkel egyetemben. (A pot-Gseposz is
toredék.) Igaz, nem Onirdnia nélkil. Az utolso eldtti sz6ig végigkomolykodott Buda
haldla végén ott van egy olyan fricska, ami a mar-mar , hitelesen” megidézett ma-
gyar-hun szébeliségben kimondhatatlan:

»Hunok! Isten kardjat emelem ra fenjen:
Mind a vilagvégig altala kimenjen
Népiink birodalma, neve, dicsdsége!...
Orokkon orokké nem lesz soha

Vége”

Ne is mondjuk ki, mert ez a posztgutenbergianus humor nagyon kézépiskolas. Arany
keserti vicce, tartsuk tiszteletben.

Azért csak-csak felotlik az emberben: Aranynak a témahoz, az 6seposz munka-
lataihoz kapcsolodo elgondolasai, jegyzetei, vazlatai, ,alaprajza” (az 6 szava) nem
kiabranditdak-e? De tudott 6 nagyon 6szintén kiiszkédni a maga bizonytalan mag-
vaval. Az El6hangban:

»Mi emel? mi tart fonn? mi sugall? mi biztat?
Kebelem egy hangja. Kévetem is aztat”

Hat az a sorvégzd ,,aztat” nagyon aranyos. Ilyes nyelvbotlasokat sztirtek-szartak ki
Arany akadémiai jegyzetei. Ez itt a nekirugaszkodas koriil arulkodik valamirél. Talan
a komoly szovegben az 6 itélkezésmaddja szerint is cudarul kirivé rim- és szoféleség
valami cudarul valés akadalyrdl: egy soha nem volt 6smagyar malt feltamasztasa-
réol. De nem rekeszti be a szovegelést. Komolyan kimddolva, igazan szépen, eljut az
El6hang végén a kebelhang megrenditd végletességéhez:

»Ha késén, ha csonkan, ha senkinek: irjad!”
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Harmincnyolc évesen irja, és, mondhatni, maig ,,senkinek”. A Toldi elsé része talan
megfordul el6bb-utébb (bar utébb mar nemigen) minden magyar tanulé kezén, de
a nagy nemzeti hianyt po6tlo éseposz?

Pedig remekiil meg van irva. Amit A szexualitds Arany koltészetében cimmel
Osszeszedtem, javarészt Arany hosszu verseib6l banyasztam ki.> Mesteri remekeket,
koranak nyugati irodalmaban igazi, visszamendleg maig sem poétolt hidnycikkeket.

*

Arany a Dantét 1852 juniusaban irta. Ha megnézziik az 1852-ben irt verseit, sokféle
akad, s ez nagyon kiri koziiliik. Vannak olyanok, mint az Itthon: népies egyszertiséggel
jelenti ki benne vallasos viszonyat a Mindenhatdhoz:

»Gyermek-szivvel, ontudatlan
Nyugszom meg a gondolatban:
Hogy 6véit el nem hagyja,

Ki mindnyéjunk édesatyja.”

A Lévay Jozsefnek jatékosan népieskedd, régieskedd, a versszakok négy-négy sorat
(nem vala-valazva) iigyesen végigrimeld 25 versszak a valoban elkiildott levél hazias
igényességével késziilt. A Lisznyai Kalmdnnak gnyirat, utolsé tagja mar-mar kinai
versmodort idéz6 fogassal késziilt:

»OZEp
Kép,
Gyongy
Holgy,
Jaj
Hallj!
Mert
Bent
Szim
Hiin
Eg
Rég;
Egy
Kegy
Jo

Sz6:
Ez

> SziLt Jozsef, ,, A szexualitas Arany koltészetében”, Irodalmi Szemle, 9. sz. (2017): 12-28.
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Lesz
Ir
Vagy
Sir
Fagy!”

Keserti onarcképnek is felfoghato a Vigtat a I6. Csaladias kolteményei aligha szerelmes
versek, még az ilyen zarlattal sem:

»Szende fényl szép szovetnek,
Mely egyetlen-egy vigasz,
Szerelemnek, szeretetnek
Holdvilaga! Te vagy az.
Elkisérsz-e? oh, kisérj el -
Nincs az messze — siromig;

S fatyolozd be dertis éjjel

Aki majd ott almodik!”

Hat ez a fatyol nem épp a Szeptember végén fatyla... Az elhagyott lak viszont Poe-rendd,
kisérteties, hatborzongato taldlmany — nincs is tobb efféle az Arany-lirdaban. (Parja
talan a modern angol koltészetben Walter de la Mare The Listeners cimu kolteménye.)
Tovabbi remekek is vannak. A pusztai fiiz, melyben a fliz képében egyes szam elsé
személyt élményként fogadja a ruhatlanul fiird6z6 leanykat, és a vers végén még egy
»alélt vandor” is befut, aki el6bb-utobb verscimként szerepel: Mint egy alélt vandor...
A Hiti sévdrgds zard sora egészen reménytelen: ,, A fasult kebelnek nincsen kéltészete”
Koltészete nincsen (el kell hinniink, ha 6 mondja), remekei viszont vannak: A hamis
tanti, Rozgonyiné, és a Magyar Miska, ez a ,nagyidaiak’-vagasu szatira, de ez nem
ciganyozik, hanem épphogy a nevén nevezi a magyart.

Ebben az évben kétszer is irt Dante-verset. A masik, A kis pokol, tucatnyi tercinaval,
s olyan rimeléssel, hogy azzal majd csak (a tréfas maodit leszamitva: ki lop-top-kolop,
beszija-hija-szorijja, gazolék-gazzal ég, koldoke-16ke, parkany-sarkany-zsakmany)
Babits allja a versenyt.



298 SZILI JOZSEF

Es megirta a Dantét.

»Allottam vizének mélységei felett,

Sima volt a folszin, de s6tét, mint arnyék;
Alig mozzantd meg a rozsalevelet,

Mint rengéskor a fold, csak alig hullamlék.
Acéltiszta titkre visszaverte hiven

A kiilsé vilagot - engem is: az embert;

De 6rvényeibe nem hatott le a szem,
Melyeket csupan 6 - talan 6 sem - ismert.”

Nagyon mas ez a hangnem, mint a tobbi 1852-ben irt verséé. A Dante az Arany-dsszes
tagabb kornyezetében is megdérzi maganyat. Merjem mondani: idegenségét. Horvath
Kaéroly Arany Janos Dante 6ddja ciml tanulmanya S6tér Istvan benyomasat idézi:
»S0tér szerint a Dantében Aranynak nem sikeriilt a népies fogantatdsu 6dat megal-
kotni”® Hozzateszem: SOtér szerint Arany az ,,emberiségi” koltészet, az Erdélyi Janos
altal kitizott ideal alkalmat sem tudta megragadni.’

A Dante éppen a hitelvekkel szemben - ideértve a nemzetvallds hitelveit is - az
~emberiségi” ideal megragadasaval lett Arany igazan européer, talan valamennyi mtve
koziil a legeurdpaibb kolteménye. Egész koltészetének legbonyolultabb szerkezetd,
mégis egységes, egy tombbdl kifaragott darabja. Hatalmas kitételekkel. Szédit6 végle-
tek mindjart az els6 sorokban, s még tovabbi athatolhatatlan bonyodalmak sejtetése
a versszak végén - mélységeké, melyeket talan maga Dante sem ismert.

Arany nem csak megszolitja Dantét. Nem egyszertien rola ir, hanem meg is mér-
kézik vele. Nem lesz méltatlan hozza, mikozben allit, mérlegel és itél6széket tart. Mi
az, amiben fenntartja a kozosséget e nagy vers és mondjuk az Itthon és a Temet6ben
kozott? Itt gigaszi er6k miikodnek, de itt sincs semmi er6lkodés, semmi patetikussag
- minden természetesnek hat, er6feszitésnek még csak a latszata sincs meg.

»Csodalatos szellem! egy a mérhetetlen
Eggel, amely benne tiikrodzik alattam!
Egy csak a fonségben és a terjedetben

Es mivel mindenik oly megfoghatatlan.
Az ember... a kolté (mily bitang ez a név!)
Hitvany koszorujat, reszketvén, elejti

Es, mintha l&bait szentegyhézba tenné,
Imadva borul le, mert az Istent sejti. -”

¢ HorvATH Kdroly, ,,Arany Janos Dante 6daja’, Irodalomtorténeti Kozlemények 37, 1. sz.
(1990): 21-45, hozzaférés: 2017.10.03, http://epa.oszk.hu/00000/00001/00357/pdf/itk_
EPA00001_1990_01_021-045.pdf

7 SOTER Istvan, Nemzet és haladds - Vildgos utdn (Budapest: Akadémiai Kiadd, 1963), 195.
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Arany mindenkor képes volt tudatos szintre emelni, teoretikusan kifejteni azt, ami
a liraban ,,logika, de nem tudomény”. A remekmivekre képesitett mesterembersé-
gében az alap, a 1ényeg, az 6 teremté nyelvérzéke. A haromezer soros nagy nemzeti
6seposz-potlék, a Buda haldla, duskal nyelvi leleményben - Arany nemegyszer
jegyzetben is megindokolja ujonnan kitalalt, a hunok ész-, s6t nyelvjarasat idéz6
szavait, fordulatait - olykor mintha még dicsekednék is veliik. Tudta, nem akarmi,
amit meg tud csinalni. Hihet6vé tenni valamit, amit csak 6 tesz nyelvi létezévé. Mert
a koltd ilyen nyelv fel- és kitalalo.

Feltételezhetjiik, hogy Arany ebben a kitételben, hogy ,,bitang ez a név’”, a magyar
szot, a ,,kolt6t, a latin poétdhoz méri, s6t a jelentést alighanem az eredeti goroghoz
gorgeti vissza. Mert mi a poiétész? Soltész Ferenc és Szinyei Endre 1875-ben Séros-
patakon kiadott Gordg-magyar szétdrdnak 534. oldalan talalhato a szé: ,,Készitd,
feltalald, teremtd, alkotd; kiilonosen kolts”. Ez mindjart mas. Ez kifejezheti azt, hogy
Dante egy evilagi halottakkal megrakott tulvilagot készit, teremt, feltalal, alkot, kolt.
Versében Arany Dante alkotasat-teremtését tartva szem el6tt egy isteni hatalma alko-
to-teremtd szellemiséggel szembesiil. Erre kell neki az a sz, amely nem egy osztalyt
jelent, hanem egy olyan megnevezés, hogy ra akar az isteni parancsolat is érvényes:
Hhidba ne vegyed”. Ezért aki értén 1ép be ebbe a Dante altal teremtett vilagegyetembe,
»mintha labait szentegyhazba tenné, / Imadva borul le, mert az Istent sejti”.

A Divina Commedia az, amibe belép az olvaso. (Mellesleg a ,,divina” jelz6 csak az
1555-6s kiadastol jelent meg a konyvon, eredetileg csak La Commedia volt a cim.)
Arany tehat belép, megilletddik, reszket kezébdl kiejti a tiszteletadas szokvany koszo-
rujat, mert a Teremt6t sejti. De melyiket? Eddig Dantérél volt sz, s ez a szentegyhaz
csak képzetesen templom: MINTHA. A szoveg szerint a Commedia a székesegyhaz,
és az egész versszak Dante dicsérete: ,,Csodélatos szellem! egy a mérhetetlen / Eggel,
amely benne titkrodzik alattam!”

A kolteményben kiilon, 6nalld szerkezeti teljességet képez a kétféle, a poiétészi és
a bibliai vilagteremtéssel, az isteniilés kétféle lehetdségével folytatott manGverezés.

Ahogyan én Aranyt ismerem, az 6 koltészeti alkotas-teremtés mddja olyan, ami-

”wor

lyennek Babits a bibliai Teremt6ét jellemzi:

,Ugy sziiletett hajdan a vers az ujjam alatt,
ahogy az Ur alkothatott valami szarnyas
fényes, pancélos, izelt bogarat”

(Cigdny a siralomhdzban)

A Dante minden soraban érzédik az aprélékos teremtéi, alkotdi miigond.

Arany verse minden részében Dantérdl és az Isteni szinjdtékrol beszél. A ,vizének
mélységei” Dante latomdasanak mélységei, melyekbdl a sima folszin érzékelhetd, s
melyben olyan 6rvények jeleznek felfoghatatlan mélységet ,,Melyet csupan 6 - talan
6 sem ismert”. De attdl, hogy Dante nem ismert valamit, az a mavében még jelen

lehet. Jelen van.
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Es észre kell venniink azt a masik szellemet is, Aranyét, amely most probélja fel-
fogni Dante szellemének teljességét: ,,Egy csak a fonségben és a terjedetben / Es mivel
mindenik oly megfoghatatlan?” J6l jegyezziik meg ezeket a szavakat, amelyekkel kozli,
hogy ez is, és az is - azaz mindenik egyarant - megfoghatatlan.

A versben most a megfoghatatlan hatas felmérése kovetkezik:

»E mélység f6lott az értelem mér-onja,

Mint konnyt pehelyszal, fonnakad, f6llebben:
De a lélek érzi, hogy az 6rvény vonja,

S a gondolat elvész csodas sejtelemben.
Nem-ismert vilagnak érezi nyomasat,

Rettegd 6romnek elragadja kéje,

A leviathannak hallja hanykodasat...

Az Ur lelke teriilt a viznek f6léje”

»E mélység” megmérésére alkalmatlan az ,értelem mér-6nja’, és a ,,gondolat” vész
el ,,csodas sejtelemben”. Sem az értelem, sem a gondolkodds nem alkalmas eszkoz.
Hogyan mutatkozik meg ez a ,,csodas sejtelem”? Bibliai képekben, hitet sugalld
érzelmekben: ,,Az Ur lelke teriilt a viznek {6léje” Ez most vagy az a viz, amely Dan-
te muvét jelképezi: a méré dnnal mérni probalt vizmélység, és az drvény vonzasa
tovabbra is az emberi mtialkotasé. Vagy azé a masiké, a bibliaié. Vagy mindkett6é?
Az érzéki csalodas (?) annyira erételjes, hogy tényként all el6 (mult idében!) az, amit
csodas sejtelem hoz Iétre a gondolat, az értelem meghaladasaval és/vagy elharitésaval:
»Az Ur lelke teriilt a viznek foléje” A szavak koziil a ,,1élek” sz6 latszik azonosnak
a bibliai Ur tudatat, szellemét, érzelmi vildgat az ember képére megalkotd nyelvi
kifejezéssel egyediil azonosnak. Az Ertelmezd szotdr kozel négy hasabon at (koztitk
a masodik haséab ,,(Vall)” = ,vallasi” jelzéssel) foglalkozik a ,,1élek” sz jelentésével.®
Tudjuk mar, hogy az eget tiikrozi ez a viz. Most a titkorkép és a valds ég talalkozik és
egyesiil a sejtetettel - a mennyek egével a teremtés pillanataban. Az emberi alkotas,
a Komédia, ezen a ponton egyenértékiivé valt azzal az Irdssal, amely hivéi szerint
kozvetve-kozvetlenill az Istenség 1étének, mivoltanak és tetteinek egyetlen hiteles
kozlése és tanisaga.

Horvath Karoly megprobalta 6sszeéllitani Arany verses és prozai nyilatkozatai
alapjan az 6 vallasos hitének modelljét. A Dante, a koltemény eddig a pontig, nem
tette sziikségessé, hogy Arany hitével foglalkozzam. Egy emberi alkotas hatasat veszi
szamba, s ezt a hatast a hittéritd mili6, a hit tételes tana, a hittan értelmezheti hitelvi
térnek, de eddig a pontig ettdl az értelmezéstdl a vers szévege vilagosan elkiiloniilt.
Az értelem méronja a hitelvi kozegben valoban megzavarodik. De a versben a cso-

$ BARCzZI Géza £s ORszAGH Ldszlo, fészerk., A Magyar Nyelv Ertelmez$ Szétdra, Negyedik
kotet (Budapest: Akadémiai Kiado, 1961), 702-704.



ARANY LEGEUROPAIBB KOLTEMENYE 301

dalatos hatas egyértelmiien egy nagyszabasu emberi alkotds, a Divina Commedia
kivéltsaga.

A koltemény az emberi mivolt, az emberség mélységeit tartja méronnal mérhe-
tetlennek. A vers legnagyobb kérdése most kovetkezik, és ez a tételes vallasossag
hitbéli, hittani kérdése:

»Lehet-¢é e szellem az istenség része?
Hiszen az istenség egy és oszthatatlan;
Avagy lehet-¢é, hogy haland6 szem nézze
A szellemvilagot, teljes 6ntudatban?
Evezred hanyatlik, évezred kel tjra,

Mig egy foldi alom e vildgba téved,
Hogy a hitlen ember imddni tanulja

A kod oszlopaban rejld Istenséget.”

Horvath Karoly idézi Arany egykori hittankonyvének az isteni szellem oszthatat-
lansagarol szolo tanitasat,” és ehhez méri konkluzidjat: “Persze, hogy a mu keltette
6sszbenyomast: a »Nem-ismert vildgnak a nyomadsédt« egy mds dimenzioju vilag
valdsaga intuicidjanak tartja, nem csupan egy nagy muivészi alkotas keltette érzelmi
borzongasnak - mint ez a zarlatbdl kovetkezik - ez kétségtelentil Arany részérél
egzisztencidlis valasztasnak is eredménye. Nem racionalis felismerésé, erre a »kod
oszlopaban rejlé Istenség« kifejezés is utal - mely részben bibliai reminiszcencia is:
a zsid6 népet a pusztaban vezérld Ur képére emlékeztet - hanem intuitiv élményé,
melybdl fakad az imadasra valé felhivas, melyet a »hitlen« sz6 kiemelésével altalanos
érvénytinek tekint”'’

En viszont gy latom, hogy a koltemény logikdja mindvégig az emberi teljesit-
ményt, Dante koltdi latomasat helyezi el6térbe. Ennek folyomanya, hogy az Istenség
»rejtézkodd’, ténylegesen nem mutatkozik meg a maga mivoltdban, s hogy az ima-
dashoz tanulds kell. A tanulassal tudja elsajatitani a hitlen ember a hit tanat. Imddni
tanul. A nem ,,hitlen ember” (a hivd) ki is marad - végleg - ebbdl a szambavételbol.

Horvath Karoly Arany vallasossaga kapcsan fontosnak tartja kiemelni Arany
emberség-hitét. Utal Arany Domokos napra cim(, Tisza Domokosnak irt versére:
»Hires sora a humanitas eszményét emeli ki: »Legnagyobb cél pedig, itt, e foldi 1ét-
ben / Ember lenni mindég, minden koriilményben« dsszecseng azzal, amit egy évvel

° BENEDEK Mihaly, A keresztyén vallds f6 dgazatainak bévebb eléaddsa a’ helvetziai valldstételt
kovetdk értelme szerint. Készitodott az alsé oskolak szdmara mint a’ keresztyén vallas el§-
ad4sédra valé Utmutatdsnak masodik darabja. Negyedik kiad4s (Debrecenben: Nytatta Toth
Ferenc, 1817).

' HorvAtH Karoly, ,Arany Janos Dante 6ddja’, Irodalomtorténeti Kozlemények 94, 1. sz. (1990): 37.
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korabban a Gondolatok a béke-kongresszus felél cimii versének utolsé részében irt:
»Az ember tiszte, hogy legyen / Békében, harcban ember«”"!

Erdekes, hogy a Honnan és hovd? (1877. julius 14.) utolsé szakaszéban - Arany
konvencionalis vallas-gesztusainak a ,,tudomannyal” szemben vallalt nagyszabast
védelme és 6nmaga tulvilag-hitének hangsulyozasa utan - egy teljesen evilagi jovokép
kovetkezik. Dehogyis elégszik meg a halal utani hitbéli 6rok élettel és dicsGséggel:
igazabol az foglalkoztatja, vajon f6ldi palyajanak emlékezetét (,,Hogy a f6ld korén
bolyongtam: / Egy barazdat én is vontam”) megérzi-e az evilagi emberiség:

»A jovendd nemzedék,

Mely se kérdi tan, se tudja,
Nem is igen lesz ra gondja:
Hogy itt éltem, s a tomegben
En is lantot pengeték.”

Az az allaspontom, hogy Arany a Dante cimi versében nem a valldsossag, nem a
hitre buzditas, hanem az emberséget, az emberi mélységeket, az emberség mélységeit
sejtetni tudo koltd apotedzisat alkotta meg.

*

Horvith Karoly elegansan, értén vitatkozik az akkor mar halott S6tér Istvannal. Meg-
szoktam, hogy S6tér versérzéke nemigen vonhaté kétségbe, olyankor sem, amikor
terminusaival nem értek egyet, amikor egy olyan torténelmi-poézistorténeti folya-
matban latja a miveket, amely eltér az én elszigetel6, ,,egyetlen alkotds”-kozpontd
felfogasomtol. A magam és a masok verselé praxisabdl is megtanulhattam, hogy az
olykor kényszer(i sematizmussal felépitett in. alkotdi fejlodés-képlet kiils6leges konst-
rukcié. Vannak el6nyei, de mint az esszémet bevezet6 utalasaim tanusitjak, Arany
1852-es alkotdi periddusaban a kornyezet, az idérendi el6zmény és az utézmany
nagyon eliit a Dante fogantatasatol. S6tér Istvan eljarasaban viszont éppen valamiféle
fejlédésbeli sorba allitas téveszti meg mindségérzékét: ennek megfelelGen fedez fel
~gyengeségeket” a kolteményben. Az Arany ,felhdk-korszaka” fejezetcim sugallta
pesszimizmus-problémdnak rendeli ald a Dante megitélését. Masfeldl pedig, a feje-
zet elején, a kolté emberség-hitének a kozponti jellegére, mindséget és eszmeiséget
meghatdrozo szerepére utal:

»Arany valsagat, amely az 1852-es év koriil bontakozik ki, akkor érthetjiik
meg valddi jelentGsége szerint, ha arra gondolunk, hogy pl. a Domokos napra
(1850. augusztus 4.) még teljes bizonyossaggal hirdeti az akarat »el6bb vagy

1 Uo., 28.
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utdbb« diadalmaskodo erejét, s »legnagyobb célként« tekinti az elvet: »Ember

lenni mindég, minden koriilményben«” !

Ennek az emberség-hitnek a fokozddé valsagat mutatja be versrél-versre Arany
Jfelhdk korszakdnak” tantusagaként. A Dantét is: ,A téma ugyanis Arany el6tt egy Gj
kolt6i ut lehet6ségét nyithatta volna meg; az »emberiségi« koltészet, melynek igényét
Erdélyi allitotta a népiesség elé, Dante koltészetében is megtestesiilt: Arany szamara az
onmagaval, s egész koltsi utjaval vald szdmvetés alkalmat hozta el a Dante. Erezhetd,
hogy Arany ezt az alkalmat nem ragadta meg. A vers mélyebbnek és fesziiltebbnek
igérkezik, mint amindvé vélik”"* A tovabbiakban a ,népiességet” hianyolja, mivel
az inherens feladat a népies 6da megalkotasa lett volna. S6tér Istvan szerint a vers
elejének altala is elismerten nagy képei ,,nem szélesednek ki, s majdhogynem abba-
maradnak. A harmadik versszak olyan folismerést kozol, mely Aranytdl némiképp
idegen, olyan vonzast, melynek sohasem tudja magat atadni [...] A negyedik stréfa
elmélkedd jozansaga mar ra is cafol a »rettegé 6romnek« kéjére, - ez a taglalé tuda-
tossag, ez a kissé nehézkes vilagossag inkabb katédrai, mint koltéi zaradékot képez,
s ugy érezziik, elreteszeli a mondanivaldt, az 6dai érzést, miel6tt az még valdjaban
kibontakozhatott volna.”**

Sotér klasszicista-formalis dda képzete aligha honorélja a versben az éles, egy-
mast kizard szembeallitast értelem és érzelem, gondolat és sejtelem kozott, hogy egy
»nem-ismert vilag” csak ,nyomasat” érezteti, s az érzés ,kéje” folytan ,hall’, ,érzé-
kel” bibliai kozléseket. Felismeri a vers vallason, hiten tali vagy inneni tendencidjat:
a ,vonzast, melynek sohasem tudja magat atadni”, de ez nem elégiti ki - ez az 6da
valéban nem népies. Sétér kritikai idealja a ,,népies nemzeti”: a besz€lt nyelv olyan
kozlésformdja, amely egyértelm, kozérthetd, megértése, értelmezése nem kivan kii-
16n6sebb szellemi eréfeszitést. Az ,,6da” miifaji kovetelményeit pedig szigoru formalis
kovetelményekkel méri. A Dante kapcsan szinte-szinte kioktatja a koltét, hogyan
kellett volna helyesen eljarnia. (Pedig a mi korunkban, S6térében és az enyémben,
a mi ,,modernségiinkben” mar létezett egy Oda cim{i nem népies nagy ,,6d4ja” is a
magyar nyelvi koltészetnek.)

Még ugyanebben a fejezetben Sotér Istvan helyes példakép gyanant idézi Arany
Mint egy alélt vandor cimt kolteményének ezt a négy sorat:

,1gy a holnap mindig elrabolta a mat,

En nem mertem élni, mert élni akartam;

Keresém a tavol békés nyugodalmat

S a béke galambjat 6nként elzavartam?”
(Mint egy alélt vindor...)

12 SOTER Istvan, Nemzet és haladds - Vildgos utdn (Budapest: Akadémiai Kiado, 1963), 194.
B Uo., 195.
" Uo., 196.
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S6tér értékelése: ,,Ez a csodalatos strofa, melyet oly »modernnek« érez a mai olva-
s6, az élet, a tudat bonyolultsagat, szovevényes tobbértelmtiségét fejezi ki. Szovevé-
nyes dialektika rejlik a »nem mertem élni, mert élni akartam« gondolatdban. »Nem
merés« és »akards« Arany egész élete is. Lemond az életrdl, a jové érdekében, - de
nemcsak ezért mond le: a »nem merés« miatt is. A plebejusi értelmiség utjanak, tudat-
folyamatainak tomorebb, bonyolultabb, 6szintébb képét eddig senki sem nyujtotta.”*

S6tér prekoncepcioként alkalmazta a fejezetcimben feltalalt-feltalalt helyzetet és,
lathatjuk, sajat versértését korlatozta, egyiranyusitotta ezaltal. O, mint ,,mai olvas®”
(sok tekintetben az volt, s nem mindig igy, ilyen 6nkorlatozd el6feltevéssel) nem is-
merte fel (vagy el) azt a modernséget, amely a Dante egészének tulajdona.

A ,népiesség” Arany szamara tavolrol sem volt az afféle araszold, poroszkald ver-
sekre mintalt fogalom. Irodalomtudomanyos szavaink leginkabb képzetekre utalnak,
nem fogalmakra. Ebben az esetben is. Arany esetében még arra is hivatkozhatunk,
hogy az izgalmas, bétran, szinte hivalkodva kisérletezd verskimddolas ott is megesik
az Arany-kolteményben, ahol egy, a ,népiesen” sorjazo kozlésbol ugy kiri, hogy akar
ki is hagyhato. A hajnali kiirt masodik versszakaban a hajnali tumultuézus hang-
zategylittes magyarazo, soronként fejlodo leirasat koveti a harmadik versszakban a
»képi” - s6t ,zenei” - megjelenités:

,Csodalatos, mélyenhato,
Edes-fé.j(')s e kiirtzene,
Keresztiil bug csonton, veldn,
Mikéntha sirbél zengene.

Ra az eb is, az oktalan,
Oszténileg vonit, csahol:

S e hangzavar egynémi vad
Harmoniaba 6sszefoly.

Ez élesen, fennen kacag,

De hosszu jajban végezi;

Az tompa boffenésivel

Az alsé hangot képezi;

Ko6zbtil a tobbi nyi, vakog,

Uvolt, huhol, bug a szava;

Ko6zé a visszhang kerepel

Es a vadasznép nyers zaja”
(Hajnali kiirt, 1851. majus)

Sokdimenziés ez a kép vagy zene, s mintha csak a korban ujként feltlint zenei mu-
faj, a szimfonikus koltemény itt-ott ,,egynémi vad Harmonidja” volna az, amivel ez

5 Uo., 198.
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a versszak kozeli parhuzamba vonhaté. Jellemz6 Aranyra a részletekben megbuvo
merész kisérletezés, még a hagyomanyossagra épiild, csak az itteni honnak szant
elbeszélé kolteményeiben is. A Dante alkotasakor egy eurdpai mérett hallgatosag
lett a cimzett: nem csak hazabeszélt.

Megértem Sétért. Tobb fazisban olyan idéket élt meg, amikor elmondhatta Arany-
nyal: ,nem mertem élni, mert élni akartam”.

*

&

Eisemann Gyorgynek nem kellett ilyen elditéletekkel megkiizdenie Arany Dante cimt
kolteményérdl szol6, 2001-es keltezésli szovegében.!® Erzékletesen tolmécsolja az
els6 versszak tiikorjatékat, és megallapitja: ,,Hallatlan érdekes, mondhatnam modern
eljaras”’” A modernség hangstlyozasaban még ennél is messzebb megy, amikor Arany
teljesitményét Jozsef Attila hires soraival veti dssze: ,,Ha ars poeticakat akarnank egy-
bevetni, akkor a 20. szazadbol azonnal esziinkbe juthat Jozsef Attilanak néhany hires
sora Ars poetica cimt versébdl: »Kolté vagyok - mit érdekelne / engem a koltészet
maga. / Nem volna szép, ha égre kelne / az éji folyo csillaga.« Ha a modernizaciét a
nyelviség horizontjan valo alakulastorténetként tekintjiik, akkor azt kell mondanunk,
hogy legalabbis ezekkel a sorokkal, ezekben a sorokban megnyilvanuld poétikaval
Osszevetve Arany Janos kolteménye modernebb, nagyobb tavlatokat nyit, mint Jozsef
Attila Ars poticdjanak ezek a sorai”*® Ramutat, hogy Arany nyelvhasznalata feladja a
romantika én-kozpontu profétai szerepkorét:

»és ezaltal feladja egyuttal a miivészet, a miivész romantikus funkciéjat is.
A masodik versszakban olvashatok ezek a sorok: »Az ember... a kolté (mily
bitang ez a név!) / Hitvany koszorujat, reszketvén, elejti.« Itt kiilonos fordula-
tot tapasztalhatunk a versben. A kolt6 figurdja lemond a profétikus igényrdl,
lemond beszédhelyzetének romantikus szitudltsagardl, legalabbis azokrol a
jegyekrol, amelyekkel a romantikat értelmezte korabban, és visszanyeri - bar
masik, ujabb formaban - azt a romantikus tavlatot, melyet az els6 két versszak-
ban elveszitett. Vagyis a romantikus koltéi attittidot aladssa egy modernizald-
dasi tendencia, egy olyan szemlélet, ahogy a romantikat olvassa és kritizalja a
modernség, mint téle tavol allo, idegen, masik vilagot™

' EISEMANN Gyorgy, »,El6adds Arany Dante cimt versérdl’, Wiener elektronische Beitrdge zur
Finno-Ugristik, hozzaférés: 2017.10.03, webfu.univie.ac.at/texte/eisemann.pdf.

7 Uo., 6.

'* Uo,, 7.

¥ Uo., 8.
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Eisemann Gyorgy a kovetkezokben azt fejtegeti, hogy a vers tobbi része visszavonja
ezt az allasfoglalast, a bibliai utaldsok, maga az ,isten-sejtés” romantikus epifania
igény, Victor Hugo és Byron szerti ihletésbol.

Telitalalat felfedezése: a szembe-, illetve parhuzamba allitas az Arany-versnél
évekkel kés6bb publikalt Lhomme et la mer cim(i Baudelaire-verssel. Forditisomban:

»Szabad ember, 6rokkon a tengert szereted!
A tenger titkrod is: a sodro végtelennek
Hulldmtorlaszain follelheted a lelked

S az 6rvényeinél kesertibb szellemed.

Gyonyorrel lemeriilsz képmasod kebelébe,
Olelkezik szemed, karod, s kdzben szived
Feledni fojtja a kesertiségedet

Abba a féktelen, panaszos, vad zenébe.

Kett6tok egyarant sotétség és titok.

Ember: nincs senkinek méronja mélyeidhez;
Tenger: senki sem fér rejtett értékeidhez,
Elszantan Orzitek féltett titkaitok.

Telnek a szdzadok, mulnak az ezredévek,
Se kegy, se irgalom, egymassal kiizd6tok,
Oldoklés, gyilkolds szerelmes dithotok:
Orék civakoddk! Nem alkuvo fivérek!”

Gyapay Laszl6 2017-ben jelentette meg a LEA - Lingue e Letterature d Oriente e
d’Occidente cimu firenzei szakfolyoiratban Experiencing Divinity: Janos Arany’s In-
terpretation of Dante in 32 Lines® (Istenség-élmény - Arany Jdanos harminckét soros
Dante-értelmezése) cimi nagy ivi, igen alapos tanulmanyat, amelyet megel6z6tt a
témarol ugyanezzel a cimmel 2006-ban tartott londoni el6adasa.

» GyaPpAY Laszlo, ,,Experiencing Divinity: Janos Arany’s Interpretation of Dante in 32 Lines’,
Lingue e Letterature d’ Oriente e d'Occidente 6 (2017), hozzaférés: 2018.09.03, http://www.
fupress.net/index.php/bsfm-lea/article/view/22356.
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A tanulmany Arany széptani elgondoldsait® allitja értékelése kozéppontjaba:
harom versszak képei megfelelnek a ,,fonséges” felidézésének, s a ,,fonséges” tiszta
esete az ,,isteni fonség” A tanulmany kiilondsen a koltemény képrendszerének pre-
ciz logikajat emeli ki:

»~Megjegyzendd, hogy érvelésem arra a belatasra épiil, hogy a beszél6 tuda-
taban van annak a ténynek, hogy a latvany, amelyre emlékszik, Dante mag-
num opusa. Mivel szavait nem egy meghatarozott hallgatésaghoz intézi, nem
meglepd, hogy nem érzi sziikségesnek, hogy érvelése eleitdl kezdve konnyen
érthetd, racionalisan tagolt és logikailag vilagos legyen. Nem az 6 tényleges
beszédhelyzete hatarozza meg a koltemény koherenciajat, hanem a kompo-
zici6 poétikai sziikséglete koveteli meg azt, hogy mondatainak konzisztensen

artikulalt egész voltat pusztan a befejezés indokolja.”>*

A tanulmany, amely Dante magyarorszagi recepciéjanak korai eseményeit is felku-
tatja, részletesen bizonyitja, hogy a Dante képei és az el6adas mdodozatai teljességgel
megfelelnek azoknak az elveknek, amelyeket Arany a ,,fonséges” kategdriajaval fog-
lalkoz¢ irasaiban hangsulyoz.

Befejezésiil Gyapay tanulmanya Robert Doran konyvének® zaradékat idézi, amely
szerint ,,Azéltal, hogy a vallasos élményt a mivészetbe és a természet esztétikai él-
ményébe helyezi at, a fonséges egyik formdjat alkotja a modern kultura szekularizalo
tendencidinak, egy olyan torekvést, amely elhomalyositja a vallasi és a szekularis,
a szent és a profan kozti kiilonbséget és egyfajta »vallas nélkiili vallast« hoz létre”**

Gyapay szerint Arany mentalitasa megfelel ennek a tendencianak:

2l ARANY J4nos, ,,Széptani el8ismeretek”, ARANY Janos, Osszes Miivei, szerk. KERESZTURY Méria,
10. kot. (Budapest: Akadémiai Kiadd, 1962), 631-658.; ARANY Janos, ,,Széptani jegyzetek’,
ARANY Janos, Osszes Miivei, szerk. KERESZTURY Méria, 10. két. (Budapest: Akadémiai Kiado,
1962), 532-565.

22 It has to be noted that my reasoning is based on the contention that the speaker is aware
of the fact that the sight he remembers stands for Dante’s magnum opus. Since he is not
addressing his words to a definite audience, unsurprisingly, he does not feel obliged to make
his argumentation easily comprehensible, rationally articulated and logically lucid from the
beginning. It is not his actual speaking position that entails the poem to be coherent but
the poetic needs of the composition requires its sentences to turn out to be a consistently
articulated whole by the end” — Gyapray, ,,Experiencing Divinity...”, 327.

» Robert DoRrAN, The Theory of the Sublime from Longinus to Kant (Cambridge: Cambridge
University Press, 2015).

2 By displacing religious experience into art and the aesthetic experience of nature, the
sublime represents a form of resistance to the secularizing tendencies of modern culture,
an effort that blurs the category distinction between the religious and the secular, the sacred
and the profane, resulting in a kind of »religion without religion«” - DoRAN, The Theory of
the Sublime..., 286.
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»Koltészetében jelen van a biztos és toretlen hit irdnti nosztalgia. A Fiamnak
(1850) két sora mindennek ikonikus kifejezése: »Oh, ha bennem is, mint
egykor, épen / Elne a hit, vigaszul nekem!...« A biztos és toretlen valldsos hit
hianyaban Arany képesnek latszik arra, hogy egy olyan orientacios vonatkozasi
pontot hozzon létre, aminét a fonséges indukal. Ily médon kolteménye, amely

radikalisan atirja a korabeli dics6ité koltemény normait, mélyen személyes
lesz nemcsak Dante, hanem a koltészet és Isten vonatkozdsdban is”*

Azt hiszem, bizonyitani tudtam a bizonyitandét: a Dante eurdpai léptékét. Sem
a nemzet-hit, sem a népiség/népiesség, sem explicit vallasos meggyéz6dés nem
bizonyithaté ra, és mint a Robert Doran-idézet jelzi, Aranynak a vallashoz val6
nosztalgikus viszonya beleillik egy eurépai szekularizacids folyamatba. A vers ih-
letése, gondolatvitelének szerkezeti sajatossagai, a kolt6i kifejezésmod egésze pedig
kozvetleniil tarsul az eurépai modernitas 19. szazadkozépi alkatahoz.

# ,The signs of a nostalgic attitude towards a firm and unshaken faith are present in his poetry.

The two lines of »To My Son« (1850) can serve as an iconic example of them: »Would that
within my soul were shrined again / The faith unquestioning that life hath slain«. In the ab-
sence of firm and unshaken religious faith, Arany seems able to identify a point of reference
and orientation by an experience the sublime induces. Thus, his poem, which radically re-
writes the norms of contemporary panegyrics, becomes deeply personal not only in relation
to Dante but also to poetry and God.” — GyaPpay, ,,Experiencing Divinity.. ., 378.
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Balogh Magdolna!

A SZABADSAG DIMENZIOI?
— Széljegyzetek Bojtar Endre portréjahoz -

LEn mindig szabadnak éreztem magam...”
~Veszélyes dolog szabad embernek lenni, de mésnak nincs értelme””

A szabadsag felé

Bojtar Endre élete, az a majdnem nyolc évtized, amit élnie adatott, a huszadik sza-
zad masodik felének s a huszonegyedik szazad els6 évtizedeinek mély valsagokat és
radikalis valtozasokat hozo id6szakaival esik egybe. Szabadsédga dimenzidi az elmult
évszazadot alapjaiban meghatarozd, a kirekesztéstdl a tomegek szellemi és fizikai el-
nyomoritasan at a végleges megsemmisitésig szamos alakban jelentkez6 elnyomas
viszonyaibol bontakoztak ki, személyes sorsa és életmtive ezek szoritasdban egyiit-
tesen, egymastdl elvalaszthatatlanul alakult.

Négyéves, amikor kisgyerekként elvesziti édesapjat, akit munkaszolgalatra hiv-
nak be 1944 juniusaban. Az apa a zsebében a felmentd orvosi igazolassal (egyik
laba ugyanis dongalab volt, ami miatt szolgalatra alkalmatlannak nyilvanitottak) a
jaszberényi laktanyaba indul, hogy ott leszereljék. Soha nem tér vissza. Felesége ki-
deriti, hogy a vonatot, amelyen tarsaival egyiitt utazott, egy Zo6ldi nevi nyilas csapata
tritette ki, s akik ott voltak, mind nyom nélkiil tintek el.

A kovetkezd torténelmi csomopont 1956. Bojtar ekkor 16 éves, és sajat bevallasa
szerint mindent lat, de semmit sem ért. Azonban az altala szabadsagharcnak tar-
tott ’56 utobb mégis fontos fordulépontnak bizonyul az életében, hiszen ekkor veti
bele magat a tanulasba, azzal az elhatarozassal, hogy nyelvész lesz. Baratai mind
kiilfoldre mentek: egyediil maradvan elhatarozza, hogy - hajlamait, kedvtelését
koévetve — nyelvekkel foglalkozik. A német és az iskolai orosz mellett elkezd lengye-
lil, majd bolgarul tanulni, késébb egyre tjabb és Gjabb kozép-eurdpai nyelvekkel
folytatja. Ebben az elkotelezett tanuldsban az ambiciézussag mellett személyisége

' A szerz6 az MTA BTK Irodalomtudomadnyi Intézet Kozép- és kelet-eurdpai Osztalyanak
tudomanyos féomunkatarsa.

2 Az el6adds az MTA BTK Irodalomtudomanyi Intézetében hangzott el, 2018. szeptember
4-én, a Bojtar Endre emlékére rendezett konferencian.

3 GARTNER Eva és BoJTAR Endre, ,Véltozatok a szabadsagra’, 2000, mdj. 26., 1.
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egyik meghatarozé vonasa: szenvedélyessége mutatkozik meg, nem véletlen, hogy
ez késébbi nagy nekirugaszkodasaiban is fontos motivélé eré volt. O maga fon-
tosnak tartotta hangsulyozni azt is, hogy mennyire megbecsiili a fizikai munkat, s
hogy ezt a csaladbdl hozza: teherautdsofér neveldapja mellett rakodoként, illetve a
nyari sziinid6ben, kébanyai iizemek munkasaként szerzett tapasztalatai alakitjak ki
benne azt az érzést, hogy tudja, ,,[...] milyen az igazi vilag, [...] milyenek, mit csi-
néalnak az igazi emberek’* S azt a plebejusontudatot, hogy kozottiik is megtalalna a
helyét, mert egynek érzi magat veliik. Miel6tt azonban egy szocreal ember idedlis
figuraja kezdene itt kibontakozni, hozz4 kell tennem, hogy részint a kor szellemi-
ségének besziiremkedésével van itt dolgunk, amely kornak az értékhierarchiajaban
a fizikai munka és a kétkezi munkat végzé munkas allt a csticson, részben meg a
szellemi munkat végzé ember 6rok hidnyérzetébdl (?) fakadé komplexusaval, ami
azt is megérteti, miért is volt annyira biiszke késébb Bojtar a horanyi ,,kisérleti kert-
ben” termesztett foldimogyordbokraira, paradicsomjaira és kiilonleges tokféléire.
A fizikai munka vildganak konkrétsaga, ahogy allitotta, még egy szempontbdl volt
lényeges szamadra: uigy gondolta, mar puszta 1étével lehet6vé teszi, hogy a masik, a
szellemi munka vilaga, vagy ahogy 6 fogalmaz: ,az uri vilag’, zaréjelbe keriiljon
altala. Ez alakitotta ki Bojtarnak azt a képességét, hogy fiiggetlenné tudott vélni a
kortilményektdl, szabadnak érezte-tudta magat. ,,A husserli zarojelrdl csak késébb
hallottam, de mar 16 éves koromban tudtam, hogy a vilagot fenomenologiai zarojelbe
lehet tenni”> Emberformalo tapasztalatokkal gazdagodva, felvértezve tehetséggel és
szorgalommal, plebejus ontudattal,® kezdi — mai kifejezéssel- ,,megcsinalni magat”,
s megint csak a ,,kor szelleme” tamogatja abban, hogy afféle self-made manként ha-
ladjon elére majdani palyajan. Még gimnazistaként azzal kopog be Kniezsa Istvan
professzorhoz,” hogy szlavista szeretne lenni, és olvasmanylistat kér téle, a professzor
pedig tanitvanyava fogadja. Az egyetemi évek szorgalmas tanulassal telnek, és Do-
bossy Laszlo professzor révén rendszeres mellékmunkaja is van: lektori jelentéseket
ir kiadéknak a népi demokratikus orszagok konyvtermésérdl. Negyedévesen valt
a nyelvészetrdl az irodalomra, s egy érdeklédést kelté dolgozataval, amelyet Jozsef

* Uo.

> Uo.

6 ,azért érzem magam szerencsésnek, mert én lattam azt a vilagot, és egész életemben ahhoz a
vilaghoz tartozénak éreztem magam, akkor is, amikor mér életmodom szerint semmi k6z6m
nem volt hozzajuk” - uo.

7 Tanulsagos parhuzamként kinalkozik a festd Lakner Laszl6 lépése (1936- ), aki tizennégy
évesen (!) vitte el a rajzait Bernath Aurélhoz. Bernath a féiskolan tanitvanyava fogadta. V6.
SzenTEst Edit, ,,Beszélgetés Lakner Laszl6val’, in Hatvanas évek. Uj térekvések a magyar kép-
zémiivészetben. Kidllitds a Magyar Nemzeti Galéridban. 1991. mdrcius 14.~jiinius 30., szerk.
Nagy Ildiké (Budapest: Képzdmuvészeti Kiado-MNG-Ludwig Muzeum, é. n.), 125-126.
Mind Bojtar, mind a nala mindossze négy évvel iddsebb Lakner [épése hallatlanul jellemz6
nemcsak a két emberre, hanem a kornak a vertikalis mobilitast 6sztonzé légkorére is, amely
kifejezetten kedvezett az alulrdl jov6 tehetségek induldsanak.
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Attila és a kelet-eurdpai koltészet kapcsolatardl ir, felhivja magara Szabolcsi Mik-
16s figyelmét, s az 6 révén keriil az egyetem elvégzése utan 1963-ban az akkor még
kevesebb mint egy évtizede fennall6 Irodalomtorténeti Intézetbe, ahol kivalé kollé-
gak korében, szabad szellemi légkorben folytathatja tudomanyos munkajat mint a
kelet-europai irodalmak afféle mindenese. El3szor a Vilagirodalmi Osztalyon, majd
a Kozép- és Kelet-Europai Osztaly megalakitasaig azon az Elméleti Osztalyon dol-
gozik, amelyet akkor Nyiré Lajos vezetett, s amely mindvégig rendkiviil progressziv,
nyitott szellem® mubhely volt, a korabeli irodalomtudomany afféle ellenzéki fészke.
A mar emlitett Nyiré Lajos mellett Szili Jozsef, Hankiss Elemér, Miklos Pél, Veres
Andras, Bonyhai Gabor voltak Bojtar kollégai. Az osztaly kutatéinak oroszlanrésziik
volt az irodalomtudomany megujitasanak munkalataiban, a korszerti miiértelmezési
modszerek kialakitasaban, késébb a kozépiskolai irodalomtanitdas modszertani meg-
vjitasaban. Bojtar mindezekbdl a munkakbdl kivette a részét. Nemcsak szamara,
hanem mas, a hivatalossag altal kevésbé toleralt irodalmarok szamara is megbizhat6
menedék volt az intézet, amelynek vezetdi rendre eredményesen védték ki a szakma
és a munkatdrsak elleni timadasokat.

A szabadsag tagulo terében

A szabadsag terének novekedését latszik igazolni a kiilsé kortilmények valtozasa is:
az ’56 utan Gjra berendezkedd, majd 6vatos reformokba kezdé kadari rendszerben
a politikailag kétarct hatvanas évek® masodik szakasza, az 1963 és 1968 kozotti né-
hany év a rendszer lazulasanak ideje. Kulturalisan még inkabb szembetting, hogy a
szabadsag levegdje aramlik be az 6tvenes évek lefojtott és altalanos apatiat araszto
kozegébe. Hirtelen kinyilik a vilag: az — addig féként a szovjet irodalmat jelentd
- vilagirodalom mind tébb miive olvashato, szalonképesebbé valik az avantgard,
fokozatosan megsziinik a szocialista realizmus hegemonidja, Kafkarol, az abszurdrol
és a groteszkrol lehet beszélni nyilvanosan. A Nagyvildg folydiratban egymast érik az
érdekesebbnél érdekesebb publikaciok. Megjelenik Bulgakov Mester és Margaritdja,
magyarul teljes szoveggel el6bb, mint a Szovjetunidban. S a magyar irodalomban is
valédi robbands kovetkezik be, rengeteg tj m jelenik meg, tobb nemzedék 1ép szinre
egyszerre, a kordbban hallgatasra itélt szerzék ismét publikalhatnak, ekkor jelenik
meg Déry nagyszer(i antiutdpiaja, a G. A 1ir X-ben, Wedres Sandor fontos kotetekkel
jelentkezik, indul Juhasz Ferenc és Nagy Laszlo palyaja, masok mellett Fejes Endre,
Galgoczi Erzsébet, Cseres Tibor, Sdnta Ferenc, Méndy Ivdn, Mészoly Miklos, Orkény
Istvan neve fémjelzi az 4j irodalmi jelenségek sokféleségét.

S ekkor jon 1968, az a torténelmi forduldopont, amely mast jelentett itthon, és
mast jelentett Csehszlovakiaban. Hogy itthon mi és hogyan tortént, arrél ma mar

8 RAINER M. Janos, Bevezetés a kaddrizmusba (Budapest: 1956-os Intézet-LHarmattan Kiado,
2011), 155-170.
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tudni lehet egyet s mast. Bar a part reformkommunista szarnya elfogadtatja a veze-
téssel, hogy meg kell probalkozni a piaci mechanizmusok alkalmazasaval, s belatjak,
hogy az ,,uj gazdasagi mechanizmust” be kell vezetni, nem sokkal a’68-as gazdasagi
reform beinditasat kovetGen a fékeket is behtizzak, nehogy a gazdasag pluralizala-
saval valamiképpen a politikdban is megjelenjen az igény a part monopoliumanak
megsziintetésére és a politikai pluralizmusra. Hogy mi is tortént Csehszlovakiaban
1968-ban, arrol Magyarorszagon sem akkor, sem késébb nem sokat tudott a koz-
vélemény. Kozvetleniil az események idején hivatalosan a napilapokban megjelent,
aranylag semleges hangnemt, idénként a csehekkel 6vatosan rokonszenvezd irasokat
olvashattak az érdekl6dok, a megszallds utdn el6szor a hallgatas kovetkezett, azutan
pedig csak a propaganda juthatott el az emberekhez — ahogyan Berkes Tamas irja
a cseh '68 kérdéskorét a maga mélységében és Osszetettségében targyald alapvetd
tanulmanydban.’

Szempontunkbdl az latszik a legfontosabbnak, hogy a szellemi életnek és a mtivésze-
teknek (foként az irodalomnak és a filmnek) driasi szerepiik volt a pragai események
el6készitésében. ,,A hatvanas évek irodalma az alkotd energiak kirobbanasanak ideje
volt, és rovid id6 alatt sok tekintetben gazdagabb termést hozott, mint a megel6z6 és
arakovetkezo évtizedek. Ekkor indul Hrabal, Havel, Klima, Fuks, Péral, tjra kiadjak
Skvorecky 1958-ban betiltott Gydvdk cim regényét, ekkor jelentkezik prézairoként
Milan Kundera. Az 1963-ban rendezett Kafka-konferenciat a kelet-német ideologusok
késébb az »ellenforradalom« kezdetének nevezik. Az irodalom és film legjelentdsebb
alkotasai a »szocialista realizmus« ideoldgiai kényszerével szemben, azt megkeriilve
jonnek létre™ — irja mar idézett tanulmanyaban Berkes Tamas. Bojtar pedig itthon ép-
pen ennek a fajta, elsdsorban groteszk irodalomnak a népszertsitését végezte. Lektori
jelentései, forditdsai, tanulmanyai révén mar eleve részese volt tehat ennek a szellemi
pezsgésnek. Igy még inkabb érthetd, hogy amikor 1968 éprilisiban és augusztusaban
két honapot toltott Pragaban, két részletben, addigi élete legnagyszer(ibb élményét
élte at. ,El6szor éreztem azt, hogy mit jelent szabadon éIni”, mondta, ,az emberek
vitatkoztak, a sajto szabad volt, [...] megvoltak a korlatai, [...] Minden ujsagot el
kellett olvasni [...] El kellett olvasni, mert mindegyik érdekes volt az els6 sz6tol az
utolsdig, és mindegyikben volt valami fontos, amit, még ha tudott is az ember, akkor
is jol esett leirva latni. Boldog idészak volt. A szabadsag élményét jelentette nekem
'68”1 A szocialista tarsadalom erészakmentes megteremtésének szandéka utdpia-
nak bizonyult ugyan, Bojtar személyes életében azonban meghatarozo volt. Az ott és
akkor tapasztaltak alakitottak ki benne azt a meggy6z6dést, hogy ,,1étezik az emberi

tarsadalomnak olyan formdja, amelyben [...] felhétleniil lehet élni”'

° BERKES Tamas, ,,A cseh hatvannyolc sajat kontextusa’, 2000, 7-8. sz. (2008), hozzaférés:
2018.10.11, http://ketezer.hu/2008/07/a-cseh-hatvannyolc-sajat-kontextusa/

1 Uo.

"' GARTNER és BOJTAR, ,Véltozatok a szabadsagra’, 19.

2 Uo., 19-20.
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Persze, joggal tehetjiik fel a kérdést, miféle szabadsagrol van itt sz6? Nagy bizo-
nyossaggal jelenthetjiik ki, hogy Bojtar szamara ez a szabadsag olyasmi volt, ami
a pragai tavasz Biblidgjanak szamitd, s magyarra éppen altala forditott Karel Kosik
A konkrét dialektikdja cimi, el6szor 1963-ban megjelent, majd rovid idén beliil
hérom ujabb kiadast megért filozofiai szakmunkdjaban korvonalazddott. A cseh
filozofus az az id6 tajt gyakorta ,,revizionistaként” emlegetett Gjmarxistakhoz hason-
léan a marxizmus megujitasan faradozott (csakigy, mint a jugoszlaviai Praxis-kor
filozéfusai, a magyar Lukacs-tanitvanyok vagy a lengyel Leszek Kotakowski). Kosik
a marxizmust az egzisztencializmussal 6tvozve, a tevékeny emberi szubjektumot
allitotta a kozéppontba. Konyvének egyik kulcsfontossagti meghatarozasaként azt
irta: ,a szabadsag olyan torténelmi tér, melyet a »torténelmi test« azaz a tarsadalom,
az osztaly, az egyén aktivitasa realizal és szabja meg kiterjedését. A szabadsag nem
allapot, hanem torténelmi aktivitas, amely megteremti az emberi egyiittélés, azaz a
szocialis tér megfelel6 formait”."®

A pragai tavasz hangulata ezt a szabadsagot idézte fel Bojtar szamara: ,, Az emberek
mosolyogtak egymasra, strukturaltta valtak az arcok, Pragaban 6rom volt az utcara
kimenni”'* Ez a kivételes, egyszeri élmény beoltotta a szabadsag vagyaval, ugyanakkor
- értelmiségiként, hosszu hagyomanyt kovetve — kialakitott maganak egy bizonyos
magatartast, vagy alapallast a kiilvilaggal szemben, amelynek koszénhetéen akkor
is szabadnak érezhette magat, ha a kiilvilag eseményei, torténései ez ellen hatottak,
ha a koriilmények kedvezdtlenek voltak."® A szabadsag érzete elvalaszthatatlanul
osszefonodott a boldogsagéval, egymast tételezték, egymas erdsitették, egymasbol
kovetkeztek, egymas nélkiil nem mikodhettek. Boldogsagnak a lélek szabadsagat, a
maganélet kisvilaganak azt a kiegyensulyozottsagat érezte, amelyet a nyugodt csaladi
hattér nyujtotta biztonsag is megalapozott. Ennek ugyanakkor kinzé mozzanata volt
a kosiki értelemben vett tarsadalmi tér sziikosségének nyomaszto tudata, a szabad
cselekvés korlatozottsaga. Igy sikeriilt, 6nvédelembdl is, az emberarct szocializmus
kisérletének megfojtasat kovetden egy olyan magatartas-modellt kialakitani, amely-
nek alkalmazasaval képes volt a gatlo koriilményeken atlépve lélekben szabadnak
maradni, gondolkodasat nem kototték guzsba.

1 Idézi: BoyTAR Endre, ,,Az irodalmi mi jelentése. Konrad Gyorgy: A ldtogatd”, in BOJTAR
Endre, Egy kelet-européer az irodalomelméletben (Budapest: Szépirodalmi Konyvkiado,
1983), 154.

4 GARTNER és BOJTAR, ,Valtozatok a szabadsagra”, 19-20.

!> Ennek segitségével tudott tuljutni a marxizmus és a szocializmus eszméibdl valo kidbran-
dulason, amelyet a pragai tavasz moszkvai télbe fordulasa nyoman élt at. V6. BoyTAR Endre,
»Levelek a messzi ifjisdgbol’, in BoyTAr Endre, Utveszték, utjelzok. Irdsok a kézép-és kelet-eu-
répai kultiirdk korébdl (Budapest: Kalligram Kiado, 2015), 479.
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Belséleg szabadon, boldogan

Ezért is érezte fontosnak, hogy csatlakozzon olyan kezdeményezésekhez, amelyek
a mindenkori hatarokat feszegették. Ilyen volt a végiil betiltott Eszmeélet folyoirat,
illetve évkonyv, Levendel Julia és Horgas Béla dédelgetett projektje 1968-69-ben,'
vagy a Charta 77 emberi jogi nyilatkozat szerzdinek bebortonzése elleni tiltakozas
1978-ban, amely miatt az els6 partfegyelmijét kapta. De a bels6 és kiilsé szabadsag
deklaralasanak igénye miatt kapcsolddik ide az 1980-ban szamizdatban megjelent
Bib6-emlékkonyvben vald részvétele is, annal is inkabb, mert e kotet jelentGsége
messze tulmutatott az ’56-os szerepvallalasa miatt belsé emigracioba kényszeritett
gondolkodé személye és életmiive el6tti tisztelgésen. A kotet a maga 76 szerzdjével
a Kadar-korszak értelmiségének reprezentativ megmutatkozasa volt: a tébb mint
ezer oldalas gépiratos kotetben az értelmiség legkiilonb6zbb csoportjaihoz tarto-
20k, ,népiek’, ,,urbanusok”, masként gondolkododk, de a hivatalos nyilvanossagban
rendszeresen publikald szerzok, s6t parttagok is szerepeltek, s az egyiittes fellépés
kozepette kialakitott szellemi platform a rendszervaltas egyik fontos el6készité moz-
zanatanak bizonyult."”” Bojtarnak a Bibo-emlékkonyvben kozolt irasa, a Kelet-Eurdpa
vagy Kozép-Eurdpa ,kiverte a biztositékot” a partkdzpontban, emiatt kapta masodik
partfegyelmijét. (Korabban az Uj Symposionban — Bojtar tudta nélkiil - megjelent
A kelet-européer pontossdga cimu esszéje miatt akartak kirtigni az intézetbdl, majd
mint strukturalistat 1972-ben 6t éves publikacios tilalommal stjtottak. A szilencium
azonban eleve csak a magyar nyelvi publikaciokra vonatkozott, tehat idegen nyel-
veken akadalytalanul megjelenhettek irasai, és fordithatott is'®). Bojtarnak végiil is
nem esett nagyobb bantddasa, miikodott az intézet véddernydje, vagy ahogy Veres
Andras fogalmaz, a ,, Bojtar Endrét Védok Titkos Tarsasaga’, ,,amely tobb alkalommal
mentette ki védencét a hatalom szoritasabol™".

16 Uo., 479-484.
Bojtar Nadas Péterrel valé megismerkedése és kapcsolata torténetébe agyazva ismerteti a
folyoirat alapitasa koriili viszontagsagokat (minthogy Nadas is az Eszmélet koréhez tartozott).
Kardos Gyorgy, a Magvetd Kiad6 igazgatéjanak packdzasat Horgasékkal, majd a lap (illetve
évkonyv) kiaddsanak végleges meghidsuldsat, személyesen Aczél elvtars beavatkozdsa miatt.

17 Vajda Mihaly szerint az emlékkonyv az értelmiség és a hatalom 1956 utan kétott, hazugsagon
alapul6 hamis kiegyezését mondja fel. A Bibo-emlékkonyvrél részletesebben lasd: VAJDA Mi-
haly, ,Realizmus és lényeglatas”, in VAjpa Mihaly, Utam Marxtél (Pozsony: Kalligram Kiado,
2015), 639-641.

'8 GARTNER és BOJTAR, ,,Véltozatok a szabadsagra’, 17.

' VEREs Andras, ,Bojtar Endre (1940-2018)”, Irodalomtorténeti Kozlemények, 1. sz. (2018):
118. Tovabbad: ,nagyszerd tarsasagba keriiltem (az emlitett Nyir6, Szili Jozsef, Miklos Pdl,
késdbb Bonyhai Gabor és Veres Andras), akikkel aztdn egyiitt fujtuk a »revizionizmus, az
»emberarcu szocializmus«, a »szovjetellenesség«, majd 1968 utan mindinkabb a »szocializ-
musellenesség« egy kovét” BojTAR Endre, ,, Levelek a messzi ifjisagbdl’, 470.
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Szabadsag és boldogsag az irodalomértelmezésben

A ’68-ban megtapasztalt szabadsagélmény nemcsak Bojtar személyes életére volt
dont6 hatdssal, hanem irodalomfelfogésara is, olyannyira, hogy az irodalmi mt be-
fogadasdnak tapasztalatat is a szabadsdg fogalméval kapcsolta 8ssze. Ugy gondolta,
hogy a j6 miivek mar mindségiik folytan is szabadok és erkolcsosek, s a jo miivek
olvasasa a szabadsag élményével ajandékozza meg az olvasdt.

Eletének ez a két kulcsfogalma, a szabadsag és a boldogség, irodalomértelmezéi
munkaiban is visszakdszon,? hogy azutan alkalomadtan ismét az ,.élet”, a szemé-
lyes élet viszonyainak magyardz6 fogalmaként keriiljon eld. Elet és irodalom, vagy
ha tetszik, élet és irodalomtorténet dthatja egymast. Talan emiatt van az, hogy Boj-
tar irodalomtorténeti fejtegetéseit ,,életesnek” érzékelem, irdsai meggy6z6 példajat
adjak annak a tudomdnyunk mtivelésében ma sem kelléen széles korben elterjedt
felfogasnak, amely szerint az irodalomtorténet objektivitasat egyediil az irodalom-
torténész bevallott és vallalt szubjektivitasa garantalhatja.”!

Ha tetszik, e vallalt szubjektivitas jegyében fordul Bojtar Jurij Lotman?® kultur-
tipologiajahoz, melynek fogalmait a magyar irodalomra is érvényesnek tekinti.
Lényege szerint ez abban ragadhaté meg, hogy a kiilonboz6, egymast valté irodal-
mi-tarsadalmi irdnyzatok, korszakok jellemezhetdk aszerint, hogy deszemiotizaltak
vagy szemiotizaltak. E fogalmakkal Lotman azt irja le, hogy egy adott kultdra tagjai
mit tartanak értékesnek: a dolgokat, a vilag ,természetes” jelenségeit, vagy a (leg-
tobbszor) nyelvi jeleket. A szemiotizalt kultiraban csak az létezik, ami jellé alakult:
»A dolgok értéke szemiotikus, mert az értéket nem a dolgok sajat értéke adja meg,

0 Kritikusan vizsgalva megjegyezhetjiik: irodalomtorténetben alkalmazott fogalomként a sza-
badsag mint olyan nem eléggé reflektdlt ebben a tipoldgidban. Elég csak arra gondolnunk,
hogy a szabadsagot mint filozéfiai fogalmat hanyféleképpen definialtdk — akar csak az elmult
6tven évben (pl. Isaiah Berlin vagy Hannah Arendt). Mdsfeldl persze az is tény, hogy Bojtar
nem volt filozéfus. S az dltala alkalmazott szabadsagfogalom magyarazderejét, hitelét filo-
z6fiai definiciok helyett gazdag és a maga sokféleségében meggy6z6 szépirodalmi példatar
alapozta meg fejtegetéseiben.

Lasd példaul: ,,Az olyan (a fenomenolégusok szohasznalataval) »intencionalis targyak« (inten-
tionale Gegenstinde ) valodi objektivitasat, mint amilyen példaul egy irodalmi mdalkotas, egy
nemzeti vagy dsszehasonlité irodalomtorténet, nem a tények objektivitdsa, hanem a nyiltan
vallalt, bevallott szubjektivitas szavatolhatja.” - BoyTAR Endre, ,,Egy regionalis irodalomtor-
ténet multja, jelene és...”, in BoJyTAR Endre, Utvesztok, utjelz6k (Budapest: Kalligram Kiado,
2015), 282.

Lotman eredetileg a 11-19. szazadi orosz kulttra korszakainak egymasutdnjat irta le e tipo-
logia segitségével. Vo. 1967, Sztatyi po tyipologii kulturii, 1970. Négy korszakot kiilonboztet
meg az orosz kulturaban 1. kozépkori szemantikus-aszintaktikus, 2. I. Péter kora: aszeman-
tikus-szintaktikus, 3. 18-19. szdzad, felvildgosodas: aszemantikus-aszintaktikus, 4. a 19.
szazad *20-as éveitSl: szemantikus-szintaktikus (szemantikai jelentés: a jel helyettesit valami
fontosabbat, mint 6 maga, szintaktikai jelentés: a jel része valaminek, ami fontosabb, mint 6
maga), idézi BoJTAR Endre, ,,Az irodalmi m jelentése. ., 140.

2
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hanem annak a jelentdségteljes volta, amit a dolgok képviselnek” A deszemiotizalt
kultaraban forditva:

»A dolgok vilaga a realis, a jelek, a szocialis viszonylatok vildga pedig a hazug
civilizaci6 teremtménye. Csak az létezik, ami onmaga; mindaz, ami valami
mast képvisel, az fikcid. Ezért csak a kozvetlen redlidk értékesek és valodiak:
az ember a maga antropoldgiai lényegében, a fizikai boldogsag, a munka, a
taplalkozas, a meghatarozott bioldgiai folyamatként felfogott élet”*

Ezt az eredetileg a 11-19. szdzadi orosz kultura korszakaira kidolgozott tipologiat
alkalmazta az irodalomtudoés az irodalmi iranyzatok jellemzésére, kiegészitve két
sajat szemponttal, a szabadsag és a boldogsag fent emlitett fogalmaval. Ahogy irta:
»A szemiotizalt-deszemiotizalt, a jel-parti és a dolog-parti korszakok valtakozasa,
ugy tlinik, egyiitt jar egy masik fogalompar, a »boldogsag-szabadsag« kettds valta-
kozasaval™.

Fontos megjegyezni, hogy szabadsag és boldogsag viszonyat nem szabad szemben-
allasként elképzelniink, hisz a szabadsag egyiitt jar a boldogsaggal, s a boldogsagnak
mindig van szabadsagmozzanata. Ahogy Bojtar is irja:

»A »szabadsag-boldogsag« megkiilonboztetésben [...] a szabadsag kiillonb6z6
fokozatairdl van sz, a tagasabb vagy sziikebb szocialis térrdl, a végtelen lehe-
tdségek érzékelésérdl, illetve arrol, hogy az embert korlatok akadalyozzak, s
kisebb teriiletre - legtobbszér 6nnon lelkébe, a maganszféraba - szorul vissza.
Koronként hol az egyik, hol a masik annyira a vilagszemlélet kozéppontjaba
keriil, hogy a masiknak rendszerint még a neve is tabuva vélik. Amikor csak
aboldogsagra van lehetdség, illetlenség a szabadsagrol beszélni. Aki ilyet tesz,
azt leintik a jézanok, mondvan, azt a maradék kis teret is — ami esetleg mar
csupan egy emberéletnyi — elveszithetjiik, mégoly korlatozott lehetdségeinket
sem érdemes kockara tenni a bizonytalan jovéért stb., stb. De érvényes a tabu a
masik oldalon is: a szabadsag-korszakokban, példaul forradalmak idején, félre
kell tenni a maganérzéseket, a kolté — Majakovszkij szavaival — akar »sajat da-
lanak is a torkara kell, hogy hagjon.« A valtas boldogsagbol szabadsagba akkor
kovetkezik be, amikor a cselekvés kockdzatmentessé valik, mert a minimadlis
boldogsagra, az egyén puszta létére sincs sok esély, vagyis haborutk idején.”>

Ugyanugy, ahogyan a dolog és a jel, a szabadsag és a boldogsag felfogasaban is
szabalyos valtakozas figyelheté meg a 20-21. szazad irodalmaban: a deszemiotizalt
korszakok kozponti fogalma mindig a szabadsag, a szemiotizéltaké mindig a boldog-

% Uo., 140-142.
* Uo., 153.
» Uo.,, 154.
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sag. A jel és a dolog, a boldogsag és a szabadsag tipologidjat nem lehet értékitélettel
kapcsolatba hozni - figyelmeztet Bojtar.

Ez a kulturalis-tdrsadalmi tipologia Konrad Gyorgy A ldtogaté cimi regényének
1972-ben sziiletett elemzésében bukkan fel el6szor,* s ezt kovetden mintegy mas-
fél évtizeden 4t van jelen az irodalomtorténész munkaiban: az 1977-ben megjelent
A kelet-eurdpai avantgarde irodalom ciml monografia iranyzat-leirasaiban, az avant-
gard tipologidjat stiritve és altalanositva ujrairé Az avantgdrd mint irodalmi irdnyzat
cimt, 1985-ben befejezett tanulmanyban, (amely csak 1993-ban latott napvilagot a
Kelet-Eurépa vagy Kozép-Europa cimii esszékotetben). E tipoldgia segitségével jellem-
zi Bojtar a huszadik szazadi magyar irodalom els6 hat évtizedét, a szimbolizmustol
az avantgardon és a harmincas évek katasztrofizmusan ét (ezt a lengyel irodalom-
torténet-irasban dltalanosan hasznalt irdnyzati besorolast a mi irodalmunkra is al-
kalmazva), majd pedig az 1945 utdni irodalomra is. Azt is jelzi ugyanakkor, hogy a
hatvanas-hetvenes évek irodalmara, amelyhez az elemzés megirasa idején nem volt
meg a kell6 irodalomtorténeti tavlat, a séma csak vazlatosan alkalmazhato.

A ldatogatét Bojtar az 1956 utani tiz év jellegzetes miivének tartja, a ,valdsaggal
valé megbékélés™” bizonyitékanak. A szerz6 megbékél azzal a valosaggal, amelyben
a vilag megint kettészakadt: jelekre és dolgokra, ahol a dolgok eredeti allapotukban
nem valdsagosak, csak ha jellé dolgoztatnak fol. A latogatd jelenidejében nyoma
sincs szabadsagnak, minden menthetetleniil a dolgok kalodajaba van zarva. A sza-
badsag furcsa mdédon a jévébe helyeztetett.”® Konrad regénye az 1956 utani idészak
irodalmanak egyik jellegzetes utjat mutatja be, az érdekli, hogyan valt at a szabad-
sag boldogsagba.” , Konrad regénye préozanknak ebbe a vonulataba tartozik. Hése
a szabadsagot kézen fogva végig vandorol a vilag jelenén, de raébredvén, hogy a tér
kicsiny, a jovében mar csak a jelek boldogsagara szamit”*

A tanulmany zardsaban Bojtar egy fontos megjegyzést fiiz az elemzéshez, amely-
ben sajat pozicidjat is megjelolve az dltala felvazolt tipologiai rendszerben, személyes
életére is vonatkoztatja a targyalt problematikat:

»a tipologizald tanulmanyiré ahhoz a Konrad és a hetvenes évek fiataljainak
a nemzedéke kozé es évjarathoz tartozik, amely az 1956 utani groteszk id6-
szakban lett szellemileg felnétt, s addigi életébdl éppen azt sziirvén le talan
legfébb tanulsagként, hogy jelek, dolgok egyarant fejiinkre néhetnek, egy
ezeknél magasabb fogalom, az érték fogalma alapjan probalt meg a hatvanas
évek végén - sikerteleniil - nemzedékké szervezddni, s amely most is képes

%, A torténelem bukfencei dvatossagra kell hogy intsék az embert, a szabadsagnal tobb bizto-
sitékot ad biintelen sértetlenségiinkre a lélek szabadsaga” - Uo., 156.

* Uo., 149.

* Uo., 152.

# Uo., 156.

* Uo., 157.



318 BALOGH MAGDOLNA

a szabadsag rendjébe belefeledkezni, de ha erre nincs mod, nevetve zardjelbe
tenni azt, és visszahuzddni a boldogsag kozonyébe”!

Bojtar késobbi munkaiban nemigen latni ennek a tipoldgianak a nyomat. Erre tobbféle
magyarézat kindlkozik. A Gartner Evénak adott, fentebb mér tobbszor idézett nagy
interjuban bevallja, Gigy érezte, a nyolcvanas évek kozepére irodalomtorténészként,
teoretikusként nagyjabol mindent megirt, amit akart.”* Ekkor 6tl6tt az eszébe, hogy
irhatna egy afféle alapozo6 konyvecskét a lett és a litvan kultira tanulméanyozasahoz:
ez lett a Litvdn kalauz (1990).

Ezt kovetben sziilettek meg aztan a magyar baltisztika tudomanyat megalapozo
nagyszabasi munkak, a Bevezetés a baltisztikdba (1997), majd pedig a tiz évnyi mun-
kaval elkésziilt Litvdan-magyar nagyszotdr (2007).

Szabadsdghidanyban, boldogtalanul, a semmi felé

A jel/dolog tipolégiéval az Elet és Irodalom 2018. janudri elsé szaméban kozolt esszéjé-
ben, utols6 befejezett kozleményében talalkozhatunk ismét, amelyben Gergely Agnes
A Prédikdtor dlma cimi versét elemzi. Lényeges Gjdonsag azonban, hogy a tipologia
kategoriai eztittal mas modalitasban kertilnek eld, mint korabban: irodalomtorténeti
korszak vagy iranyzat jellemzése helyett nagy hangsullyal az esszé szerz6jének a je-
lek és dolgok vilagahoz fiz6d6 személyes viszonyat nevezi meg segitségiikkel: azaz
megint és Gjra: a sajat életéhez, élethelyzetéhez flizott magyarazatként alkalmazza.

A nevezett vers el6szor a 2000 cimi folydirat 2009/2-es szamdban volt olvashatd,
majd a kolténo Jonathan Swift éjszakdi cim(, Versek négy arckép ald alcimmel kiadott
kotetében jelent meg 2010-ben. Erdemes idézni teljes terjedelmében:

A Prédikator alma

Eljon az id6, megremeg az 6rz0,
megrogynak mind az erds férfiak,
a malomkonél megéllnak a lanyok,
az ablaktablak felhomalylanak,

kiviil egy jobb kéz bezarja az ajtot,
halkabban zug a vizen a malom,
madar szdlal az agon, égi joslat

az ének elporlik az ajkakon,

31 Uo., 158.
2 GARTNER ¢és BOJTAR, ,,Véltozatok a szabadsagra’, 27.
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az ¢él6k minden kis halomtol félnek,
ijedelmet hoz tavolrdl az ut,
megviragzik a mandolafa aga,

ki csak 6hajtja, a pincékbe fut,

vonszolja magat, elreked a saska,
a rét alol kipattan a kapor,

az ember elmegy az 6rokos hazba,
korben az utcan sirdas hangja szol,

az ezustkotél kettészakad akkor,
az aranypalack a szemétre jut,

a badogvedret széttori a forras,
a fakereket eldobja a kat,

a por fo6lddé lesz, mert ugy vala egykor,
alélek az egy igaz Istené,

a sz6 mint a szeg erésen leverve,

és megy a vers az itélet felé. (2008)*

A nagyhatdsu vers a Prédikdtor Konyve (héberiil Qdhelet) sajatos posztmodern atkol-
tése, amelynek a Karoli-féle Biblia veretes nyelvezetét alapul vevd, félelmetes erejii
pusztulds-vizidjt Gergely Agnes a 12. fejezet szovegeinek részleteibél allitotta dssze.
Az atkoltés révén az ,eredeti” szoveg, ahogyan Bojtar megallapitja, radikalisan 1j
jelentésre tett szert. A verset aprélékosan, minden filologiai részletre kiterjedé ala-
possaggal vizsgalo elemzés, amely a szoveget harom kiilonféle Biblia-forditassal veti
Ossze, arra a kérdésre keresi a valaszt, miért irja at a kolténd a Prédikdtor Konyvét, a
Biblia legellentmonddsosabb szovegét, amely (idézem):

»a maga vilagvége-latomasaval, a »minden hiabavald!« sulykolasaval mintha
ellentmondana a Szentiras lényegének. Ezt az ellentmondast a kiilonb6z6 hivo
Biblia-magyarazok a legkacifantosabb érveléssel probaljak feloldani. Nem igy
Gergely Agnes. O latszélag elfogadja a Qéhelet vilagértelmezését, azt, hogy
minden érték elveszett. A Prédikdtor dlma a tarsadalmi valsag és a személyes
valsag, az 6regedés konyve. Mintha maga az (1933-ban sziiletett) kolténd is
ugy érezné — Gjabb versei mind errdl szélnak —, hogy kozel az ut vége. Ez
azonban csak latszat. Gergely mintha csak enyhitené a Szentirds szavait, mikor
a Prédikator latomasat alomnak mindsiti. Valdjaban azonban itt érhetd tetten

3 Kotetben: GERGELY Agnes, Jonathan Swift éjszakdi (Budapest: Argumentum Kiad, 2010), 40.
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a kolté meggy6zédése: nemcsak az 6regedés, hanem altaldban is a vilag bajai

felett az ember a szavak hatalmaval lehet trrd.”*

Az elemzés befejezé részében azutan azt mutatja be Bojtar, miféle kulturdlis és tar-
sadalmi Osszefliggésrendszerbe — milyen mas mivek tarsasagaba — keriil ez a vers
az 6 fejében. Részletesen idézi fel a kozel fél évszazaddal korabban irt — fentebb mar
ismertetett — kulturdlis-tarsadalmi tipoldgidja tételeit, végiil megismétli a Konrad-re-
gény humortalansagat karhoztato kitételét: ,, A kérdés, ami az én oldalamat furja, igy
hangzik: ki rohogi ki mindezt - a vilagot, latogatoit, onmagat s az ezt megorokitd
jeleket, szavakat™* A humor, 6nmagunk és a vilag kinevetése jelentheti ugyanis a
szabad atjarast a szabadsag és a boldogsag kozott. S kideriil: Konrad A ldtogatdjanak
ezt a hianyat potolja az 1979-ben sziiletett Termelési regény, amelynek nehezen talbe-
csiilhetd jelentéségét Bojtar abban latja, hogy szerzéje képesnek bizonyult a humor
erejével feliilemelkedni és trra lenni a dolgoknak és a jeleknek az embert egyarant
glizsba kotni képes vilagan.

S itt most egy kis kitérét kell tennem, szeretném ugyanis felhivni a figyelmet arra
a tényre, hogy a humor (valamennyi véltozata), valamint a nevetés Bojtar életszem-
léletének (és ugyanugy, irodalom-, illetve muszemléletének is) centralis eleme: nem
véletlen, hogy egész palyajan megkiilonboztetett figyelmet szentelt a tragikumot
és komikumot szétvalaszthatatlanul egybeolvasztd groteszknek, amely valdsagos
védjegye a kozép-eurdpai irodalmaknak. Bojtar Endre tobb irdsdban hivatkozik a
Svejkre, mint olyan miire, amely sajitos abszurd humoraval, a felséséget kicselezd,
mindendron a tulélésre jatszé kisember-hése alakjaval régionk kulturajanak kvint-
esszenciajat testesiti meg. S az sem véletlen, hogy Bojtar egyik ,,kedvenc gyermeke”
éppen az dltala osszeallitott Aki utoljdra nevet*® cimmel megjelent kozép-eurdpai
humorantoldgia volt.

A nevetés kicselezi a hatalmat, 6nbizalmat, er6t ad, reményt kelt. ,,Ha minden ki-
latastalan, borzalmas, valtoztathatatlan és nyomasztd, és ha nem tudjuk, mit tegyiink,
a javitgatasok értelmetlennek tetszenek — akkor a nevetés sokat segithet. Segit, mert
legaldbb jobban érezziik magunkat; mert talan mas fénytorésben latunk mindent,
még a megoldast is megpillanthatjuk; és mert a gonosz és buta hatalommal szemben
hihetetleniil erds fegyver: ezzel nem tud mit kezdeni, nem tudja sem elnyomni, sem
megsemmisiteni, sem valaszolni rd”¥” - irja Kalman C. Gyorgy ugyancsak Bojtar
Konrad-elemzésére hivatkozva, annak illusztralasaként is, hogy a humor korszakoktol

** A verselemzést kéziratbdl idézem, mert Bojtar ezt tartotta egyediil hitelesnek, tekintve, hogy
az Elet és Irodalomban megjelent szdveg mell8l hianyoznak a jegyzetek. BoyTAR Endre, Fel-
homaly (kézirat), 6.

** BoJTAR Endre, ,,Az irodalmi mf jelentése”, 158. Idézi: BoyTAR Endre, Felhomadly (kézirat), 8.

 BojTAR Endre, val., Aki utoljdra nevet. Kozép-eurdpai humor antolégia (Budapest: Osiris—
Szazadvég-2000, 1997).

7 KALMAN C. Gyorgy, ,,A rohogésrol’, Magyar Narancs. Elsé vdltozat, hozzaférés: 2015.01.03,
https://magyarnarancs.hu/elso_valtozat/a-rohogesrol-93182/?orderdir=novekvo&pagenr=2
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és rendszerektdl fliggetleniil leghatdsosabb eszkoziink / fegyveriink az ostoba hata-
lommal és a valtoztathatatlannak téiné viszonyokkal szemben.

Masfeldl a nevetés, a humor a vilag intellektudlis-érzéki birtokba vételének bi-
zonysaga, egyszersmind 6nnon esenddségiink tudomasul vétele is, koze van tehat a
felndttséghez, a személyiség érettségéhez. ,Kinevetni csak azt tudjuk, amit tokélete-
sen megértettiink, atlattuk szerkezetét, a magunkéva tettiik oly modon, hogy nincs
tobbé hatalma felettiink — esetleg azon a nagy aron, hogy a kinevetett valami fény¢é-
ben sajat tokéletlenségiink, értelmetlenségiink, 6sszecsapottsagunk deriil ki**® - irja
Bojtar élet és irodalom egymasba jatszasanak modozatait Puskin Anyeginjének és
Esterhazy Termelési regényének parhuzamos elemzésével illusztral6 tanulmanyaban.

Csakhogy a posztmodern mindent relativizal6 szemlélete megingatta a dolgokon
és jeleken egyarant felillemelkedni képes biztonsagérzetet, s csakhamar arcunkra fa-
gyott a mosoly. Ezt példazza a Bojtar fejében 1év6 kulturalis univerzumban Esterhazy
Harmonia ceelestise, amely — idézem - ,,akaratlan latlelet arrol az Gj, »posztmodern«
vilagrol, melyben mindenrdl elmondhaté minden és mindennek az ellenkezdje is, az
oénmagukban is toredezetten ellentmondasos életek kicserélhetdk, a személyiségnek
nincs folytonossaga, a vilag kozéppont nélkiil maradt, ami ugyan a valasztas lehet6-
ségét kinalja, ugyanakkor timpontok hijan gyotrelmessé is teszi azt”*

Gergely Agnes verse az ezt kovetd, a posztmodern uténi idészak terméke, azé a
korszaké, amely ismét a miivészetben, a jelek vildgaban taldl tamaszra. Bojtar regiszt-
ralja ennek az ujabb, jelkdzpontu szemléletnek a megjelenését Nadas Péternél is, 6
maga azonban - s ez az elemzés dontd kovetkeztetése, amely ismét csak az értelme-
z0 sajat életét magyarazza — ebben a miivészetbe, a jelek vilagaba vetett hitben mar
nem osztozik: ,S mi maradt ezutén? Ami Gergely Agnes versébdl is kiolvashaté: a
visszatérés a jelek boldogsagahoz, amely azonban sokunk szamara mar lehetetlen.
Marad a - nehezen elfogadhatd vagy egyenesen elfogadhatatlan — semmi”*

A ,semmi” fogalma nem itt bukkan fel el6szor Bojtar irasaiban. Hogyan lettem
baltista és miért? cimd, 2000-ben irt esszéjében, ahol kutatdsi targyanak nehezen
megragadhato, illékony voltardl beszél, azt fejtegeti, hogy a balti kultura , koztes”
létezésének viszonyaiban, ,van is - meg nincs is” — allapotaban az emberi 1étezés
szerkezetére ismer. S e parhuzam vagy hasonldsag felismerése segiti ars poeticaja,
s6t egyenesen életfilozofidgja megfogalmazasaban. Idézem:

»Mint olyasvalakinek, aki az egyéni tulvilagban, ennélfogva semmiféle istenben
nem hisz, s akit az érte cserébe kaphato, a kultura hagyomanyaban lehetséges
kollektiv tulvilag igérete nem vigasztal, de aki a révid emberi életet annyi jo-

% BoyTAR Endre, Az irodalom gépezete. Puskin és Esterhdzy, in BOJTAR Endre, Egy kelet-européer
az irodalomelméletben (Budapest: Szépirodalmi Konyvkiadd, 1983), 165.

* BOJTAR, Felhomdly, 8.

* Uo., 9.
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téteménnyel, gyonyoriséggel, élnivaloval zstfoltnak latja, ez a faradhatatlan,

oromteli késziil6dés a semmire megvilagito ereju életprogram”*!

Nyilvanvald, hogy a semmi itt mas jelentéssel bir. A 2000-ben sziiletett esszé serm-
mije az ateista semmije, aki azonban az életben értelmes munkat, dromet, sok-sok
»élnivalot” taldl, s éppen az élményekben gazdag, tartalmas és boldog élet tudata
baratkoztatja meg azzal a gondolattal, hogy az élet lezarultat kovetéen nincs semmi,
illetve hogy a semmi van. A két iras keletkezése kozott eltelt 18 évben sok minden
megvaltozott. A 2010-es év mind a maganélet, mind a tdrsadalmi élet, a kozélet
szempontjabdl vizvalasztd volt. 2010-ben Bojtar nyugalomba vonult, s noha mind-
végig aktiv maradt, egyre nehezebben tudott kapcsolatot tartani a vildggal. Ugy
érezte, hogy menthetetleniil marginalizalédik, amit érthetGen nehezen viselt, s ennek
tudata, meg a progressziven stilyosbodd betegség egyiittesen karhoztatta méltatlan,
szabadsag- és boldogsaghiannyal sujtott életre. Igyekezett minél tobb embert maga
koré gytijteni, és el is érte, hogy otthonaban ismerésok, baratok, intézeti kollégak,
tanitvanyok adtak egymasnak a kilincset. Ezek a kapcsolatok jelentették a ,,szabadsag
kis koreit”, amelyekben valtozatlanul 6nmaga lehetett, s talan nem tévedés azt allita-
ni, hogy ezek segitették abban, hogy legalabb lélekben szabadnak érezhesse magat.
Mindez nem valtoztat azon a kériilményen, hogy nagyon is tudataban volt allapota
folyamatos romlasanak, a testit kisérd szellemi leépiilésnek, s a maga modjan: (az
egyre nehezebben abszolvalt) munkaval probalt kiizdeni ellene.

De napnal vilagosabb: nem csak a testi-szellemi hanyatlas kinzé tudata keseritet-
te meg napjait. Legalabb annyira aggasztotta vilagunk allapota, s benne az orszagé.
Homo politicusként érzékenyen reagalt a politikai klima radikélis megvaltozasara,
a nacionalizmus és antiszemitizmus Gjboli felbukkanasara és rapid eléretorésére.
Targyszer(ien és higgadtan, ugyanakkor a rd jellemz6 szenvedéllyel 1épett fel ezek-
nek a lejart szavatossagu ideologiaknak a politikdba vald beemelése, s ezzel egyiitt az
orszag és tarsadalom kezdetben alattomosan, majd egyre nyiltabban zajl6 leziillesz-
tése ellen. Mar a kétezres évek elején sziiletett publicisztikai irdsaiban, interjuiban
figyelmeztetett a diktataraépités jeleire, a vezérkultusztol a jogrend kijatszasan at a
nyelv kitiresitéséig. Egy 2002-es interjuban akkori friss Nobel-dijasunktol, Kertész
Imrétdl idéz egy napldjegyzetet, amelyben a totalitarius rendszerek és mindenfajta
diktatdrikus gondolkodas irant kiilondsen érzékeny ir6 azt irja, az orszag helyzetére
»egyedil az emigracio6 lenne a relevans és egyértelmi valasz”+

Bojtér azért érezhette a magdénak a Gergely Agnes-vers megrazo ereju, apokalip-
tikus latomasat, mert az tokéletesen egybevagott nemcsak személyes sorstudataval,

4 BoyTAR Endre, ,,Hogyan lettem baltista és miért?”, in BoyTAr Endre, Utvesztdk, uitjelz6k (Bu-
dapest: Kalligram Kiado, 2015), 45.

2 BoyTAR Endre és MTHANCSIK Zsofia, ,,Politika és erkolcs. Bojtar Endre irodalomtorténésszel
beszélget Mihancsik Zsofia”, Népszabadsdg, 2002. nov. 9., in: BOJTAR Endre, Diktatiirdk Hor-
thytél Orbanig - és vissza (Librarius e-kényv: Podmaniczky Muvészeti Alapitvany, 2016), 87.
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hanem a tarsadalom valsagallapotaval is. Fajdalmasan érezhette at a fojtogato sza-
badsaghianyt, s a boldogsdg megtarto erejének szétporladasat. Naprol napra kellett
megtapasztalnia, hogyan siillyediink egyre mélyebbre, s kanyarodunk vissza meg-
allithatatlanul annak a kornak szellemiségéhez, mely 6t az édesapjatol megfosztotta.
Sokakkal / sokunkkal egyiitt érezte Gigy: nem elég a szavak / szavaink hatalma, hogy
ezt megakadalyozzak. A semmi, amihez a verselemzés végén, végkovetkeztetésként
Bojtar eljut, szamomra az elemzés legmegrendit6bb mozzanata: ennek kimondasa-
val-lefrasaval az értelmezé elérkezik egy olyan ponthoz, ahonnan nincs tovabb, ahol
mar nem marad semmi, amiben hinni lehetne, amiben érdemes volna hinni, vagy
amiben még hinni tudna.



Berkes Tamas'

BOJTAR ENDRE PALYAKEZDESE?
— A cseh hatvanas évek —

Bojtar Endre orosz-cseh szakon végzett, Kniezsa Istvan tanitvanyaként eredetileg
nyelvésznek késziilt. Szakdolgozatat a kozép- és kelet-eurdpai térség irodalmi nyel-
veinek kialakulasardl irta,” mikozben felvette mesterének specialis kollégiumait
(példaul egyediili hallgatoként a ,,szlav hangsulyt” feltérképezd orat). Az egyete-
men azonban nem volt ekkor bet6lthetd statusz, ezért a végzds hallgaté 1963-ban
orommel fogadta Szabolcsi Miklds felkérését, hogy gyakornokként bekeriilhessen
az Irodalomtudomanyi (akkor még Irodalomtorténeti) Intézet Vilagirodalmi Oszta-
lyara. Szabolcsi ugyanis tagja volt egy pélyazati zstirinek, amely nagyra értékelte az
ifju egyetemista Jifri Wolkerrdl irt kezdetleges dolgozatat. Az intézet lett tehat Bojtar
Endre els6 s — mint utébb kidertilt — egyben utolsé6 munkahelye, innét ment nyug-
dijba negyvenhét év utan, 2010-ben.

Az adott id8szak feltételei kozott az intézet ekkor nagyfoku szabadsagot tett lehe-
tévé egy ifji kutatd szamara a témak és kutatasi iranyok megvalasztdsaban. Bojtar
szinte magatol értetédden a kortars és huszadik szazadi cseh és lengyel irodalom felé
fordult: nem csupan nyelvtudasa vezette erre, hiszen térekvése egybeesett a hivatalos
kultarpolitika — legalabbis szavakban kifejezett — 6hajaval, amely a ,,barati szocialista
orszagok” irodalmanak megismertetését preferalta. Az persze hamarosan kideriilt,
hogy a tarsorszagok friss kulturalis termékei nem feltétleniil simulnak hozza a hazai
politikai elvarasokhoz. Bandi késobb gyakran emlegette, hogy mindig olyasmivel fog-
lalkozott, ami az adott kozegben az aktualis innovaciot képviselte, ami gondolatilag
feszitd erejli és szellemileg felszabaditd. Néhany év alatt sikeriilt tobbszor kijutnia
Pragaba és Varsoba, kialakitva egy kapcsolati halot az ottani fiatal értelmiségiekkel.
Parhuzamosan foglalkozott a cseh és a lengyel irodalommal, s az évtized végén mar
elkezd6dott baltista palydja is. Lengyel targyd munkdssaga igen karakteres — egyebek
mellett leforditotta Henryk Markiewicz kitling irodalomelméleti kézikonyvét* és va-

! A szerz6 az MTA BTK Irodalomtudomanyi Intézet Kozép- és kelet-eurdpai Osztalyanak
tudomadnyos tandcsaddja, osztalyvezetdje.

> Az el6adas az MTA BTK Irodalomtudomanyi Intézetében hangzott el, 2018. szeptember
4-én, a Bojtar Endre emlékére rendezett konferencidn.

’ BojTAR Endre, ,, A kelet-eurdpai tjabbkori irodalmi nyelvek kialakuldsanak néhany kérdése’,
Magyar Nyelv 60, 3. sz. (1964): 332-344.

* Markiewicz Henryk, Az irodalomtudomdny fé kérdései, ford. BoyTAR Endre (Budapest:
Gondolat Kiadd, 1968).
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logatta, gondozta, nyersforditotta a lengyel kolt6k antologiajat® —, de ehelyiitt a cseh
kultarvilag felfedezésére és kozvetitésére helyezném a nyomatékot, mert a Pragai Ta-
vaszhoz vezet6 kulturalis innovécié egyarant hatott a személyiségére és tudomanyos
palyajanak megalkotasara. Az a fenomén, amit cseh ,,plebejus demokratizmusnak”
szoktak nevezni (félig mitosz, félig valdsag), kozelebb allt a habitusahoz, mint a len-
gyel — vagy akar a magyar — kulturalis 6nértelmezés normavilaga.

Az a tézisem, hogy a cseh hatvanas évek meghatdrozd jelent6ségti Bojtar egész
életmivére nézve (de legalabb az elsé felére, amelyben kozvetleniil is kimutathato
a témak és 6sztonzések egymast erdsit6 folyamata). Négy csomopont érzékelhetd ek-
kor Bojtar Endre szellemi 6népitésében, amit a cseh (s részben a lengyel) kulturvilag
friss tapasztalatabol alkotott meg: (1) groteszk, (2) avantgarde, (3) strukturalizmus, (4)
Pragai Tavasz. 1970-ben csak 30 éves lesz, de addigra hallatlan szellemi teljesitményt
tudhat magaénak mint irodalomtorténész, elméletiro és esszéista. A tanulmanyok,
cikkek és forditasok mellett 30 éves korara elvileg mar sszeall az avantgarde-konyv
és a strukturalizmus-kétet (mds kérdés, hogy ez utobbiak késébb jelennek meg, s
bévitette Sket, valtoztatott rajtuk valamit)®.

(1) 1961/63-161 jelennek meg els6 cikkei, elsésorban a Helikon és a Kritika hasab-
jain (ez utobbi is az intézet lapja volt 1971-ig). Egyik els6 irasa a pragai kisszinhazak
vilagaba vezet, ahol a spontan, nem hivatalos légkor ragadja meg: pantomim és
dzsessz, sanzonok, kabaré, ami az utopisztikus tiszta mtivészet ironikus hangulataval
érinti meg a pesti latogatot (,.elég volt egy jel, egy sz6 a mondat helyett, a szinpadra
bevonult a modern koltészet metafora-rendszere, [...] szovegalatti cinkos hunyori-
tasa”).” A Divadlo Na zdbradliban 1963-ban mutatjik be Havel Kerti iinnepély cim@
darabjat, amely fergeteges abszurd humorral a sziik kispolgarisag és a kommunista
dogmatizmus koélcsonhatasat figurazza ki. Bojtar hamarosan leforditja Havel szinmd-
vét, amelyet azonban nem tudott kiadatni nyomtatasban, s a Katona Jézsef Szinhaz
el6adasanak szinlapjardl is kénytelen volt levetetni a nevét, mert az Abody Béla altal
osszekutyult és meghamisitott szovegkonyv szatirikus kabarét csinalt a totalitarius
rendszerek nyelvhasznalatat bemutat6 darabbol.®

Az els6 nagy dobas az 1965-ben megjelent A groteszk a mai cseh irodalomban cim@
tanulmany, amely még 1964-ben irédott, de majdnem egy évig fektették a Kritika
szerkesztéségben.? Itt olvashato el6szor alapos ismertetés a cseh irodalom 4j hulla-
mérél: Hrabal, Skvorecky, Askenazy, Havel, megtoldva egy kis elmélettel Wolfgang

> BojTAR Endre és KERENYT GRACIA, szerk., Lengyel kolték antoldgidja (Budapest: Kozmosz
Kényvek, 1969).

¢ BojTAR Endre, A kelet-eurdpai avantgarde irodalom (Budapest: Akadémiai Kiadd, 1977);
BojTAR Endre, A szldv strukturalizmus az irodalomtudomdnyban (Budapest: Akadémiai Ki-
ado, 1978).

7 BOJTAR Endre, ,,A cseh »kis formatumui« szinhaz”, Helikon 11, 1. sz. (1965): 91-94.

¥ BojTAR Endre, ,Vaclav Havel titja a magyar olvaséhoz és néz6héz”, in BoyrAr Endre, Utveszték
és utjelz6k (Budapest: Kalligram Kiadd, 2015), 348-375.

° BoJTAR Endre, ,,A groteszk a mai cseh irodalomban”, Kritika 3, 10. sz. (1965): 27-34.
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Kayser konyve alapjan (Das Groteske. Seine Gestaltung in Malerei und Dichtung).
Bojtér szerint Orkény is ebbél a cikkbél tudta meg, hogy amit éppen csindl, annak
»groteszk” a neve, s ennek tekintélyes elméleti irodalma van. Ekozben folyamatosan
irta a lektori jelentéseket, tobbek kozott az Eurdpa Kiadonak, ahol a kassai sziileté-
st Hosszu Ferencnek Hrabalt ajanlja mint munkasiroét. Kiilonb6z6 lapokba egy sor
groteszk novellat fordit: Karel Michal, Ludvik Askenazy, Milo§ Macourek, ma mar
kevésbé ismert nevek, de harminc évvel késdbb felvett ezek koziil a forditasai kozul
néhany elbeszélést az Aki utoljdra nevet ciml humoros antoldgiajaba (nem sejtve,
hogy a ,ki fog nevetni a végén?” kérdés ujra kinos aktualitast nyer)."* Kicsit meg-
lepd, hogy a hatvanas évek kozepén Bojtar nem a groteszk vonalan megy tovdbb
(ezt elegdnsan ram hagyta 15 évvel késébb''), hanem az avantgarde koltészet izgatja
(pillanatok alatt megirja ennek cseh és lengyel torténetét)."

(2) Mai szemmel adddik a kérdés, hogy miért fordult eltokélt érdeklédéssel az
avantgarde felé, hiszen ennek hozadéka kevés szellemi taplalékkal szolgalt az elko-
vetkez6 évtizedekben. A hatvanas évek elején azonban még nem igy allt a helyzet,
killonosen a cseh irodalom szinpadat tekintve, ahol 1948 utdn anatéma ald esett
az avantgarde 6rokség, dacara annak, hogy a jelentékeny irodalmi korpusz alkotoi
szinte kivétel nélkill kommunistak vagy tarsutas értelmiségiek voltak (legalabb-
is 1929-ig, amikor tobbeket kizartak a partbol). A kériilmények is magyarazzak,
hogy amikor 1962 6szén Bojtar Pragaban jart, éppen az avantgarde tjrafelfedezése
volt az a szenzacio, amely az Gjdonsag erejével egy szabadsagra nyitott hagyomanyt
emelt vissza az unalmasra sztikitett irodalmi kdnonba. 1962-ben jelenik meg Kveé-
toslav Chvatik tabudontoget6 konyve, amely marxista nyelvezettel rehabilitalta az
addig ,,burzsoa dekadencianak” bélyegzett modernség szocialista fejezetét (Bedrich
Viclavek és a marxista esztétika fejlédése)."”” Maga az értekezés minden korabbinal
pontosabban rekonstrualta a hiszas évek avantgarde vonulatat, de a konyv maso-
dik fele szolgaltatta az igazi szenzaciét, mert mintegy 150 oldalon eredeti szévegek

© BojTAR Endre, szerk., Aki utoljdra nevet. Kozép-eurdpai humorantolégia (Budapest: Osiris
Kiad6-2000, 1997).

! Bandi 1977-80-ban tandrom volt a szegedi egyetemen, a ,,groteszk” témdjan az 6 6sztonzésére
kezdtem el dolgozni. V6. BERKES Tamas, Senki sem fog nevetni... Groteszk irdnyzat a hatvanas
évek kozép- és kelet-eurdpai irodalmdban (Budapest: Gondolat Kiado, 1990).

2 BoyTAR Endre, ,,A cseh szocialista lira fejlédése 1918 és 1929 kozott [1964] in ,,Jojj el
szabadsag!”, szerk. ILLEs Laszl6 és SzaBoLcst Miklos, Tanulmanyok a magyar szocialista
irodalom torténetébdl 2, 176-226 (Budapest: Akadémiai Kiad6, 1967); BojTAR Endre, ,,A
lengyel avantgarde lira fejlédése. [1965]”, in Meghalldi a Torvényeknek, szerk. ILLEs Laszlo
és SzaBorcst Miklos, Tanulmanyok a magyar szocialista irodalom torténetébdl 3, 421-450
(Budapest: Akadémiai Kiado, 1973).

1 Cuvarik Kvétoslav, Bedfich Vdclavek a vyvoj marxistické estetiky (Praha: Ceskoslovenské
akademie véd, 1962).
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(manifesztumok, kritikak, vitak) tjrakozlését tartalmazta.' Ezek a konyvtarak mé-
lyérél elébanyaszott szovegek kinyitottak az Gjraértelmezés lehetdségét, amelynek
keretében a ,,szocialista irodalom” ideoldgiailag elrajzolt kategoriait felvéltottak az
avantgarde mozgalmat szakszerten leir6 fogalmak. Vildgossa valt, hogy a ,,proletar-
koltészet” nem munkasok altal irt vagy munkasoknak sz6l6 irodalom, hanem az
egykori szohasznalatbdl kialakult irodalomtoérténeti miisz6 (tehat nem szd szerint
értendd). Bojtar a proletarkoltészetet gy értelmezi, mint szocialista szellemiségu
expresszionizmust, amelynek Wolker és Seifert a legismertebb alakja. A tragikusra
hangolt versbeszéd hdse a vak harmonikas, a tiid6bajos varrond, a santa tengerész,
s az oromtelen hétkoznapok nyomorszagu vilagabol biblikus példazatok és egyfajta
szentimentalis-vitalista forradalmisag vezet at az egész vilag szeretetben valé megval-
tasaig (ideoldgiailag a marxista szocidldemokracia jelszavaival keretezve). Ezt kovette
1924-ben a fordulat: ,,Elég Wolkerbdl!” — a tobbség attért a poetizmusra, amelynek
az épitész Karel Teige a 6 teoretikusa, s az ,,uj szenzibilitds” jegyében Nezval megirja
a Csoddlatos vardzslot. A poetizmus kialtvanya szerint az 4j irdnyzat ,,lezser, rakon-
catlan, pajkos, almodozé, jatékos, antiheroikus, biibdjos”'® A , realitdasok olyan mes-
terséges elrendezésével él, hogy képes legyen lecsillapitani minden poetikus éhséget,
melytdl szenved a szazad”'® (Nezval: ,,Prdga az esé ujjaival” — ,,Melle szép, mint egy
kocsog kidolt viz a siralomhdazban™'”) Utdpikus tiszta koltészetrdl van sz6, mintegy
a jovo megelGlegezésérdl, amely id6vel sulytalanna, tiressé valik. Bandi 1969-ben
Kommunista lart pour lart cimmel irt errél csehiil a Slavia cimi pragai szaklapban.'®

(3) S az avantgarde bevonzza a strukturalizmust - sok koziik van egymashoz,
a kozvetlen kapcsolat konnyen igazolhatd, de az elméleti atfedés aligha teljes kort.
Bojtarnak meggy6z6dése volt a mélyen megalapozott kélcsonhatas — sét a kozos
eredet is a Saussure-rel indul6 formalista-funkcionalis nyelvszemléletben. Az orosz
formalistdk és Mukarovsky szivesen és elismerden irtak avantgarde mtvekrdl, mert
az irodalmi folyamatban a valtozasokat magyarazé sémat, az éppen érvényes norma
megsértését szemléltették veliik. Jurij Tinyanov 1928-as pragai latogatdsanak alkalma-
val Jakobsonnal irtak egy kozos cikket, amelyben a nyelvtudomanyi ,,langue-parole”
szembedllitast atiiltették az irodalomtudomany teriiletére.” Ezen a nyomvonalon
haladva a harmincas években Mukarovskyék elsdsorban az irodalmat (az ,,irodalmisa-
got”) tartottak strukturanak, s az irodalmi muvet csak ennek lenyomataként kezelték:

4 BoyTAR Endre, ,,Konyv a cseh avantgardizmusrol. (Chvatik: Bedfich Viclavek és a marxista
esztétika fejlédése)”, Kritika 2, 2. sz. (1964): 47-49.

15 Te1GE Karel, ,,Poetismus”, in Kvétoslav CHVATIK, Bedfich Viclavek a vyvoj marxistické estetiky
(Praha: Ceskoslovenské akademie véd, 1962), 235.

16 1dézi CHVATIK, Bedrich Viclavek, 79.

17 NEzVAL Vitézslav, Az éjszaka kolteményei (Budapest: Europa Konyvkiado, 1966), 183, 154.

'8 BojTAR Endre, ,,Komunistické 'art pour l'art’, Slavia 38, 3. sz. (1969): 380-399.

¥ JAKOBSON Roman és TINYANOV Jurij, ,Problemi ozucsenyije lityeraturi i jazika’, Novij Lef 2,
12. sz. (1928): 36-37. Idézve: JaAKOBSON Roman, Poetickd funkce, szerk. CERVENKA Miroslav
(Praha: H & H, 1995), 34-36.
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»Az izolalt miialkotas elemzésekor is szem el6tt kell tartani, hogy a struktira nem az
egyes alkotas, hanem az egész nemzeti koltészet osszefiiggs fejlodésének kérdése” >
Mukarovskyék funkciondlis strukturalizmusa tehat szorosan kotédik a formalizmus-
hoz, de az ,esztétikai targy” fogalmanak megalkotasaval, amit a fenomenologiabol
vettek at, tal is Iéptek rajta. (Esztétikai targy: az irodalom strukturajaval szembesitett
egyes mualkotas, ami a mua személyfeletti része.)* Amiga formalizmus az avantgarde
miivek azon elemeire koncentralt, amelyek a ,,formaelemek érzékelésének megnehezi-
tésével az Gjdonsag varazsaval vontak be a muivet’,?? a Pragai Nyelvészkor irodalmarai
a mubdl kiolvashato szemantikai intenci6 alapjan kozelitettek a miialkotas jelenté-
sének osztatlan egységéhez. Ezt az intenciot Mukarovsky ,,szemantikai gesztusnak”
nevezte el, s ez ,egységbe foglalja azokat az ellentéteket, antindmiakat, melyeken
ami jelentésszerkezete alapszik’* A cseh strukturalizmus gyengéit — kiilonos te-
kintettel az irodalmi érték lapos értelmezésére — Bojtar késGbbi konyve részletesen
targyalja, de a hatvanas évek magyar irodalomtudomanyi kozegében a nyelvészeti
hatter( funkcionalis strukturalizmus agyszélvan provokalta a hazai irodalomelméleti
gondolkodas elmaradottsagat, kezdetlegességét.

Mukarovsky mellett Roman Jakobson a vezetd irodalmar a Pragai Nyelvészkorben,
s Bandi kezdettdl fogva hasznalja, forditja 6ket. A strukturalizmus témajahoz valé
atnyergelésében kozrejatszott az is, hogy miutdn 1966-ban kritikat kozolt Illés Laszlo
akkor megjelent konyvérdl — s biralta a szerz6 ,,szocialista realizmus” értelmezését —,
felmeriilt az intézetbdl valo elbocsétasa, de biintetésbdl végiil az irodalomelméleti
osztalyra helyezték at (ahol Nyir6 Lajos, Szili Jozsef és Hankiss Elemér kozvetlen
munkatarsa lett).** A Hankiss-féle két ktetes strukturalizmus-valogatasba, amelynek
munkaélataiban maga is részt vett, Jakobson egyik legszellemesebb Macha-elemzését
forditja le. A Mdjus cim hires lirai elbeszél6 kolteményben Macha szerelme, Lori
a ,bukott angyal’, az idedlis-tragikus h6sné ihletett lenyomata, mikozben a poéma
szliletése idején a kolto titkosirassal obszcén leirasat adja szeretkezéseiknek a naplo-
jaban — még az 1972-es kritikai kiadasban is kipontoztak ezt a részt... (,Mikozben
basztam, azt akarta, hogy huzzam ki, hogy ne izgassa fel, abban a pillanatban el-
élveztem, 6 nem” stb.)*® Ennek kapcsan Jakobson Mi a koltészet? cimmel arrdl érte-
kezik, hogy a vers és a naplé talan a Dichtung és a Wahrheit viszonya? Nem, mondja
a szerzG, mindkét aspektus egyforman igaz, bar kiilonboz6 jelentéstiek: a naplo is

* MUKAROVSKY Jan, ,,Roztfistény Bezructv vers”, in Jan MUKAROVSKY, Studie z poetiky, szerk.
PoHORSKY Milo$ (Praha: Odeon, 1982), 644.

21 V6. BOJTAR, Szldv strukturalizmus, 44-48.

> Uo.,, 57.

# Uo.

* BoyTAR Endre, ,,Illés Lasz16: Jozansag és szenvedély”, Kritika 4, 9. sz. (1966): 61-62.

25 POHORSKY Milo, szerk., Intimni Karel Hynek Mdcha (Praha: Cesky spisovatel, 1993), 85.
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koltéi alkotas, nincs semmi utilitarista szinezete, tiszta koltészet a koltonek — s6t
talan a versben realistdbb a kolté beteges exhibicionizmusa.”

Kevesen tudjak, hogy Jakobson t6bb kétetre valo cseh targyu - s jelentds részben
cseh nyelvi - tanulmanyt publikalt. 1920-ban keriilt a pragai szovjet kereskedelmi
kirendeltségre alacsony beosztasban, de hamarosan kilép a szolgalatbdl, cseh allam-
polgar lesz, s egészen 1939 tavaszaig marad, amikor a német megszallds el6l Pesten
keresztiil menekiil Daniaba (két hétig Laziczius Gyula lakdsaban lelve menedéket).”
Még 1940-ben is nagy tanulmanya jelenik meg a megszallt Pragaban a cseh kulturalis
ellenallas egyik tanulméany-antolégiajaban (igaz, ddn dlnéven, mint Olaf Jansen).?® S
még New Yorkban is csehiil ad ki konyvet 1943-ban a Régi csehek bilcsessége cimen,
amelyben dicséri, hogy a 9-10. szazadi csehek Cirill és Metod révén a keleti, egyhazi
szlav kultdra felé is tajékozodtak, s ebbdl kovetkezden tidvosnek tartja az emigrans
Bene$ kelet-nyugati (szovjet-amerikai) hintapolitikdjat (mert a cseh az egyetlen ke-
leti gyokert szlav nép, amely a nyugati demokraciat elsajatitotta).” Bandi még taldl-
kozhatott Jakobsonnal az 1968 augusztusaban, Pragaban megrendezett nemzetkozi
szlavisztikai kongresszuson, s a megszallas reggelén egyiitt reggeliztek egy pozsonyi
szalloda kihalt éttermében. Ekkor mar folyamatban volt Jakobson tanulmanyainak
cseh kiadasa, de az 1969-es keltezésti kotet kinyomtatasat el6bb a nyomda késleltette,
majd a kész konyvet 1970 elején ztizdaba kiildték.*

Bojtar Endre tudomanyos palyakezdését, szakmai dnfelépitésének folyamatat tehat
nagymértékben alakitottak a korabeli cseh és lengyel irodalomtudomany 6sztonzé-
sei. Ebben a kontextusban képes volt sszekapcsolni a térség irodalmaira vonatkozo
targyi tudasat a strukturalizmussal kezd6d6 elméleti fordulattal, amelyet az egyes
miivek elemzésén tilmenden igyekezett kiterjeszteni az irodalmi folyamat rekonst-
rukcidjara is. Dont6en a cseh ’60-as évek szellemi kincseinek felhasznaldsaval irta
meg A kelet-eurépai avantgarde irodalom cimi korszakos monografiajat, amelynek
bevezetd fejezetében rogzitette mindazt, amit a miikozpontu és értékorientalt elméleti

26 JAKOBSON Roman, ,,Mi a koltészet?”, in Strukturalizmus, szerk. HANKiss Elemér, ford. Boj-
TAR Endre, IT (Budapest: Eurépa, E. n.), 15-26.

7 A kapcsolat mindségét mutatja, hogy Laziczius haldlakor Jakobson nekroldgot publikal ba-
ratjarol: JAKoBsoN Roman, ,,Gyula Laziczius”, International Journal of Slavic Linguistics and
Poetics 1, 2. sz. (1959): 348.

2 JanseN Olaf, ,Cesky podil na cirkevnéslovanské kultute”, in Co daly nase zemé Evropé a lidst-
vu, szerk. MATHESIUS Vilém (Praha: Evropsky literarni klub, 1940), 9-19.

% JAKOBSON Roman, Moudrost staryich Cechii (New York: Ceskoslovensky kulturni krouzek,
1943). — Mivel Jakobson konyve nyiltan ésszekapcsolja a ,nagymorva” hagyomanyt a cseh
torténelem ,,értelmével” kapcsolatos klasszikus ideoldgiai vitaval, fél évszazaddal késébb
elkésziilt a m{ atfogd szakmai birdlata is. V6.: LAHAR Jan, ,Roman Jakobson: Moudrost sta-
rych Cechfi. Nedokoneéna polemika a smysl ceskych déjin”, Ceskd literatura 43, 1. sz. (1995):
39-56.

30 CERVENKA Miroslav, ,,Edi¢ni poznamka’, in Roman JAKOBSON, Poetickd funkce (Praha: H &
H, 1995), 724.
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allaspont kinal az irodalomtérténet-iras szamara. Mtvének elméleti er6ssége az iro-
dalmi iranyzatrdl adott nagylélegzetli meghatarozas: az egyedi mutialkotasbol kiindulva
az értékelés, az értelmezés és a leirds harmassagat megkiilonboztetve a szemantikai
és poetikai rétegre alapozza az irodalmi iranyzat fogalmi koriilhatarolasat. Ennek
a konyvnek a pardarabja A szldv strukturalizmus az irodalomtudomdnyban, amelyben
Mukarovsky és Ingarden rendszerének elemzése kozben és utan kirajzolédnak Bojtar
sajat elméletének korvonalai is. Ugyanis elégedetlen volt Mukarovsky egyik fontos
kovetkeztetésével, miszerint az irodalmi mu esztétikai értéke csupan az esztétikai
norma és az esztétikai funkcio szintézise, s az ,,érték” nem lenne tobb, mint ,,egy cél
elérésére szolgald képesség”’' Ez a kontroverzia sziilte el6szor 1970-ben megjelent
nagy értéktanulmanyat (Az irodalmi mii értéke és értékelése). Ennek summazata az
a megallapitas, hogy a ,,szemantikai targyra” fokuszalé irodalomtorténeti elemzés csak
a miivek ,,nem-esztétikai” értékeirdl beszélhet, mert az esztétikai értékrél a ,,mtiben
1év6 értékek és jelentések édeskeveset mondanak”

(4) Végezetill néhany szo6 a Pragai Tavaszrol, amely feltette a koronat Bojtar Endre
»cseh utjara”. 1967-ben leforditja Karel Kosik A konkrét dialektikdja cimu filozéfiai
nagyesszéjét, amely a csehszlovak csendes forradalom alapszovege — messzirdl nézve
Marx és Heidegger 0sszebékitésével valami sajatosan tjat mond a tarsadalmi cse-
lekvés mibenlétérdl. Ma szokas ezt a nagy hatasu, szamos nyelvre leforditott muvet
lesajnalni, de tulajdonképpen Marcuse legismertebb konyve is hasonl6 rugoéra jar,
amikor a ,,1ét feledését” az egydimenzids kapitalista vilaggal konfrontalja.”* (Nehéz
ma visszahelyezkedni az 1968-as kontextusba, most, 6tven év multan azt halljuk,
hogy a Pragai Tavasznak az volt a hibaja, hogy nem akartak kapitalizmust - de azért
nem ok nélkiil rohanta le az orszagot a szovjet hadsereg.)

Bojtar kint volt tavasszal, s azzal j6tt haza dprilis végén, hogy valami elkezd6dott. ..
Evtizedekkel késébb is emlegette, hogy az az aprilisi hénap volt életének legboldogabb
id6szaka — nem egyszertien a politikai, hanem a hétkoznapilag megélhetd szabadsag
miatt, az emberek kinyiltak, 6romteli, strukturalt arcok vették kortl... A Valdsdg fel-
kérésére irt egy alapos sajtoszemlét a felszabadult kozélet vitdirdl, de a juliusi szamban
mar nem merték lekdzolni. (A °70-es években megkaptam az agyonolvasott kéziratot,
de mar akkor is hianyzott bel6le néhany oldal.) A torténet vége a Kelet-européer pon-
tossdga cimu esszé, amit 68/69 forduldjan irt a szervez6dd, de soha el nem indult
Eszmélet cimt folyoirat részére. Valahogy kijutott az Uj Symposionhoz, lett is ebbél
botrany, ki nem mondott publikaciés tilalom.* (Nekem valtig allitotta, hogy tudtan

' BOJTAR, Szldv strukturalizmus, 61.

32 Kotetben ldsd: BoyTAR Endre, Egy kelet-européer az irodalomelméletben (Budapest: Gondolat
Kiadd, 1983), 82.

3 MARcCUSE Herbert, Az egydimenziés ember [1964], ford. J6zsa Péter (Budapest: Kossuth
Kiadd, 1990)

3 BojTAR Endre, ,,A kelet-européer pontossaga’, Uj Symposion 71/72 (1971): 187.
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kiviil keriilt ki a Sympéhoz.*®) Hogy mi Kelet-Eurdpa, talalhatd itt megnevezetleniil
egy kékemény Kosik-idézet 1968 tavaszarol:

»Ahogy egy cseh filozofus mondta, egyfel6l »a biirokratizmus és a bizantiniz-
mus csodalatos konglomeratuma - az allam és a pogany egyhdz, alszentség
és fanatizmus, ideoldgia és hit, a biirokratikus sziirkeség és a tomeghisztéria
elfajzott szimbidzisa«”** Ehhez Bojtar hozzateszi — hiszen 1968-at irtunk —,
hogy ,,masfeldl tehetség korlatlan mennyiségben, erd, mely az egeket ostro-
molja, 6nfelaldozo szabadsagvagy, konok élni akaras™*

Ebben a szenvedélyes retorikdval arad¢ cikkben Bojtar végiil a Svejket nevezi meg,
mint az egyetlen mivet, amivel a kelet-eurdpaiak ténylegesen beléptek a vilagiroda-
lomba. A Pragai Tavasz leverése utan ugy tiint fel szamara, hogy Hasek regényébdl
olvashatd ki legtisztdbban az az alapvetd kelet-eurdpai magatartas, amely nem a sza-
badsagban élésre fokuszal, hanem a tulélés miivészetére:

»1gen, ezt adtuk a vilagnak, a svejkséget, a tulélés mavészetét, a Torténelem
atrazasat, a halacska ama tudomanyat, hogy a fiirdékadban is eléldegéljen. Jol
értsitk meg, ez az EGYETLEN kelet-europai tipus, mely altalanos érvénytivé
vélt. Svejk a mi kelet-eurépai Odiisszeuszunk, aki 6nmagabdl és mindenki
masbol bohdcot csindlva orditja vilagga az 4j partokat: »Fel Belgradra! Fel
Belgradral«, 6 a mi kelet-eurépai Don Juanunk, aki hat kivansagat teljesiti
az urasagtol levetett tiszti kurvanak, ¢ a mi kelet-eurdpai Faustunk, aki arra
a pillanatra mondja: »Maradj még!«, mikor épp nem buzeralja a fels6bbség”**

» Az 1956-0s Intézet Alapitvany Oral history archivumanak késziilt 2009-es felvételen az alab-
biakat mondja a cikk megjelenésér6l: ,Aztan *71-ben — miutan az Eszmélet nem jelenhetett
meg - azt hiszem, Mészoly Mikl6s kivitte Jugoszlavidba, és az Uj Symposion lekozélte. Aztén
varatlanul *73-ban a posta hozta a Neue Ziircher Zeitungnak egy kivagott lapjat, ahol Eva
Haldiman forditasaban németiil olvashattam”. Arra a kérdésre, hogy az ,,0t éves szilencium”
ennek a cikknek a kovetkezménye-e, igy valaszolt: ,Halmazati biintetés volt azok miatt, amiket
a hatvanas évektél tettem. Akkoriban az Uj Symposionban megjelenni is egy tilos dolog volt,
intézeti fegyelmit is kaptam érte” — hozzaférés: 2018.11.09, http://www.memoryofnations.
eu/story/bojta-r-endre-1940-3641

% Az idézet eredeti megjelenése: Kosik Karel, ,Nase nynési krize” Literdrni listy 1, 12. sz. (1968): 3.

* BOJTAR, ,,A kelet-européer pontossaga’, 187.

* Uo.
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Bandi esszéjének némely szellemes motivuma — példaul a ,,halacska a kadban” - id6-
vel nagy karriert futott be Esterhazy Péter révén, aki tobb helytitt is idézi (rejtjelezve
vagy jeloletleniil az atvételt).”® A Kis Magyar Pornogrdfidban Esterhazy sz6 szerint
kozli Bojtar cikkének egyik passzusat, amit a Valdsdg 1984/4-es szamanak egyik
szerzGje mint Esterhazy-szoveget teszi meg tudos tanulmanya mottéjanak.*® A kor
itt bezarult, s a jovo filologusainak is adodott feladat.

¥ ,Tudja, kisbojtarom — hat persze hogy tudja, s6t! — mi, kelet-eurépai Faust, arra a pillanatra
mondjuk: »Maradj mégl«, amikor nem buzeral a fels6bbség.” ESTERHAZY Péter, Termelési-re-
gény (kisssregény) (Budapest: Magvet6 Kiado, 1979), 254.

“ ESTERHAZY Péter, ,Kis Magyar Pornografia’, in ESTERHAZY Péter, Bevezetés a szépirodalomba
(Budapest: Magvet6 Kiadd, 1986), 504. — Vo.: LANYI Gusztay, ,,Kardcsony Sandor és a szabad-
miivel6dés”, Valdsdg 27, 4. sz. (1984): 54.



Summaries

Judit GOROZDI
Restructured history

The contribution analyzes aspects of composition in recent/contemporary Hungarian
historical novels. The analyzed works can be characterized by their problematization
of the relationship between history (more specifically the historiographic narrative)
and its fictionalized narrativization, as well as by their bringing attention to the dis-
cursive, ideological and identitarian aspects of our idea about history (comp. Linda
Hutcheon’s term historiographic metafiction). On the basis of text analysis, the study
identifies the following fictional strategies that restructure the model of historicity
inherited from traditional generic forms: (1) deconstruction of historical memory; (2)
the poetics of magic realism as destabilization of referential and causal relationships;
(3) medium overlaps (between visual and linguistic mediums) as a destabilization
of access to the past; (4) novelistic structure based on relationships between bodies
or on ideologies of corporeality.

Gyorgy TVERDOTA
Child and poet
Relationship of Dezs6 Kosztolanyi and Attila Jozsef

There is a huge and rich literature on the connection of Attila Jézsef and Dezs6é Ko-
sztolanyi, the parallels of their poetry and their thought, their mutual relation. Para-
doxically, one of the reasons of this richness lies in the impossibility of this relation,
as well as the fact that the actual interconnections overwrite our presuppositions on
the possibilities of such a contact. Kosztolanyi was an outstandig representative of
the first generation of Nyugat who was the most persistent defender of the journal’s
initial program of aestheticism. He defined himself as politically right-wing oriented
and in order to protect the autonomy of art he categorically denied the social critical
role of literature. Attila Jozsef, on the other hand, represented the next generation
and professed quite the opposite set of thoughts. The present study, meticulously
following the line of progress of the two careers, strives at a historical resolution of
these seemingly contradictory lines of argumentation. The friendship of the poets
is emphasized, their mutual interst in each other’s poetry, their openness, the forces
behind their superficial differences bringing them together.
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Katalin Bucsics
~Whoever reads in Hungarian?”
About some volumes on Kosztolanyi’s bookshelves

Even though the widow of Dezs6 Kosztolanyi and - by her order - the Baumgar-
ten Foundation carefully preserved the author’s personal library after his death,
both of the buildings - the house of the Kosztolanyis, as well as the Baumgarten
Library - where his books were stored were heavily damaged during World War II.
After all, only those books were likely to remain intact which had not been part of
these ,,collections” at that time; since several pieces had previously been given as
presents to friends by Kosztolanyi’s son. Hence as opposed to the case of numerous
manuscripts, clippings and personal documents (photos, passes etc.), researchers
couldn’t find any books in museums or public collections from Kosztolanyi’s per-
sonal library till 2011. That year Pet6fi Literary Museum purchased (almost by
chance) 49 books numbered by Kosztolanyi (a sign of his own cataloging system)
and with his side-notes. These books are actually a fragment of a 55-volume edition
of classical Hungarian authors (Magyar Remekirok) published between 1902-1907.
The authors of the volumes are those — such as Istvan Széchenyi, Ferenc Kazinczy,
Péter Pazmany, Janos Arany or Sandor Petéfi — about whom Dezs6 Kosztolanyi
wrote several essays during his life. The aim of my paper is to point out the very
connection between his side-notes in most of these volumes and the essays he
published on the same topic. Thus I am going to claim that comments and signs
in his books are not only marks of the acts of reading and writing but also marks
of regular rereading of earlier Hungarian classics. Since Dezs6 Kosztolanyi did not
write ,,pensum-like” essays about them, on the contrary, he thought most highly
of these authors, viewed them as exquisite representatives of Hungarian language,
and, in this way as the substance of our culture.

Tamds KISANTAL

,Gentlemen, Do Not Breathe a Word About That Matter!”

The Chanches and Possibilities of Working Through the Past In Tibor Cseres” Novel,
Cold Days (1964)

The essay studies the methods and approaches of working through the recent past,
namely the problems and questions of the Hungarian role in the World War 2, with
the analysis of Tibor Cseres” novel, Hideg napok (Cold Days, 1964). The novel met
a great success in this period due both to its topic and its specific way of narration
since it represents a disreputable atrocity of the war, the Novi Sad massacre, which
was committed by members of the Hungarian army against the local Serb and Jewish
community. Moreover, Hideg napok describes these events from the viewpoints of
the perpetrators since the occurrences are narrated by four diftferent narrators who
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recollect the events from their particular points of view. My essay outlines the general
cultural and literary context of the novel and with narratological analysis, it tries to
point out the ways and strategies by which Cseres’ novel raised the questions of the
personal and collective responsibility.

Jozsef SziL1
A Blatantly European Verse by Janos Arany

Dante (1852), a magnificent ode addressed by Janos Arany to the author of the Divine
Comedy, is uniquely free from folkish tones or national aspirations otherwise dom-
inant in his ceuvre. Recent studies underline the extended humanity of the poem,
its inclusive European character, and even its early modernist traits which parallel
a poem in Baudelaire’s Fleurs du Mal.

Magdolna BaLogH
The dimensions of freedom. Marginal notes to the portrait of Endre Bojtar

The study contributes to the portrait of Endre Bojtar, through the survey of two
key categories present in Bojtar’s life as well as his work as an interpreter of liter-
ary texts, freedom and happiness. These concepts are connected to the existential
experience of the Prague Spring, and in their content, to the thought of the Czech
Neo-Marxist philosophy. As instruments for the interpretation of literature, they
appear in the cultural typology conceived in the beginning of the 70s, formed by
Bojtar relying on the ideas of Yuri Lotman, for the characterization of the 20th century
literary trends, where freedom and happiness serves as a concomitant-subsidiary
viewpoints to the Lotmanian duality of sign and thing. This typology, used until the
mid-80s, turns back in a modified form in the last works of Bojtar, as a common
expression of personal fate and social awareness of the crisis.

Tamds BERKES
The beginning of Endre Bojtar’s career - the Czech 1960’

The study addresses the first period of the career the outstanding Hungarian com-
parative scholar, Endre Bojtar (1940-2018), focusing on the intellectually stimulating
effect which influenced the young scholar in the Czech literary and scholarly con-
text of the 60’s. Bojtar has closely followed the process of rediscovery of the Czech
Avantgarde and Czech Structuralism in this era, has had personal contacts with the
professionals of Czechoslovakia, has translated Karel Kosik’s book, The Dialectics of
the Concrete, and informed, from the first hand, the Hungarian readers of the ex-
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citing new developments of the Czech literary life. As a result of his research in the
60’s, Bojtar wrote his fundamental books The East European Avant-Garde and Slavic
Structuralism which both played an important role in the renewal of the Hungarian
literary studies. For Bojtar, the liberating atmosphere of the 1968 Prague Spring has
become a definitive experience for the rest of his whole career, and it has been built
into his scholarly and personal profile.
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