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GYERMEK ES KOLTO
- Kosztolanyi Dezs6 és Jozsef Attila kapcsolata —

Kosztolanyi Dezs6 és Jozsef Attila kapcsolatanak torténete tjra nyitott kérdéssé valt.
Régen tul vagyunk azon a korszakon, amikor a nihilista, cinikus, erkolcsi relativizmust
hirdetd, a szélséjobboldalnak behddolo, Adyt timadé homo aestheticust elrettentd
példaként emlegették, a proletarkoltdt pedig irodalmunk f6 vonalanak Petéfit és Adyt
kovetd legutolsé nagy képviseljeként emelték talapzatra. Régen elmult az az id6-
szak, amikor az értelem vértantjanak jo hirét szigort egészségiigyi rendszabalyokkal
ovtak az erkolesi bomlas betegséggdcanak fertdzésétdl. Kosztolanyi iréi rangjanak
fokozatos és folyamatos emelkedése az elmult évtizedek folyaman arra 6sztonozte
a kutatast, hogy ujra jarhatova tegye a két kolté vilaga kozotti atkelGhelyeket. Sza-
mos, komoly szakmai hitellel rendelkez6 szakember egymast erdsitve, ismételve és
kiegészitve feltarta a két alkoto kozotti igen szoros és tartalmas kapcsolatok valamely
aspektusat. Persze magéanak a feltar6 munkanak is volt némi szerepe abban, hogy
Kosztolanyi megitélése pozitivra valtozott. Csakhogy a két kolté kozott felhuzott
ideoldgiai kinai fal kémtvesei nemcsak kodbél épitkeztek, épitménytik alapjaiul szi-
lard tények is szolgaltak. Robusztus bastyaikat le kellett bontani, 4m a hatdrvonalat,
amely a ,,proletarkolts” és a ,homo aestheticus” vilagat mégiscsak elvélasztja, nem
tudtak nyomtalanul eltiintetni. A rendelkezésre all6 adatok ma mar lehet6vé teszik
olyan redlis kapcsolattorténet rekonstrudlasat, amely egyarant elkeriili a minden fe-
sziltséget kiiktatd egybemosas és a konstrudlt, merev szembedllitas végleteit.
Palyakezdéstiket szlik két évtized valasztja el. A sikeres févarosi ird, a Nyugat belsé
munkatarsa és a makoi gimnazista kozott el6szor mester és tanitvany tavkapcsolata
alakult ki. Szabolcsi Miklds Fiatal életek induldja cimli monografidgjaban nyujtott
kissé elmosodott képet arrdl, mit tanulhatott témavalasztas, prozddia, rimtechnika,
versszerkesztés terén a Szépség koldusa kotet szerzdje a szecesszids, esztétizald koltd
verseibdl.> Ronay Gyorgy a fiatalkori Kosztolanyi-kovetés kérdésének (pl. a Tdvol,
zongora mellett Kosztolanyi modorat utdanzo verskezdetének) nagyobb jelentGséget
tulajdonitott, s ezért részesithette indokolt figyelemben A muiltkor, szerda este...

' A szerz6 az E6tvos Lorand Tudomanyegyetem Bolcsészettudomanyi Kar Modern Magyar
Irodalomtorténeti Tanszékének professor emeritusa.

2 SzaBoLcst Miklos, Fiatal életek induldja, Irodalomtorténeti Konyvtar 11 (Budapest: Akadé-
miai Kiadd, 1963), 361-363.
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kezdett stilusutanzatot is, amely ald a fiatal kolté Kosztolanyi Dezs6 nevét irta.’?
A pastiche keletkezésének idépontja 1924 eleje. Jozsef Attila avantgard felé torténd
tajékozodasanak kezdete megengedi azt a feltételezést, hogy akar a romlékony mo-
dorossagokat is atvevd, kozvetlen tanitvanyi utanzé magatartds atvaltdsa a reflektalt
stilusimitacio szintjére a nyugatos hagyomanytol valo elszakadas igényét jelzi. Ronay
ugyanakkor kevésbé ironikusnak érzékeli a szoveget annal, mint ami egy parddia
esetében szokasos. Szerinte inkabb a jol megtanult formanyelv kerékvagasaba tortént
visszazokkenés tényét ismerte el alairdsaval a koltd. Tekintettel arra, hogy a stilus-
utanzas gyakorlatatol az érett Jozsef Attila korantsem idegenkedett (gondoljunk
példaul kalevalazoé vagy villonos hangvételii verseire), s hogy a komoly mintat és
egyben versengési alkalmat nyujto ,,szegény kisgyermek” szerep egyre fontosabba valt
szamara, A miiltkor, szerda este... helyét és jelent6ségét illetéen inkdbb Ronay Gyorgy
értékelésével értiink egyet, mint Stoll Bélaéval, aki a kis verset a tréfas rogtonzések
kozé rangsorolta. A vers jelentdségét csattandsan bizonyitja a koltéileg feltiinGen si-
keres zaré mondat: ,,Es sirtam,... / Mint kisgyerek, kit nagyon szoktak verni’, amely
1924 elején varatlanul, igen pontosan elSlegezi az érett korszak verseinek (példaul
az Elégia, az Egy kisgyerek sir vagy a Kirakjdk a fdt) hangjat.

Személyes kapcsolatfelvételre Juhasz Gyula 25 éves iréi jubileuman, 1923 majus
végén tett kisérletet a kolté a Szegedre latogato Kosztolanyival, de probalkozasa nem
jart sikerrel.* A vendégek koriil siirgol6dé fiatalember teljesitménye ekkor még nem
volt elég érdekes ahhoz, hogy a mester felfigyeljen rd. Erdemi megismerkedésiikre
a huszas évek végén, Jozsef Attila Parizsbol tortént hazaérkezése utan, valdszini-
leg Németh Andor kozvetitésével keriilhetett sor. A kozos barat altal leirt jelenet,
amikor Kosztolanyi lelkesen olvasott fol Jozsef Attila-verseket — igaza van Lengyel
Andrasnak -, csak az 1929 februarjaban megjelent Nincsen apdm, se anydm kotet
elolvasasa utan jatszodhatott le. Az emlékezés a Dalocskdt és a Tancba fognak cimi
verseket emelte ki:

»Elragadtatassal élvezte Attila verseinek nem tajszavakkal tizdelt, nem nyelv-
emlékekbdl, régi szotarakbol taplalkozd, emelkedetten egyszerd, izes, természe-
tes magyarsagat. De verseinek mas tulajdonsagait is. Képzelete meghokkentd
szokellését, fordulatainak kiszamithatatlansagat, kifejezésmodjanak ravaszdi
esetlenségét, dévajsagat, humorat. Attila legmeghokkentdbb verseit idézgette
legszivesebben... — Ude! Mulatsagos! Illatos, mint a frissen szakasztott sza-
moca! — Csak értelme nincs - jegyezte meg valaki. — Hat a szamdcanak van?
- vagott kozbe Kosztolanyi™

* RONAY Gyorgy, ,Jozsef Attila Utjain’, in Jozsef Attila titjain, szerk. SzaBoLcst Miklds és Er-
D6y Edit (Budapest: Kossuth Kényvkiado, 1980), 49, 60-62.

* SzaBoLcst M., Fiatal életek induldja, 469-471.

> NEMETH Andor, Jézsef Attila (Budapest: Cserépfalvi Kiado, 1944), 83-85.; LENGYEL Andras,
»A foltaruld »semmi«: Jozsef Attila, Kosztoldnyi és a nihilizmus”, in LENGYEL Andras, A mo-
dernitds antindmidi: Jozsef Attila-tanulmdnyok (Budapest: Tekintet, 1996), 199-200.
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Az emlékezés arra enged kovetkeztetni, hogy Kosztolanyi a Meddlidk-korszak
verseire, a Jozsef Attila-i tiszta koltészet darabjaira figyelt fol, az idézett jellemzés
a kolteményeknek erre a tipusara illik.

Aligha volt ennél kedvez6bb pillanat, a Meddlidk-korszak programja megvalo-
sitasanak id6szaka a két kolt6 érdemi megismerkedéséhez. Elegendd volt egy ilyen
szerencsés taldlkozds, hogy egymas teljesitménye iranti megbecsiilésiik tartésan
megalapozhassa kolcsonos barati érzelmeiket. Jozsef Attila hamarosan olyan utra
lépett ugyan, amely egyre tavolabb vitte 6t a Kosztolanyi éltal helyeselheté kolt6i
gyakorlattol. Ady-vizié cim( irdsaban még tovabb hatott az az elemi szimpatia, amely
megismerkedésiik soran kialakult benne. Feltlin6 toleranciaval reagalt Kosztolanyi
megbotrankozast kelté pamfletjére. Mégis fontosnak tartotta megvédeni a politikai
koltészet létjogosultsagat a pamflet szerzdjével szemben:

»Ami pedig a politikai koltészetet illeti, nem is kellene Tyrteust (Tyrtaiost)
idéznie, Petdfi igen jo kolteményekben és tiszta miivészettel verselt meg realis
programpontokat. Hogy Ady sokszor muvészietlen (tehetetlen) sort kavart
politikai verseibe, [...] az a korunkbeli politikai koltészet 1étjogosultsagat
a legkevésbé sem csokkenti”

Az érv a homo esztétikus eszményét alakitgatd Kosztolanyit aligha gy6ézte meg a po-
litikai koltészet sajat korabeli j6 esélyeirdl. Erre utal Kosztoldnyi Addm emlékezése is:
»ElGsz0r 1929 nyaran beszéltiink Attilardl a » Toll«-ban folytatott Ady-vita kapcsan,
amikor Attila az »Ady-vizid« cimmel sz6lt hozza a kérdéshez. — Milyennek talaltad
Jozsef Attila cikkét? — kérdeztem apamat. - Nagyon éretlennek - valaszolta” A fesz-
tav 1930-ig Ady és a politikai koltészet kérdésében is alighanem tovabb novekedett
a két koltd kozott, mert nincs okunk kivenni Kosztolanyit azoknak a korébél, aki-
ket az Ady emlékezete szerz6je a magaéval ellentétes pozicidban, a nagy kolté el6d
ellenségei kozott tartott szamon: ,,— Meghalt? Hat akkor mért 6lik naponta / széval,
tettel és hallgatassal is?”

Az élesedd kontrasztot a kétféle koltdi magatartas kozott mindkét koltd szama-
ra tudatositotta a kozos barat, Németh Andor 1930 novemberében kozzétett irdsa,
a Shakespeare, Kosztoldnyi és a pillanat, amelyben a szerz6 sajat bevalldsa szerint arra
a hirre reagélt, hogy Jozsef Attila elkotelezte magat a kommunista torekvések mellett:

»Shakespeare-nek csak annyi kéze van ehhez a tanulmanyhoz — magyarazta
irasa cimét Németh -, hogy Kosztolanyi leforditotta Shakespeare Romeo és
Juligjat és a Téli regét. Mert a cikk kizarolag a kovetkezd problémaval foglal-
kozik: helyes-e, hogy az ir6 egy partot szolgal ki. Ezt a problémat Jozsef Attila

¢ JozsEF Attila, ,,Ady-vizi&’, in JOzSEF Attila, Tanulmdnyok és cikkek 1923-1930: Szovegek,
(Budapest: Osiris Kiadd, 1995), 151-170, 153-154.
7 KoszToLANYI Addm, ,,Néhany emlék Jozsef Attilardl”, Uj Irds 5, 5. sz. (1966): 112-119, 114.
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Uj magatartasa vetette fel a szamomra, akivel szembehelyeztem Kosztolanyi
Uj, 1930-as magatartasat... Kosztoldnyi tehat megvaltozott, allapitom meg,
mégpedig gy, hogy kiemelkedett a politika fert6jébdl és ezaltal emelkedett.
Jozsef Attila ennek az ellenkezjét teszi: 6 most teljesen bele akar menekiilni
a politikaba. Vajon jol teszi-e, kérdeztem magamtol... Kosztolanyi tehat kisza-
baditotta magat a politikai posvanybdl, mert az zavarta miivészi cirkulusait,
mert fojtogatta a mocsarbdl felszivargé mérges atmoszféra és biiz. Otthagyta
a politikat, de mélységes lelkesedéssel minden emberi irant. De lehetséges
mas attittid is, mondom, Jézsef Attilara gondolva, amely egyenes uton vezeti
az irét a tarsadalom kollektivitasaba, oda, ahova amugy is ezer és egy ok tolja
az irét és gondolkozdt. De vajon jo-e ez az egyenes ut?”®

Kosztolanyi mint érintett, Jozsef Attila pedig mint az iras titkos cimzettje nyilvanva-
l6an be lett avatva a gondolatmenetbe rejtett iizenet igazi jelentésébe.

Nagyon lebecsiilnénk mindkettdjiiket, ha feltételeznénk, hogy nem vették észre
a mérfoldnyi tavolsagot, amely Gket a kolto tarsadalmi feladatarol vallott nézeteik-
ben elvalasztotta. S ha tudtak errdl a fesziiltségrél, kizart dolog, hogy az itt adédé
nézeteltérés ne képezte volna vita targyat kozottiik. Jozsef Attila meglehetésen barat-
sagtalan valaszt adott Németh Andor baratja neki cimzett idézett aggalyaira [Hovd
forduljon az ember...] kezdet(i versében: ,,Ellenség 6, ellenségiink paralepte szemei-
vel” - jelentette ki baratjarol, akit korabban ,,Banzaj”-nak becézett.® Miért tette volna
magat tul az ilyen eltéréseken éppen Kosztolanyi esetében? Az iddsebb kolté pedig
a legjobb esetben is oszthatta a korabeli kritikusok egy részének véleményét, amely
szerint kdr, hogy ez a tehetséges, jobb sorsra érdemes fiatal kolt6 a téke versbeli
dontogetésének tévitjara lépett.

Az ilyen konfliktusok vezethetnek ideiglenes vagy tartds elhidegiiléshez, eltavo-
lodashoz, s6t, akar ellenséges szembefordulashoz is, amilyenrél Ignotus Pal szamol
be emlékiratdban. De maradhat tere a konfliktus kihordasanak is. Az indulatok
lecsillapodhatnak, s a fesziiltség megallapodhat alacsonyabb szinten anélkiil, hogy
megkarositanak a személyes érintkezést. Babits meg-megujuld dontési helyzetekbe
keriilt: mint szerkesztd, milyen biralat kozléséhez jarul hozza a kolté megjelend kote-
teir6l? Hozza-e a lapjaban a verseit? Odaitéli-e neki a Baumgarten-dijat vagy legalabb
jutalmat? Es ha nem, akkor ezeknek a dontéseknek a negativ kévetkezményei stlyo-
san megterhelték kettejiik viszonyat. Kosztolanyi el6tt nem alltak ilyen probatételek,
szabadabban, kévetkezmények nélkiil alakithatta kapcsolatat fiatalabb tarsaval.

# NEMETH Andor emlékezése, gépirat; az emlékezésben a szerz6 sajat irasara hivatkozik: Ng-
METH Andor, ,,Shakespeare, Kosztoldnyi és a pillanat”, A Toll, november 20. (1930): 5-8.

? Németh Andor felesége példdul igy ir errdl: ,Ugy emlékszem, a Meddlidkkal jott fel el8szor.
Bandival - Banzajjal, ahogyan Jozsef Attila tréfasan szolitgatta Németh Andort - visszavo-
nultak a masik szobdba, s 6rak hosszat nem jottek el6” - NEMETH Andorné, ,Emlékek’, in
Németh Andor Jozsef Attildrol, kiad. REz Pal (Budapest: Magvetd Kiadd, 1989), 463.
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A polgari jomoédban €16 ir6 idénként vendégségbe hivta hazahoz Jozsef Attilat.
Az elsé olyan latogatasra, amelyre Kosztolanyi Addm, az iré fia visszaemlékezett,
1930 januarjaban, a Babits elleni pamflet megjelenésének honapjaban kertiilt sor,
talan nem véletleniil. A pamflet nagyon hizelgé hangon szol Kosztolanyirdl, szem-
beallitva 6t a megbélyegzett Babitscsal: ,Kosztolanyi fontos stratégiai magaslatokon
siklik hotalpakon, Uzi friss téli sportjat; ritkan veszi elé a nagyagyut, de éppen az
Kosztolanyi csodalatossaga, hogy holabdakkal is megvédi érzékeny hadaszati pont-
jait az alaktalan és egytittesében tartalmatlan anyag alattomos tamadasai ellen. Még
a vihar sem mer elébe lépni — maga csinal hat vihart, mint egy isten, pusztan azért,
hogy arca a hempergésben kipiruljon” Majd: ,,Kosztolanyi pedig elegans, pompas,
és nem kinosan, hanem feszteleniil, elképpesztd-természetesen. Annyira, hogy ugy
jar koztiink, mint a meztelen gyerek a kavicsos tengerparton™®. ,Mint egy isten” —
irja id6sebb baratjarol, aki - nem csoda - feszélyezve érezte magat a dicséret miatt.
A méltaté mondatok bizonyara jol estek neki, de korantsem bizonyos, hogy helye-
selte a Babits ellen tdmad¢ iras kiméletlen, brutalis hangvételét: ,,Mikor elolvasta
Attilanak a » Toll«-ban megjelent Babitsrol irt cikkét, amely 6t nagyon megdicsérte,
kijelentette: »Nem tetszik nekem, hogy nagyon igazsagtalan Babitscsal«.”'! Még an-
nak tudataban is hihetiink Kosztolanyi rosszallasaban, hogy nem sokkal korabban
zajlott le az Ady-revizids vita kapcsan a két régi barat kozott az a sulyos konfliktus,
amely mindkett6jiiket egész tovabbi életitkre kolcsondsen megsebezte. A biis férfi
panaszai kotet dedikalasara talan eme 1930. januari alkalommal keriilt sor.

De torténhetett akar mas alkalommal is, mert az el6bb radikalis népi elkotelezett-
ségli, majd az illegalis kommunista mozgalomba bekapcsolodé kolté megvendégelése,
ugy latszik, toretleniil folytatodott. Ezek a talalkozasok persze aligha mulhattak el
politikai toltet(i vitak nélkil. E vitdk egyik célja, Jozsef Attila részérél Kosztolanyi po-
litikai partallasanak megvaltoztatdsa lehetett: ,,A vitazas, meggy6zés hajlama Attilanal
kiapadhatatlan volt. »Meg akart engem gy6zni, hogy kommunistava kell lennem«
- mondotta apdm.” - olvassuk Kosztolanyi Addm emlékezésében.'? Az emlékezés
hitelét, tehat a fiatalabb tars torekvését mestere vilagfelfogasanak befolyasolasara ala-
tdmasztja Kosztoldnyi Osszegyiijtitt kolteményeir8l 1935-ben megjelent méltatdsanak
zard mondata: ,,Talan Kosztolanyit is elvezérli latin vilagossagu értelme a tarsadalmi
elvben folfogott igazsagig, mely a gyermeklelkii kolt6t férfiva avatja napjainkban.”*?
Egy Kosztolanyi Adam altal felidézett mésik alkalommal a szovjet allam kultarpoli-
tikdjanak megitélése volt a vitajuk targya: ,1932-ben egy este nalunk vacsorazott. J6
vacsora volt, sok stitemény, habos diétorta. A kommunizmusrél és a Szovjetuniorol

10 J6zsEF Attila, ,,Az Istenek halnak, az Ember éI”, in JOzser Attila, Tanulmdnyok és cikkek
1923-1930: Szovegek (Budapest: Osiris Kiado, 1995), 216-236, 231.

11 KoszTOLANYI A., ,Néhény emlék Jozsef Attilardl”, 112-119, 115.

12 KoszTOLANYI A., ,Néhdny emlék Jézsef Attilardl, 112-119, 114.

12 JozsEF Attila, ,,Kosztoldnyi Dezsd”, in JOzsEF Attila, Osszes tanulmdnya és cikke: 1930-1937
(Budapest: Jozsef Attila Tarsasag — LHarmattan, 2018), 916.
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vitazott apammal. Apam ebben nem volt tajékozott, kifogasolta, hogy Shakespeare-t
a Szovjetuniéban »burzsod ironak tartjidk«. »Nem, ez nem dll - vélaszolta Attila -,
s6t, nagy kultusza van.«”"

A Kosztolanyival valé baratsag kibontakozasdnak éveiben Jozsef Attila Szantd
Judittal allt élettarsi kapcsolatban. Judit gyakran elkisérte a koltét vendégségbe, sét,
mint emlékezésében vall errdl, az is el6fordult, hogy a Kosztolanyi hazaspar el6szor
6t fogadta, és élettarsa csak késdbb csatlakozott hozza. A kolt6 és a munkasmozgalmi
harcokban részt vallalé Szant6 Judit gyakorlati iigyekben is igyekeztek elkotelezni
Kosztolanyit. Az asszony idézi 61, hogyan probaltak meg beszervezni az irét a Sallai
és Frst kivégzése elleni tiltakozé akcioba:

»Késdbb Kosztolanyit kerestiik, — irja Szanté Judit, elmesélve, hogyan gytj-
totték a ropirathoz az értelmiségi korok alairasait — Ilona a kapuablakon ki-
nézve a vilagért sem nyitott volna ajtot, hiaba kiabaltunk be az ablakon, hogy
mennyire fontos tigyben jottiink. »Attila kiild6tt minket« — széltunk. »Nem,
nincsen itthon Kosztolanyi.« Parszor megkeriiltiik a hazat, mert tudtuk, hogy
Kosztolanyi otthon van. De hiaba”*?

Egy masik, nem Szanto Judit altal koroztetett tiltakozo listan mégis szerepel Koszto-
lanyi neve.' Ennek is része lehetett abban, hogy Jozsef Attila mégis kitartott ,,Deziré
batyja” mellett.

A vendégségek alatt folytatott eszmecserék soran természetesen nemcsak Jozsef
Attila akarta megtériteni Kosztolanyit, az id6sebb ir¢6 is tompitani kivanta kolto-
térsa politikai aktivitdsat. Egy vitdjukban, amelyet Kosztoldnyi Adam idéz fol, az iré
valdszintileg arra akarta ravezetni vendégét, hogy a szegénység nem azonosithato
egy az egyben az osztalyharcos magatartassal, ezért tette fol a provokativ kérdést:
~»Mondd Attila, a szegénység az lazad?« »Mikor hogy - szolt Attila. — S mig csak
a sajat nyomorat latja, azt meg se latja. Mikor az ellentétek valnak lathatéva el6tte, ha
igaz ember, akkor lazad. Nem is volna j6, ha masképp volna«”'” Kosztolanyi szamara
ez korantsem lehetett ennyire nyilvanvald: ,Rokonom az uri szegénység, mely nem
panaszkodik” - irta példaul Nyomdafesték cimu cikkében.'® Szanto Judit emlékezé-
sében még egy politikai vitara torténik utalas, amely az olasz—abesszin haboru idején
zajlott le kozottiik: ,Gyakran jartunk Kosztolanyiékhoz, sokaig tarté vitak folytak.
Akkor volt az olasz—abesszin habort és Kosztolanyi er6sen olaszparti volt. Ahogy 6

14 KoszTOLANYI A., ,Néhdny emlék Jozsef Attilarol”, 112-119, 112.

15 SzZANTO Judit, Naplo és visszaemlékezés (Budapest: Argumentum Kiadd, 1997), 140.

16 Kosztolanyi a Halalbiintetés Ellenes Szovetség 1932. julius 20-21-én kiadott els6 ropirataba
foglalt tiltakozast irta ald.

17 JozskF Attila, ,,[Halalbiintetés elleni ropirat]”, in JOzsgr Attila, Osszes tanulmdnya és cikke:
1930-1937 (Budapest: Jozsef Attila Tarsasag-L'Harmattan, 2018), 600-601.

18 KoszTOLANYI Dezs6, , Nyomdafesték’, in KoszToLANYI Dezs6, Fiist (Budapest: Szépirodalmi
Kiado, 1970), 177-184, 182.
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mondta: »kultaraparti«. Attila nem hagyta magat, igyekezett meggy6zni Kosztola-
nyit, aki mereven ragaszkodott nézetéhez"

Az adatok tehat vilagosan mutatjak, hogy a két kolté kozott a baratsag folyamatosan
fennmaradt, s egyben azt is, hogy ez vitatkozds baratsag volt, hogyan is torténhetett
volna masként Jozsef Attila, a hirhedt vitatkozo barati korében. J6 viszonyuk igy is
szemet szurt annak a politikai kozosségnek, amelyhez Jozsef Attila tartozott, s ame-
lyik osztalyharcos onfegyelmet vart el tagjaitol, s nem tirhette, hogy a proletarkolto
egy romlott burzsoaval baratkozzon. Garai Janos Ha a kolté jobbra tér... cimi gany-
versében, a Mondd, mit érlel... formajaban irt pastiche-ban ezt veti a kolté szemére:
»Mondd, mit érlel annak sorsa / ki Kosztolanyért lelkesiil, / habar a tékét dontogette
/ par év el6tt még, jelestl”

A politikai vitak tehat még az apolitikusként szamon tartott Kosztolanyi hazaban
is napirenden voltak, de azért a két kolt6 talalkozasainak nem ez lehetett a 6 célja.
Tartos baratsag nem alakulhatott volna ki anélkiil, hogy az 6ket koriilvevd kozeg,
els6sorban az irodalmi vilag szerepléivel, viszonyaival kapcsolatos nézeteiket ne
egyeztették volna. Kosztolanyi Addm emlékezetében aligha véletleniil 6rz8dtek meg
a Babitsra vonatkozé emlékek, hiszen az ifjukori szoros baratsag és kapcsolatuk
késébbi konfliktusossa valasa miatt Kosztolanyi szamara ez neuralgikus kérdésnek
szamithatott. Jozsef Attila szamara a réla irt pamfletje és annak kovetkezményei miatt
nemkiilonben. A két mester koltdi értékének szembesitésére az egykori tanitvanyuk
részérél sziikségképpen sor keriilt. Erdekes, hogy Jozsef Attila — a magit dacosan és
kovetkezetesen a csillogd feliilet kolt6jeként azonosité Kosztolanyival vitatkozva —
idGsebb baratjat makacsul a mélység koltdjének tartotta: ,Dicsérte apam koltészetét,
s ellentétben Babitséval - mélynek nevezte... kifejtette, hogy Babits nem mély, csak
annak latszik” A beszélgetések soran természetesen az irodalom mas szerepl6i,
ellenfelek és baratok: Németh Laszl6, Fiist Milan, Németh Andor és masok is teri-
tékre kertiltek, és szamos mas kérdésre, Bergsontol a pszichoanalizisig sort keritettek.

Palydjuk szamos ponton, az élet komoly kérdéseiben is dsszefonddott. Legismertebb
eset talan Szantd Judit 1933 juniusaban bekovetkezett ongyilkossagi kisérlete, amely
a meghokkent tanut, Kosztolanyit fiatalabb tarsa sorsan valo toprengésre inditotta.
Ennek terméke a Barkochba cimen fennmaradt Esti Kornél-novella.! Az iré nem érte
be az egylittérz6 tand szerepével, hanem mint szerencsésebb, sikeresebb ,testvér’,
a megélhetés kérdéseiben igyekezett fiatalabb tarsa segitségére lenni. Szant6 Judit
megemlékezik egy kisérletrdl, amikor az ir6 egy neki felajanlott dij atruhazasaval
kisérletezett: ,Nem tudom, milyen irodalmi dijat kapott Kosztolanyi, amit Attila-

19 SZANTO J., Napl6 és visszaemlékezés, 155.

20 KoszTOLANYI A., ,Néhany emlék Jozsef Attilarol’, 112-119, 113-114.

21 Az 1936-ban megjelent Tengerszem cimu kotet részét képezd Esti Kornél kalandjai ciklus
darabja a Barkochba cimii Esti-torténet. Ez dolgozza {6l azt a faggatozast, amelynek ered-
ményeként a kolté beszamolt Szanto Judit 6ngyilkossagi kisérletérdl.
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ra akart cedalni. Nem tudom, mi j6tt kozbe, de a dolog nem sikeriilt, s Attila nem
kapta meg”*

A Baumgarten-dij odaitélése tigyében val6 tobbszori kozremiikodése ugyancsak
jolismert. A kuratorium 1934 karacsonya el6tti tilésén Babits Feny6 Laszlonak szant
volna évdijat. De felmeriilt Karinthy és Fiist Milan neve, mint akik elismerésre szo-
rultak, ezért a f6 kurator eltekintett Feny6 dijazasatdl. Viszont karpétlasul kisdijat
akart neki adatni. Ekkor szolalt fel Kosztolanyi, mondvan: ,,Egy nagy kolt6 jar ko-
zottiink, akire eddig senki sem gondolt”, és Jozsef Attilat javasolta kisdijra. Miutan
Kosztolanyi el6zetesen megdolgozta Basch Lorantot, hogy Jozsef Attilat tamogassa,
hozza fordult, és megkérdezte, mi a véleménye. Basch kénytelen volt Jozsef Attila
mellett sz6lni. Kosztolanyi erre: ,,A kuratorok, Ggy latom, nincsenek egy vélemé-
nyen, tehat szavazzunk’. A szavazas Jozsef Attilat hozta ki gyéztesként. Csakhogy
ez puccs volt, mert a kuratérium tagjainak javaslati joga volt, de nem donthettek.
Erre egyediil Babitsnak lett volna joga. Babits sértédotten tultette magat a szabaly-
talansagon, és igy Jozsef Attila megkaphatta a kisdijat.? Kosztolanyi timogatasat
érdekes megvilagitasba helyezi egy interja, amelyet az irdval egy korabeli paraszti
Gstehetség, Sérté Kalman készitett: ,,— Sérté Kalmant kikapcsolom - melyik fiatal
koltének adna Baumgarten dijat?” — teszi {6l a kérdést a riporter. , Téged ki kellene
kapcsolni?...” - kérdez vissza az interjualany. ,,— Vilagos!!!” ,,— Akkor Jozsef Attila-
nak itélném oda a pénzt.” Kosztoldnyi Addm szerint apja Babits dontésével, a kisdjj
odaitélésével ezuttal elégedett volt: ,,»Babits igazan rendes volt, igy feliilemelkedni
rajta.« [Marmint Attila Babitsrdl irt cikkén].”**

A Baumgarten-dij koriili fesziiltség egy év mulva megismétl6dott, Gjra sziikséges-
sé valt Kosztolanyi kozbelépése. A kuratérium 1935. december 2-i {ilésén nagydijra
javasolta Jozsef Attilat, és ebbe a kuratorok bele is egyeztek. Kés6bb azonban donté-
sitket megvaltoztattak. Ennek hatterérol Basch Lorant igy emlékezik:

»Ezen az lésen még nem volt tudomasunk — Babitsot csak késébb figyel-
meztették ra —, hogy A Reggel november 25-i szama egy verset hozott a Napi
hirek élén, Jozsef Attilatdl, az En nem tudtam cimit, ezzel az ajanlassal: »Babits
Mihadlynak hodolattal«... Pontos keltét ismerjiik a Kelet Népe 1947. évi Jozsef
Attila-szamaban kozolt kéziratfakszimilébdl: 1935. aug. 7. Késébb egy véletlen
utcai talalkozasunkkor [...] sajnalkozasomra, hogy nem adhattuk neki az idén
ki a dijat, kesernyésen jegyezte meg: 6 maga sem érti, miért jelent meg ez
a vers csak honapok mulva, holott azt még szeptember elején felvitte A Reggel
szerkesztdjéhez. Joszandékbol tette-e a szerkesztd, mert hatasosabbnak vélte
a kozzétételt a Baumgarten-dij dontésének napjaiban, vagy nemtér6domség

22 SZANTO J., Napl6 és visszaemlékezés, 155.

# BascH Lérant, ,Egy literaris por torténete”, Irodalomtorténet, 47 3-4. sz. (1959): 408-433,
426-427.

% KoszTOLANYI A., ,Néhany emlék Jozsef Attilardl”, 112-119, 113.
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volt-e az oka, ki tudna ezt ma mar megallapitani? De kiilonos torténete van
a vers-ajanlasnak is... Jozsef Attila a verset miel6tt A Reggel-hez felvitte, barati
korben megmutatta. Rabeszélték, hogy dedikalja Babitsnak, akkor biztosan
megkapja a dijat. Jozsef Attila szabadkozott. De Kosztolanyi szavara megtette.
Az eset elmondoja arra is emlékezett, hogy a tarsasag egy nétagja a kezét fogta,
hogy csak irja oda a »hodolattal«-t s

Basch Lorant allitasat megerdsiti Vagd Marta emlékezése:

»amikor Attila egyszer Kosztolanyinak akart egy verset ajanlani, 6 mosolyogva
mondta, hogy ne neki ajanlja, hanem Babitsnak. Helyre kell hozni a Toll-beli
kritikajat, kiillonben sohasem kap Baumgarten-dijat, ezt meg kell értenie*
Basch emlékezése igy folytatodik: ,,december 16-an tartottuk ezévben utolsé
iiléstinket. Az el6z8 napon - vasarnapra esett — délel6tt donté tanacskozasra
tiltiink 6ssze. Babits ekkor kozolte velem, hogy meg kell valtoztatnia korabbi
elhatdrozasit (szoszerint idézek). »Ugy érzem, éppen most nem adhatom ki
a dijat Jozsef Attilanak. Bizonyitékot szolgaltatnék 6nmagam ellen azok sza-
mara, akik allitjak, hogy csak annak adok dijat, aki hodol nekem.« Akik Jozsef
Attilat ravették az ajanlasra, valoban igy gondolkoztak, és ez volt a kozfelfogas
is. Babits okfejtését igy folytatta: »Jutalmat adhatok, azt mar tavaly is megkapta.
Erre nem mondhatjak, hogy a hodolat fejében kapta tSlem.«

Kosztolanyi nem vett részt december 16-i tiléstinkon. Késdbb jott csak haza
a Tatrabol. Telefonon tajékoztattdk 6t Babits dontésérdl, és annak indokarol.
Elnémultan hallgatta. Vajon gondolt-e arra, hogy ifjukori baratjat mégsem
ismerte jol. Cs. Szabd nevénél, aki Jozsef Attila helyére keriilt, helyeselt””
Kosztolanyi Dezs6né leirta, hogyan hatott a kolt6re Jozsef Attila mell6zése:
»Mindig voltak partfogoltjai, s amikor megtudta, hogy Jozsef Attila nem ka-
pott Baumgarten-dijat, konnyezni kezdett”?

Eveken 4t tartésan fennmaradt kapcsolatuk az idésebb kolté részérél tanusitott
emberi rokonszenvbe agyazodik:

»[MJ]ajdnem mindig elismeréssel vagy mosolygo, jatékos szeretettel beszélt
r6la. - olvassuk Kosztolanyi Addm emlékezésében — Ha jol tudom, 1933-ban
[valéjaban 1932 szeptemberében] egyiitt voltak Balatonfiireden az irdtalalko-
zon. Nevetve mesélte, hogy Attila uszott vele, mikozben apam verseit szavalta.
(Igazi Attila-i alliir volt.)... Néha mar farasztotta Attila félelmetes vitazokedve,

» BascH L., ,Egy literdris por torténete”, 408-433, 429-430.

% VAGO Marta, Jozsef Attila (Budapest: Szépirodalmi Kiadd, 1975): 278-279.

¥ BascH L., ,,Egy literdris por torténete’, 408-433, 430-431.

% KoszTOLANYI Dezs6né, Kosztoldnyi Dezsé (Budapest: Holnap Kiado, 1990), 248.
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szikrazo zsenialitasa, a dolgokhoz valé naiv, fiatalos hozzaalldsa; mindezt az
6 bolcs szkepticizmusa éretlennek tartotta. »Dezsé batyam, ha tudnd, hogy
imadom én magat« — idézte 6t. Ez a kitarulkozas kissé feszélyezte””

Nyilt és kovetkezetes elkotelezGdése fiatalabb tarsa mellett azonban tovabbra is szilard
értékalapokon nyugodott. Még Szanto Judit is elismerte ezt, pedig az osztaly-el&itélet
taplalta gyanakvas t6le igazan nem allt tavol: ,Kosztolanyi a kolté Attilat tartotta
nagynak”* Ennek a nagyrabecsiilésnek mindazonadltal nagyon is sziikszavii médon
adott hangot abban az egyetlen irasos megnyilatkozasban, amelyre a Medvetdnc kotet
ajanlasa kinalt alkalmat: ,,Jozsef Attila karakdn, gyongéd, izgaga, emberi, mérges,
ellagyulo, komoly és humoros lélek. Anyagat, a szavakat pedig meg tudja tanitani,
hogy minden esetben kezesen simuljanak szeszélyeihez és hangulataihoz. Mindez
azt jelenti, hogy kolt6*' Hogy nemcsak koltének, de nagy koltének is tartotta, arrol
tehat nem rendelkeziink kozvetlen bizonyitékkal, errdl csak emlékezések tantuskodnak.
Ha a Babits-pamfletben Jozsef Attila altal leirt, Kosztolanyira vonatkozo hasonlattal:
»mint egy isten” vetjiik Ossze ezt az ajanlast, (,,mindez azt jelenti, hogy kolt&”), az
egyenl6tlenség egymas értékelésében még latvanyosabb, Jozsef Attila javara.

Ha elszantan tovabb nyomozzuk, hogyan vélekedhetett Kosztolanyi a Medvetdnc
kotetrél, Kosztolanyi Addm emlékezetére vagyunk utalva, aki megjelélte a fenti médon
ajanlott kotet Kosztolanyi birtokaban 1év6, sajnalatos mddon elveszett példanyanak
verseit, amelyek mellé édesapja elismerésre utald jelzéseket és gyorsirasos meg-
jegyzéseket fizott. Ahogy mar a Németh Andor emlékezésében felidézett Dalocska
és Tancba fognak cim darabok esetében is lattuk, feltlinden sok kozottiik a tagabb
értelemben vett Meddlidk-korszakhoz tartozo, a huszas évek masodik felében, az
avantgardon tullép6 kolté altal irott vers részlete: az Isten 1, a Szeretnének, a Simon
Joldn és a Németh Andor cimt medalidk, a Miéta elmentél, a Fiatal asszonyok éneke,
a Hosszui az Uristen, a Meddlidk 4., 7. és 11. darabja, a Magyar Alfold. Erdekes, hogy
a Babits ellen irt Egy koltdre részlete is részét képezi a kis antolégianak, de 1930 utan
irott darabok nem szerepelnek a felsoroldsban.*

A Nyugatban Fiist Milan tollabdl a Medvetdnc kétetr6l megjelent fanyalgo, a ka-
kan is csomot keresd recenzid viszont lehet6vé teszi, hogy ellenprobat tartsunk. Ha
Adém fia pontosan kozvetitette véleményét, akkor Kosztolanyi nem 4llt ki teljes
mellszélességgel a gylijtemény mellett. Csak egyoldalisagban talalta vétkesnek a kri-
tikust: ,,Egy jo koltének mért a hianyait domboritja ki?” — a kérdés ilyen formaban
tortént feltevésével legalabb részben elismerte, hogy Fiist tényleges hianyokra muta-

» KoszTOLANYI A., ,,Néhdny emlék Jézsef Attildrol”, 112-119, 114.

30 SZANTO J., Naplo és visszaemlékezés, 155.

3! HATVANY Lajos, KoszToLANYI Dezs6 és MARAT Sandor nyilatkozata, ,,Jozsef Attila valogatott
versei’, A Toll, november 15. (1934): 279-280.

32 KoszTOLANYI A., ,,Néhdny emlék Jézsef Attilarol”, 112-119, 115-116.
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tott rd.* Altaldnossagban ezt nem kifogasolhatnank, csakhogy a verseket, amelyekbe
a kritikus belekotott, ma zommel Jozsef Attila legjelentsebb darabjai kozott tartjuk
szamon: Mama, Téli éjszaka, Elégia, Tiszazug, Aldalak buval, vigalommal. Az Odat,
a Fiatal asszonyok énekét, az Eszméletet Fiist a gyengébb koltemények kozé sorolta,
amelyekben azért el6fordulnak sikeresebb részletek is. A Hosszii az Uristent, a Me-
dalidk 5. darabjat, A kandszt kétes értékiinek bélyegezte, a Regds énekrél, A hetedik-
rél s a Medvetdncrol az volt a véleménye, hogy nem tobbek rigmusnal.* Aligha kell
kiilonosebben bizonygatni, hogy a kifogasok mondvacsinaltak, s csak Fiist elfogult-
sagaval magyarazhatok. A kritika igazan részesiilhetett volna batrabb, erélyesebb
elutasitasban is Kosztolanyi részér6l!

Jozset Attila sokkal behatobb figyelemben és egyértelm elismerésben részesitette
Kosztolanyi 1935-ben megjelent, a palya mérlegét megvond versgytijteményét. Igaz,
a recenzi6 viszonylag rovid, és nem véllalkozik az Osszegyiijtitt kiltemények anya-
ganak explicit attekintésére. A pars pro toto mddszerével néhany verset valaszt ki,
s a korpusz egészérdl vald véleményét ezekrdl a darabokrol irott fejtegetések révén
érzékelteti. Utal A szegény kisgyermek panaszai ciklusra. A kozéppontba az Oszi reg-
gelit allitja. Idézi az Asszonyarckép cimi verset, a Negyven pillanatkép ciklus Mézes
kenyér cim(i darabjét, végiil a ,.konyve-zard szép sorokat” az Enek a semmirdl cim(
kolteménybdl emeli ki.*

Amit a szakirodalomban elismeréssel fogadott, részletesen elemzett, maig eleven
eszmecserék targyat képezd kritikardl legfontosabb elmondani, réviden, harom tétel-
ben foglaljuk dssze. E16szor is azt, hogy szokimondd, 1ényegre tord iras. Jozsef Attila
nem keriilgette udvariasan azokat a kérdéseket, amelyekkel a Kosztolanyi-kritikanak
szembe kellett néznie: a ,homo aestheticus” elv kovetkezményeit, a bel6le kibujo
nihilista magatartast. Masfeldl, mikozben ez alapelvet nem fogadta el, mikozben e
magatartdastol elhatarolodott, szinte széls6ségesnek tekinthet6 megértéssel viszonyult
hozza. A nihilizmust megbotrankozas nélkiil tudomasul vette, s a koltéi értékte-
remtés esélyét emiatt a legkisebb mértékben sem vonta meg a homo aestheticustdl.
Végiil pedig az elismerés nem jart nala behodoldssal. Sajat, a kolt6 feladatait illetd
allaspontjahoz, ,a tarsadalmi elvben folfogott igazsag” képviseletéhez (amelynek
kifejtésére a kritika nem adott alkalmat) hi maradt. A ,,nem kell mas verse mar, /
el a masik kolt6 teljesitményét, aki ,,mas iigyben, mds talaj felett / tanuskodott”, mint
ezt korabban Babits kapcsan megfogalmazta.

Ha egyéb tampontokat keresiink arra nézve, hogyan értékelte Jozsef Attila a kései
Kosztolanyi muvészetét, rendelkezésiinkre all egy rovid iras, amelyet a kolt6 Ignotus
Pal Kosztolanyirol irott fiizetérdl kozolt a Szép Széban, amde ebben éppen a fiizet

3 Uo., 114-115.
* FosT Mildn, ,,Jozsef Attilarol”, Nyugat 28, 3. sz. (1935): 242-244.
* JOZSEF A., ,Kosztolanyi Dezs8”, 913-918.
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targyarol nem talalunk érdemi megallapitast.”® Jozsef Attilanak a Kosztoldnyi ci-
mi bucsuversében, verses nekrolégjaban nyilott alkalma még egyszer nyilatkozni
patfogojardl, illetve a Thomas Mann iidvizlése ismert részletében ejtette ismételten
modjat a gyasz képviseletének. E versekben két szovegszert utalast talalunk Kosz-
tolanyi irasaira. Mindkettd az ir6 publicisztikajara tamaszkodik. ,Most temettiik el
szegény Kosztolanyit” - olvassuk a Thomas Mannt iidvozl6é versben, s ebben nem
latnank tobbet, mint embertarsunk halala f6l6tti konvencionalis sajnalkozast, ha
nem ismernénk Kosztolanyi Pdrbeszéd cimii irasat, amelyben az ir6 egyebek kozott
a ,,szegény jelentését elemezve kiilonbséget tesz a sz6 elsddleges, tarsadalmi és al-
talanos, 6sszemberi jelentése kozott: ,»Imadjomok ez szegin ember lilkiért« — idézi
a Halotti beszédet, majd hozzateszi: ,,Hogy ki volt ez a szegény ember, nem tudjuk.
Eppugy lehetett disgazdag foldestir, mint robotold jobbagy. Minden halott szegény.
Altaléban mindenki szegény, aki szerencsétlen. Ha egy milliomos gyomorrékot ka-
pott, vagy elgazolja 6t a vonat, folkialtunk: szegény?” A [Magad emészté... | megteleld
részében megfogalmazott belatasra utalok vissza, amely szerint az emberi szenvedés
elemi kdzosséget teremt gazdag és szegény kozott: ,,Igy él a gazdag is, szegény is, / igy
szenvediink te is meg én is”. Azaz a gazdag is szegény, ha szenved. A Thomas Mann
iidvozlése idézett soraban Jozsef Attila mintegy visszavonatkoztatja a kolt6 szemé-
lyére az altala irottakat, s érzékelteti, hogy egyetért a ,,szegény” tarsadalmi szintrél
az 0sszemberi mérték iranyaba tortént altalanositasaval.

A Kosztoldnyi cimi bucsuvers sordahoz: ,,Gyémant szavaid nem méred karaton”
az ir6 nyelvi témaja publicisztikajabdl idézhetnénk szamos parhuzamot, amelyek
voros fonalként huzodnak végig az egész értekezdi életmiivon. Kosztolanyi ,,arany-
meérleget”, ,nyelviink aranyértékét”, a szavak ,,aranyfedezetét” emlegeti, gyongyokrol
és dragakovekrol beszél a nyelv kincsei kapcesan, mig Jozsef Attila a kolt6 ,,gyémant
szavai’-rol ir. Igaz, hogy felfelé licitalas eredményeképpen, mert a korabbi versval-
tozatban még nala is ,arany szavaid nem méred karaton” szerepelt. A kolté a szavak
ékszerésze, a nyelv kincstarnoka.® Ama mérhetetlen gazdagsag folott rendelkezik,
amely a szdkincsben rejlik. Ez a privilégiuma. Ha el6bb a szegénység volt a téma, itt
azoknak a gazdagsagarol van szo, akik csakugyan birtokukban tartjak a nyelvet: é16
kolté beszél itt a halott koltének a nyelv kozos kineseirdl.

A recenzio, illetve a Kosztolanyit méltatd alkalmi megnyilatkozasok jelent6ségét
az adja, hogy rajtuk keresztiil vezet az ut annak megértéséhez, ami a szakmai koz-
véleményt a leginkabb foglalkoztatja: hogyan alakult a két koltészet viszonya a har-

3 JozsEF Attila, ,,Ignotus Pal: Kosztoldnyi Dezs8”, in JOzseF A., Osszes tanulmdnya és cikke:
1930-1937, 1132.

7 KoszTOLANYI Dezs6, ,,Parbeszéd”, in KoszToLANYI Dezs6, Nyelv és lélek (Budapest: Szép-
irodalmi Kiado, 1990), 231.

% Kosztolanyi a szokincs metafordjaként nemesfémeket, dragakoveket emleget szamos publi-
cisztikai irdsaban (,, Az 0j magyar nyelv. Széljegyzetek egy beszédhez”, ,,A! - A sz6”, ,,Nyelv-
tisztitok és nyelvpiszkitok”, ,Oszinteség”, ,, Koltdk 1934-ben”), in KoszroLANYI Dezsé, Nyelv
és lélek (Budapest: Szépirodalmi Kiadé, 1990), 20, 25, 158, 407, 553.
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mincas években. Az Osszefiiggés-keresés el6zményei a harmincas-negyvenes évekre
nyulnak vissza. Ekkor a kozos barat, Németh Andor tanusagtételén tul Horvath Béla
hangsulyozta legerésebben a két koltd kozotti egytittmiikodést:

,Legjobb baratja Kosztolanyi Dezs6 és Vikar Béla volt. Ok biztatték és szeret-
ték igazan. Kosztolanyi megvetette a rossz koltket, Jozsef Attila szerencsés
vetélytarsait... de annal jobban lelkesedett Jozsef Attilaért. O volt az egyetlen
kolt6 a Nyugat cim folydirat korébol, aki folismerte Jozsef Attila langelméjét. ..
Jozsef Attila kivalo és igen eredeti nyelvtudds volt; baratsaganak ez volt egyik
alapja Kosztolanyival (és velem is)”*

A kérdés tijbol a hatvanas évek elejétol kezdve keriilt az érdeklédés eléterébe, Kosz-
tolanyi életmiivének kezd6dé ujraértékelésével karoltve. Lengyel Andras jogosan
emelte ki Tamads Attila uttor6 szerepét, aki a Nyugat kolt6inek a fiatal Jozsef Attilara
gyakorolt hatasat vizsgalva felhivta a figyelmet arra, hogy nemcsak a huszas évek
kolt6-tanonca kovette a nyugatos mestert, de az érett Jozsef Attila is meglepd ro-
konvonasokat mutatott fel a kései Kosztolanyi-liraval.*” Tamas Attila felismeréseit
Lengyel Andras tomor, lényegre t6r6 megfogalmazasat kolcsonvéve foglaljuk ossze:
»A hibatlan tisztasdggal 6sszecsendiilo rimek, a megfogalmazas finom, célbatalalé
pontossaga, a versdallam sajatos kdnnyedsége, szerinte is egyiitt teszik lehetévé, hogy
mindketten a »rettenet szép kimondasara« vallalkozzanak. S a vilag diszharmoniajat
mindketten »tiszta, rendezett miivészi formaban« jelenitik meg. Jogos tehat a ko-
vetkeztetés, hogy e két koltészetben, legalabbis a harmincas években, »erds alkati
rokonsdg« figyelheté meg”*!

Ezt az tt6r6 kezdeményezést magaéva tette Jozsef Attila monografusa, Szabolcsi
Miklés, s 6 sem érte be a Jozsef Attilara a palyakezdés éveiben gyakorolt Kosztola-
nyi-hatas kimutatasaval, hanem f6leg a mindkettejiik utolsé éveinek koltészetében
kimutathat6 parhuzamos vonasok érdekelték. A rokonsagok felfedezése természetesen
nem tiintethette el a képbdl a kettejiiket elvalaszto kiilonbségeket. A szakirodalom nem
tagadta a nemzedéki kiilonbségbdl, az alkati sajatossagokbdl, a tarsadalmi hovatarto-
zas eltéréseibdl, a kolté feladatardl vallott nézeteik ellentéteibdl, politikai felfogasuk
tavolsagabol szarmazo differenciakat. A rokon vondsokbol és kiilonbségekbdl dssze-
allo képlet jellemezte a két kolt6 kozotti osszefiiggések elemzése terén igen nagy elére
1épést jelentd Kosztoldnyi Adam irast, a Néhdny emlék Jozsef Attildrdl cimi cikket,

* HoRVATH Béla, ,,Hogyan temettiik el Jozsef Attilat Balatonszarszon?” Magyar Nemzet, dec.
4. (1942): 9.

0 TaMAs Attila, ,,Jozsef Attila és a Nyugat koltdi”, Irodalomtorténeti Kozlemények 66, 5. sz.
(1962): 564-579.

! LENGYEL Andris, , A foltarulé »semmi«: Jozsef Attila, Kosztolanyi és a nihilizmus, in: LEN-
GYEL Andras, A modernitds antinomidi: Jozsef Attila-tanulmdnyok (Budapest: Tekintet Kiado,
1996), 213.
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amely sajnalatos médon elkeriilte a legalaposabb kettds portré szerzéjének, Lengyel
Andrasnak a figyelmét: ,,Kosztolanyi és Jozsef Attila kozott — ritka dolog — a szeretet
és a csodalat kolcsonos volt, a fiatal, lelkes Attila részérdl talan még valamivel na-
gyobb, mint a lehiggadt Kosztolanyi részérdl. Mi vitte e két kiilonbozo beallitasa, a lart
pour lart és a szocialista kolt6t egyméshoz?” - teszi fol a kérdést Kosztoldnyi Adam.

»Beallitasuk kiilonbozott, de koltdi alkatuk nagyon hasonlé volt. A versek
szigortan szerkesztett zart formai, dallamossaga, geometriai méretezettsé-
giik, az éles, sokszor jatékos, patronként robbané rimek, a tomorités, és az
érzékletességre tord realizmus targyias pontossaga, egymashoz rokonitottak
6ket. Mindkettdjiikre érvényes az a megéllapitds, amit Kosztolanyi gyakran
idézett, hogy a »Dichter« sz6 a »dichten« igébél szarmazik, a kolté »stritd«.
Rokon benniik a tartalom és a forma egybeesése, naluk alig van valami @r
a kett6 kozott... és az is, hogy mindkettejitk koltészetét sajatos érzéki jegyeik
nagyon determinaltak. Persze alkati eltérésekrdl is beszélhetiink. Attila - tul
a korkiilonbségen és a kiilonb6z6 szarmazason - latszatra szarazabb, értelmibb,
logikusabb és egy fokkal intimebb; Kosztoldnyi érzelmibb és néha oldottabb.
Szemléletiik, gondolkodasuk is kissé eliitott egymastol; Attilaban tobb volt az
elemz6 hajlam, Kosztolanyiban a kétely**

A két koltészet kozotti viszony értelmezése azonban nem maradhat meg a rokonsag
képzetkorében, nem épiilhet kizarolag a szimpatia jelenségeire. Az idézett szoveg-
részletek szerz6i nem igen tettek mast, mint hogy globalis esztétikai benyomasaikat
forditottak le a formai ismérvek nyelvére, s az altalanos megallapitasokat motivume-
gyezésekkel, szovegparhuzamokkal tdmasztottak ald. Ezt az eljarast folytatva azonban
nem jutunk messzire: csak a kép tovabbi pontositasara, finomitasara, arnyaldsara van
lehet6ség. Az allitasok nem lépnek tul a személyes érvényesség korén, az értelmezd
olyan benyomasaira tamaszkodnak, amelyekért csak szubjektive allhat helyt, vagy
legf6ljebb arra szamithat, hogy olvaséjaban sikeriil ehhez kozelité felismeréseket
el6idézni, s annyiban is személyes érvénytek, hogy a rokonsag két alkotd belsé egyet-
értéseként vagy egy iranyba haladasaként, majd hogy nem privat iigyeként irhato le.

A két koltoi vilag kozotti 6sszefiiggésnek, ha ez tényleg megallapithato, altalanosabb
alapja kell legyen, s ezt a koz0s bazist egy olyan mtivészi program megvaldsitasaban
jelolhetjiik meg, amely a huszas évek végétdl évtizedeken at vezérelte gyakorlatu-
kat. Mindkét kolt6 a hagyomany6rzé modernség jegyében munkalkodott életének
utolso évtizedében. A vilaghoz vald viszony megujitasanak a modernség elve altal
megkovetelt feladatait mindketten vallaltak, de ugyanakkor - az avantgard hagyo-
manytorésével ellentétben — ezt az Gjra torekvést ossze tudtdk egyeztetni a koltészet
évezredes hagyomanyainak kovetésével, az eurdpai miivészet sok szazados normainak
tiszteletben tartasaval. A program megvalositasabdl a kiilonb6z6 nemzedékekhez

2 KoszTOLANYI A., ,Néhany emlék Jozsef Attilardl”, 112-119, 116-117.
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tartozd modernek tevékenyen vették ki résziiket. Babits vagy Fiist Milan éppugy,
mint Illyés vagy Szabé Lérinc, és mint Wedres Sandor vagy Radnéti Miklos. K6zos
tulajdonsaguk, hogy jitd torekvéseikkel egyiitt is elfértek a szabalyos prozodia keretei
kozott, kiaknaztak a rimelés lehet6ségeit, vallaltak a mifaji kotelmeket. Torekedtek
a tagan értelmezett kozérthetdség normdjanak tiszteletbe tartasara. Jozsef Attila és
Kosztolanyi csak részét képezte ennek a népesebb csoportnak.

A Nyugat alapité nemzedékének a harmincas években is aktiv alkotdi a két vilag-
haboru kozotti korszakban tulléptek elsé korszakuk gyakorlatdn, amelyet kritikusaik
az impresszionizmus, a szecesszid, a dekadencia, a l'art pour l'art, az esztétizmus
fogalmaival irtak le, de természetesen nem bujhattak ki bériikbdl, sajat multjukkal
vallalniuk kellett a folytonossagot. A Nyugat Gn. ,,masodik nemzedékének” vezetd
koltoi ettdl az esztétizalo iranytdl tavolabb rugaszkodtak. Erdélyi Jozsef folklorizmu-
sa a népkoltészet formait hasznélta, egyszerd, rusztikus nyelven szélalt meg. Szabo
Lérinc érdesebb, metaforakban szegényebb, szikarabb stilust alakitott ki. Illyésnek
a Pet6fi-Arany hagyomanyra hivatkozo lirai realizmusa a poétikai minimalizmus
felé fejlédott a harmincas években.

Ha az arnyalatokra is figyeliink, megallapithato6, hogy a Nyugat nagy nemzedéké-
nek két aktiv képviselGje, Babits és Kosztolanyi koziil a koltészetben az utdbbi volt
az, aki szorosabban ragaszkodott elsé korszakanak lirai iranyahoz. A dekadenciatol
orokolt talfinomultsag, hiperérzékenység és fékevesztett jatékossag éppugy ra volt
jellemzdbb, mint a dekorativitasra, artisztikumra val6 torekvés. Ugyanez mondhato el
nemzedéktarsaihoz viszonyitva Jozsef Attilarol. Palyakezdése éveiben alaposan meg-
tanulta a nyugatos modort, adoptalta az el6tte jaré nagy nemzedék formakultarajat.
A huszas évek derekan tortént tovabbfejlddése nem jart azzal a kovetkezménnyel, hogy
végleg szakitott volna a nyugatos 6rokséggel. A hagyomany6rzé modernség prog-
ramjahoz visszatalalva, a huszas évek végétol tjra megfigyelhetd nala az artisztikum
felértékel6dése. Nyelve metaforikusabb, mint Erdélyié, Illyésé vagy Szabd Lorincé,
formaképzése kifinomultabb, artisztikusabb. Szovegei erésebben szamitanak az ol-
vaso tetszésére. A homo aestheticus, ,,az érzéki alapu szépségek embere” korantsem
allt oly tavol téle, a koltészet mesterségbeli része sokkal kdzpontibb szerepet jatszott
gondolkodasaban, mint a tarsaiéban.

Nem csoda hat, ha a két kolté egymasra talalt. A Nyugat alapité nemzedékébdl
Ady mar Jozsef Attila palyakezdése elétt meghalt. Toth Arpad a huszas évek végén
tette le végleg a tollat. Az ifjukori szeretett mester, Juhasz Gyula a huszas évek ma-
sodik felétél alkalmatlan volt arra, hogy folyamatos és eleven eszmecserét folytasson
vele egykori tanitvanya. Babitscsal 1929 végén fajdalmas médon szembekeriilt, s
viszonyuk a koltd halalaig sem keriilt rendes kerékvagasba. A Babitscsal valé konf-
liktus egyébként alighanem még nyitottabba tette Kosztolanyit fiatalabb tarsa irant.
Az emberileg gorcsos, nehezebben megkozelithetd Fiist Milan koltészete, ugy latszik,
nem vonzotta Jozsef Attilat. A hagyomany6rz6 modernség altal felvetett problémak
megbeszélésére, a koltészet poétikai kérdései f6lotti kozos toprengésre tarsként Kosz-
tolanyi adddott a fiatalabb kolt6 szamara.
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Az esztétikai kultura szdzad eleji megteremtdinek késébbi teljesitménye iranti fo-
kozott érdeklddés azonban Jozsef Attilanak korantsem csupan a Kosztolanyi-koltészet
iranti nyitottsagaban érhetd tetten. A csodaszarvas egyik legf6bb mintaja Juhasz Gyula
A szent szarvas cimU verse lehetett. A ,,szellem és szerelem” kifejezés az Ars poeticdt
a Mint kiilonds hirmondo...-val allitja parhuzamba, azzal a Babits-verssel, amelyet
emlékezések szerint Jozsef Attila sokra értékelt. A Rimek: ,,de az est mar szelid 6sz: /
bagyadt szemiink elid6z” és a [Csak az olvassa...]: ,,s szivében néha elidéz / a tigris
meg a szelid 6z” rim-athallasa is nyilvanvald. Jozsef Attila biin-koltészetét szorosabb
kapcsolat fizi — mar csak a bin-btiinhddés-megbanas Babits személyéhez kapcsolodo
élményénél fogva is — az Intelem vezeklésre cimi biin-vershez, mint a Lengyel Andras
altal felallitott parhuzamhoz Kosztolanyi Konyorgés az ittmaradokhoz cimi koltemé-
nyével.* A Kosztolanyival valo megfelelések nem minéségileg, hanem mennyiségileg:
a felhozhat6 példak szamat és fontossagat tekintve itélhetdk jelentésebbeknek azoknal
a rajatszasoknal, amelyek az artisztikus hagyomany mas képviseldinek szovegeivel
1étesitettek intertextudlis kapcsolatot.

A Kosztolanyi javara megallapithato latvanyos mennyiségi tobbletet az a folya-
matos kozos mithelymunka magyardzza, amelyet a két kolté a harmincas években
végzett. Az értékek cserélddése a két koltészet kozott e kozos mihelymunka soran
nem volt kiegyensulyozott és kolcsonos. A kolcsonado szerepét Kosztolanyi, a kol-
csonz6ét Jozsef Attila jatszotta el. Ritkan fordulhatott eld, hogy nem az id8sebb,
hanem a fiatalabb kolt6 volt egy-egy kozosen hasznalt megoldas kezdeményezdje.
Jozsef Attila — bar a Babitshoz vald viszonya kirivo ellenpélda, és a kolté Kassakot
vagy Moériczot sem kimélte — tisztelettel viseltetett az id6sebb pélyatarsak irant.
Szamos jele van annak is, hogy indokolatlan kisebbségi komplexustdl szenvedett.
Stilusimitacids hajlama is hozzajarulhatott ahhoz, hogy érett korszakaban hajlandé
volt tanulni Kosztolanyitol.

Tévedés lenne azonban tgy tekinteni az érett kolt6i stddiumban felfedezett par-
huzamokra: ,,a kincs, (ami) nincs”, az ,,6lnek - 6lelnek’, illetve a ,,jatszani — latszani”
rimpar felbukkanasara, mintha ezek a tanitvanyi imitacio, az ifjakori, idéleges epi-
gonizmus ugyanazon utjan keriiltek volna Jozsef Attila verseibe, ahogyan a makoi
gimnazista Kosztolanyit kévetd verseinek, példaul a Nézem a lampdt cimt darabnak
a mestertdl szarmazo reminiszcencidi. Az atsajatitott elemek felhasznalasanak szu-
verén mddja, a birtokaba kertilt motivumok folényes kezelése arulkodik arrdl, hogy
a tanitvany immar nem szolgaian kovette mesterét, hanem valahogy gy bant az at-
vételekkel, mint a kor koltészeti kozkincsének torténetesen Kosztolanyindl megtalalt
szegmentumaival, amelyeket tovabb irt, sajat céljainak rendelve ald a ,,talalt targyakat”

* LENGYEL Andras, ,,A foltaruld »semmi«: Jozsef Attila, Kosztolanyi és a nihilizmus’, in LEN-
GYEL Andras, A modernitds antindmidi: Jozsef Attila-tanulmdnyok (Budapest: Tekintet Kiadd,
1996), 194-267, 216.; ANGYALOsI Gergely, , A btintelen biinosség paradigmadja’, in ANGYALOSI
Gergely, Rejtett fényforrdsok (Budapest: Kijarat Kiado, 2015), 70-75.
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Ha a szolgai kovetést elvetettiik, attél még nem feltétleniil kell arra gondolnunk,
hogy a motivumok masféle felhasznalasa révén Jozsef Attila rejtett vitaba kivant
szallni Kosztolanyival, még csak az sem valoszint, hogy Babits és Kosztolanyi verses
egymasnak lizengetését megirigyelve dialogusba kezdett volna koltétarsaval. Jozsef
Attila és Kosztolanyi érett korszakanak koltészetében nemigen érzékelek ilyenfajta
dramai viszonyulast. Valdszintleg inkabb arrél van sz6, hogy a legmesszebbmendokig
tiszteletben tartva Kosztolanyi torekvéseit, autonom modon, a sajat céljainak meg-
felel6 megoldasok kikiizdése érdekében hasznalta fol a félkészen talalt nyersanyagot.

Az Gjrairasoknak ehhez a valtozatahoz sorolom a Hazdm ,nesz inog - jazminok”
rimének A biis férfi panaszai ciklusban talalhaté Haldlba hivé délutdnjanak ,forro-
sag inog — buja jazminok” rimébél val6 szarmazasat, vagy a Levegdt! nevezetes sorai:
»Szdmon tarthatjak, mit telefonoztam / s mikor, miért, kinek. / Aktakba irjak, mirdl
almodoztam / s azt is, ki érti meg” visszavezethetdségét az emlitett ciklus Beirtak
engem mindenféle Konyvbe cim(i darabjara. Természetesen nem kizart a tudatos
szovegkozi utalds sem. A Konnyt, fehér ruhdban rimelése a Most harminckét éves
vagyok ,,Megyek fehér ruhdban / a lugasban” sordra ilyen lehet. Angyalosi Gergely
elemzése meggy6z6en dokumentalja a két koltemény sajatos feleselé viszonyat.**
Abbol azonban mar megint nemigen vonhatunk le messzemené kovetkeztetéseket,
hogy a Kolténk és kora alapjaul szolgalé Lope de Vega-szonettet Jozsef Attila Kosz-
tolanyi forditdasaban ismerhette meg. Szabolcsi Miklds feltevése, hogy A biin cimi
vers sajatos narrativaja és csifondaros, jatékos hangvétele sokat kdszonhetett az Esti
Kornél-novellaknak, nagyon termékenynek tlinik, és mindennél jobban bizonyitja,
hogy a Kosztolanyi miihelyének rendszeres latogatasa milyen jelentés mértékben
gazdagithatta Jozsef Attila kolt6i gyakorlatat.” A két kolté kozotti dialogusra azon-
ban ebben az esetben sem gyanakszom.

Az 6sszegyijtott versekrol irott kritika megmutatta, hogy Jozsef Attila a harmincas
években Kosztolanyihoz képest kiils6 kritikusi allaspontot vett fel, nem az egyetértd
famulus mddjan gondolkodott koltészetérdl, és sajat torekvéseit illetéen nem keriilt
Kosztolanyi btivkorébe. A recenzié pontosan kijelolte a kereteket, amelyeken beliil
kettejiik egyetértése érvényre juthatott, és azt a szinteret, amelyen egyiittmtikodéstik
lefolyhatott. A k6z6s miithelymunka elvégzéséhez nyugodt, békés munkateriiletre
volt sziikség, amelyet nem aknaznak ala ellenséges indulatok, veszélyes fesziiltsé-
gek, amelyet nem dulhatott f61 a masik onérzetét sértd kritika. S ennek az 6vezetnek
a fenntartasara mindketten gondosan vigyaztak. Ezen tul olyan ko6zos targyakat
kellett talalniuk ezen a békés terepen, amelyek mindkettdjiik szamara fontosak vol-
tak, amelyek lekototték érdeklodésiiket, amelyeket mindketten méltonak tartottak

“ ANGYaLosI Gergely, ,Az istenek ellen »konnyt, fehér ruhaban«: Megjegyzések Jozsef Attila
és Kosztolanyi Dezsé szellemi kapcsolatairdl’, in ANGyaLost Gergely, A kolté hét borddja
(Debrecen: Latin Bettik Kiadé, 1996), 155-172.

* Szasorcst Miklos, Kész a leltdr: Jozsef Attila élete és palydja 1930-1937, Irodalomtorténeti
Konyvtar 41 (Budapest: Akadémiai Kiadd, 1998), 512-513.
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figyelmiikre. E targyakat két csoportra kiilonithetjiik el, soha nem feledve, hogy az
esetek jelentds részében szétvalaszthatatlanul 6sszefonddtak.

Jozsef Attila korantsem lett volna olyannyira megérté a homo aestheticus maga-
tartasdban rejlé nihilizmus irant, ha ez az érzés, amelyet a Halasz Gaborhoz irott
levelében a ,sivarsag élményének” nevezett, 6t magat is nem kisértette volna meg,
ha nem lett volna a sivarsag neki is 6t stirlin latogato, nem kivant vendége.* Jol is-
merte azt, amit a kritikdban ,,a tarsadalmi tiresség” érzéseként foglalt 6ssze, akkor
is, ha nem kivdnta magat megadni ennek a pusztit6 korérzésnek. Beszélhetiink tehat
korélménytik és vilagképiik részleges egybeesésérdl vagy kozelségérol. Ez a részleges
tedd viszony tette lehetévé, hogy Németh G. Béla az 6nmegszolitd verstipus legjobb
példaira kettdjiik koltészetében bukkant ra, s hogy a tragikum élményének intenziv
atélése révén rokonitsa a két koltét, elkiilonitve 6ket a tragikumra kevésbé érzékeny
kortarsaktdl, hogy a heideggeri bolcselet perspektivajabol szemlélhesse mindkette-
jik teljesitményét.”” Ez tette lehet6vé, hogy Lengyel Andras a ,,blintelen blinosség”
élményében, ,,a foltarulé6 semmi” tapasztalataban taldlja meg az 6ket 9sszekotd
kozos nevezot.*® Véleményem szerint sok ebben a (kiilonbségekrél sem megfeled-
kez8) rokonitasban az irodalomtdrténészi konstrukeio, az arnyalni, korrigalni valé
részlet, de ,,a tarsadalmi tiresség” kozos élménye kétségkiviil alapot ad ahhoz, hogy
az irodalomtorténet felkutassa a két koltot egyarant foglalkoztatd koltdi targyakat.

4 J6zsEF Attila - HALAsz Gabornak [Budapest, 1935. dpr. utan], in JOzser Attila levelezése,
kiad., jegyz. SToLL Béla (Budapest: Osiris Kiado, 2006), 422.

“ NEMETH G. Béla, ,,Az 6nmegszOlito verstipusrol’, in NEMETH G. Béla, Mii és személyiség,
(Budapest: Magvet6 Kiado, 1970): 621-670, 644-648.

* LENGYEL Andras, ,, A f6ltaruld »semmi«: Jozsef Attila, Kosztolanyi és a nihilizmus”, in LEN-
GYEL Andras, A modernitds antindomidi: Jozsef Attila-tanulmdnyok (Budapest: Tekintet Kiadd,
1996), 194-267, 216-222, 248-267.



