Bucsics Katalin'

»KI OLVAS MAGYARUL?”
- Kotetek Kosztolanyi Dezs6 konyvtarabol -2

Szegedy-Maszak tanar ur emlékének®

Kosztolanyi hazikonyvtardhoz

»Kosztolanyiné (noha kiilondsebben nem kedvelt benniinket) elnézte, hogy a Tabor
utca 12. legyen gytléhelyiink. Oriilt, hogy Addamnak tarsaséga akadt. Ott-tartézko-
dasunkkor egy kannanyi teat s egy nagy darab szalonnat be is adott tobbnyire sza-
munkra. Csak olykor tavozaskor nézett gyanakodva rank: nem visziink-e konyvet.
Igaz: a hajdani nyolcezer kétetes Kosztolanyi-konyvtar nagy része ekkor mar a Sas
utcai Baumgarten-olvasoban volt, de még mindig ott allt a polcokon nem egy értékes
kiadvany: Freud-, Ferenczi-konyvek, Nyugat-példanyok s szamos idegen nyelvii és
magyar verseskotet. S Adam készséggel osztogatta az apai kdnyvtart. (Ma is ott van
még konyveim kozott — a jellegzetesen kosztolanyis, bordazott, kékessziirke szép
bérkotésben — két Sully Prudhomme-koétet.)” Kirdly Istvan visszaemlékezése kissé
sarkosan Osszefoglalva arrol szamol be, sajat fia segedelmével hogyan hordtak szét
lassanként Kosztolanyi Dezs6 hazikonyvtaranak maradvanyait. Az ir6 6zvegyét dva-
tosnak, a hagyaték szigoru, de legalabbis tudatos 6rének dllitja be, aki férje koteteinek
elajandékozgatasat igyekezett megakadalyozni, azokat részben intézményesiilt keretek
kozé kivanta menteni, ahogy a visszaemlékezés szerint egy résziikkel ezt mar meg is
tette. E visszaemlékezés szinte minden megallapitasat arnyalni szitkséges.

Noha arrél sok torténet, legenda ismeretes, hogy Kosztolanyi Addm miként oszto-
gatta apja kéziratait egy-egy kocsmai meghivas ellenében, az kevésbé koztudott, hogy
az O0zvegyet az elhunyt Kosztolanyi egy fiatal rajongdja 1957 februarjatol tobb mint
egy évig ostromolta levélben — kézirat reményében. S noha az illetének az MTA-n

! A szerz6 az MTA BTK Irodalomtudomadnyi Intézetének tudomanyos segédmunkatarsa.

2 A tanulmany a K 108700 szamt OTKA-palydzat timogatasaval késziilt.

? Jelen dolgozat révidebb véltozata el6adas formdjaban hangzott el ,, A tdgassdg iskoldja” cimmel
Szegedy-Maszak Mihdly sziiletésének 75. évforduldjara rendezett emlékkonferencian 2018.
junius 19-én a Pet6fi Irodalmi Mizeumban.

* KIRALY Istvan, Kosztoldnyi: Vita és vallomds (Budapest: Szépirodalmi Kényvkiado, 1986), 17.
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Kosztolanyi Dezséné Harmos Ilona hagyatékaban fonnmaradt levelei alapjan arra
lehet kovetkeztetni, hogy foladojuk vagya 1958 éprilisdig biztosan nem teljestilt,
egyéb bizonyitékok hijan tovabbi kovetkeztetést nehéz lenne levonni.’

Néhany évre rd, 1961-ben ugyanis az akkor meglep8en fiatalon kéziratok gyijté-
sébe kezd6 Frank Tibor mint kisdidk kapott kéziratot, pontosabban kézirattdredéket
Kosztolanyi 6zvegyétdl.

Frank Tibor professzor tr tulajdonat, az 6 engedélyével kozlom, Kosztolanyi Dezs6-
né gépiratos levelét pedig az MTA Kézirattaranak Kosztolanyi-hagyatékabol idézem:

»Kérésére killdom ezt a kézirat<ot> toredéket, kérem ne terjessze, mert ett6l
is nehezen valtam meg.

Kosztolanyiné
961. mdj. 26.°

Kedves Asszonyom!

Engedje meg, hogy ezuton fejezzem ki nagy-nagy halamat kérésem nagysze-
ri te[l]jesitéséért[.] Biztosithatom, hogy Thomas Mann levelem mellett ezt
becsiillom meg legjobban kézirataim koziil. Megértem, hogy nagyon nehezen
valik meg kedves férje minden betiijétol.
Halas koszonettel tidvozli:
[alairas]
Frank Tibor

Budapest, 1961. majus 27.-én.””’

> Lasd ,,Donath Robert levelei Kosztolanyi Dezsénének’, in SAFRAN Gyorgyi, Kosztoldnyi De-
zséné Harmos Ilona hagyatéka, A Magyar Tudomdnyos Akadémia Kényvtara Kézirattaranak
Katalégusai 11 (Budapest: MTA Konyvtara, 1978), 117. Jelzet: Ms 4635/72-80.

¢ Nagy koszonettel tartozom Frank Tibor professzor trnak, hogy a kézirattéredéket és a levelet
megtekinthettem. Sajnos csak a kritikai kiadas megjelenése utdn jutott tudomasomra, hogy
az adomanyozott kézirat egy Pacsirta-toredék, igy az majd csak a digitalis kiadasban fog
szerepelni, a regény kotetben megjelent kritikai kiadasaban (KoszToLANYI Dezsé, Pacsirta,
kiad. Bucsics Katalin, Kosztoldnyi Dezsd Osszes miivei [Pozsony: Kalligram Kiado, 2013])
még nem talalhaté.

7 ,Frank Tibor levele Kosztolanyi Dezsénének’, Bp. 1961. maj. 27. 1. £, in SAFRAN Gyorgyi,
Kosztoldnyi Dezséné Harmos Ilona hagyatéka, A Magyar Tudomanyos Akadémia Konyvtara
Kézirattaranak Katalogusai 11 (Budapest: MTA Konyvtara, 1978), 118. Jelzet: Ms 4635/90.
gépirat.
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Nem tudni, tértént-e még kézirattal hasonl6 eset, de talan nem zarhato ki. Tény,
hogy a konyvek egy részének sorsa valdban atgondoltabban indult. Babitsnak az éves
Baumgarten-dijkiosztén tartott beszamolojardl kozolték a kovetkezo dsszefoglalast
a Magyar Nemzet 1939. januar 19-i szamaban: ,,A [Baumgarten] konyvtarban helyet
adtak Kosztolanyi Dezs6é 4000 kotetes konyvtaranak, ugyhogy az alapité konyvta-
ran kiviil most mar két nagy magyar halott koltd: Toth Arpad és Kosztoldnyi Dezsé
konyvtara is rendelkezésére all a magyar iroknak.™® Egyel6re nem talaltam pontosabb
adatot arra, mikor keriilhettek at e kotetek az alapitvanyi gydjteménybe, azon tdl,
hogy éves beszdmolot tekintve valamikor az 1938-as év folyamén. Erdekes, hogy
Kosztolanyiné ugyanebben az évben megjelent életrajzaban ennek a mennyiségnek
épp a dupldjara tartja férje gytjteményét -, Elete sordn koriilbeliil nyolcezer konyvet
gyljtott Ossze. Francia, angol, német, olasz, spanyol nyelven””’ Kirdly is — bar talan épp
az Ozvegy kotete nyoman — ugyanerre a mennyiségre utal. Emlékezésében azonban
1938 utani allapotot idéz meg, hiszen utal a Baumgartenbe keriilt allomanyra. S6t,
azt irja, hogy a gytijtemény ,,nagy része” ott volt mar. Barmilyen megfontolt don-
tésnek is bizonyult, végiil csaknem oriilni lehet, hogy nem a konyvtar egésze kertilt
a Baumgarten tulajdonaba. Basch Lorant 1947-es jegyzetében visszatekintve ugyanis
arrol szamol be, hogy a vildghaboru alatt annak ,,hdza teljesen kiégett, és benne égett
az alapitvany kényvtéra is, amely magéban foglalta Kosztoldnyi Dezs6 és Téth Ar-
pad konyvtarait és a Babits-emlékszobaban elhelyezett konyvtarat a nagy koltonek”*

Lényegében azonban teljességgel kiszamithatatlan, vajon mennyi kotetet tartott
vissza Kosztolanyiné (mas kérdés, miért és milyen szempontok alapjan): vagyis
mennyi lappanghat még, mely egykor Kosztolanyi tulajdonat képezte. Minthogy
a Tabor utcat is bombatalalat érte, igy valéjaban annal nagyobb esély volt a kotetek
fonnmaradasara, mennél tobb helyre keriiltek, vagyis mennél tobbet vittek maguk-
kal Kosztolanyi Ad4dm barétai. Hiszen jollehet, ha kilétiik nem is ismert, legalabb
létezésiiket nem lehet kizarni.

Ennélfogva tobb, mint rendkiviili szerencse, hogy 2011-ben a Pet6fi Irodalmi Mu-
zeum tulajdonaba keriilt az a negyvenkilenc kotet, mely egykor az iré tulajdona volt.
Ez az allomany raaddsul az 1902 és 1907 kozott a Franklin Kiado altal megjelentetett
Magyar Remekirdk sorozat téredéke (az 6tvendt kotetbdl hat hidnyzik: Arany LdszIé
munkdi (1904); Czuczor Gergely koltéi munkdi (1903); Csiky Gergely szinmiivei (1902);
Garay Janos munkdi (1902); Kolcsey Ferencz munkdi (1903); Szigligeti Ede szinmiivei
1. (1902). Minden darab nagy valészintiség szerint autograf szimozassal rendelkezik,

8 [SzeErz6 nélkiil], ,Babits Mihaly beszéde a Baumgarten-Alapitvany ezévi dijkiosztasan’, in
A Baumgarten Alapitvdny: Dokumentumok 1936. jan.—1941. okt., 3. kot. Babits konyvtar 10
(Budapest: Argumentum Kiadd, 2003), 317.

® KoszToLANYI DEZSONE, Kosztoldnyi Dezsé (Budapest: Révai, 1938), 257.

10 BascH Lorant, ,Jegyzet a Baumgarten-Alapitvanyrol’, in A Baumgarten Alapitvany: Doku-
mentumok 1936. jan.—1941. okt., 3. kot. Babits konyvtar 10 (Budapest: Argumentum Kiado,
2003), 286.
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mely egy a sorozaton beliil azonos rémai szambal (V.), valamint egy arab szambdl
all. Az utébbi nem a sorozat megjelenésének sorrendjét, nem alfabetikus rendet, de
nem is igazan életrajzi rendet latszik kovetni; gyanithatéan a hazikonytar sajat el-
rendezési elvéhez igazodik. A szamozas ugyancsak hianyzo szamaibdl mindenesetre
egyértelm, hogy a sorozat Kosztolanyi tulajdonaban még teljes volt.

Kosztolanyi még éppen gimnazista volt, amikor elindult ez a véllalkozas, folmeriil
tehat a kérdés, mikor keriilt birtokaba a sorozat. Nem bizonyos, de talan ki lehet
zarni, hogy otthonrol hozta volna magaval az 1903-ig megjelent kéteteket. Mivel
a szerkesztdbizottsagban, valamint az egyes életmiiveket ismertetd bevezet6k szerz6i
kozt jorészt Kosztolanyi egyetemi tandrai voltak — Négyesy Laszlo, Alexander Bernat,
Banoczy Jozsef, Heinrich Gusztav —, gyanithato, hogy valamikor a févarosba kertilé-
sekor, tehat 1903-ban, vagyis annak indulasa utan egy évvel kezdhette el begytjteni,
megrendelni a sorozatot. Tehat egyrészt az egyetemen hallhatott fel6le, masrészt talan
épp az otthoni hazikényvtar hianyat valthattak ki valamelyest a fiatal egyetemista
szamara a Magyar Remekirok alapveté munkakat koz16 gydjteményes kotetei. A ha-
rom kéteten kiviil, melyek a kuruc koltészetbdl, népballadakbol, illetve népdalokbol
valogatnak, a Magyar Remekirok sorozata harmincharom szerz6t vonultat fol: Arany
Janos, Arany Laszld, Bajza Jozsef, Balassi Balint, Zrinyi Miklos, E6tvos Jozsef, Kemény
Zsigmond, Czuczor Gergely, Csiky Gergely, Csokonai Vitéz Mihaly, Deak Ferenc,
Garay Janos, Gvadanyi Jozsef, Fazekas Mihaly, Széchenyi Istvan, Gyongyosi Istvan,
Karman Jozsef, Berzsenyi Daniel, Katona Jozsef, Teleki Lasz16, Kazinczy Ferenc, Kis-
faludy Karoly, Kisfaludy Sandor, Kossuth Lajos, K6lcsey Ferenc, Madach Imre, Mikes
Kelemen, Pdzmany Péter, Pet6fi Sandor, Szigligeti Ede, Tompa Mihaly, Vajda Janos,
Vorosmarty Mihdly. A Révai-Franklin szerz6dés alapjan ,,ijabb kori irok mivei”-bél
(a forditasokat leszamitva) teljes kiadast nydjtott, ,,régibb XIX. szazadbeli irdk csak
valogatott munkakkal’, ,még régibb szazadbeli irdk [...] csakis irodalomtorténeti
jelentdségiiknek megfelel6 egyes mutatvanyokkal” szerepeltek a sorozatban.!

Kosztoldnyi az alkotokrol

Kosztolanyi értekezd prozajanak olvasdja arra lehet figyelmes, hogy az emlitett
névsor nem kis részt az Illyés Gyula altal 1940-ben Lenni vagy nem lenni, majd Réz
Pal altal 1976-ban Ldtjdatok feleim cimen 0sszegyijtott irasok targyalt alkotoiét fedi.
Ami a korabbi magyar irodalom szerepl6irdl, életmiveirél, miveirél sz6l6 Kosztola-
nyi-cikkek megirdsanak idejét illeti, meglehet6sen tag idészakrol van sz6: a Bdcskai
Hirlapban név nélkiil megjelent irdsokat is beleértve 1905-t6l — de ezt leszamitva is
mar 1906-t6l - 1935-ig mintegy harminc évet 6lelnek fol, lényegében szerzdjiik egész
munkassagat atfogva. El6fordul, hogy ezalatt egy alkotdrdl csak egyetlen egyszer irt
Kosztolanyi, de gyakoribb, hogy tobbszor, évek multan is visszatért nemcsak olva-

! Orszagos Széchényi Konyvtar, Fond2/1042.
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soként, de alkotoként is ugyanahhoz az életmtihoz. Mig az el6bbi esetre bizonyos
évfordulok alkalma adott mddot, addig az utdbbira, tehat az ismételt megnyilat-
kozasokra egy-egy ujabb kiadas, valamilyen irodalomtorténeti foldolgozas vagy
vita is elegend6 okot szolgaltatott. Ebbol kovetkezd, s nem lényegtelen kérdés, am
Kosztolanyi esetében a fonti korillmények folytan dltalaban csak talalgatni lehet(ett),
milyen kiadvanyokbol dolgozott, mikor e szerz6ktdl idézett, vagy életrajzukbdl emelt
ki egy-egy jellemz0 vonast.

Arany Janosrdl irja a kovetkezdket: ,,Rongyokra olvassuk koteteit, és bepiszkitjuk.
Micsoda szép, kézzel foghato {6ldi jele a tiszteletnek. Aki tdl van a negyvenen, mun-
kainak tobb példanyat nytitte el. Egy életre ebbdl sem elegendé egy példany, akar
a viseldruhabol”'?Az egy-egy alkotdhoz visszatéré irasok valdban folyamatos tjra-
olvasasokat jeleztek. A gytjteményes kotetek alapjan Kosztolanyi Aranynak szentelt
irast legtobbszor, mintegy tizszer, Petéfinek kilencszer. (A név nélkiili irasokat is bele-
értve.) Ez a gyakorisag a tobbi alkotorol szol6 cikkekhez képest is kiugro: Mikszath-
rél mar csak mindossze négyszer, mas magyar szerzokrdl viszont kétszer vagy csak
egyszer emlékezett meg. Az Arannyal kapcsolatos Kosztolanyi-részlet egyuttal azért
is figyelemre mélto, mert szerzéje bizonyos alkotoktdl valoban nemcsak a Magyar
Remekirék kotetével, hanem tobb(féle) kiadassal rendelkezett, s ezeket nemegyszer
emlegette is. Pazmanyrol irva kiemeli, hogy tulajdondban van ,[a]z a vastag kilenc
kotet, melyet a magyar tudomanyos egyetem adott ki, imadsagoskonyve, hitvitai, ha-
ragos prédikacioi és orszagmentd levelei napjaim kedves enyhiilete és folfrissitdje.”*?
Kazinczyrél szélva hasonléképp fontosnak tartja megemliteni: ,,[h]Juszonegy vaskos
kotet sorakozik egymads mellé konyvem polcain, a levelei”™*

Ami az 1902-1907 kozotti Magyar Remekirdk sorozat kiadvanyjellegét illeti, leg-
inkabb a kozmivel6dést szolgalo - s tetszetds kiilleme ellenére is elérheté aru' - val-
lalkozas volt. Talan csak hasonl6 kiadvanyrdl van sz6 Kosztolanyi Vajda Janosrdl sz616
1927-es irasanak foliitésében, mégis érdemes idézni: ,, Multkor kezem tigyébe 6tlott
egyike azoknak a diszmiiveknek, melyek aranyciradas kotéseikkel, rézkapcsaikkal
vidéki szalonok asztalan allanak arcképes albumok, kiillonboz6 szelencék mellett, s
tobbek kozt arra is szolgalnak, hogy a palinkaspoharakat rdjuk helyezzék[,] mikor
vendégek jonnek. Kinyitottam a f6li6 alaku konyvet. Kéltemények voltak benne, a ko-
zeli félmultbol, kolték versei, kik koziil sokan mar a £6ld alatt nyugosznak, de sokan
még élnek. Simogattam a finom velinpapirt, amilyent ma mar nemigen gyartanak,
s olvasgattam a verseket.”'® Mint annyiszor, ez esetben sem egyértelm, Kosztolanyi
irénidja mire vonatkozik leginkabb: a diszes kiadvanyra, mely egy, a miveltséggel

12 KoszTOLANYI Dezs6, ,,Arany Janos’, in KoszTOLANYI Dezs6, Ldtjdtok feleim, kiad., jegyz.
Rz Pal (Budapest: Szépirodalmi Kiado, 1976), 155.

¥ KOSZTOLANYT, ,,Pazmany Péter’, in Uo., 42. [Nyugat, 1920. okt. 15.]

14 KoszToLANYI, ,,Kazinczy Ferenc’, in Uo., 93. [Uj Id6k, 1931. aug. 16.]

15 Lasd OSzK, Fond2/1042.

16 KoSZTOLANYI, ,Vajda Jénos”, in KoszToLANYL, Ldtjdtok feleim...,, 211. [Uj Id6k, 1927. m4j. 8.]
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legfoljebb csak kérkedd befogadodréteg igényeit kivanja kielégiteni éppen divatozo,
sejthetéen nem maradandé munkak kiaddsaval, vagy a kozonség egy rétegére, amiért
a kotetet a legkevésbé sem olvasasra hasznalja. A rézkapcsos leiras alapjan csaknem
bizonyos, hogy nem a Magyar Remekirok sorozatrol van sz, mely — hogy a Pet6fi
Irodalmi Muazeum allomanyleirasat idézzem - ,,bordd-sziirke dombornyomasos
szecesszios diszitéssel, kozépen aranyozott lant emblémaval koriilotte »magyar re-
mekirok« felirattal, gerincaranyozassal, viragos el6zéklappal” rendelkezik."” Ezzel
a vallalkozassal 1ényegében egyidében, 1901 és 1908 kozott adtak ki a Remekirdk
Képes Konyvtdra sorozatat, mely, bar szintén nem kapcsos, az el6bbinél diszesebb és
nyilvanvaléan dragabb kiadvany volt, tovabba nem csak a magyar irodalomra kor-
latozodott. Kotetei elejére a szerz6k aranyozott, dombornyomasos arcképe keriilt,
s — a gazdag illusztracidanyagot is beleértve — vegyest kiilfoldi és magyar alkotok
muveit kozolte.'"® Ebben a gytjteményben azonban Vajda Janos munkai egyaltalan
nem szerepeltek — szemben példaul Reviczkyvel.

Kosztolanyi széljegyzetei

Kosztolanyi megkeriilt konyvsorozatanak e darabjai — egy-két példanyt kivéve'® —
jocskan tartalmaznak az irétdl szarmazo aldhuzasokat, jeloléseket, rovidebb meg-
jegyzéseket, melyek ritkdbban gyorsirassal késziiltek, illetve azzal valtakoznak.?
Az iréeszkozoket tekintve puha grafitceruzas, tintaceruzas, kék, piros, barna és sarga

'7 Fontos megjegyezni, hogy a sorozat bordo szint, szecesszids diszitésii kotésén kiviil létezett
két masik is, egy sziirkéskék, egyszerubb diszitéssel, tovabbd egy sziirke, ugyancsak névényi
ornamentikaval, egyarant Gottermayer Nandor kétészetébdl. A sorozaton beliili eltérés oka
nem fliggetlen attél, hogy az Aufrecht és Goldschmied vallalat szerz6doétt a Franklin Tarsu-
lattal, melynek értelmében sajat terjesztésre 6600 példanyt vett at a Magyar Remekirdkbol.
(V6. Simon Melinda, ,,Az Aufrecht és Goldschmied konyvterjeszt$ vallalkozas torténete és
jelvényhasznalata’, Magyar Konyvszemle, 1. sz. [2013]: 219-231.) A Corvina hirdetéseiben
pedig tobb helyiitt is olvashaté olyan megjel6lés a sorozat kiadvanyaindl, mint ,, Aufrecht és
Goldschmidt-kotés sziirke alap, barna rajz” (Corvina, 1907. okt. 10., 160.), vagy ,,Franklin-féle
pirosbarna kot” (Corvina, 1907. szept. 20., 143.)

'8 Remekirék Képes Konyvtdra 1-50. kot., szerk. Rap6 Antal (Budapest: Lampel Rébert [Wo-
dianer F. és Fiai] Cs. és Kir. Udvari Kényvkereskedés), 1901-1908. Erdemes megemliteni,
hogy a Corvina szerkeszt6je, Wiesner Jakab ,,Konyv és részletiizlet” cimt cikkében tobbek
kozt e két, igen hasonld sorozat kiadasanak jogosultsaga, szitkségessége mellett érvel. Lasd
Corvina, 1907. mdj. 30., 78-80. és jun. 30., 84-87.

1 Jéllehet az olvasasnak van egyéb nyoma is: taldn nem egészen véletlen, hogy a Magyar nép-
balladdk kotete a 45. lapon, a Gordg Ilona cimii darabnal nyilik ki.

2 Koszonettel tartozom Paradi Andrednak, aki elséként hivta fol a figyelmem a PIM egykori
kiallitdsan szerepld Gjonnan beszerzett dllomanyra, Vajda Agnesnek a tovabbi tajékoztatdsért
és segitségért, Banki Zsolt fdosztalyvezetének, hogy lehet6vé tette az anyag kutatdsat szimom-
ra, tovabbad a Pet6fi Irodalmi Mazeum konyvtara munkamat segit6 szamos munkatarsanak.
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szinesceruzas, valamint zold tintas bejegyzések talalhatoak.” Ezek vizsgalatabol egy-
fel6l az valt vilagossa, hogy a korabbi magyar irodalomrél sz616 Kosztolanyi-irasok
bizonyos része e kiadvanyok bevezetire és szovegkozléseire tamaszkodott, amikor
néhany életrajzi mozzanatot, vagy részletet ragadtak ki egy-egy életmtvel kapcsolat-
ban. A megjelent cikkekkel a koteteknek alapvet6en kétféle kapcsolodasa figyelhetd
meg, mint az alabb néhany példan keresztiil lathato lesz: egyrészt a bejelolt szovegré-
szek (alahuzas, keretezés, folkialtojel) egy része idézetbetétté valt, masrészt a mivek
mellé irt jegyzetek sz6 szerint, illetve kifejtett formdban visszatértek a cikkekben.

Ha valaki kinyitja a Magyar Remekirok sorozat Kazinczy Ferenc munkdibol cimi(
kotetének egykor Kosztolanyi altal birtokolt példanyat, szamos bekeretezett szoveg-
részt lathat, olykor az adott szakaszbol kihuzott szavakkal, kihagyott mondatokkal.
A megjelent cikkekkel val6 dsszevetés alapjdn megallapithat6, hogy az Uj Idékben
1931-ben Kazinczy Ferenc cimmel kozolt szoveg kettd, az 1935-ben a Pesti Hirlap
Iréi arcképek sorozataban Kazinczyrdl irtak pedig hét olyan idézetet tartalmaz, mely-
nek megfeleldje kijelolve megtalalhatd a Remekirék kotetének emlitett példanyaban.
A Kéarman Jozsef munkait 6sszegytjté kotet jelolései szintén megfeleltethet6k hét
olyan idézetbetétnek, melyek az 1935-0s Pesti Hirlapban megjelent irdsban olvasha-
téak,” a Kdrman-koétet egyik oldalan pedig a grafit- és kékceruzas keretezett szoveg-
részeken kiviil - néhany gyorsirasos jegyzet mellett — a grafitceruzas ,essay” szocska
is olvashatd.

A Lenni vagy nem lenni cimi irasnak, melynek Széchenyi Istvan kozponti alakja
(igy Illyés Gyula és Réz Pal is az emlitett gytjteményekbe vette f6l, el6bbi egyuttal
kotetcimbe emelve), s mely a Magyar Irok Egyesiiletének kozgytilésén hangzott el
még 1930-ban, volt egy révidebb radidvaltozata is, dm eltérd befejezéssel, melyet
Illyés s nyomaban Réz is jegyzetben kozolt. E zarlatban éppen a Kosztolanyi Szé-
chenyi Istvan munkdi kotetében grafittal bekeretezett szakasz szerepel, méghozza
az »,azonban” sz6 nélkiil, mely a kotetben ceruzaval at van huzva. Gyanithato, hogy
1931-ben Balassi Balintrdl irva is a Remekirdk sorozatat hasznalta Kosztolanyi. Széchy
Karoly bevezetésében tobb alahuzas is taldlhatd, beleértve a kdvetkezd kijelentést:
»az elsé nagy magyar lyricus” A Nyugatban megjelent iras a kovetkezd, szerz6 nél-
kiil kozolt szavakat idézi foliitéseként: ,O az »elsé magyar kolté«. Ez a megéllapités
kissé onkényesnek rémlik”*

2l Tovabba van még egy-két dltalam nem autografnak vélt bejegyzés. Ezek olykor kilonos mo-
don a verscimeket irjdk tjra a nyomtatott mellé. Ezenkiviil pedig talalhaté még két kotetben
(Maddch Imre munkdi; Eétvos Jozsef munkdibol 1-2.) golydstollas jelolés, valamint egy be-
jegyzés ugyanilyen iréeszkozzel. Utdbbi esetben természetesen a Kosztolanyi életében nem
hasznalatos irdeszkozt semmiképpen, s az irdasmodot sem lehet autografnak tulajdonitani,
azonositdsuk egyel6re bizonytalan.

22 KOSZTOLANYT, ,Karman Jozsef”, in KoszToLANYI, Ldtjdtok feleim..., 104-109. [Pest Hirlap,
1935. maj. 19.]

# KOSZTOLANYI, ,,Balassi Balint”, in KoszZTOLANYI, Ldtjdtok feleim..., 24. [Nyugat, 1931. szept. 1.]
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Maskor Kosztolanyi irasaiban — sz6 szerint vagy valamely gondolatsorba foglalva
- folfedezhetdk a kotetekben az adott miivekhez ftizott rovid lapszéli megjegyzések.
A Két gyermek sirja cimii Vorosmarty-vers mellett zold tintaval az a megjegyzés
szerepel: ,Tiszta, mint a gérog epigramma’, a Bus kerthez ugyancsak z6ld tintaval
a kovetkezd a jellemzés keriilt: , Kameara egy érzelmes kép”; A puszta sirnal pedig az
szerepel: ,,Ercpaizs (1) faragvanyai, dombormiivekkel”. A Pesti Hirlap 1935-6s, Vo-
rosmartyrdl szol6 Iréi arcképben ezekbdl a féljegyzésekbdl eredeztethetd a kovetkezd
mondat: ,,Csodéljuk a Kisgyermek haldldra attetsz6 tisztasagat, az epigrammak zenei
és fest6i tomorségét”. Az el6bbi vers cimét elképzelhet, hogy Kosztolanyi 6sszekeverte
a Két gyermek sirjaval a cimek hasonlésaga miatt. (A Kisgyermek haldldra cimversnél
is szerepel ugyan jegyzet, azonban egész mas vonatkozasban, mint amit Kosztolanyi
Vorosmarty-cikke tobb vers alapjan megfogalmaz: zoldtintas folkialtojel szerepel,
a ,kis jatékidat” alahuzott szavak mellett, s a masodik versszak elsé két sorahoz —
»Ki mondja meg neked, hogy mar reggel van? Ah / Ki fog téged megint folkelteni?”
- pedig a kovetkezd lapszéli megjegyzést flizte: ,Romantikus tettetés. Szimbolikus
eszkoz. [kiolvashatatlan szo: ...]” Ugyanezen versszak két utols6 sora — ,,Alunni
fogsz, s nem lesznek dlmaid / Alunni fogsz s nem lesz tobb reggeled” - grafitceruzas
kerettel, a harmadik versszak sorai - ,,Te tul vagy mar, nincs kétség utadon.” — pedig
zOldtintas aldhuzassal vannak kiemelve; nem lehet kizarni, hogy Kosztolanyi akar
sajat versflzérére gondolva jelolte be a vers adott részeit.)

Erdemes még megemliteni, hogy bar sem a Gondolatok a kényvtdrban, sem az
Emlékkonyvbe cimi vers nem szerepel, még csak cimszertien sem az 1935-0s irds-
ban, az el6bbinél az ,,Sh” és ,,Shakespeare”, valamint a kovetkezé megjegyzés szere-
pel grafitceruzaval: ,Nem hisz az emberiség haladasaban. Nihilista!”, az utobbi vers
mellett pedig ,,Schopenhauer” neve olvashaté. A Vorosmarty-cikkben Kosztolanyi
egyfeldl leszogezi a kovetkezot: ,,Szinte szinpadiasan-jelképesen sziiletik meg 1800-
ban, a szazad els6 évében, mint a XIX. szdzad elsé gyermeke. Valoban az is marad
véralkatanal, gondolkozasanal fogva, holta napjaig. Ez a szazad lazasan bizakodo,
épitd, reménykedd, de egyben el6szor dobben ra vilagosan az élet teljes céltalansa-
gara, semmiségére is. A nagy élettagaddk, Leopardi, Byron, Schopenhauer ekkor
éltek. Vorosmarty is kozéjiik tartozik” Majd az irds egy késGbb részében az id6so-
dé6 koltérol azt irja: ,,Szobajaban csak egy Shakespeare-szobor all. Szelleme is csak
Shakespeare-re néz”**

Reviczkyrdl Kosztolanyi két alkalommal emlékezett meg. A Bdcskai Hirlap 1905-0s,
név nélkiil kozolt Heti levelének Reviczkyrol sz6l6 els6 irdsat nem igazan lehet e kétet
barmely pontjaval kapcsolatba hozni. Noha késébbi irdsaban tett megjegyzése arra
utal, diakkoraban forgatta Reviczkyt, mas, korabbi kiadas(ok)at emlit: ,,Fiatal anydink
koltje 6, aki annak idején az Gjszer(iség varazsaval ejtette meg sziviinket. Kotetjei-
ben, melyeket még gyermekkorunkban lapozgattunk, szaraz leveleket, 6sszepréselt
viragokat leltiink, melyekkel az dhitatos olvasonék megjegyeztek egy feledhetetlen

# KOSZTOLANYT, ,Vordsmarty Mihaly”, in KoszToLANYI, Ldtjdtok feleim..., 125, 127.
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verset, egy-egy gyonyord, kiilonosen emlékezetes szakaszt”.> Tudhatd, hogy a gim-
nazista Kosztolanyi rajongott e koltéért: legelsé verseivel is Reviczkyre emlékezik, s
a kolt6 szobranak folallitdsara gytjtést szervez Szabadkan, méghozza egy Reviczky
sorsa és koltészete altal ihletett jelenet, A kékruhds irasaval s el6adasaval is; amikor
a févarosba koltozik Szabadkardl, édesanyjaval meglatogatjak a kolto sirjat.®

A Remekirék Reviczky-sorozatdarabjat bevezetd elészoban tobb alahuzas is talalha-
to; taldn emlitésre érdemes, hogy A kezdet cim alatt, a kolté dramai alkotasait szemléz
részben grafittal alahtzza a kovetkezé mondatot, s folkialtdjelet tesz mellé: ,,az egyik
Kalman kiralyrol, a mésik Nero csaszarrdl szolt” Igen valoszind, hogy Kosztolanyi
sajat miivére gondolva jelolte be ezt a részt, éppugy, ahogy a Kisgyermek haldldra cim(
Vorosmarty-vers esetében is valdszintsitettiik. Kosztolanyi idézi tovabba a Vilasz
egy levélre cimi Reviczky-verset, a kovetkezd folvezetéssel: ,,Egy néismerdse levelet
intézett hozza. Erre ezzel a verssel felelt, a kozvetlenség és érzelmesség legtisztabb
hangjan”? A verseskotet e darabja mellett a kovetkezd grafitos bejegyzés szerepel:
»Reviczky legszebb, legigazibb verse”

Még érdekesebb megfigyelni, hogyan hozhato 6sszefiiggésbe egy, a sorozaton be-
lili mésik kotettel is ugyanez az iras. Reviczky sorsa kapcsan folidézi a Pet6fi altal
forditott Egy emlék a kérhdzban cimt verset, Hégésippe Moreau kolteményét, majd
Pet6ti ehhez flizott jegyzetét citalja, mely a Petdfi Sandor munkdit tartalmazdé masodik
kotetben grafitceruzaval be van keretezve. Az dsszefiiggés talan annak is koszonhe-
t6, hogy Petéfirdl az Uj Id6k januéri szémdban irt Kosztolanyi, a Reviczky-szdveg
pedig februarban ugyanott jelent meg. A széban forgé Petéfi-iras pedig nem csak
abban latszik timaszkodni a Remekirdk e kiadvanyara (is), hogy lajtstomozza a kol-
t6 — a kotetben a f6bb évszamok mellé szisztematikusan odairt - aktualis életkorat,
hiszen ez mar igaz az 1922-es, Huszonhat év cimmel megjelent rovidebb irasara is,
am talan nem lényegtelen, hogy egyediil ebben az 1934-es Pet6fi-szévegben emliti
Kosztolanyi Széchenyit, aki a ,,doblingi tébolydaban [...] [c]sak rdla [Pet6fir6l - BK]
beszél”?® A Remekirok Pet6fi-kotetének Fejemben éj van... cimi darabjahoz pedig
grafittal azt jegyezte oda Kosztolanyi: ,,Széchenyi Oriiletében mondogatta”?

» KoszTOLANYI, ,Reviczky Gyula”, in KoszTOLANYI, Ldtjdtok feleim..., 264. NB. A versidézet
nem szerepel a rovidebb tjsagcikkben (Uj Id6k, 1934. febr. 4.) csak az azéta elkallédott radid-
fololvasasra készitett szovegében, melyet Réz Illyés Gyula nyoman kozolt. Lasd a Tiikérfolyosé
cim( ajabb kiadvanyt (KoszToLANYI, Tiikorfolyosé: Magyar irékrol, szerk., jegyz. REz Pél
[Budapest: Osiris Kiado, 2004.], melyben a szoveg végén mar az szerepel: ,,Radidel6adas,
1935. junius 18”

¢ Ezekrol részletesen irtam Bucsics, ,Kosztolanyi Dezs6 A kékruhds: A fiatal Kosztolanyi Re-
viczky-képéhez” in Kosztoldnyi Dezsé szinpadi miivei: Tanulmdnyok, szerk. Bucsics Katalin
(Budapest: MTA-ELTE Halozati Kritikai Szovegkiadas Kutatécsoport, 2017), 193-220.

7 KoszTOLANYI, ,Reviczky”, in KoszTOLANYI, Ldtjdtok feleim..., 271.

28 KoszTOLANYL, ,,Petéfi Sandor”, in KoszroLANyr, Ldtjdtok feleim..., 182. [Uj Id6k, 1934. jan. 1.]

» Lehetséges, hogy Kosztolanyi ismerte Rexa Dezs6 Széchenyi és Petdfi cimi tanulmanyat, mely
idézi e verset. RExa Dezs6, ,,Széchenyi és Pet6fi”, Urdnia, 4. sz. (1925): 8-13.
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Mi mondhato el a kétetekben talalhatd jegyzetekrol az elkésziilt szovegek vonat-
kozasaban? A legtobb egyezés a harmincas években keletkezett irasokkal allapithato
meg, melyek egy része 1935-ben a Pesti Hirlapban Iréi arckép alcimmel jelent meg,
mas résziik kibovitve (vagy leroviditve) radiofololvasas formajaban is elhangzott,
tovabba egyes szovegek a Somld Béla kiadasaban megjelent életmtivalogatasok eld-
szavaul szolgaltak. Vannak ugyanakkor irasok, melyek bar a Remekirok-sorozat ré-
szeként is kiadott (élet)mtivekrdl szdlnak, az egykor Kosztolanyi tulajdonat képezd
példanyokban mégsem talalhat6 olyan nyom, amely arra utalna, hogy az adott alko-
tdi portrékhoz ez a kiadvany szolgalt volna forrasul. Ilyen a Pazmany-iras, melynek
sok idézetéhez bizonyara a Kosztolanyi altal emlitett kilenckotetes Pazmany-kiadést
hasznalta f6l. Az E6tvos Jozsefr6l 1913-ban irt szoveg esetében pedig az sem kizart,
hogy - noha szévegében megjegyzi: ,Draga olvasmanyunk az a konyv, amelyben
a reformterveirdl szamol be”*' - szerz6je mindossze a Pallas Lexikon sszefoglalojara
tamaszkodott e szoveg irasakor, mely utal E6tvos Reform cimen 6sszegyjtott cik-
keire is.** Kosztolanyi szovegében tudniillik a kovetkezé olvashato: ,»A nemesség
elvakultsaga — irja — és a zaklatott nép szenvedélye nemzeti katasztréfahoz vezetnek.«
1851-ben, amikor mindenki fenekedve - a forradalom kesert emlékeivel — beszél
a nemzetiségekrol, és a konnyes szem még nem latja a kivezetd utat, emberséges nem-
zetiségi politikarol prédikél, a nemzetiségek teljes egyenjogtsitasarl”* Igy mintha
nem Eotvost, de a Pallas Lexikon Magyarorszdg 1514-ben cimi regényérdl irt sorait
idézné: ,,A Dozsa-féle porlazadast rajzolja benne nagy torténeti tanulmanynyal és
jellemz6 erével, kidomboritva a jelenre nézve ama nagy tanulsagot is, hogy a nemes-
ség elvakultsaga és a zaklatott nép szenvedélyei nemzeti katasztréfahoz vezetnek™*
(Megoldatlan kérdés ugyanakkor a Lenni vagy nem lenni Széchenyi-anekdotajanak
forrasa, mivel az a grof egyik 1848-as naplobejegyzéséhez kotédik,* mely csak 1939-
ben volt olvashaté Viszota Gyula sajté ald rendezésében. Nota bene Kosztolanyi
a beszéd leirasakor is kifejezetten kéziratos forrast emleget, amikor azt allitja: ,,[t]

% Hanganyaguk nem maradt fonn, Réz Pl pedig mar arrdl szamol be, hogy tébbek kozt az
Illyés Gyula altal kozolt radidel6adasok szovege is elkallodott id6kozben: Illyés Gyula, még
jorészt hasznalhatta, figyelembe vehette Kosztolanyi hagyatékat, az azdta jorészt elpusztult
és elkallodott kéz- és gépiratokat, a lapkivagatokon tett javitdsokat” — REz Pdl, ,Jegyzet’, in
KoszToLANYT, Ldtjdtok feleim..., 299.

! KOSZTOLANYT, ,,EGtvOs Jozsef”, in KOsZTOLANYI, Ldtjdtok feleim..., 132. [Vildg, 1913. szept. 3.]

2 A széban forgd Reform cimi kotet 1846-ban lipcsei, majd 1868-ban pesti kiadvanyban is
megjelent.

33 KoszZTOLANY]I, ,E6tv0s”, in KoszToLANYI, Ldtjdtok feleim..., 131.

** A Pallas Nagy Lexikona: Az Gsszes ismeretek enciklopédidja tizenhat kitetben, VI (Budapest:
Pallas irodalmi és nyomdai részvénytarsasag, 1894), 199.

> SZEGEDY-MASZAK Mihaly, Kosztoldnyi Dezsé (Pozsony: Kalligram Kiado, 2010), 442. V6.
Ko0SZTOLANYI, ,,Lenni vagy nem lenni’, in KOSZTOLANYI, Ldtjdtok feleim..., 5.
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ulajdon szememmel lattam a meghivét, Széchenyi alairasaval, s egy penészes, mal-
ladoz6 papirlapon ennek a beszédének irénnal odavetett vazlatat is”*)

Megtigyelhet6, hogy Kosztolanyi korai alkotd-portréi, vagyis a név nélkiili Heti
levelek idszakaban, de még a tizes években keletkezettek esetében sem taldlhato
olyan mozzanat, mely Osszefliggésbe volna hozhat6 a Remekirok koteteinek szél-
jegyzeteivel, jelolésével. Nem kizart, hogy a korai irasokkal azért nincs egyezés,
mert akkoriban még egészen mas volt Kosztolanyi irasainak szélama, célja. Thom-
ka Beata mutat ra, hogy e korai irasok mennyire szembetitinden lebegtek a mtifaji
hatarok kozott: ,, Kosztolanyi szimbolista korszakanak esszéi, mint a Maeterlinckrél
és Rilkérdl irottak, szuggesztiv erejii érzéki-intellektualis prézanak tlinnek”* Ezzel
szemben a harmincas években megjelent (Ujra)irasoknak szigorubban ismeret- és
ténykozlésre kellett szoritkozniuk egy-egy alkotdel6d bemutatdsakor — mar emlitett
évforduldk, radidadasok, kotetek bevezetéseiként.

Ennek a legkevésbé mond ellent, hogy sok olyan bejegyzés van e kétetekben, me-
lyek nem hozhatdk szorosabb 6sszefiiggésbe a megjelent irasokkal, mikézben nem
kétséges, hogy Kosztolanyi ezeknek bizonyos példanyait rendszeresen — néhany be-
jegyzésbol az foltételezhetd, nagy idétav elteltével is — forgatta. A kotetek befogadasat
személyes megjegyzések — ,Edesapam szerette ezt a verset” Vorosmarty Haj, szdj, szem
cimi kolteménye mellett — s a tetszésnyilvanitas valtozatos formadi is kisérik - ilyen
példaul az ,isteni’, a ,,nagyszert’, a ,,csodalatos”. Erdemes azonban tébb figyelmet
forditani a Csokonai-kotet két széljegyzetére. A Mégegyszer Lilldhoz kdvetkezo, ce-
ruzaval alahuzott sorai -, De tan, Lillim! te is kesergesz? / Rab gerliczém saskézbe
hergesz,” - mellett a ,,mily szép”, a Tiidégyulladdsomrol cimi versnél pedig a ,,Kedves
versem’” grafitceruzas megjegyzés szerepel. Ezekbdl kiindulva Kosztolanyi vélhetéen
mar igen koran, tehat legkorabbi cikkeivel egyidében jegyzetelte e konyvét, s erre nem
csak a megfogalmazas, a szohasznalat latszik utalni. A Nyugatban Csokonai 6sszes
miivei - szavaival — ,,biralati kiaddsa’-nak megjelenésekor kozolt szemléjében ugy
tavolitja el magatol a fonti széljegyzetekre s az azok dltal kiemelt versekre jellemz6
»rajongd” szolamot, hogy kézben bevallottan nem mond ellent neki, s6t — ha lehet ezt
mondhatni - mas szempontu talzassal felel ra.*® , A Nyugat mozgalma ismét emle-
gette nevét. Ady Endre versben hodolt a szellemének. Jelképnek tekintették a sapatag,
aszkoros debreceni poétat, ki harmincegy éves kordban pusztult el, a halhatatlansag
kiisz6bén, didkos dinumdanumok, regényes szerelmek, eurdpai lobbanasok, izga-
t6 égvivasok utan. [...] Ekkor tet6z6dott nalunk a biedermeier laz, a régi butorok,

*¢ Uo., 10.

7 THOMKA Bedta, A pillanat formdi: A révidtorténet szerkezete és miifaja (Ujvidék: Forum,
1986), 107.

% Hogy Kosztolanyi tisztaban van sajat szolamanak talzo jellegével is, azért foltételezhetd, mert
roppant figyelemre mélto, hogy irasaban igen jo érzékkel leplezi le az életmd és életrajz bizo-
nyos, jellemzden tlz6 vonasait mint mesterséges és a valdsagtol igen tavoli képzédményeket,
igy a félreismert és a forradalmar Csokonairdl kialakitott képet.



276 BUCSICS KATALIN

politiros almariumok, zenéléorak, rézkapcsos csaladi albumok divatja, melyekbdl
halovény arcképek merednek rdnk. Eszrevették, hogy rajzai hasonlitanak ezekhez,
és kolteményeinek messze hangja esziinkbe juttatja az iivegburas 6rak poros, vékony
zenéjét”* Az addig kiadatlan ifjikori mitiveknek Kosztolanyi ugyanis 1922-ben
mar jellemzden a nyelvezetében latja alkotdi nagysagat: ,,[e]gyetlen irénk sincsen,
Pet6fit és Aranyt is beleszamitva, ki ennyire nyelvében, nyelve éltal élne”*® Ennek
fényében Petdfi fordithatatlansdganak bizonygatasat egyenesen ,,fontoskodas”-nak,
Aranyét pedig ,megkdozelithetd”-nek talalja e koltéel6ddel szemben. (A szdveg on-
irénigjahoz tartozik, hogy mindez valdjaban csak atfogalmazasa és sajat érvekkel
val6 alatdmasztasa annak, amit ,masok” véleményeként fogalmaz meg Kosztolanyi
a szoveg els6 részében: ,,regényes beallitas alapjan azt allitottak, hogy Petéfit és Aranyt
is tulszarnyalja, s Csokonai Vitéz Mihély a legnagyobb magyar kolt6”*') 1934-es
Csokonai-portréjaban, mely az Uj Id6k cikkeként és a mar emlitett Somlé Béla-féle
kiadas ,legszebb kolteményei” valogatasanak el6szavaként is megjelent, lényegében
megismétli kordbbi véleményét: ,,Ujité nagyszer(isége nyelvében van”** Erdekes
még megemliteni, hogy a Remekirok kotetében szerepld, Az én poésisom természete
cimi Csokonai-vers bejeldlgetett szakaszai mellett ceruzaval a ,,Kovats” név szerepel,
melyhez Kosztolanyi kovetkezé megallapitasa kapcsolhato: ,, Kovats-féle kinrimjeit

is mtvészivé varazsolja’*?

7

Az ,dthasonitott borjii

Szegedy-Maszak Mihaly Kosztoldnyirdl irott kotetében, miutan az Ekszerész cimt,
Alakok-darab egy Mallarmé-sorra torténé utalasanak lehetséges forrasara kovetkeztet,
ugy fogalmaz: ,,ha egy Ujsagiroi beszélgetés néhany szava olvaséi emlékekre vezethetd
vissza, akkor foltételezhetd, hogy a szovegkozottiségnek sokkal bonyolultabb valtoza-
tai fejthetik ki 0sszjatékukat Kosztolanyi verseiben”** Majd abbdl az egyébként Pet6fi
kapcsan sziiletett irasbdl idéz Kosztolanyi kivalo értelmezdéje, melyben az Valéryra
hivatkozik a kolt6i eredetiséggel kapcsolatban. A folidézett mondat a kovetkezé:
»»Nincs eredetibb, nincs miénkebb, mint az, hogy masokbdl taplalkozunk. De ezt
a taplalékot meg is kell emésztentink. Az oroszlan voltaképp athasonitott borja.«”*

¥ Jegyzet” in KoszToLANYT, Ldtjdtok feleim..., 307-308. [Nyugat, 1922. dec. 1.]

* Uo., 311.

1 Uo., 308.

# Uo., 113. A korabbi irast a ,gondolatmenet” egyezése miatt Réz Pal minddssze jegyzetben
kozli.

* Uo.

* SZEGEDY-MASZAK, ,,A kdnonok hiabavaldsaga?”, in SZEGEDY-MASZAK, Kosztoldnyi Dezsd,
432.

> KOSZTOLANYT, ,,Arany Janos”, in KoszTOLANYT, Nyelv és [élek, val., kiad. REz Pal, (Budapest:
Osiris Kiado, 1999), 161.
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Ebben a vonatkozasban pedig Kosztoldnyinak a fiatalabb palyatarsrél megemlékez6
szovege példaértékli, mely A Petdfi-vitdhoz cimmel jelent meg, melyben Kosztola-
nyi szovege Foldessy Gyula Horvath Janos Petdfi cimi kotetére irt biralatahoz szl
hozzé. Ugy véli, a kritika ellenére megkapd Horvath Janos Petéfit és Shelley-t célzo
Osszevetése, s ennek okan hozzafiizi: ,Minthogy azonban adatokrdl van szd, én is
kozolhetek parat, melyet évekkel ezel6tt Pet6fi-konyvem margodjara jegyeztem.
Torténetesen éppen a Remekirdk sorozat Pet6fi kotetének széljegyzeteirdl van szo.
A Hattyiidal cimi, 1844-es kolteményt egy 1889-es Reviczky-vershez hasonlitja,
Petofi Szilveszter éje 1847-ben cimii versének egy szakaszarol - ,,Az milyen szegény
gazdagsag! / Ez milyen gazdag szegénység!” — Jokai egyik regénycime jut eszébe s
azt irja mellé grafittal: ,,Jokai otlete innen valé?” A sziileim haldldra cimt 1849-es
Petéfi-vers egy részletét pedig Verhaeren egy verséhez hasonlitja. ,,A kép ugyanaz,
tobb mint félszazad multan. Mégis kizartnak tekinthetd, hogy Verhaeren ismerte
Petofi versét. Csak a szemlélet, a képzelet megjelenité munkdja hasonlit egymashoz”
- irja, a kotetben lathat6 zoldtintas megjegyzés — ,,Lasd Verhaeren versét. A szem-
lélet azonossaga” — nyoman. E cikkben nem emliti egy tovabbi folfedezését, mely
a ,Csodalatos!” zoldtintas megjegyzésbdl itélve ugyancsak lenytigozte Kosztolanyit.
A puszta télen cimi verset ugyanis egy Oscar Wilde versben (The Garden of Eros)
hallja vissza, melynek sorait eredeti nyelven oda is jegyezte a kétetbe. A kovetkezd
megjegyzést flizi még hozza, melyet a fonti megjegyzése egészében visszhangoz:
»Semmi esetre sem hatds. Csak a szemlélet azonos”

Elmondhaté, hogy a Remekirck legkiilonb6zébb koteteiben taldlhato ilyen tetten
ért hatas, hasonlésag, parhuzam. Gvadanyinal Arany neve bukkan f6l a margon,
Vorosmarty Keserti pohdr cim( verse mellett az Egy gondolat bant engemet... cime
szerepel, a Hdrom rege cimii Vorosmarty-vers mellett pedig a kovetkezd folvetés
olvashato: ,Tompa Virdgregékre hatott?” A Két szomszédvdr ,Bus bikaként” sz6-
fordulata jegyzeteként az ,, Aranyra hatott” megjegyzés olvashaté. Kisfaludy Karoly
egy miive mellett ez all: ,, Pet6fi’, Arany Lepke cimi versének utolso versszaka alatt
a ,Reviczkyre hat”, mig Vajda és Reviczky egy-egy kolteménye mellett az: ,,ady”,
»adys” mindsités lathato.

Kosztoldnyi és a kordabbi magyar irodalom hagyomdnya

Végiil érdemes figyelmet forditani e raink maradt csonka sorozatbdl adédoéan a térre s
az iddre. Kosztolanyi €16, kovetendd hagyomanyként tekintett az altala bemutatott és
olvasott korabbi alkotokra, s mindemellett (mar a kezdet kezdetén) féleg egy kozos
er6, mégpedig az anyanyelv folytan. 1913-ban a Vildgban jelent meg A magyar nyely
cimmel az a cikke, mely a févaros Gj nyelvének lehet6ségeirdl ir. Csak utobb ttint fol
szamomra, hogy nem kezdeményez ugyan parbeszédet Horvath Janos A Nyugat

6 KoszTOLANYI, ,Petéfi Sandor”, in KoszToLANYI, Ldtjdtok feleim..., 175.
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magyartalansdgai cimu cikkével, kiilonos moédon mégis parhuzamos vele, amennyi-
ben a févéros nyelvét a régiségben s a tajnyelvben keresi. ,,A Magyar stilus elfakult.
Egymas utan cseperednek fel a nemzedékek, amelyek — megallapithatjuk - egyre
szintelenebbiil irnak, egyre fakdbb, savosabb a stilusuk, egyre tobb Magyar szot
felejtenek”™” A kijelentés ugyan féként a ,,Magyar kozéposztaly, a mivelt és Magyar
intelligens ember”-re vonatkoztat, tehat nem alkoté nemzedékét karhoztatja, am
nem mellékes, hogy a mintaado forrasok kozt egy korabbi cikktdl eltéréen mar nem
szerepelteti néhdny altala nagyra értékelt kortarsa nevét,”® csupan régebbi korok
alkotoit. ,,Ki olvas magyarul? [teszi {6l a kérdést Kosztolanyi] Nem tjsagokat, nem
Uj regényeket, de azokat a régi, draga konyveket, amelyekben benn szunnyadnak
a nyelv kanonjai, azokat az irasokat, amelyekben a Magyar sz6 ugy tiind6kol, mint
az acél, a tliz és a barsony. En sok gazdag magankdnyvtért néztem meg, de alig-alig
talaltam bennok Mikes Kelement, Pazmany Pétert, Csokonai Vitéz Mihalyt”*
Valdban ,,félrevezetd [...], ahogyan a multban Kosztolanyinak a korabbi magyar
irodalomra vonatkozo6 nézeteit mindsitették”*® Mar a fiatal Gjsagiré Kosztolanyi is
»[m]egkiilonboztetett figyelemmel foglalkozott a régebbi szazadok magyar kultu-
rajaval”?! A jegyzetek alapjan mar alapos okunk van azt allitani, hogy Kosztolanyi
idorol idore visszatért ezekhez az alkotokhoz, méghozza a nyelv, a magyar nyelv él6
hagyomanyaért, melyhez — kivalo értdjével egyiitt — élete végéig erGsen ragaszkodott.

¥ KOSZTOLANYI, ,,A magyar nyelv’, in KoszTOLANYI, Nyelv és lélek, 20. [ Vildg, 1913. szept. 26.]

* KoszTOLANYI, ,,Az Gj magyar nyelv: Széljegyzetek egy beszédhez”, in KoszToLANYI, Nyelv
és lélek, 17-19. [A Hét, 1913. febr. 6.]

4 KOSZTOLANYT, ,,A magyar nyelv’, 21.

0 SZEGEDY-MASZAK, Kosztoldnyi Dezsd, 439.

*! Uo., 124.



