Miielemzés

Szili Jozsef!
ARANY LEGEUROPAIBB KOLTEMENYE?

Kezdem ezzel a nagyon szubjektiv, talan egészen onkényes kijelentéssel: a Dante
Arany legeurépaibb kolteménye, valamennyi verses miive koziil az, ami igazan, tel-
jességgel européer darab.

Annak is késziilt. Talan kevesebb elétanulmannyal és iparkoddssal, mint mond-
juk a Széchenyi emlékezete, de annal keményebb anyagbdl: mint amikor a szobrasz
egyetlen granittombbdl fejti le a folosleget. Az Emlékezete, az masként tokéletes:
monumentalis épiilet, sorrdl sorra, mondatrol mondatra, versszakrol versszakra ih-
letett, pontos ardnyokkal tagolt épitmény, és az egészet megkoti a mondas, a dikcid
egyetlen ponton sem ernyedd hatalma, tokéletes egyenstlya.

Hogy Arany hol érintkezik egyebiitt ennyire egykoruan és egyértelmtien az eurdpai,
Edgar Allan Poe-tdl eredetezhetd és utdbb francia forditdja révén idearamlott, aram-
latta haramlott vilagkoltészeti szinttel és tavlatokkal, nem tudom.? Arany-konyvemben
probaltam (nem az aramlést, hanem a hdaramlast) sejtetni, Arany Zrinyi-tanulma-
nyabol okulva.* Talan leginkabb a verses regényre gondolhattam, arra talan rafoghat6
az érintkezés. Ahogy a zegzugos sztoribol kihamlé alapanyagarol lehdntja a maga
koranak minden buta szemérmét és Gsszepasszintja a maga elsé és utolsd, minden
helyi és napi mércén tultornyosulé szerelmével, szexuadlis fantaziajaval. Mert abban
korantsem mindig a ,,Julcsam” a minta. Sok mindent llithatunk a neki kijaré vilagiro-
dalmi helyrdl, ki is jarhatunk neki valamilyen helyfélét. A nemzethit - az 6 legmélyebb
hite ez volt - az aranyalapja az ilyen értéktulajdonité mtiveletnek. E nélkiil azonban
nem egyszer(, nem éppen kézenfekvé maga az tigy. A vilagirodalmi betajolas, midta
vilag a vilag, tobbnyire csak kellden nagyszabasu provincializmus. Mar akkor is az
volt, amikor a vilagelsé romaiak gorog mintara szabtak at a nyelviiket, verselésiiket
és egész irodalmukat. Ezt kovette a 4. szazad téjékatol egy masik ,vilagirodalmi” ten-
dencia, az el8z4 teljes stlytalanitdséval. Evszazadok teltek el, mig sorra talajt fogtak a
nemzeti irodalmak, és mar vilagra sz6l6 akart lenni ez a szaporulat. A f6ld nehézségi

' A szerz6 a Miskolci Egyetem Bolcsészettudomanyi Kar Magyar Irodalomtorténeti Intézeti
Tanszékének professor emeritusa.

* A szoveg egy része elhangzott 2017. oktdber 13-an, az MTA Veszprémi Akadémiai Bizottsaga
rendezésében megtartott Arany Janos emlékkonferencidn.

? Vo.: Jonathan CULLER, ,Baudelaire and Poe’, Zeitschrift fiir franzosische Sprache und Literatur
100 (1990): 61-73.

* Sz1L1 Jozsef, Arany hogy isteniil. Az Arany-lira posztmodernsége (Budapest: Argumentum
Kiado, 1996): 7-14.
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erejéhez kell az egész foldkerekség kiilseje, belseje. A vildgirodalomhoz kell egy nagy
egész, egy birodalom, egy vilagnyelv, egy birodalmi vallds, egy vallasnyi birodalom
és az egyedek részérdl szerencsés figyelemkeltédés, fényraterel6dés, fényvisszaverd
képesség, mondjuk egy Ibsené. Meg minta. Erés, nagy MINTA. Herdernek az tjkori
német irodalom kezdeteihez az angol példa, maga Shakespeare kellett. Nekiink t6bb-
nyire a német irodalmisag. Tiborc panaszahoz egy német lovagregény. De gondoljunk
bele, hogy az Omagyar Mdria-siralom koréra egy japan udvarholgy mar megirta az
els6nek ismert nagyregényt, és abbol kideriil, hogy az id6 tjt a csaszari udvarban
rendszeresen rendeztek verselés-versenyeket. Levitézlett az az udvaronc, aki csak
linkelni tudott. Nem artana feldjitani ezt a keleti hagyomanyt.

Arany? Soha nem képzelt tokélyre juttatta a Goethe-korban mar forgalmazott mo-
dern mtiballadat. A hun-magyar vérrokonsag jol kifundalt hitében - valami nagyvilagi
hit is kell a vilagirodalmisdghoz - megirta az irodalmunkbol tovabbra is hidnyz6 6si
nemzeti eposzunkat, az azt megillet$ toredékekkel egyetemben. (A pot-Gseposz is
toredék.) Igaz, nem Onirdnia nélkil. Az utolso eldtti sz6ig végigkomolykodott Buda
haldla végén ott van egy olyan fricska, ami a mar-mar , hitelesen” megidézett ma-
gyar-hun szébeliségben kimondhatatlan:

»Hunok! Isten kardjat emelem ra fenjen:
Mind a vilagvégig altala kimenjen
Népiink birodalma, neve, dicsdsége!...
Orokkon orokké nem lesz soha

Vége”

Ne is mondjuk ki, mert ez a posztgutenbergianus humor nagyon kézépiskolas. Arany
keserti vicce, tartsuk tiszteletben.

Azért csak-csak felotlik az emberben: Aranynak a témahoz, az 6seposz munka-
lataihoz kapcsolodo elgondolasai, jegyzetei, vazlatai, ,alaprajza” (az 6 szava) nem
kiabranditdak-e? De tudott 6 nagyon 6szintén kiiszkédni a maga bizonytalan mag-
vaval. Az El6hangban:

»Mi emel? mi tart fonn? mi sugall? mi biztat?
Kebelem egy hangja. Kévetem is aztat”

Hat az a sorvégzd ,,aztat” nagyon aranyos. Ilyes nyelvbotlasokat sztirtek-szartak ki
Arany akadémiai jegyzetei. Ez itt a nekirugaszkodas koriil arulkodik valamirél. Talan
a komoly szovegben az 6 itélkezésmaddja szerint is cudarul kirivé rim- és szoféleség
valami cudarul valés akadalyrdl: egy soha nem volt 6smagyar malt feltamasztasa-
réol. De nem rekeszti be a szovegelést. Komolyan kimddolva, igazan szépen, eljut az
El6hang végén a kebelhang megrenditd végletességéhez:

»Ha késén, ha csonkan, ha senkinek: irjad!”
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Harmincnyolc évesen irja, és, mondhatni, maig ,,senkinek”. A Toldi elsé része talan
megfordul el6bb-utébb (bar utébb mar nemigen) minden magyar tanulé kezén, de
a nagy nemzeti hianyt po6tlo éseposz?

Pedig remekiil meg van irva. Amit A szexualitds Arany koltészetében cimmel
Osszeszedtem, javarészt Arany hosszu verseib6l banyasztam ki.> Mesteri remekeket,
koranak nyugati irodalmaban igazi, visszamendleg maig sem poétolt hidnycikkeket.

*

Arany a Dantét 1852 juniusaban irta. Ha megnézziik az 1852-ben irt verseit, sokféle
akad, s ez nagyon kiri koziiliik. Vannak olyanok, mint az Itthon: népies egyszertiséggel
jelenti ki benne vallasos viszonyat a Mindenhatdhoz:

»Gyermek-szivvel, ontudatlan
Nyugszom meg a gondolatban:
Hogy 6véit el nem hagyja,

Ki mindnyéjunk édesatyja.”

A Lévay Jozsefnek jatékosan népieskedd, régieskedd, a versszakok négy-négy sorat
(nem vala-valazva) iigyesen végigrimeld 25 versszak a valoban elkiildott levél hazias
igényességével késziilt. A Lisznyai Kalmdnnak gnyirat, utolsé tagja mar-mar kinai
versmodort idéz6 fogassal késziilt:

»OZEp
Kép,
Gyongy
Holgy,
Jaj
Hallj!
Mert
Bent
Szim
Hiin
Eg
Rég;
Egy
Kegy
Jo

Sz6:
Ez

> SziLt Jozsef, ,, A szexualitas Arany koltészetében”, Irodalmi Szemle, 9. sz. (2017): 12-28.
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Lesz
Ir
Vagy
Sir
Fagy!”

Keserti onarcképnek is felfoghato a Vigtat a I6. Csaladias kolteményei aligha szerelmes
versek, még az ilyen zarlattal sem:

»Szende fényl szép szovetnek,
Mely egyetlen-egy vigasz,
Szerelemnek, szeretetnek
Holdvilaga! Te vagy az.
Elkisérsz-e? oh, kisérj el -
Nincs az messze — siromig;

S fatyolozd be dertis éjjel

Aki majd ott almodik!”

Hat ez a fatyol nem épp a Szeptember végén fatyla... Az elhagyott lak viszont Poe-rendd,
kisérteties, hatborzongato taldlmany — nincs is tobb efféle az Arany-lirdaban. (Parja
talan a modern angol koltészetben Walter de la Mare The Listeners cimu kolteménye.)
Tovabbi remekek is vannak. A pusztai fiiz, melyben a fliz képében egyes szam elsé
személyt élményként fogadja a ruhatlanul fiird6z6 leanykat, és a vers végén még egy
»alélt vandor” is befut, aki el6bb-utobb verscimként szerepel: Mint egy alélt vandor...
A Hiti sévdrgds zard sora egészen reménytelen: ,, A fasult kebelnek nincsen kéltészete”
Koltészete nincsen (el kell hinniink, ha 6 mondja), remekei viszont vannak: A hamis
tanti, Rozgonyiné, és a Magyar Miska, ez a ,nagyidaiak’-vagasu szatira, de ez nem
ciganyozik, hanem épphogy a nevén nevezi a magyart.

Ebben az évben kétszer is irt Dante-verset. A masik, A kis pokol, tucatnyi tercinaval,
s olyan rimeléssel, hogy azzal majd csak (a tréfas maodit leszamitva: ki lop-top-kolop,
beszija-hija-szorijja, gazolék-gazzal ég, koldoke-16ke, parkany-sarkany-zsakmany)
Babits allja a versenyt.
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Es megirta a Dantét.

»Allottam vizének mélységei felett,

Sima volt a folszin, de s6tét, mint arnyék;
Alig mozzantd meg a rozsalevelet,

Mint rengéskor a fold, csak alig hullamlék.
Acéltiszta titkre visszaverte hiven

A kiilsé vilagot - engem is: az embert;

De 6rvényeibe nem hatott le a szem,
Melyeket csupan 6 - talan 6 sem - ismert.”

Nagyon mas ez a hangnem, mint a tobbi 1852-ben irt verséé. A Dante az Arany-dsszes
tagabb kornyezetében is megdérzi maganyat. Merjem mondani: idegenségét. Horvath
Kaéroly Arany Janos Dante 6ddja ciml tanulmanya S6tér Istvan benyomasat idézi:
»S0tér szerint a Dantében Aranynak nem sikeriilt a népies fogantatdsu 6dat megal-
kotni”® Hozzateszem: SOtér szerint Arany az ,,emberiségi” koltészet, az Erdélyi Janos
altal kitizott ideal alkalmat sem tudta megragadni.’

A Dante éppen a hitelvekkel szemben - ideértve a nemzetvallds hitelveit is - az
~emberiségi” ideal megragadasaval lett Arany igazan européer, talan valamennyi mtve
koziil a legeurdpaibb kolteménye. Egész koltészetének legbonyolultabb szerkezetd,
mégis egységes, egy tombbdl kifaragott darabja. Hatalmas kitételekkel. Szédit6 végle-
tek mindjart az els6 sorokban, s még tovabbi athatolhatatlan bonyodalmak sejtetése
a versszak végén - mélységeké, melyeket talan maga Dante sem ismert.

Arany nem csak megszolitja Dantét. Nem egyszertien rola ir, hanem meg is mér-
kézik vele. Nem lesz méltatlan hozza, mikozben allit, mérlegel és itél6széket tart. Mi
az, amiben fenntartja a kozosséget e nagy vers és mondjuk az Itthon és a Temet6ben
kozott? Itt gigaszi er6k miikodnek, de itt sincs semmi er6lkodés, semmi patetikussag
- minden természetesnek hat, er6feszitésnek még csak a latszata sincs meg.

»Csodalatos szellem! egy a mérhetetlen
Eggel, amely benne tiikrodzik alattam!
Egy csak a fonségben és a terjedetben

Es mivel mindenik oly megfoghatatlan.
Az ember... a kolté (mily bitang ez a név!)
Hitvany koszorujat, reszketvén, elejti

Es, mintha l&bait szentegyhézba tenné,
Imadva borul le, mert az Istent sejti. -”

¢ HorvATH Kdroly, ,,Arany Janos Dante 6daja’, Irodalomtorténeti Kozlemények 37, 1. sz.
(1990): 21-45, hozzaférés: 2017.10.03, http://epa.oszk.hu/00000/00001/00357/pdf/itk_
EPA00001_1990_01_021-045.pdf

7 SOTER Istvan, Nemzet és haladds - Vildgos utdn (Budapest: Akadémiai Kiadd, 1963), 195.
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Arany mindenkor képes volt tudatos szintre emelni, teoretikusan kifejteni azt, ami
a liraban ,,logika, de nem tudomény”. A remekmivekre képesitett mesterembersé-
gében az alap, a 1ényeg, az 6 teremté nyelvérzéke. A haromezer soros nagy nemzeti
6seposz-potlék, a Buda haldla, duskal nyelvi leleményben - Arany nemegyszer
jegyzetben is megindokolja ujonnan kitalalt, a hunok ész-, s6t nyelvjarasat idéz6
szavait, fordulatait - olykor mintha még dicsekednék is veliik. Tudta, nem akarmi,
amit meg tud csinalni. Hihet6vé tenni valamit, amit csak 6 tesz nyelvi létezévé. Mert
a koltd ilyen nyelv fel- és kitalalo.

Feltételezhetjiik, hogy Arany ebben a kitételben, hogy ,,bitang ez a név’”, a magyar
szot, a ,,kolt6t, a latin poétdhoz méri, s6t a jelentést alighanem az eredeti goroghoz
gorgeti vissza. Mert mi a poiétész? Soltész Ferenc és Szinyei Endre 1875-ben Séros-
patakon kiadott Gordg-magyar szétdrdnak 534. oldalan talalhato a szé: ,,Készitd,
feltalald, teremtd, alkotd; kiilonosen kolts”. Ez mindjart mas. Ez kifejezheti azt, hogy
Dante egy evilagi halottakkal megrakott tulvilagot készit, teremt, feltalal, alkot, kolt.
Versében Arany Dante alkotasat-teremtését tartva szem el6tt egy isteni hatalma alko-
to-teremtd szellemiséggel szembesiil. Erre kell neki az a sz, amely nem egy osztalyt
jelent, hanem egy olyan megnevezés, hogy ra akar az isteni parancsolat is érvényes:
Hhidba ne vegyed”. Ezért aki értén 1ép be ebbe a Dante altal teremtett vilagegyetembe,
»mintha labait szentegyhazba tenné, / Imadva borul le, mert az Istent sejti”.

A Divina Commedia az, amibe belép az olvaso. (Mellesleg a ,,divina” jelz6 csak az
1555-6s kiadastol jelent meg a konyvon, eredetileg csak La Commedia volt a cim.)
Arany tehat belép, megilletddik, reszket kezébdl kiejti a tiszteletadas szokvany koszo-
rujat, mert a Teremt6t sejti. De melyiket? Eddig Dantérél volt sz, s ez a szentegyhaz
csak képzetesen templom: MINTHA. A szoveg szerint a Commedia a székesegyhaz,
és az egész versszak Dante dicsérete: ,,Csodélatos szellem! egy a mérhetetlen / Eggel,
amely benne titkrodzik alattam!”

A kolteményben kiilon, 6nalld szerkezeti teljességet képez a kétféle, a poiétészi és
a bibliai vilagteremtéssel, az isteniilés kétféle lehetdségével folytatott manGverezés.

Ahogyan én Aranyt ismerem, az 6 koltészeti alkotas-teremtés mddja olyan, ami-

”wor

lyennek Babits a bibliai Teremt6ét jellemzi:

,Ugy sziiletett hajdan a vers az ujjam alatt,
ahogy az Ur alkothatott valami szarnyas
fényes, pancélos, izelt bogarat”

(Cigdny a siralomhdzban)

A Dante minden soraban érzédik az aprélékos teremtéi, alkotdi miigond.

Arany verse minden részében Dantérdl és az Isteni szinjdtékrol beszél. A ,vizének
mélységei” Dante latomdasanak mélységei, melyekbdl a sima folszin érzékelhetd, s
melyben olyan 6rvények jeleznek felfoghatatlan mélységet ,,Melyet csupan 6 - talan
6 sem ismert”. De attdl, hogy Dante nem ismert valamit, az a mavében még jelen

lehet. Jelen van.
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Es észre kell venniink azt a masik szellemet is, Aranyét, amely most probélja fel-
fogni Dante szellemének teljességét: ,,Egy csak a fonségben és a terjedetben / Es mivel
mindenik oly megfoghatatlan?” J6l jegyezziik meg ezeket a szavakat, amelyekkel kozli,
hogy ez is, és az is - azaz mindenik egyarant - megfoghatatlan.

A versben most a megfoghatatlan hatas felmérése kovetkezik:

»E mélység f6lott az értelem mér-onja,

Mint konnyt pehelyszal, fonnakad, f6llebben:
De a lélek érzi, hogy az 6rvény vonja,

S a gondolat elvész csodas sejtelemben.
Nem-ismert vilagnak érezi nyomasat,

Rettegd 6romnek elragadja kéje,

A leviathannak hallja hanykodasat...

Az Ur lelke teriilt a viznek f6léje”

»E mélység” megmérésére alkalmatlan az ,értelem mér-6nja’, és a ,,gondolat” vész
el ,,csodas sejtelemben”. Sem az értelem, sem a gondolkodds nem alkalmas eszkoz.
Hogyan mutatkozik meg ez a ,,csodas sejtelem”? Bibliai képekben, hitet sugalld
érzelmekben: ,,Az Ur lelke teriilt a viznek {6léje” Ez most vagy az a viz, amely Dan-
te muvét jelképezi: a méré dnnal mérni probalt vizmélység, és az drvény vonzasa
tovabbra is az emberi mtialkotasé. Vagy azé a masiké, a bibliaié. Vagy mindkett6é?
Az érzéki csalodas (?) annyira erételjes, hogy tényként all el6 (mult idében!) az, amit
csodas sejtelem hoz Iétre a gondolat, az értelem meghaladasaval és/vagy elharitésaval:
»Az Ur lelke teriilt a viznek foléje” A szavak koziil a ,,1élek” sz6 latszik azonosnak
a bibliai Ur tudatat, szellemét, érzelmi vildgat az ember képére megalkotd nyelvi
kifejezéssel egyediil azonosnak. Az Ertelmezd szotdr kozel négy hasabon at (koztitk
a masodik haséab ,,(Vall)” = ,vallasi” jelzéssel) foglalkozik a ,,1élek” sz jelentésével.®
Tudjuk mar, hogy az eget tiikrozi ez a viz. Most a titkorkép és a valds ég talalkozik és
egyesiil a sejtetettel - a mennyek egével a teremtés pillanataban. Az emberi alkotas,
a Komédia, ezen a ponton egyenértékiivé valt azzal az Irdssal, amely hivéi szerint
kozvetve-kozvetlenill az Istenség 1étének, mivoltanak és tetteinek egyetlen hiteles
kozlése és tanisaga.

Horvath Karoly megprobalta 6sszeéllitani Arany verses és prozai nyilatkozatai
alapjan az 6 vallasos hitének modelljét. A Dante, a koltemény eddig a pontig, nem
tette sziikségessé, hogy Arany hitével foglalkozzam. Egy emberi alkotas hatasat veszi
szamba, s ezt a hatast a hittéritd mili6, a hit tételes tana, a hittan értelmezheti hitelvi
térnek, de eddig a pontig ettdl az értelmezéstdl a vers szévege vilagosan elkiiloniilt.
Az értelem méronja a hitelvi kozegben valoban megzavarodik. De a versben a cso-

$ BARCzZI Géza £s ORszAGH Ldszlo, fészerk., A Magyar Nyelv Ertelmez$ Szétdra, Negyedik
kotet (Budapest: Akadémiai Kiado, 1961), 702-704.
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dalatos hatas egyértelmiien egy nagyszabasu emberi alkotds, a Divina Commedia
kivéltsaga.

A koltemény az emberi mivolt, az emberség mélységeit tartja méronnal mérhe-
tetlennek. A vers legnagyobb kérdése most kovetkezik, és ez a tételes vallasossag
hitbéli, hittani kérdése:

»Lehet-¢é e szellem az istenség része?
Hiszen az istenség egy és oszthatatlan;
Avagy lehet-¢é, hogy haland6 szem nézze
A szellemvilagot, teljes 6ntudatban?
Evezred hanyatlik, évezred kel tjra,

Mig egy foldi alom e vildgba téved,
Hogy a hitlen ember imddni tanulja

A kod oszlopaban rejld Istenséget.”

Horvath Karoly idézi Arany egykori hittankonyvének az isteni szellem oszthatat-
lansagarol szolo tanitasat,” és ehhez méri konkluzidjat: “Persze, hogy a mu keltette
6sszbenyomast: a »Nem-ismert vildgnak a nyomadsédt« egy mds dimenzioju vilag
valdsaga intuicidjanak tartja, nem csupan egy nagy muivészi alkotas keltette érzelmi
borzongasnak - mint ez a zarlatbdl kovetkezik - ez kétségtelentil Arany részérél
egzisztencidlis valasztasnak is eredménye. Nem racionalis felismerésé, erre a »kod
oszlopaban rejlé Istenség« kifejezés is utal - mely részben bibliai reminiszcencia is:
a zsid6 népet a pusztaban vezérld Ur képére emlékeztet - hanem intuitiv élményé,
melybdl fakad az imadasra valé felhivas, melyet a »hitlen« sz6 kiemelésével altalanos
érvénytinek tekint”'’

En viszont gy latom, hogy a koltemény logikdja mindvégig az emberi teljesit-
ményt, Dante koltdi latomasat helyezi el6térbe. Ennek folyomanya, hogy az Istenség
»rejtézkodd’, ténylegesen nem mutatkozik meg a maga mivoltdban, s hogy az ima-
dashoz tanulds kell. A tanulassal tudja elsajatitani a hitlen ember a hit tanat. Imddni
tanul. A nem ,,hitlen ember” (a hivd) ki is marad - végleg - ebbdl a szambavételbol.

Horvath Karoly Arany vallasossaga kapcsan fontosnak tartja kiemelni Arany
emberség-hitét. Utal Arany Domokos napra cim(, Tisza Domokosnak irt versére:
»Hires sora a humanitas eszményét emeli ki: »Legnagyobb cél pedig, itt, e foldi 1ét-
ben / Ember lenni mindég, minden koriilményben« dsszecseng azzal, amit egy évvel

° BENEDEK Mihaly, A keresztyén vallds f6 dgazatainak bévebb eléaddsa a’ helvetziai valldstételt
kovetdk értelme szerint. Készitodott az alsé oskolak szdmara mint a’ keresztyén vallas el§-
ad4sédra valé Utmutatdsnak masodik darabja. Negyedik kiad4s (Debrecenben: Nytatta Toth
Ferenc, 1817).

' HorvAtH Karoly, ,Arany Janos Dante 6ddja’, Irodalomtorténeti Kozlemények 94, 1. sz. (1990): 37.
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korabban a Gondolatok a béke-kongresszus felél cimii versének utolsé részében irt:
»Az ember tiszte, hogy legyen / Békében, harcban ember«”"!

Erdekes, hogy a Honnan és hovd? (1877. julius 14.) utolsé szakaszéban - Arany
konvencionalis vallas-gesztusainak a ,,tudomannyal” szemben vallalt nagyszabast
védelme és 6nmaga tulvilag-hitének hangsulyozasa utan - egy teljesen evilagi jovokép
kovetkezik. Dehogyis elégszik meg a halal utani hitbéli 6rok élettel és dicsGséggel:
igazabol az foglalkoztatja, vajon f6ldi palyajanak emlékezetét (,,Hogy a f6ld korén
bolyongtam: / Egy barazdat én is vontam”) megérzi-e az evilagi emberiség:

»A jovendd nemzedék,

Mely se kérdi tan, se tudja,
Nem is igen lesz ra gondja:
Hogy itt éltem, s a tomegben
En is lantot pengeték.”

Az az allaspontom, hogy Arany a Dante cimi versében nem a valldsossag, nem a
hitre buzditas, hanem az emberséget, az emberi mélységeket, az emberség mélységeit
sejtetni tudo koltd apotedzisat alkotta meg.

*

Horvith Karoly elegansan, értén vitatkozik az akkor mar halott S6tér Istvannal. Meg-
szoktam, hogy S6tér versérzéke nemigen vonhaté kétségbe, olyankor sem, amikor
terminusaival nem értek egyet, amikor egy olyan torténelmi-poézistorténeti folya-
matban latja a miveket, amely eltér az én elszigetel6, ,,egyetlen alkotds”-kozpontd
felfogasomtol. A magam és a masok verselé praxisabdl is megtanulhattam, hogy az
olykor kényszer(i sematizmussal felépitett in. alkotdi fejlodés-képlet kiils6leges konst-
rukcié. Vannak el6nyei, de mint az esszémet bevezet6 utalasaim tanusitjak, Arany
1852-es alkotdi periddusaban a kornyezet, az idérendi el6zmény és az utézmany
nagyon eliit a Dante fogantatasatol. S6tér Istvan eljarasaban viszont éppen valamiféle
fejlédésbeli sorba allitas téveszti meg mindségérzékét: ennek megfelelGen fedez fel
~gyengeségeket” a kolteményben. Az Arany ,felhdk-korszaka” fejezetcim sugallta
pesszimizmus-problémdnak rendeli ald a Dante megitélését. Masfeldl pedig, a feje-
zet elején, a kolté emberség-hitének a kozponti jellegére, mindséget és eszmeiséget
meghatdrozo szerepére utal:

»Arany valsagat, amely az 1852-es év koriil bontakozik ki, akkor érthetjiik
meg valddi jelentGsége szerint, ha arra gondolunk, hogy pl. a Domokos napra
(1850. augusztus 4.) még teljes bizonyossaggal hirdeti az akarat »el6bb vagy

1 Uo., 28.
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utdbb« diadalmaskodo erejét, s »legnagyobb célként« tekinti az elvet: »Ember

lenni mindég, minden koriilményben«” !

Ennek az emberség-hitnek a fokozddé valsagat mutatja be versrél-versre Arany
Jfelhdk korszakdnak” tantusagaként. A Dantét is: ,A téma ugyanis Arany el6tt egy Gj
kolt6i ut lehet6ségét nyithatta volna meg; az »emberiségi« koltészet, melynek igényét
Erdélyi allitotta a népiesség elé, Dante koltészetében is megtestesiilt: Arany szamara az
onmagaval, s egész koltsi utjaval vald szdmvetés alkalmat hozta el a Dante. Erezhetd,
hogy Arany ezt az alkalmat nem ragadta meg. A vers mélyebbnek és fesziiltebbnek
igérkezik, mint amindvé vélik”"* A tovabbiakban a ,népiességet” hianyolja, mivel
az inherens feladat a népies 6da megalkotasa lett volna. S6tér Istvan szerint a vers
elejének altala is elismerten nagy képei ,,nem szélesednek ki, s majdhogynem abba-
maradnak. A harmadik versszak olyan folismerést kozol, mely Aranytdl némiképp
idegen, olyan vonzast, melynek sohasem tudja magat atadni [...] A negyedik stréfa
elmélkedd jozansaga mar ra is cafol a »rettegé 6romnek« kéjére, - ez a taglalé tuda-
tossag, ez a kissé nehézkes vilagossag inkabb katédrai, mint koltéi zaradékot képez,
s ugy érezziik, elreteszeli a mondanivaldt, az 6dai érzést, miel6tt az még valdjaban
kibontakozhatott volna.”**

Sotér klasszicista-formalis dda képzete aligha honorélja a versben az éles, egy-
mast kizard szembeallitast értelem és érzelem, gondolat és sejtelem kozott, hogy egy
»nem-ismert vilag” csak ,nyomasat” érezteti, s az érzés ,kéje” folytan ,hall’, ,érzé-
kel” bibliai kozléseket. Felismeri a vers vallason, hiten tali vagy inneni tendencidjat:
a ,vonzast, melynek sohasem tudja magat atadni”, de ez nem elégiti ki - ez az 6da
valéban nem népies. Sétér kritikai idealja a ,,népies nemzeti”: a besz€lt nyelv olyan
kozlésformdja, amely egyértelm, kozérthetd, megértése, értelmezése nem kivan kii-
16n6sebb szellemi eréfeszitést. Az ,,6da” miifaji kovetelményeit pedig szigoru formalis
kovetelményekkel méri. A Dante kapcsan szinte-szinte kioktatja a koltét, hogyan
kellett volna helyesen eljarnia. (Pedig a mi korunkban, S6térében és az enyémben,
a mi ,,modernségiinkben” mar létezett egy Oda cim{i nem népies nagy ,,6d4ja” is a
magyar nyelvi koltészetnek.)

Még ugyanebben a fejezetben Sotér Istvan helyes példakép gyanant idézi Arany
Mint egy alélt vandor cimt kolteményének ezt a négy sorat:

,1gy a holnap mindig elrabolta a mat,

En nem mertem élni, mert élni akartam;

Keresém a tavol békés nyugodalmat

S a béke galambjat 6nként elzavartam?”
(Mint egy alélt vindor...)

12 SOTER Istvan, Nemzet és haladds - Vildgos utdn (Budapest: Akadémiai Kiado, 1963), 194.
B Uo., 195.
" Uo., 196.
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S6tér értékelése: ,,Ez a csodalatos strofa, melyet oly »modernnek« érez a mai olva-
s6, az élet, a tudat bonyolultsagat, szovevényes tobbértelmtiségét fejezi ki. Szovevé-
nyes dialektika rejlik a »nem mertem élni, mert élni akartam« gondolatdban. »Nem
merés« és »akards« Arany egész élete is. Lemond az életrdl, a jové érdekében, - de
nemcsak ezért mond le: a »nem merés« miatt is. A plebejusi értelmiség utjanak, tudat-
folyamatainak tomorebb, bonyolultabb, 6szintébb képét eddig senki sem nyujtotta.”*

S6tér prekoncepcioként alkalmazta a fejezetcimben feltalalt-feltalalt helyzetet és,
lathatjuk, sajat versértését korlatozta, egyiranyusitotta ezaltal. O, mint ,,mai olvas®”
(sok tekintetben az volt, s nem mindig igy, ilyen 6nkorlatozd el6feltevéssel) nem is-
merte fel (vagy el) azt a modernséget, amely a Dante egészének tulajdona.

A ,népiesség” Arany szamara tavolrol sem volt az afféle araszold, poroszkald ver-
sekre mintalt fogalom. Irodalomtudomanyos szavaink leginkabb képzetekre utalnak,
nem fogalmakra. Ebben az esetben is. Arany esetében még arra is hivatkozhatunk,
hogy az izgalmas, bétran, szinte hivalkodva kisérletezd verskimddolas ott is megesik
az Arany-kolteményben, ahol egy, a ,népiesen” sorjazo kozlésbol ugy kiri, hogy akar
ki is hagyhato. A hajnali kiirt masodik versszakaban a hajnali tumultuézus hang-
zategylittes magyarazo, soronként fejlodo leirasat koveti a harmadik versszakban a
»képi” - s6t ,zenei” - megjelenités:

,Csodalatos, mélyenhato,
Edes-fé.j(')s e kiirtzene,
Keresztiil bug csonton, veldn,
Mikéntha sirbél zengene.

Ra az eb is, az oktalan,
Oszténileg vonit, csahol:

S e hangzavar egynémi vad
Harmoniaba 6sszefoly.

Ez élesen, fennen kacag,

De hosszu jajban végezi;

Az tompa boffenésivel

Az alsé hangot képezi;

Ko6zbtil a tobbi nyi, vakog,

Uvolt, huhol, bug a szava;

Ko6zé a visszhang kerepel

Es a vadasznép nyers zaja”
(Hajnali kiirt, 1851. majus)

Sokdimenziés ez a kép vagy zene, s mintha csak a korban ujként feltlint zenei mu-
faj, a szimfonikus koltemény itt-ott ,,egynémi vad Harmonidja” volna az, amivel ez

5 Uo., 198.
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a versszak kozeli parhuzamba vonhaté. Jellemz6 Aranyra a részletekben megbuvo
merész kisérletezés, még a hagyomanyossagra épiild, csak az itteni honnak szant
elbeszélé kolteményeiben is. A Dante alkotasakor egy eurdpai mérett hallgatosag
lett a cimzett: nem csak hazabeszélt.

Megértem Sétért. Tobb fazisban olyan idéket élt meg, amikor elmondhatta Arany-
nyal: ,nem mertem élni, mert élni akartam”.

*

&

Eisemann Gyorgynek nem kellett ilyen elditéletekkel megkiizdenie Arany Dante cimt
kolteményérdl szol6, 2001-es keltezésli szovegében.!® Erzékletesen tolmécsolja az
els6 versszak tiikorjatékat, és megallapitja: ,,Hallatlan érdekes, mondhatnam modern
eljaras”’” A modernség hangstlyozasaban még ennél is messzebb megy, amikor Arany
teljesitményét Jozsef Attila hires soraival veti dssze: ,,Ha ars poeticakat akarnank egy-
bevetni, akkor a 20. szazadbol azonnal esziinkbe juthat Jozsef Attilanak néhany hires
sora Ars poetica cimt versébdl: »Kolté vagyok - mit érdekelne / engem a koltészet
maga. / Nem volna szép, ha égre kelne / az éji folyo csillaga.« Ha a modernizaciét a
nyelviség horizontjan valo alakulastorténetként tekintjiik, akkor azt kell mondanunk,
hogy legalabbis ezekkel a sorokkal, ezekben a sorokban megnyilvanuld poétikaval
Osszevetve Arany Janos kolteménye modernebb, nagyobb tavlatokat nyit, mint Jozsef
Attila Ars poticdjanak ezek a sorai”*® Ramutat, hogy Arany nyelvhasznalata feladja a
romantika én-kozpontu profétai szerepkorét:

»és ezaltal feladja egyuttal a miivészet, a miivész romantikus funkciéjat is.
A masodik versszakban olvashatok ezek a sorok: »Az ember... a kolté (mily
bitang ez a név!) / Hitvany koszorujat, reszketvén, elejti.« Itt kiilonos fordula-
tot tapasztalhatunk a versben. A kolt6 figurdja lemond a profétikus igényrdl,
lemond beszédhelyzetének romantikus szitudltsagardl, legalabbis azokrol a
jegyekrol, amelyekkel a romantikat értelmezte korabban, és visszanyeri - bar
masik, ujabb formaban - azt a romantikus tavlatot, melyet az els6 két versszak-
ban elveszitett. Vagyis a romantikus koltéi attittidot aladssa egy modernizald-
dasi tendencia, egy olyan szemlélet, ahogy a romantikat olvassa és kritizalja a
modernség, mint téle tavol allo, idegen, masik vilagot™

' EISEMANN Gyorgy, »,El6adds Arany Dante cimt versérdl’, Wiener elektronische Beitrdge zur
Finno-Ugristik, hozzaférés: 2017.10.03, webfu.univie.ac.at/texte/eisemann.pdf.

7 Uo., 6.

'* Uo,, 7.

¥ Uo., 8.
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Eisemann Gyorgy a kovetkezokben azt fejtegeti, hogy a vers tobbi része visszavonja
ezt az allasfoglalast, a bibliai utaldsok, maga az ,isten-sejtés” romantikus epifania
igény, Victor Hugo és Byron szerti ihletésbol.

Telitalalat felfedezése: a szembe-, illetve parhuzamba allitas az Arany-versnél
évekkel kés6bb publikalt Lhomme et la mer cim(i Baudelaire-verssel. Forditisomban:

»Szabad ember, 6rokkon a tengert szereted!
A tenger titkrod is: a sodro végtelennek
Hulldmtorlaszain follelheted a lelked

S az 6rvényeinél kesertibb szellemed.

Gyonyorrel lemeriilsz képmasod kebelébe,
Olelkezik szemed, karod, s kdzben szived
Feledni fojtja a kesertiségedet

Abba a féktelen, panaszos, vad zenébe.

Kett6tok egyarant sotétség és titok.

Ember: nincs senkinek méronja mélyeidhez;
Tenger: senki sem fér rejtett értékeidhez,
Elszantan Orzitek féltett titkaitok.

Telnek a szdzadok, mulnak az ezredévek,
Se kegy, se irgalom, egymassal kiizd6tok,
Oldoklés, gyilkolds szerelmes dithotok:
Orék civakoddk! Nem alkuvo fivérek!”

Gyapay Laszl6 2017-ben jelentette meg a LEA - Lingue e Letterature d Oriente e
d’Occidente cimu firenzei szakfolyoiratban Experiencing Divinity: Janos Arany’s In-
terpretation of Dante in 32 Lines® (Istenség-élmény - Arany Jdanos harminckét soros
Dante-értelmezése) cimi nagy ivi, igen alapos tanulmanyat, amelyet megel6z6tt a
témarol ugyanezzel a cimmel 2006-ban tartott londoni el6adasa.

» GyaPpAY Laszlo, ,,Experiencing Divinity: Janos Arany’s Interpretation of Dante in 32 Lines’,
Lingue e Letterature d’ Oriente e d'Occidente 6 (2017), hozzaférés: 2018.09.03, http://www.
fupress.net/index.php/bsfm-lea/article/view/22356.
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A tanulmany Arany széptani elgondoldsait® allitja értékelése kozéppontjaba:
harom versszak képei megfelelnek a ,,fonséges” felidézésének, s a ,,fonséges” tiszta
esete az ,,isteni fonség” A tanulmany kiilondsen a koltemény képrendszerének pre-
ciz logikajat emeli ki:

»~Megjegyzendd, hogy érvelésem arra a belatasra épiil, hogy a beszél6 tuda-
taban van annak a ténynek, hogy a latvany, amelyre emlékszik, Dante mag-
num opusa. Mivel szavait nem egy meghatarozott hallgatésaghoz intézi, nem
meglepd, hogy nem érzi sziikségesnek, hogy érvelése eleitdl kezdve konnyen
érthetd, racionalisan tagolt és logikailag vilagos legyen. Nem az 6 tényleges
beszédhelyzete hatarozza meg a koltemény koherenciajat, hanem a kompo-
zici6 poétikai sziikséglete koveteli meg azt, hogy mondatainak konzisztensen

artikulalt egész voltat pusztan a befejezés indokolja.”>*

A tanulmany, amely Dante magyarorszagi recepciéjanak korai eseményeit is felku-
tatja, részletesen bizonyitja, hogy a Dante képei és az el6adas mdodozatai teljességgel
megfelelnek azoknak az elveknek, amelyeket Arany a ,,fonséges” kategdriajaval fog-
lalkoz¢ irasaiban hangsulyoz.

Befejezésiil Gyapay tanulmanya Robert Doran konyvének® zaradékat idézi, amely
szerint ,,Azéltal, hogy a vallasos élményt a mivészetbe és a természet esztétikai él-
ményébe helyezi at, a fonséges egyik formdjat alkotja a modern kultura szekularizalo
tendencidinak, egy olyan torekvést, amely elhomalyositja a vallasi és a szekularis,
a szent és a profan kozti kiilonbséget és egyfajta »vallas nélkiili vallast« hoz létre”**

Gyapay szerint Arany mentalitasa megfelel ennek a tendencianak:

2l ARANY J4nos, ,,Széptani el8ismeretek”, ARANY Janos, Osszes Miivei, szerk. KERESZTURY Méria,
10. kot. (Budapest: Akadémiai Kiadd, 1962), 631-658.; ARANY Janos, ,,Széptani jegyzetek’,
ARANY Janos, Osszes Miivei, szerk. KERESZTURY Méria, 10. két. (Budapest: Akadémiai Kiado,
1962), 532-565.

22 It has to be noted that my reasoning is based on the contention that the speaker is aware
of the fact that the sight he remembers stands for Dante’s magnum opus. Since he is not
addressing his words to a definite audience, unsurprisingly, he does not feel obliged to make
his argumentation easily comprehensible, rationally articulated and logically lucid from the
beginning. It is not his actual speaking position that entails the poem to be coherent but
the poetic needs of the composition requires its sentences to turn out to be a consistently
articulated whole by the end” — Gyapray, ,,Experiencing Divinity...”, 327.

» Robert DoRrAN, The Theory of the Sublime from Longinus to Kant (Cambridge: Cambridge
University Press, 2015).

2 By displacing religious experience into art and the aesthetic experience of nature, the
sublime represents a form of resistance to the secularizing tendencies of modern culture,
an effort that blurs the category distinction between the religious and the secular, the sacred
and the profane, resulting in a kind of »religion without religion«” - DoRAN, The Theory of
the Sublime..., 286.
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»Koltészetében jelen van a biztos és toretlen hit irdnti nosztalgia. A Fiamnak
(1850) két sora mindennek ikonikus kifejezése: »Oh, ha bennem is, mint
egykor, épen / Elne a hit, vigaszul nekem!...« A biztos és toretlen valldsos hit
hianyaban Arany képesnek latszik arra, hogy egy olyan orientacios vonatkozasi
pontot hozzon létre, aminét a fonséges indukal. Ily médon kolteménye, amely

radikalisan atirja a korabeli dics6ité koltemény normait, mélyen személyes
lesz nemcsak Dante, hanem a koltészet és Isten vonatkozdsdban is”*

Azt hiszem, bizonyitani tudtam a bizonyitandét: a Dante eurdpai léptékét. Sem
a nemzet-hit, sem a népiség/népiesség, sem explicit vallasos meggyéz6dés nem
bizonyithaté ra, és mint a Robert Doran-idézet jelzi, Aranynak a vallashoz val6
nosztalgikus viszonya beleillik egy eurépai szekularizacids folyamatba. A vers ih-
letése, gondolatvitelének szerkezeti sajatossagai, a kolt6i kifejezésmod egésze pedig
kozvetleniil tarsul az eurépai modernitas 19. szazadkozépi alkatahoz.

# ,The signs of a nostalgic attitude towards a firm and unshaken faith are present in his poetry.

The two lines of »To My Son« (1850) can serve as an iconic example of them: »Would that
within my soul were shrined again / The faith unquestioning that life hath slain«. In the ab-
sence of firm and unshaken religious faith, Arany seems able to identify a point of reference
and orientation by an experience the sublime induces. Thus, his poem, which radically re-
writes the norms of contemporary panegyrics, becomes deeply personal not only in relation
to Dante but also to poetry and God.” — GyaPpay, ,,Experiencing Divinity.. ., 378.



