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Tanulmadny

Buda Attila'

A (MU)FORDITAS REJTEKUTJAI, AVAGY OSVENYEK
KOSZTOLANYI DEZSO JAPAN VERSEI FELE

Az altalanos olvasoi kozvélekedés mellett még az irodalommal hivatasszertien fog-
lalkozok korében is tobbnyire az az elképzelés, az az ismeret él, hogy Kosztolanyi
Dezs6 japan (és kinai) atiiltetései tulajdonképpen el6zmények nélkil sziilettek, s
maganyosan allnak az 1945 el6tti forditasok kozott, kiemelkedé sziklaként tolma-
csolva a két tavol-keleti orszag koltészetét. Ez a meggy6z6dés azonban nem éllja
meg a helyét, amikor ugyanis Kosztolanyi 1931-ben kotetbe rendezte kinai és japan
verseit, amelyek a Genius-Lantos kiaddsaban jelentek meg, éppen egy évszazada
volt annak, hogy az elsé japan vers magyar valtozata megjelent, rdadasul az eredeti
szovegének kozlésével egyiitt. 1832 utdn pedig - a torténelmi valtozasok fiiggvényé-
ben — t6bb verses és prozai forditas kovette ezt az els6t: nem sok mi, nem gyakran,
de folyamatosan jelenlévévé téve a japan irodalmat.

*

Miel6tt azonban sz6 esne minderrdl, szamba kell venni azokat a tényezdket, amelyek
a japan irodalom eurépai és ezen beliil magyarorszagi elterjedését befolyasoltak.
Az els6 gatld koriilmény f6ldrajzi. Japan, Ausztraliaval egyiitt Eurédpahoz képest a
legtavolabbi pont a f5ldgolyon. Nagy tavolsagok természetesen mas kontinensekig és
az eurdzsiai teriileteken beliil is vannak, de az utébbi népei egyfel6l mar az 6korban
kapcsolatban élltak az eurdpai birodalmakkal, mint példéul az Afrika északi részén
1év6 teriiletek, allamok vagy Kina és India, a kor szinvonalan 4ll6 kereskedelmi kap-
csolatok kovetkeztében, masfel8l Eszak- és Dél-Amerikét, a kozos kulttrkor kototte
ssze az Ovilaggal. Japan azonban a foldrajzi felfedezések egyik utolsé dllomésa volt,
s mig Marco Polo mér az 1300-as évek elején eljutott Kindba, az els6 portugal hajo
csak 1542-ben jelent meg a legdélibb sziget partjainal; majd 6ket kovették a spanyo-
lok és a hollandok a szazad végén. Vagyis a japan—europai kapcsolatok fél évezredes
forduloja is csak egy negyed évszazad mulva fog bekovetkezni. Tanegashima szige-
te, Kytashua f6szigettél — ahol néhany év mulva Xavéri Szent Ferenc is partra szallt,
megalapitotta az elsé jezsuita missziot, s evvel kezdetiiket vették a véltakozo elGjelti
politikai-vallasi-kulturalis kapcsolatok — délre teriil el, ez az egyik legkozelebbi fold-

' A szerz6 a Szépirodalmi Figyel6 fémunkatarsa.
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rajzi pont Kinabol, nem véletlen, hogy ide irdnyult onnan az els6 hajout. De ez a kis
sziget az orszag egyik szélsé pontja, az akkori févaros, Edo — a mai Tokyo - is tavol
volt t6le, nem beszélve a legészakibb szigetrdl, Hokkaidotol. Japan megismerése tehat
onmagaban is hosszu id6t vett igénybe, amit a csaszarsag belpolitikéja, az elzarkozas
is hosszu ideig befolyasolt.

A nagy belsé tavolsagok mellett a kapcsolatok masik nehezitd tényez6jét ugyanis
a belpolitika jelentette, a maga bonyolultsagdban. Japan a hagyomanyok szerint az
id8szamitas el6tti hatszazas évek kozepétdl csaszarsag volt, strukturalt tarsadalom-
mal és tarsadalmon kiviiliekkel. Az 1100-as évek végétdl azonban megvaltoztak a
hatalmi viszonyok, a tenno (csaszar) helyett a shogun (vezér, diktator) gyakorolta
azt, s tisztsége ugyanugy orokletes volt, mint a csaszari hazé. Az 1200-as évek végétol
az 1300-as évek kozepéig raadasul a régensek mellett a shogunok is csak babszere-
pet tolthettek be — ebben a mésfél szazadban a hatalom, névleges és valddi, harmas
rendszerben mtikodott —, de az elsé eurdpaiak megjelenésekor éppen egyesitette az
orszagot harom japan allamférfi, és a shogunok szilardan kormanyoztak. Mellettitk
a csaszar csak tiszteletbeli cimet birtokolt. A jezsuitak berendezkedése utan a ke-
reszténység terjedni kezdett, a buddhizmussal rokon etikai elképzelései, a személyes
isten/vallasalapitd kovetkeztében. A shogunatus szamara mind a keresztények, mind a
buddhistak — mas és mas okok miatt — veszélyessé lettek, ezért tiltottak és kiiildozték
az el6bbit, s megsemmisitették a harcias buddhista szerzeteseket. Az 1600-as évek
kozepétdl a Tokugawa-shogunok alatt Japan fokozatosan bezarta tengerpartjait, az
eurdpai kapcsolatokat befagyasztotta, s a Meiji — nyitas — el6tti id@szakig az orszagon
beliil egy kis teriileten csak a hollandok tartézkodhattak legalisan. A foldrajzi tavol-
sag mellett tehat ez a bezarkdzas, amely 1854-ig, a kanagawai egyezményig tartott,
volt a masodik tényezd, ami megnehezitette a kapcsolattartast.

Végiil a szigetorszagbeli irodalom eurdpai terjedésének nyelvi akadalyai is voltak.
Ezek a japan anyanyelviek el6tt is ott tornyosultak/tornyosulnak, de tobbszordsen
jelentkeztek a nyelvi/irasbeli és vilagszemléletbeli/gondolkodasi kiilonbségek miatt
az eurdpai nyelvekben. Az azsiai kontinens keleti partjain tuli szigetekre a kulturalis
hatasok a szarazfold feldl, kinai és koreai kozvetitéssel értek el mar torténelme kezde-
tén is. Ma hasznalt, a latin bettiirasnal bonyolultabb, tobb jelrendszerbdl 6sszetevédo
irasuk, vallasi, irodalmi, torténelmi és mas témaju alkotasaik, szovegeik a japan allam
fennallasanak kezdeti szazadaiban egyfeldl kinai nyelven, masfel6l kinai példak nyo-
man keletkeztek. Aki tehat ezekre kivancsi, nem mellzheti a kinai nyelv/iras Japanban
aktualizalédott-hasznalt ismeretét — természetesen nem a ma leginkabb elterjedt,
ugynevezett mandarin nyelvjardst; torténeti nyelvismeretre van sziikség. A kinai iras
lett kiinduldpontja a ma hasznalt kétféle japan szétagirasnak (hiragana és katakana),
amelyek mellett nagy mennyiségben vettek at kinai irasjegyeket, vagyis kanjikat is.
Ezeket a kinai nyelv szerint olvastak, de japanul értelmezék. A kanjik felhasznalésa,
szama torténelmileg véltozott. A nyitas utan tobbszor csokkentették szamukat, egy-
szerUsitették irasukat, ami megkonnyiti a mai olvasok dolgat, de megneheziti a régebbi
szovegekre kivancsiakét. A nyelvhasznalati nehézségek kozé tartozik a shogunatus
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megsziinésének kétarcuisaga: a hatalom képvisel6jének valtozasa nemcsak a moderni-
zalast erdsitette, hanem a hagyomanyokhoz valo visszatérést is. Ennek tobbek kozott
az lett az egyik kovetkezménye, hogy az emelkedettnek szant irodalmi alkotdsokat
ismét kinaiul irtak, erre egy példa majd a kovetkez6kben olvashato. Végiil a hosszu
szazadok alatt maga a nyelv is valtozott, s egy japan atlagolvasonak a tobb szazaddal
korabban késziilt irodalmi alkotdsokat tulajdonképpen ,,mai japanra” kell fordita-
ni. Mindebbél az eurdpai forditasok szamara tobb elvi probléma is kovetkezik: (1)
annak a versnek, prozai miinek, amelyet kinaiul irtak, majd (régebbi, mai) japanra
is leforditottak, melyik nyelvii valtozatat tekintse forrasnyelvnek; (2) azoknak a régi
japan mtveknek - példaul a Genji monogatarinak —, amelyeknek elkésziilt modern
»forditasuk’, az eredeti, vagy az 4j valtozatat tekintse-e forrasszovegnek. Elvileg, az
eurdpai forditasok feldl tekintve mindkét esetben a masodik japan széveg mar 6n-
magaban kozvetitonyelv — még akkor is, ha egyébként az irodalmi alkotds anyanyelve.
Es ehhez jarulnak rdadasul az eurépai nyelvii forditisok nehézségei.

*

A magyar sajtoban Japannal kapcsolatos ismeretek és/vagy japan nyelvii szépirodalmi
alkotasok forditasai harom kiilonféle médon jelenhettek meg.

1. Legel6szor tigy, mint 6nall6 irodalmi alkotasok; ezekrdl lesz sz6 a tovabbiakban.
Mai fogalmaink szerint forditasokrdl van sz, j esetben a forrasnyelvbél, rosszabban
kozvetitonyelv segitségével. Ide tartoznak azonban az inspiralt mtivek is, amelyek
japan szerzGje bizonytalan vagy hianyzik, s csak valamilyen utalasban, példaul alcim-
ben hivatkoznak a japan eredetre. Es széls6 esetben ide tartoznak a hangulatversek,
amelyek egy elképzelt keleti szellemnek probalnak megfelelni, mint példdul Juhasz
Gyula tobb, Japdnosan cimu verse.

A koltéi miiveken kiviil prézai alkotdsok, valamint szinpadi miivek voltak a japan
irodalom els6 magyar nyelvii képvisel6i. 1873-ban jelent meg a Budapesti Szemlé-
ben Szemere Attila Egy nap a japdni szinhdzban cimi kézleménye, amely a Bunbu-
ku Chagama; vagy: A bugyogo theds fazék, feltehetéen kabuki szovegét is kozolte.?
A Vasdrnapi Ujsdg 1879. december 21-jén egy japan elbeszélést tartalmazta,’ az Uj
Idék 1904. marcius 27-én egy japan legendat.* Ebben az évben és 1905-ben jelent
meg Baratosi Balogh Benedek tobb, japan nyelvbdl készitett forditasa a Budapesti
Szemlében, egy évvel késébb 6nallo kétetben is kozreadta azokat.” Az orosz-japan
haboru kimenetele egész Eurdpaban novelte az érdeklédést a gyoéztesek irant, s

* SzEMERE Attila, ,,Egy nap a japani szinhdzban”, Budapesti Szemle, 1. sz. (1873): 415-435.

3 [Név nélkiil], ,,Ikaku és Szaj-Szaku’, Vasdrnapi Ujsdg, Karacsonyi melléklet, 1879. december
21.,7-8. A forditd jeloletlen, a forras francia nyelvi.

4 [Név nélkiil], , A fazi. Japani legenda’, Uj Id6k, 1904. mércius 27., 299-300.

> BARATOSI BALOGH Benedek, Dai Nippon, I11. Irodalom (Budapest: Gardonyi Samu Konyv- és
Miikereskedése, 1906), 367.
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1904-ben a Jovendd, 1906-ban pedig a Magyar Szemle is megjelentetett egy-egy ja-
pan tematikaju szamot. De nemcsak folydiratok, hanem napilapok is kozoltek japan
irodalmi alkotasokat. Megjelentek az els6 6nallo kotetek, amelyek vagy egy fordito
japan tolmacsolasait, vagy japan szerz6k antoldgidjaként jelentek meg Kunos Ignac
pedig hdrom kotetben jelentette meg sajat atirasait/forditasait.®

2.Japan hatas érkezhetett magyar nyelvteriiletre nyugati, japan targyt mivek for-
ditasai altal is. Miutdn a kanagawai egyezményt kovetGen a nyugati orszagok egymas
utan (egyenldtlen) szerzédéseket kotottek Japannal,” s f6ként kereskedelmi kapcso-
latokat kezdtek, megkez6dott a kulturak cseréje is. Ez a folyamat azonban nem volt
zokkendmentes. A japan iparmivészet az 1860-as évek elejétdl eurdpai igényeknek
megfelel6 drukat kezdett gyartani, az eurdpai irodalmat utanozta. A nyugati szerz6k
pedig kell6 ismeret és tapasztalat hianyaban egy beliilrél nem ismert vilagot abra-
zoltak, példaul Georgina Fullerton, Red Sewall, Pierre Loti® és masok regényeikben,
novelldikban. A japonizmus eurdpai arcat az el6z6 szazadfordulo éveiben Lafcadio
Hearn (1850-1904) és Onoto Watanna (1875-1954) miiveivel lehet érzékeltetni.
Az elébbi irdi, miiforditoi palyakezdés utan 1890-t6l Japanba koltozott, angol iro-
dalmat adott el6 a tokyoi egytemen, japan nét vett feleségiil, attért a buddhizmusra
s japan nevet kapott — Koizumi Yakumo -, az utébbi igazi neve Winnifred Eaton
volt, iré és forgatokonyviro, felvett neve bar japanosan hangzik, egyaltalan nem az.
A japan kornyezet, a kozvetlen tapasztalatok Lafcadio Hearn szamara lehetévé tették,
hogy autentikus irasokat jelentessen meg, ezek egy részét magyarra is leforditottak.
Onoto Watanna neve azonban csak az irdi nimbusz - divat altal kivaltott — eszkoze
volt, bar tobb nyelvre leforditottak, s magyarul is sikert aratott A japdn csalogdny
cimt regénye,’ ez, s tobbi hasonld targy, a tavoli szigetorszagban jatsz6doé szerelmi
torténete a vilag barmely részén jatszodhatott volna.

3. Végiil az irodalmi kapcsolattorténet részét alkotjak magyar szerzok japan tar-
gyu munkai, példaul Kabos Ede novelldja, a Harakiri, Prohle Vilmos japan-targyu
elbeszélése, Cholnoky Viktor novelldja Az oszdkai férfiak, Lengyel Menyhért Taifun
cimt dramaja és mas mivek.

¢ Kunos Ignac, Nippon orszdg naposkertje. Japdn népmesék. Toyama Koichi elmonddsa utan
irta - — (Budapest: Athenaeum, 1923), 244.; Kunos Igndcz, Nipponfoldi mondavildg. Mono-
gatari. Toyama Koichi elmondasa utan irta - - (Budapest: Béta, 1924), 246.; Kunos Igndc,
Mimézik és krizantémok. Nipponfoldi mesevildg (Budapest: Keleti Mesekonyvek Kiaddhivatala,
1930), 207.

7 Az Osztrak-Magyar Monarchia 1869-ben.

8 Pierre Loti Chrysanthéme asszonysdg cim{ regénye 1899-ben és 1919-ben is megjelent, el6bb
Lényay Sandorné, késébb Vészi Margit forditotta magyarra.

? Folytatdsokban olvashatd az Uj Idék 1913. évi mésodik kétetében, s dnalléan is megjelent.
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1832-ben, a reformkor els6 harmadanak a végén, amikor mar 6t évtizedes mult
allt a magyar nyelvi{i sajtdé mogott, szokatlan idegen nyelvi vers és forditasa jelent
meg a Tdrsalkodé cimi folyodiratban," a Jelenkor melléklapjaban. A lap Széchényi
Istvan tamogatasa, valamint az uralkodo engedélye kovetkeztében kapott engedélyt,
s kozleményeinek nagy részét a kiilfoldi hirek tették ki. Ezeket nyugat-eurdpai la-
pok hiranyagabdl valogattak, egyfel6l az olvasok szamara példaként, itmutataskant,
masfel6l fél szemmel a birodalom érdekeire pillantva. Ebben a torekedésben példaul
el6dje volt Kultsar Istvan lapja is, a Hazai és Kiilfoldi Tudodsitdsok — els6 cime ez volt:
Hazai Tudésitdsok —; a hasonlo sajtotermékek mai értékét tobbek kozott éppen a
vilag hireinek (és alhireinek) sokasaga adja.

A vers, amely a magyar forditasirodalom reformkori darabjai kozé tartozik, egy
japan koltemény tolmacsolasa. Mivel a maga nemében az els6, érdemes kicsit koze-
lebbrél is foglalkozni vele. Szovege és magyar valtozata a kovetkezo:

Aitakanbé Kivdnnalak latni,
Kawomitakanbe Kivannék veled beszélni,
Mamanihanasiwo De nem lehet;

Hasi ta kanbe Mert ha megtudnak otthon
Utisiritava Hogy veled beszéltem,
Sakamasikanbé Nagy volna bum; s j6 nevem
Sikeuni war kanbé. Elveszne orokre.

Aita meta sawa Mit ér, hogy latni kivanlak,
Tobi tatsubakari Hisz én fogva vagyok;

Al kagono tori kaia Ah! oda szabadsagom,
Mama naranu. Vagyok kalitkdban buis madar.

Kago no tori ziato De ha rab vagy is és bus,
Kfujamunanakfuna Mint kalitkdban madar,
Kagugajaburer Ne essél kétségbe;

Setsomoaru Kalitkak is széttoretnek.

Felbukkanasa a Tarsalkodéban természetesen utankozlés, de viszonylag gyorsan
kovette az elsé megjelenést, amely egy német nyelvi lap azévi, marciusi szamaban,

10 [Név nélkiil], Japdni tanc és ének, Tarsalkodo, 1832. szeptember 1., 279.; tjrakozolve: Messzirdl

felmertiil, vonzo szigetek 1., Japdnrdl szol6 magyar nyelvii ismertetések a kezdetektdl 1869-ig,
osszedll, kiad., bev., jegyz. Bupa Attila, Pagoda és krizantém (Budapest: Racio, 2010), 476 [1].
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német forditasaval egyiitt olvashatd.! Csakhogy mar ez is atvétel volt, hiszen e vers
eurdpai szovegkornyezetben eldszor egy holland utazd beszamoldjaban fordul eld, s
abbol keriilt mas nemzeti nyelveken az olvasok elé, s 1832 utan is atvették kiilonbozd,
tavol-keleti, japan targyu irasok. Ez arra mutat, hogy a Tokugawa-bakufu utolso évti-
zedeiben, részben az er6s6d6 nyugati hiréhség hatasara, bizonyos pontokon lazult az
elzarkézas, ennek kovetkeztében megnétt a tudositasok szama; ezek holland nyelven
keriiltek Européba, ahol az 1850-es évek kozepéig tobbszoros atvétellel jutottak el az
angol, francia, német, spanyol és mds nemzetiségti olvasokhoz.

Ami ajapan eredetit illeti, els6 olvasasra is szembet{iné a holland hatas, amit az at-
iras tamaszt ald. Anyanyelvi szovegként csak részben értheté meg, s mivel a versforma
ajapanban ismeretlen, elképzelhetd, hogy hallas utan krealta valaki,'” mindenesetre
a kiséré6 mondatok szerint, vig sszejovetel alkalmabol: ,,egy japani tancosné agya-
bol rogton kelt”. Az egyes eurdpai szovegkozlések dsszehasonlitasa feltételezhet6en
megallapitana szovegromlast is, s ez a korai, japan vonatkozasu atvételek masik
jellemzdje: orientalis illusztracid szerepet kap csupan a japan elemeket tartalmazo
Hforrasszoveg’, s elsddlegessé a célszoveg 1ép el6, amely valojaban a fordito/atkoltd
szubjektivitasanak, belelatdsinak megfelelden sziiletik meg. Magatdl értetédén mu-
tatja ezt a magyar forditas is, amely a ,, Ach, wie grof$ ist mein Verlangen, / Dich zu
sehen, dich zu sprechen” kezdetli német véltozaton alapul, s a szerelmi érzés koz-
helyes, romantikus szavain nem jut tdl, nyilvanvaléan semmi koze nincs egyetlen
anyanyelvi japan vershez sem.

A fantazia sziilte beleélésekre jo példa a Nefelejts cimt szépirodalmi és tarsasagi
lap egyik 1860-as kozleménye.” Fécime: Virdgok a kelet koltéi koszortijabol. Szer-
z6je ifjabb Kun Pal, ebben az évben a Pesten teoldgiai tanulmanyokat folytatott, de
az 0sszehasonlito nyelvészet is érdekelte, s az egyetemen Budenz Jozsef és Vambéry
Armin tanitvanya lett. Kozleménye hdrom versbél all, az elsé a Si King egyik verse,
a masodik egy cigany dal, a harmadik pedig A rabné dala, amelynek japan eredetet
tulajdonit, legalabbis alcimként ezt tiintette fel. S bar a kinai vers szerzéjeként Kung
Fu-tse (Confucius) neve olvashatd, ami némi hitelességet adhat a harom versnek, az
utolso, cimére is gondolva, inkabb egy haremjelenetben képzelheté el, mint japan
kornyezetben. Nyelve, kifejezése a romantika 6roksége, gondolkodasmadja Kisfalu-
dy Sandoréval rokonitja. Megirasat eredeti japan forras nem segitette, viszont jelzi,
hogy a hirekben Magyarorszagra is eljuté tavoli civilizacié nem marad hatas nélkiil
az irodalom miivelSire sem.

»Szeretnélek latni, / Veled beszélgetni, / De nem lehet: / A! nem lehet! / Mert
ha honn megtudnak, / Vagy talan gondolndk / Hogy veled beszéltem, / Kissé
enyelegtem, / Elveszne j6 nevem / S nagy lenne keservem. / Hidban epedek /

"' ,Holland”, Magazin fiir die Literatur des Auslandes, 1832. mércius 7., 61.
12 K6szondom Csendom Andrea segitségét az értelmezésben.
13 Kun Pdl, ,Virdgok a kelet koltéi koszortjabol”, Nefelejts, 1860., januar 15., 501-502.
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Erted, nem mehetek: / Szegény fogoly vagyok! / Eltiint szabadségom, / Vele
boldogsagom. / Rab vagyok bezdrva / Bus madar; foghdzba’ / - »Legyek bér
bezarva / Bus madar foghazba; / Ne essél kétségbe / Bizzal a végzésbe’; / Ka-
litkak racsai, / Fogsagod lancai / Mind, mind széttoretnek.«”

*

A japan irodalom eurdpai és magyarorszagi terjedésének az orosz—japan habord, s
az addig lenézett ,,sargak” gy6zelme adott nagy 16kést. Mar az elsé évben, 1905-ben
megszaporodtak a kiillonb6z6 eurdpai nemzeti sajtokban a japan targyu irasok, koztitk
szépirodalmiak is. A Budapesti Hirlap egyik 1904. februari szamaban rovid cikket
kozolt, benne két verset a fordité megnevezése nélkiil. A versek szerzdéje Motori, aki
alatt feltehet6en Motoori Norinaga (1730-1801), japan tudés—polihisztor értendd,
aki waka-szerzoként is ismert, elvileg tehat a kozoltek el6képét szolgaltathatta vala-
melyik miive. Raadasul még a 19. szazad elején lezarult az életpalydja, 1904-ben mar
a félmulthoz tartozott, vagyis a japan irodalommal ismerked6 nyugati forditok altal
konnyen elérhetd szerz6 volt. S mivel 6 a kiilf6ldi - buddhista, konfucianus - hatasok
el6tti japan vilagszemléletet kereste, amit a shintoban talalt meg, még gondolatilag
is kapcsolodott hozz4 mindkét szemelvény. Alljon itt koziiliik az elsé:

»Ha valaki megkérdezne tdn benneteket,
Igaz japan lelke milyen, igy feleljetek:

Igaz japan lelke olyan, mint cseresznyefa,
Melynek a sziileté naphoz repiil illata...”

Hérom hénappal késébb, az Uj Idék majus 29-i szamaba Prohle Vilmos turkolégus
és japanologus irt egy a japan koltészetrdl szolo cikket,'” amelynek végén forditasokat
kozolt a Manyoshii és a Kokinshii cimi gytjteményekbdl. Evvel a régi japan irodalom
hazai megismertetésében még messzebre tolta a hatarokat, a 8. és a 9. szazadig, de
a gytjteményekben olvashat6 versek keletkezése az osszeallitasnal korabbi. Ebben
a magyar nyelvl cikkben olvashat6 elészor egy waka (tanka) latin bettikkel atirt
szovege, kis hibaval - hogy melyik gyljteményben szerepelt a szerz6 altal hasznalt
forras alapjan, az még kideritésre var. Szovegét nyolc forditas koveti. Mivel a két japan
gyljtemény kozponti témai az emberi élet 6romei és banatai, a természet szépsége,
ezeket az érzéseket a versek kozvetiteni tudjak, ahogy a kovetkez6 példak is mutatjak:

!4 [Név nélkil], ,Japan koltészete és sajtoja’, Budapesti Hirlap, 1904. februar 25., 20.
15 PROHLE Vilmos, ,,Japani dalok”, Uj Idék, 1904. méjus 29., 542.
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,Oh jaj! Az emberek? -
Sziviiket nem értem;
De sziil6falumban

Ma is ugy nyilik még
A virag, mint hajdan.

Fenn a hegyek kozott
El sem olvadt a hé,

S itt lenn a réteken
Frissen nyilt viragot
Kotiink bokrétaba.

Dalos madarkanak
Szava nem hallhato,
Magas hegytetére
Hervadt falevélre
Csillogva szall a ho”

Ugyanebben az évben, oktéber 30-an egy erdélyi napilapban jelentek meg Kuban
Endre (1877-1957) forditasai.'® SzerzGjiik Gjsagirassal, szerkesztéssel, miiforditasokkal
foglalkozott, Resicabdnyén sziiletett, Temesvérott halt meg. Atiiltetéseirél sziikséges-
nek tartotta elmondani, hogy azokat egy Zsikatu nevt, a berlini egyetemen tanulo,
a magyar févarosban tartézkodoé fiatalembertdl kapta, természetesen nem japan
nyelven, hanem német forditasban. Ezt tolmacsolta 6 tovabb magyarra. Az 1860-as
évektol tobb hullamban indultak Eurdpa és Amerika felé a tanulni vagyo japanok,
a berlini egyetemen tanul6 fiatalember tehat egyaltalan nem szamitott ritkasagnak.
Mas kérdés, hogy a németre leforditott verseknek mi volt a forrasuk, s ha a német
forditas emlékezetbdl tortént, mennyit torzult a tartalom ekozben, ehhez képest
pedig a magyar milyen valtoztatasokat hozott. De sem a japan, sem a német szoveg
nem ismert, igy csak azt lehet megallapitani, hogy ennek ellenére példaul realidiban
sokkal kozelebbi rokonsagban allnak ezek a tobbszoros forditasok egy eredeti japan
szoveggel, mint a Nefelejts japan ihletés(i verse. Kuban Endre forditdsainak cimei:
Shimdna szerelméért, Nippon vagyok, Téko, Cseresznyevirdg, A tengerparton tortént,
Lota és Zndéki, Holdujuldskor, Szuzando a foldon, A gésdk daloltak, A haldsz. Koziilik
egy az egész vilagon a japanokhoz kapcsolt jelképpel, valamint a japan éstorténet —
a Kojikiben olvashat6 - egyik hésével lehet a hatasukat bemutatni. Ez a kétarctsag:
a kor perditakultusza, meg az idegen mitoszvilag segitette az érdeklddés felkeltését.
No meg, az ismerds, Pet6fi, Arany és masok altal miivelt versforma.

16 ,Szélak a japan népkoltészet csokrabol’, ford. KuBAN Endre, Resicai Lapok, 1904. oktober
30., 1-2.
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Cseresznyevirdg

Cseresznye szép fehét viraga,
Olyan volt sziiz Hun szivvilaga.

Lefujta szél a szép viragot,
A foldre hullt, sér tapadt rd ott.

Egy férfi jott. Hunt megszerette,
S mar nem volt fehér a lanynak lelke.

Szuzando a foldon

Szuzando foldre sz4llt le,
Hogy Nippont teremtse,
Két szolgaja jott le véle:
Szerelem, szerencse.

S hogy elkésziilt nagy munkaja,
Visszatért az égbe.

Am szolgdi itt maradtak
Vigydzni a népre.

A szerelem gyongéddé tesz,
S adja viddmsagunk,

A szerencse eréssé tesz,

S adja gazdagsagunk.

*

Két évvel késdbb, 1906-ban kezd6dott a magyar nyelvi japan tematikdju folyd-
iratszamok sorozata, ami azéta is tart — legutolso képviseldjitk a Miihely idei, 5-6.
szama. 1906 marciusaban a Magyar Szemle jelentetett meg tobb japan vonatkozasu
irast tartalmazé gytjteményt. Ezek inkabb az érdekl6dés felkeltését, a lap olvasota-
boranak bévitését szolgaltak, mint a tudomanyos kozléseket. Szo esett benne a japan
vilagszemléletrdl, a japan-magyar rokonsagrol, s szépirodalmi muvek mellett egy
japan mese is olvashatd. Nem maradhatott el a kereszténység jelenlétének demonst-
ralasa sem, az egyik Japanban alapitott egyhazmegye piispoke nyilatkozott roviden
err6l. Cikk olvashaté a japan miivészet eurdpai hatdsardl, szerzdje Fiilep Lajos (Fra
Filippo), a japan dramardl és zenérdl, s kritika Baratosi Balog Benedek Dai Nippon
ciml munkajardl. Az egyes kozlemények kozott, a forditok jelzése nélkiil japan
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versek forditasai olvashatok. Ezek érdekessége 6nmagukon tul, hogy van kozottik
olyan, amelyet késébb Kosztolanyi Dezsé is leforditott. Az ¢ atiiltetései a jobb oldali
oszlopban olvashatok.

Isikava: A hold"

A felleget széjjelzilalja
Képrazatos fényben ragyogva;
Eziisthalokat sz6 a tajra,
MezG8kre és tengerhabokra

S a parton millié févenyszem

Csillog mint dragalatos ékszer.

Narihira: Tavasz'®

Tavasz fuvalma!

A patakok dalolnak,

Tornyon tet6kon lassan olvad
A hé.

Tavasz fuvalmal!

A csalogany megint dalolhat,
Kicsi szemében mind felolvad
A kony.

17 A szerz6 neve helyesen: Ishikawa no Iratsume.
'8 A szerz6 neve helyesen: Ariwara no Narihira

Ishikave: Hold

Folbukkan a felh6k felett,

a fénye szétnyilal mesésen,
ezlisthalokat tereget

ragyog a f6ld és az 6bol

s a parton millié fovényszem,
mint draga ékszer tiindokol.

Narihira: Tavasz

Tavasz ragyog.
Mar olvadoz a hé a tornyokon,
s a csermelyek larmdja mormolon,

vigan gagyog.

Tavasz ragyog.

Kibuggyan a konny, mely a csalogany
szemébe a bus, téli éjszakan
beléfagyott.
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Tomonori: Az 0rok a valtozéban®®

A cseresznyefa viragban éllott
Es én fekete hajjal

Vig cimborak kozt lejtettem a tancot.

A cseresznyefa viragban allott
Es én deres hajjal
Néztem a nyilo, friss ifju viragot.

Egy mosolygo isten szavara
Viragba borul a cseresznyefa dga
S az én hajam fehér.
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Tomonori: Cseresznyefa

Viragzott a cseresznyefa
holléfekete volt hajam
tancoltam gondtalan.

Virdgzott a cseresznyefa,
de a hajam mar sziirke lett,
csak a viragok fénylenek.

Viragzik a cseresznyefa
ma is, amig a szem elér
és a hajam fehér.

Mind Kosztoldnyi, mind az ismeretlen fordit6(k) ugyanazt a forrast hasznaltak, Paul
Enderling el6z6 évben megjelent gytjteményét.”’ Csak Kosztolanyi késébb. Ennek
a kozos, kozvetitényelvi szovegnek koszonhetd, hogy a szavak, kifejezések mintha
egyik versbdl keriiltek volna at a masikba, stilisztikailag nem {itnek el egymastdl —
mint példdul a romantika vagy a szecesszid kifejez6dése —, nyelvileg egységesek, a
keletkezés koriilményeinek ismerete nélkiil nem donthet6 el, hogy a bal vagy a jobb
oldali oszlop forditasai sziilettek-e meg hamarabb.

A Magyar Szemle az emlitetteken kiviil kozli még Onono Komahi*' négyszer
haromsoros versét, Emlék cimmel, ami ugyancsak a kozvetitényelv utan nyerte el
versformajat; azt ugyanis a japan nyelv nem ismeri.

*

Az 1907-es év hozta el az els6 6nalld kotetet, amely japan forditasokat tartalmazott.
Szerz8je Inoue Tetsujird (1856-1944) filoz6fus, miivének magyar cime Oszirdzsa, egy
hosszabb és tobb rovidebb verset tartalmaz.”” Forditéja Nyeviczkey Zoltan (1887-
1940) kormanyfdtanacsos volt. Ez a kotet onmagéban is mutatja a japan nyelvii
forditasok bizonytalansagait. El6szava szerint ugyanis a szerz6 kinai nyelven irta,” s

1 A szerzé neve helyesen: Ki no Tomonori.

20 Paul ENDERLING, Japanische Novellen und Gedichte (Leipzig: Reclam, 1905), 78.

I A név helyes alakja: Ono no Komachi.

2 INoUE Tetsujird, Oszirézsa. Japdn éposz hdrom énekben és még néhdny kisebb japdn lirai kol-
temény, ford. NYEVICZKEY Zoltan (Budapest: Révai és Salamon, 1907), 78.

2 A szerz6 két kinai versét (kanshi) Kosztolanyi is forditotta, német kozvetitszoveg alapjan,
lasd KoszToLANYI Dezs6, Japdn versek, kiad., tanulmadny, jegyz. KoLozsy-Kiss Eszter (Bu-
dapest: Kalligram, 2017), 12-15.
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azt forditottak le japanra. A kinai alapjan késziilt Karl Florenz atdolgozasa, és ebbdl
a magyar tovabbforditas. Miutan Nyeviczkey Zoltan az eldszoban megallapitotta,
hogy a japan irodalom még szinte teljesen ismeretlen Magyarorszagon, sajat forditoi
modszerét is osszefoglalta:

»Magam részérdl helyesebbnek véltem ugy a komplikalt, széjatékos kinai,
mint a mas nyelven nagyon is szinteleniil hangzé japan versforma kovetése
helyett az eposzban és a kisebb kolteményekben egyarant a Florenz Karoly
altal alkalmazott versmérték megtartasat, amely nem egyéb, mint a japan
verselésben is el6forduld hasonlé hossztisagu, nagyobbara rimtelen soroknak
idémértékes iitemmel vald élénkitése.”

A forditasokhoz a kotet egyik szerzéje, Uchiyama Hisanori adott segitséget. A kotet
konyvtargyként is megallja a helyét: gerince a japan cérnaftizéses konyveket uta-
nozza, Hammersberg Elemér szinezett rajzai a boriton és a belivekben felidézik a
japan szinezett metszetek (ukiyo-e) vilagat. A forditas jellemzésére alljanak itt az
eposz els sorai:

»A nap letiint az Asohegy mogott.

A hegyorom még bibortiizben égett,
Mig lenn a volgyben mar leszallt az alkony.
Lagy estiszél borzolgata a fakat

S nyomdn ezernyi sargul6 levél,

Mint stird essd, hullt al4 a foldre. —
Nippon feldl, a kétes messzeségbdl

Egy estharang szo6lalt meg mélabusan.
Hangjara egy nadkunyho ajtajaban
Egy bajos ifju lanyalak jelent meg;
Halvany arcan mély banat tiikr6z6dott,
Amint kilépett és kortltekintett

Az 8szi tajon, hervado vidéken.”

*

A kozvetitészovegek felhaszndlasa az 1900-as évek elején nemcsak a japan, vagy
egyéb tavol-keleti, hanem kisebb nyugati nyelvek esetében sem volt ritkasag — elég
példakant a magyar nyelvteriiletre német kozvetitéssel eljuté skandinav, dan vagy
orosz irodalmat emliteni. Az Ujsdg cimi f6varosi napilap 1910 augusztusaban Ivanfi
Jend (1863-1922) szinész, rendezd forditasaban japan szovegek — versek és proza —
forditast kozolte.* Ezek forrasaként James Curtis Hepburn, Basil Hall Chamberlain

# IVANFI Jend, ,,Japan dalok és népmesék’, Az Ujsdg, 1910. augusztus 31., 1-2.
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és David Thompson irasait jelolte meg. E kozlemény jelentésége abban van, hogy
szerzGje vilagos kiilonbséget tesz a kozvetitOnyelvi valtozatok kozott, vagyis kom-
paratisztikai megjegyzéssel él:

»Amit francia iroék magukkal hoztak Japanbol, az mar eurépai koponydn szii-
rédott att hozzank. Sziiz tisztasagukban csak most kapjuk ezeket a népmeséket,
az angoloktol. Minden sz6 az 8s-Japan leveg6jét ontja rank. Egészen mas az,
mint ami vilagunk. Az idegenség varazsa, a természet mély és naiv egysze-
riisége arad ki ezekbdl a mesékbdl. Magyar nyelven mar ismertiink néhanyat
Akantisztdl, akinek kedvesen illusztralt mesekonyvét a Szent Istvan Tarsulat
adta ki. De ha 6sszehasonlitjuk a magyar dtirdst az angol széveggel, sok és
lényeges eltérést talalunk. Nem tudom, hogy Akantisz milyen nyelvbél irta at
magyarra az 6 meséit. De a mesemondas formaja Chamberlainnél egyszertibb,
a szerkezet naivabb, a hang frisebb, tisztabb csengésti és minden valdszintiség
szerint kozelebb all az eredetihez”

Az angolbol késziilt forditasokat illusztralja egy népdal-ihletésii forditas, s egy masik,
amely mintha Friedrich Hélderlin Az élet felén cimi versének utanérzése volna:

Csak egyszer még...

Csak egyszer jojj még, egyszer angyalom,
A halal fekszik forré agyamon,

Fehérre mosta piros arcomat

Sok éjszakan virraszt6 gondolat.

Csak egyszer jojj még, egyszer angyalom...
Szerelmi sohajtassal ajkamon

Boldogsag lesz majd nékem a halal,

Ha szép arcoddal lelkem égbe szall.

A Szent téndl

Hull a virag

Es halva borul el

A t6 fikorén.
Vadludak szallanak
Szent Ivarénak
Sziiz mezején.
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Bus gondolatom jar
Tancolva nyomukban...
Elszall a remény...
Hatha jovére

A vadludakat

Nem hallhatom én.

Talan érdemes végiil megemliteni az elsé 6nall6 japan forditaskotetet is, Bardocz
Arpad 1921-es gytijteményét.”® A forditdsok egy része mar kordbban megjelent, s 6
is a Kosztolanyi altal ugyancsak hasznalt kozvetitdnyelvi valtozatokat forgatta: Hans
Bethge és Paul Enderling német atiiltetéseit. Ezek magyar nyelvii tolmdcsolasaval
kapcsolatos elképzelése a célnyelvi véltozatokat helyezi kozéppontba:

»Munka kozben a miivészi szépet mindennél el6bbbre valénak tartottam. Arra
torekedtem, hogy amit magyar nyelven adok, az az eredeti mtialkotas kozvetlen
erejével hasson. Emiatt a tartalmi hiiség munkamnal csak masodlagos kove-
telményként johetett figyelembe. A németbdl kapott értelemhez csak addig
ragaszkodtam, mig kit(izétt feladatomban nem akadalyozott. Ott azonban,
ahol a miivészi szép mindenképp megvalodsithaté nem volt, habozas nélkiil
éldoztam fol az értelmet. Ambar csak végsé esetben nytltam e megold4shoz,
mégis a magyar és német szoveg kozott altalaban oly kevés a tartalmi meg-
egyezés, hogy verseim a német mintakhoz viszonyitva is, inkabb nevezhet6k
utanérzéseknek, mint forditasoknak. Bizonyara még nagyobb eltérések allnak
fenn az eredetiekkel szemben, amelyeket egyébként nem ismerek. Az a sokszint
fény, mely a japan versekben csilloghat, a forditasok tobbszords sugartorésé-
ben szitkségképpen 1j szinekre bomlott szét és Gjszertien kever6dott ossze,
mint ahogy a kétszeres transzponalas folytdn megvaltozott a japan verssorok
sajatsagos zenéje is. Mindazonaltal e versek szerves 6sszefiiggésben dllanak az
eredetiekkel, mert a konnyen rezzend japan lélek jellegzetesen finom érzéseit
6rzik magukban. Ezért nevezem »japan versek«-nek 6ket.”

A kotet 41 szerz6, koztiik ismeretlenek verseit kozli, dltalaban egyet-egyet, néhany
esetben kettét-harmat. Bardocz Arpad kotete végén életrajzi adatokat is felsorol,
evvel 6 az elsd, aki torténelmi kontextusba helyezi a japan alkotokat és miveiket.
A mivészi széppel kapcsolatos elképzelése masod- vagy harmadvonalat képvisel6
nyugatos hangot mutat:

5 BARDOCZ Arpad, Japdn versek (Timisoara: k. n., 1921), 61 [2].



BUDA ATTILA: A (M()FORDITAS REJTEKUTJAL. .. 357

[Ono no] Komachi: Visszapillantds

Végignézek

az 6szi tajon.

Esik. Hagyom,
hogy ram szitaljon.

Az ifjusaigom

mint egy lehullt 4g -
A vad szelek

be messze fujtak...

A nyart s a dalt
én is szerettem.
De jott az 6sz

s megallt felettem!

Se nap, se fény

az Oszi tajon.

Esik. Hagyom,

hogy ram szitaljon...

Masfel6l, mivel a felhasznalt német nyelvi forrasok azonosak, a Bardocz altal tolma-
csoltak kozil néhanyat késdbb Kosztolanyi Dezs6 ugyancsak leforditott. Munkajuk
eredményének dsszevetése tobb tanulsaggal szolgal. A parhuzamos olvasas jobban
ravilagit el6szor is arra, hogy miért alakulhatott ki az az elképzelés, miszerint Kosz-
tolanyi japan versei a sajat koltdi palyajanak részét alkotjdk. Atiiltetései ugyanis sajat
hangjan szolaltak meg, eltavolodva a szdzadfordul6 6rokolt versbeszédétdl, de ez a
hangvétel magaba foglalta modorossagait is; néha a keresettséget - ,,bodorog botol-
va’ —, néha a szecesszios szohasznalatot — elasznak, epeszt — néha a rimkényszert:
ragyog/gagyog. A kozvetitényelvi forditasok eleve nem teszik lehetévé az eredeti
légkorét tilkrozo realidk visszaadasat, mert legtobbszor nem is tartalmazzak azokat;
ennek kovetkeztében az ilyen forditdsok minden nyelvi elemiikben sajat koruk és/
vagy a szerz6 nyelvhasznalatat titkrozik. Masfeldl viszont éppen ez a tényezd, a sajat
nyelvgyakorlat emelte ki atiiltetéseit a korabbi és parhuzamosan késziilt forditdsok
koziil, s tette érzékennyé rajuk azokat az olvasokat, akik mar versei, prézai miivei
nyelvén iskoldztak magukat.
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Hitomaro: Egyediil*

Aranyfacan rikolt a fdk alatt;

az ablakon beleng a rét szaga.
Magam vagyok: hiaba vartalak -
be lassan mulik most az éjszakal

Kibino: Emlékezés

Bus, 6szi kertben allok dnfeledten;
esd jart erre s mindent holtra vert...
Pedig nemrég még vidam volt a kert
s viragos szilvaag lengett felettem. ..

Nukada: Virakozdsban®

Rad varakozva, hosszan nézegettem
a sarga holdat és a zo6ld eget.
Kod szallt...
folrezzentem...
koppant a parkany...

kinéztem: szél koszalt a faknak arnyan -

6 volt, ki pajkosan bezorgetett.

BUDA ATTILA

Hitomao: Ej

Hosszu az éj - oly hosszu, mint a facan
ezustos, hosszu tolla,

csak boédorog botolva

annak ki egyediil virraszt agyan.

Kibino: Emlék

Most mar kopasz, tarlott az ag,
a halovany, beteg tavasznak
viragai mind-mind elasznak.
De szilvafaim illatat,

bar szirmait a szél lefujja,

még 6rzi a ruhdmnajk ujja

és lelkemen mint dlom illan at.

Nukada: Virakozds

Varok read. A vagy epeszt.

Te jOssz, te jossz. Hallottam ezt.
Te vagy. Hisz 6smerem e neszt.
Nem, bus szivem, kora 6rém.
Csupan az §szi szél gonosz
jatékat tizi, az motoz

a konnyti bambusz-fiiggonyon.

% A szerzd neve helyesen: Kakinomoto no Hitomari.

¥ A szerzd neve helyesen: Nukata no Okimi.
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Mitsune: Biiskomorsdag*® Micsune: Bdnat
Elbujdostal, mert banat érte lelked Futsz a hegyekbe, a fold zavarat
s a satradat egy hegytetdre verted. keriilve. Amde ha a banat

De alkonyéran ott is szallnak arnyak -  majd a hegyekbe is elmegy utanad,
hova futsz télitk majd, ha rad talalnak. hova vonulsz, szegény barat?

Kosztolanyi japan (és kinai) forditasainak, mint az eddigiekbdl is lathato, voltak
elézményei, nem gyakoriak, de ezek a reformkorig nyulnak vissza. Az els6 szaz
év alatt egyre professzionalisabba valt a forditasi tevékenység, amely hosszu ideig
a forrasszoveg — kozvetitdszoveg — célszoveg utat jarta be ugy, hogy néha az els6
ketté bizonytalansagok hordozojava valt. Valojaban minden idegen nyelvbdl ké-
szilt forditas sorsat az donti el, hogy az atiiltet6 — anyanyelv - olvasé harmasabol
mindhdrom egyidejiileg készen all-e egy masik nyelv alkotasainak és azokon ke-
resztiil eltérd vilagképének, vilaglatasanak a befogadasara. Ahogy Emily Dickinson
autentikus magyar forditasai is nagyjabol a mult szazad hatvanas éveitdl jelentek
meg, noha angolul korabban is minden tovabbi nélkiil meg lehetett tanulni, ugy
nétt fel az elmult masfél-két évtizedben egy generacio, amely mar masodik idegen
nyelvként ismeri a japant. Képes abbdl kozvetés nélkiil forditani, a tartalmi mellett a
nyelvi hiiségre — nem masolasra - is térekedve. Evvel parhuzamosan a vilagszemlélet
valtozasa megteremtette a tavoli kultirara érzékeny, politikai-ideoldgiai-rokonsagi
elképzelésektSl mentes, talan nem nagy szamu, de mégis 1étezé6 magyar olvasokat,
s ez a kozeg, valamint a nemzeti kolcsonhatasok egyiitt kialakitjak a gondolatok
atadasara alkalmas nyelvet. Akarcsak korabban a szépirodalom olvasdi, napjaink-
ban a forditasoké differencialédnak; lesznek, akik szamara tovabbra is Kosztolanyi
versei jelentik majd a japan kultarat, és lesznek masok, akik ugyanannyi figyelemmel
fordulnak kizarélag a forrasnyelvbdl szarmazod, kozvetlen értékképzo és értékarti-
kulalé mivek felé. Utébbiak atiiltetdi a tartalmi hiiség tolmacsolasa mellett a nyelvi
megjelenités atadasat és céluknak tekintik, s evvel utat nyithatnak a japan irodalom
régebbi alkotasainak hazai megismertetése felé.

2 A szerz6 neve helyesen: Oshikochi no Mitsune.



B. Kiss Matyas'

BETUVETO JUPITEREK?
- Az autoritas megnyilatkozasai Szilagyi Domokos
A fogalmazds kaptatéin cimi versében —

Derrida szerint az (allam)hatalom gyakorlasa eredendden talzo és sohasem képzel-
het6 el visszaélés nélkiil.’ Nincs ez masként Szilagy Domokos A fogalmazds kapta-
toin cimu versében sem, hiszen a szoveg az autoritas tobbféle arcaval szembesiti az
olvasot. Az alkoto, az allam és a mitologikus tekintély kozott (latszdlag) csupan az
jelent k6z6s pontot, hogy mindannyian visszaélnek sajat hatalmukkal. Az alkotoi
szubjektum esetében ez a manipulativ nyelvhasznalatot jelenti, az allam esetében
a diktatorikus hatalomgyakorlast, a mitologikus, fiktiv keretbe helyett isteni lény
(a versbéli Jupiter) esetében pedig az incesztus tilalmanak athagasat. Dolgozatom
legf6bb célkitiizése, hogy ezt a szétszalazodo és sokrétii hatalmi viszonyrendszert
tegyem vizsgalat targyava — ezzel a problémakorrel ugyanis az altalam ismert elem-
zések legfeljebb csak részlegesen foglalkoztak.

A Fogalmazads kaptatéin a Fagyongy cimu kotetben jelent meg, amely Szilagyi
Domokos és Palocsay Zsigmond kozos alkotasa. A kozos kotet kompozicids sajatos-
sagait tanulmanyom elsé fejezetében foglalom 6ssze roviden. A masodik fejezetben
az érthetdség fogalmat helyezem a kézéppontba, amely a kortars irodalompolitika
egyik kozponti elvarasat jeloli — Szilagyi szovege éppen ezzel helyezkedik szembe.
A vers a kortars (irodalom)politika szélamait és tiltasait is parddia targyava teszi.
A politikai mellett irodalomelméleti kontextualizaciora is lehetdség nyilik, hiszen a
mi szovegszerlien utal Szilagyi egyik 1968-as vitacikkére.* Az emlitett vita éppen
Palocsay Zsigmond egyik kotetének kritikai értékelése miatt robbant ki.* Ezért van
kiilonleges jelentdsége annak, hogy a kritikakra valo reflexié éppen a négykezes
kotetben bukkan fel. A kritikai vita és a Szilagyi versei kozott szovegszinten is ki-
mutathatd kapcsolatokat eddig egyetlen dltalam ismert tanulmany sem dolgozta fel.

! A szerz6 az E6tvos Lorand Tudomanyegyetem Bolcsészettudomanyi Kar Irodalom- és Kulta-
ratudomany mesterképzés hallgatoja, a 2017-es Orszagos Tudomanyos Didkkori Konferencia
Literatura-kiilondijasa.

? A dolgozat az Uj Nemzeti Kivalosdg Program keretében késziilt.

? Jacques DERRIDA, Bitangok (Budapest: CHarmattan-SZTE, 2015), 182.

* Sz1LAGYI Domokos, A kritikus magdnya, in A kolté életei, szerk. KANTOR Lajos (Bukarest:
Kriterion Konyvkiadd, 1986), 24-25.

* BERTHA Zoltdn, ,,A kritikair6 Szilagyi Domokos’, Forrds, 3. sz. (2012): 103, 105.
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A harmadik alfejezetben a koltemény egymasra irt parafrazisait elemzem. A vers
ugyanis parbeszédbe 1ép Goethe, Chamisso és Székely Janos miiveivel, mikézben
utal a parafrazealt szovegek kozott is kiépiils, szerteagazd hypertextualis kapcso-
latrendszerre. Az emlitett mivek egymds tovabbirasaként olvashatoak, hiszen egy
kozos vandortoposzra épitkezve dgyazddnak be az eurépai kulturalis hagyomanyba.
Az ezutan kovetkezd részben a nyelv és tér kozott kiépiild, bonyolult kapcsolatrend-
szert helyezem a kozéppontba. A szerz6dés motivumat és a Jupiter szerepét vizsgalo
fejezetben a hamis pénz és a mérgezett ajandék derridai fogalmaibdl épitkeztem.
A fejezet utolso részében a mar emlitett kritikai vita hatasat foglalom Ossze.

A fogalmazdis kaptatéint Szilagyi Domokos nagy, filozofikus kolteményei kozott
tartja szdmon az értelmezdi hagyomany. Cs. Gyimesi Eva olyan gondolati lirai vél-
lalkozasként értékeli, amelyben a szubjektum végtelen szabadsagigényének kévet-
kezményeként a kolt6i vildg horizontja minden eddiginél tagasabbra nyilik.® Pécsi
Gyorgyi hasonl6 szempontrendszer alapjan értelmezte a muvet, szerinte a vers gon-
dolatisagéban a legelvontabb témakat kozeliti meg, de a filozofikus-ismeretelméleti
utkeresést élménylirava teszi.”

A kolteményt Korpa Tamas a hossztvers miifajaba sorolta, és Pécsi Gyorgyi, vala-
mint Cs. Gyimesi Eva elemzéseihez hasonldan § is kiemelte a lirai én ,,intellektudlis
kalandjat”® Egy masik tanulmanyaban arra mutatott ra, hogy a vers ,,[...] a Biicsui-kotet
nyelvszemléleti konzekvenciait sajatitja at: helyenként lebegé, nyomokban nyitott
szemantikai struktirak mutatkoznak meg benne az olvasas soran, mas széveghelye-
ken a korabeli kozkoltészet mara inflalédott megolddsain, motivumain, tematikai
hangsulyain marad”™ A Korpa Tamas dltal felvazolt elemzési uitvonaltol dolgozatom
abban tér el, hogy els6sorban a megszolalasok manipulativ mitkodésmodjara helye-
zem a hangsulyt. A versszoveg manipulalt és manipulativ nyelvhasznalata szorosan
Osszefligg a diktatorikus rendszer irodalompolitikai elvarasaival.’® Korpa idézett
meglatasa azért kiilondsen pontos, mert — ahogy Agoston Vilmos utdszavabol' is

¢ Cs. GyimEst Eva, Alom és értelem, Szildgyi Domokos lirai létértelmezése (Bukarest: Kriterion
Konyvkiads, 1990), 83.

7 PEcst Gyorgyi, ,»S ha mar itt tartunk: mit is tehet a kolt6?«, Vazlat Szilagyi Domokos ars
poeticajihoz’, Eletiink, 1-2. sz. (1990): 134. Kiemelés az eredetiben.

8 KorprA Tamids, ,,Szilagyi Domokos nyelvszemlélete és a recepcié ambivalenciai”, Ldtd, 2. sz.,
(2011): 74-91, hozzaférés: 2016.10.09, http://www.lato.ro/article.php/Szil%C3%A1gyi-Do-
mokos-nyelvszeml%C3%A9lete-%C3%A9s-a-recepci%C3%B3-ambivalenci%C3%A1i/1938/.

° Korra Tamas, ,,»védtelen szimbolumokat / falnak boa constrictoroks, Szilagyi Domokos és
Kovacs Andras Ferenc”, Tiszatdj, 5. sz. (2011): 86-100. 86.

12 Ez a kétféle nyelvi sajatossag természetesen nem valaszthato el egymastol, hiszen performati-
vitas nélkiil a manipulacié sem léphetne miikodésbe — elemzésemben pusztan a hangsulyokat
helyezem at, hogy tjabb problémakat vonhassak be a diskurzusba.

' SziLAcyr Domokos, Visszavont remény, Szildgyi Domokos levelei Méliusz Jozsefhez, szerk.,
jegyz., tan. AGoston Vilmos (Budapest: Szépirodalmi Kényvkiadé, 1990) 187-188.
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kitlinik - A fogalmazds kaptatéin ugyanugy a kettds beszéd és a szabad megszolalas
lehetéségeit kutatja, ahogy az el6z6 kétetben a Hogyan irjunk verset ciml koltemény is.

A nyitott szemantikai strukturak alkalmazasa és a jellegzetesen neoavantgard
jelhasznalat a kolteményben az ironia és a humor eszkozévé vélik. A versek ugyanis
parodisztikusan utalnak a kortars irodalmi kozeg elvarasaira: a kozérthetdség vagy
az europai szinvonal esztétikailag nehezen koriilhatarolhat6 kategoriaira, amelyek a
kortars kozbeszéd kiiiresedett szofordulataiva valtak. Pécsi Gyorgyi szerint a koz-
érthet6ség mint kotelezd érvényl elvaras ,,a szoérakoztatd problématlansagot kéri sza-
mon."? A Szilagyi koltészetére olyannyira jellemzének tartott metapoetikus eljarasok'
mindkét szovegben hasonlo funkcidt kapnak, hiszen a versek anti-ars poeticaként is
olvashatok. Szintén fontos parhuzam, hogy a neoavantgard nyelvkritika szervesen
kapcsolodik a kép és szoveg kozotti intermedialis valtasokhoz (igaz, a versbe épitett
grafikai elemek a Hogyan irjunk verset esetében hangsulyosabb szerepet kapnak).
A képi elemek mindkét szovegben a koltemények vizualis tagolasanak, az olvasoi
tekintet iranyitasanak az eszkozeként lépnek mikodésbe.

Egy zavarba ejté négykezes — a kotetkompozicié problémdi

Az 1971-ben megjelent Fagyingy cimi kotetet Agoston Vilmos és Egyed Péter olyan
koltéi véllalkozasként értékelte, amely az egész magyar irodalomban egyediilallonak
tekinthetd."* A kotet tobbek kozott azért kiilonleges, mert kozos alkotas: Szilagyi Do-
mokos egy masik koltével, a palyaja elején jaro Palocsay Zsigmonddal egyiittmiikddve
irta. A két szerz6 olyan alkotasi stratégiat valasztott, amelyet a kortars irodalmi kozeg
példa nélkiilinek értékelt. Nemcsak azért, mert elhataroltak magukat a romantikus
koltéi versenyek irodalmi hagyomanyatol, hanem azért is, mert olyan merész, a
neoavantgard experimentalis irodalommal rokonithat6 alkotasmodot alkalmaztak,
amilyennel rajtuk kiviil nagyon kevesen probalkoztak.

Szilagyi és Palocsay dialdgusa természetesen mar joval a kozos kotet el6tt elkezdo-
dott. Bar Szilagyi volt a fiatalabb, mégis 6 karolta fel kevésbé elismert, késén indulo
palyatarsat. Csiki Laszl6 visszaemlékezése szerint a kotet Palocsay kérésére, kezde-
ményezésére sziiletett meg, valdszintileg Szilagyi ezzel is szeretett volna segitséget
nyujtani kevésbé elismert palyatarsanak.' Szilagyi és Palocsay egyiittmiikodésének
fontos allomasa, hogy egy jatékos verseny keretében mindketten leforditottak Walt

12 PEcst, ,,»S ha mar itt tartunk: mit is tehet a kolt6?«..”, 138.

B Gintu Tibor, szerk., Magyar irodalom (Budapest: Akadémiai Kiadd, 2010), 1010.

* MoLNos Lajos, ,,Palocsay Zsigmond - Szilagyi Domokos: Fagyongy”, Utunk, 17. sz. (1971):
4. Vb., PALOCSAY Zsigmond, [rottmuzsika, szerk., bev., EGYED Péter (Kolozsvar: Kriterion
Koényvkiadé, 2010), 9.

!> ERDELYT Erzsébet, NOBEL Ivan, ,»Sziik térben nincs mas ut, csak a magasba«, Beszélgetés
Szilagyi Domokosrdl Csiki Laszloval’, Tiszatdj, 4. sz. (1994): 36.



BETUVETO JUPITEREK 363

Whitman Kolumbusz imdja cimu versét. Nddirigé cimi utleirasaban Palocsay Szi-
lagyi egyik versébdl is idéz.'® Cseke Péter arra hivja fel a figyelmet, hogy a két kolt6
kozotti kapesolat 1972-ben szakadt meg, ez ihlette Palocsay El éllel iizeni egy aggddé
prédikdtor cimii versét,"” melyben a Fagyongy egyik versparjara (Gyongyom-tdrsam)
utalt vissza.

A kétetkompozicid sajatossaga, hogy az egyes miivek egymassal parba allitva sze-
repelnek. A versparok tagjait a kozos téman kiviil gyakran bonyolult transztextualis
kapcsolatok kotik ossze. A szovegek befolyasoljak egymas olvasatat, a valaszvers olykor
értelmezi a hivoverset, maskor dialogusba lép, vagy éppen vitatkozik vele. A hivo- és
valaszversek kozott paratextualis, hypertextualis és intertextudlis kapcsolatok jonnek
létre.'® A hivo- és valaszvers egyiittesét tehat olyan architextusként kell kezelniink az
értelmezés sordn, amely folyamatosan reflektal sajat transztextualis bedgyazottsaga-
ra. A kotet konyvészeti kddoldsa is egyediilallo,"” hiszen Palocsay és Szilagyi verseit
masféle betttipussal nyomtdk. Erre a nyomdatechnikai eljarasra azért volt sziikség,
mert a kolt6k nem jelolték szerzdségiiket, ezért — elsé olvasasra — csak a betiitipus
révén lehet azonositani, hogy melyikiik irta az egyes szévegeket.

Részben az egyediilallo szerkesztésmod kovetkezménye lehet, hogy a Fagyongy
recepcidja meglehetésen korlatozott. Bar Szilagyi életmtivérdl szamtalan tanul-
many sziiletett, a kotettel meglepGen kevés szerzé foglalkozott. Az alkotdk kozotti
parbeszédre épiil6 kotetkompozicidt viszonylag kevesen vizsgaltdk. Széles Klara,”
Agoston Vilmos,?' Molnos Lajos? kortars kritikdin és egy névtelen recenzién kiviil?*
csak Andras Orsolya,** Molnar Zsofia® és Gerliczki Andras® késébbi tanulméanyai

16 PALoCsAY Zsigmond, Nddirigé (Bukarest: Kriterion Kényvkiadé, 1971), 8.

17 PALOCSAY, [rottmuzsika..., 8.

8 Gérard GENETTE, ,Iransztextualitds”, Helikon, 1-2. sz. (1996): 82-90.

¥ A konyvészeti kodolds fogalmat Jerome J. McGann és George Bornstein nyomdn hasznalom.
Jerome J. MCGANN, ,,Szovegek és szovegiségek’, in Metafilologia, szerk. DER1 Balazs, KELEMEN
P4l, Krupp J6zsef és TaAMAs Abel, 1, Szoveg, varidns, kommentar (Budapest: Réci6 Kiado,
2011), 47-61. V6. George BORNSTEIN, ,Hogyan olvassuk a konyvoldalt?”, ford. VINCE Mété,
in Metafilologia..., 85.

20 SzELES Kldra, ,,Palocsay Zsigmond - Szildgyi Domokos: Fagyongy”, Tiszatdj, 12. sz. (1971):
1153-1156.

21 AgosTon Vilmos, ,,Bettiveté Jupiter”, Utunk, 18. sz. (1971): 2.

> Molnos, ,,Palocsay Zsigmond...”, 4.

» ,Palocsay Zsigmond - Szildgyi Domokos: Fagyongy”, Korunk, 5. sz. (1971): 810. (A szerzé
megjelolése nélkiil.)

# ANDRAS Orsolya, ,»Egymas dgara gyongyos lenni«. A dialogus modelljei Palocsay Zsigmond
és Szilagyi Domokos Fagyongy cimi kotetében®, Korunk, 3. sz. (2016): 35-56.

» MOLNAR Zso6fia, ,»Filittyogve terceliink neki«. Nyelv-, hang- és képrétegek a Fagyongy cimii
kotetben”, Korunk, 3. sz. (2016): 57-65.

¢ GERLICZKI Andras, ,,A parbeszéd konyve, Szilagyi Domokos Fagyongy cimt kétetének kom-
pozicios sajatsdgai’, in Cselekvd irodalom, Irdsok a hatvanéves Gorombei Andrds tiszteletére,
szerk. BERTHA Zoltan és EKLER Andrea (Budapest: magankiadas, 2005).
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foglalkoztak a kérdéssel. Cs. Gyimesi Eva monografidjédban® az életmii tagabb kon-
textusaba helyezve kizardlag a Szilagyi-szovegeket elemezte.

Fontos megjegyezni, hogy Szilagyi és Palocsay mar a kétet megjelenése el6tt tobb
parverset egyiitt publikalt, igy tortént a Korunkban egymas mellett a Test a testtel* és
a ,Kicsi csupor, nagy a fiile” esetében is.* A jatszotér cimi verspart szintén kozosen
publikaltak az Utunk 1968. oktober negyedikei lapszamaban,* ahol mar a cimoldal
is nagy bettikkel kiemelve hirdette ,,Szilagyi Domokos és Palocsay Zsigmond iker-
verse” megjelenését (érdekes, hogy az egyes szamu megjel6lés nem két kiilon mu-
ként, hanem egy kozos alkotasként jellemzi a két szoveget). A verspar tehat kiemelt
helyen jelent meg, amit az is jelez, hogy Marki Zoltan, akinek mtielemzései gyakran
megjelentek az Utunkban szereplé versek mellett, most ezt a két verset vélasztotta
elemzése targyaul, utalva a késziilé kozos kotet tervére is.>! A Konyhaszerrel cimt
verspar megjelenésekor a Korunk tartalomjegyzékében tarsszerzéként tiintették fel
Oket, a szovegeket pedig szintén ikerversekként hataroztak meg.** Molnar Zsofia
(Szilagyi Zsdfia Julia még nem publikalt kutatdsara hivatkozva) emliti, hogy a kotet
verseinek egy részét a szerz6k mas folydiratokban, koztiik az Utunkban is publikal-
tak, ugyanakkor az els6 megjelentetés nem volt minden esetben koz6s.” Andras
Orsolya (szintén Szilagyi Zséfia Julia kutatasat alapul véve) arra hivja fel a figyelmet,
hogy noha a Test a testtel és a ,,Kicsi csupor, nagy a fiile” egymas mellett jelent meg
a Korunk tematikus lapszamaban, lehetséges, hogy eredetileg nem kimondottan a
kotetbe késziiltek, hanem egymastdl fiiggetleniil keletkeztek.* A fogalmazds kapta-
toin és parverse, A magdny eresztékei kozotti lehetséges kapcsolatokra egy késGbbi
fejezetben térek ki.

Az érthetdség hatdrai: a politikai elvdrdshorizont leépitése

A fogalmazds kaptatéin mar az els6 soraiban® a kortars irodalmi élet elvarasaira
utal: ,Kézérthetéen szolok, emberek. / Adjatok nekem valdsagot, / amely kozért-

27 Cs. Gyimest Eva, Alom és értelem, Szildgyi Domokos lirai létértelmezése (Bukarest: Kriterion
Konyvkiado, 1990).

28 Sz1LAGYI Domokos, ,.Test a testtel”, Korunk, 12. sz. (1969): 1808.

¥ PALOCSAY Zsigmond, ,,Kicsi csupor, nagy a fiile”, Korunk, 12. sz. (1969): 1809.

% PALOCSAY Zsigmond és SziLAGyI Domokos, ,, A jatszotér”, Utunk, 40. sz. (1968): 3.

! MARKI Zoltan, ,,Kiilonds kisérlet®, Utunk, 40. sz. (1968): 3. [Marki Zoltan cikkére - és igy a
verspar megjelenésére — Molnar Zsofia hivatkozasa nyoman taldltam ra.]

2 PALOCSAY Zsigmond és SZILAGY! Domokos, ,, Konyhaszerrel”, Korunk, 12. sz. (1968): 1789.

* MOLNAR, ,»Fiittyogve terceliink neki«...”, 57.

** ANDRAS, ,»Egymas agara gyongyos lenni«...”, 43, 56.

* PALOCsAY Zsigmond és SZILAGYT Domokos, Fagyongy (Bukarest: Kriterion Konyvkiadd,
1971), 78.
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het6!”* Agoston Vilmos arra hivta fel a figyelmet, hogy a hatvanas-hetvenes évek
szerkesztOi ,az érthetd és érthetetlen kifejezésekkel az engedélyezettet és a tiltottat
helyettesitették.”*” Ez az eufemizmus arra szolgalt, hogy leplezzék, ha a vers ellent-
mond a politikai irdnyelveknek, és egyuttal megvédjék a szerz6t az esetleges kovet-
kezményektdl. Az aposztrophé alakzata erre a kiilonleges beszédhelyzetre iranyitja
a figyelmet. A beszéd kozérthetd voltdnak elismerése a hallgatosag részérdl sajatos
szerz6dést jelent, amely a (fiktiv) k6zonség és a koltemény beszéléje, vagyis az olva-
s6 és a (minta)szerzo kozott kottetik meg. Ez viszont csak névleges szerzddés lehet,
amelyet egyik fél sem képes betartani. A kommunikacids szituacio fontos sajatossaga,
hogy a koltemény folyamatosan ingadozik a szdbeliség és irasbeliség nyelvhasznalati
stratégiai kozott,”® erre a megszodlalasi poziciora utalva hasznalom a fiktiv hallga-
tosag fogalmat. A mintaszerz6 Umberto Eco-i terminusat azért vettem at, mert az
ars poetica-szeri vers beszél6je onreflexiv mdédon utal a versiras folyamatara, ezért
szovegbe irt szerz6ként is tekinthetiink ra. A fiktiv hallgatésag azonban nemcsak a
mar megjelent mii olvasoéira utalhat, hanem a megjelenés el6tt allé vers olvasdira, az
irodalom és hatalom intézményeinek képviseldire, a szerkesztékre,* korrektorok-
ra®” — és nem utolsdsorban a cenzorra.*’ Megallapithato, hogy a Biicsti a tropusoktol
kotetre dltalanosan jellemzének tartott*” metapoetikus megnyilvanulasok (amelyek
nem feltétleniil kiilonithetdk el a neoavantgard nyelvi szkepszisétdl) ebben a miiben
is markansan jelen vannak. Mindez szorosan 0sszefiigg Sz. Molnar Szilvia meglata-
saval, amely szerint a neoavantgard irodalom altaldnos jellemzdje az alkotd autoriter
magatartasara iranyitott figyelem, azaz a szerzdiség hangsulyozasa.*

A szubjektum és valdsag kozotti tavolsag nemcesak ismeretelméleti, hanem poétikai
problémat is jelent, hiszen az erdélyi marxista kritikaban hasznalt valdsdgirodalom
fogalmanak kritikdjaként értelmezhetd. ,,Hol a valdsag? Valésagabrazolas? // [...] //

¢ Ez a csereaktus nagyban hasonlo a vers masodik felében lezajlo szerzédéshez, amely Ju-
piter és a lirai hos kozott kottetik meg. Az ajandékozas, a csere, a kiillonb6z6 szerzédések
(a mintaszerz6 és mintaolvaso, illetve a lirai hds és Jupiter kozo6tt) manipulativ értelmezései
végightizédnak a vers egészén.

7 SZILAGYI, Visszavont..., 187. Kiemelés az eredetiben.

8 Jo példat jelent erre a vers kezdetén all ,emberek” megszolitas, amely egy szonokias beszéd-
poziciét implikal, nagyon hasonléan a késébb keletkezett Sajtéértekezlet cimi vers nyitdsdhoz.
A két mii hasonlosagara dolgozatom késébbi részében is kitérek.

¥ Ilyen utaldsok torténnek verseiben Hajdu Gy6z6 és Székely Janos szerkesztk személyére,
ezeknek az utaldsoknak a miikodésmodjaval késdbb b6vebben foglalkozom.

0 ,...hisz nem is olvassa mds / (nem csalds, nem dmitds) / [...] / (ennek mar ez a sora) / a nyomda
korrektora..” - Irja Szildgyi a Verset frni elmebaj... kezdet(i rogtonzésének masodik részében.
SziLAGY1, Kényszerleszdllds, KANTOR Lajos (Bukarest: Kriterion Koényvkiado, 1978), 403.

1 A cenzor cimu ginyos novellaja j6 példa erre, melyben a jo kiraly végiil nem az artatlan irét,
hanem a ravaszkodé cenzort kiildi bérténbe. SziLAcyr Domokos, Elnem adjatok, szerk.
KANTOR Lajos, (Bukarest: Kriterion Kényvkiado, 1990), 281-284.

# GINTLI, szerk., Magyar irodalom, 1009-1010.

# Sz. MOLNAR Szilvia, ,,A képvers-értés torténete: a neoavantgard”, Iskolakultiira, 4. sz. (2004): 68.
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...a Bohr-féle atommodellt senki sem latta a valosagban — tehat nem létezik? S a mo-
dell nem valdsagabrazolas?” — a Hogyan irjunk verset sorai* szinte visszhangozzak a
problémafelvetést. A valdsdgirodalom terminust Gaal Gabor, a Korunk fészerkesztéje
vezette be és tette meghatdrozdva a huszas és harmincas évekbeli erdélyi (baloldali)
irodalmi diskurzusban.* A fogalmat az avantgard-gyoker(, német nyelvteriileten
jellemzd 4j targyiassag (Neue Sachlichkeit) iranyzatanak mintdjara alkotta meg. Bar
a kifejezést késGbb a szocialista realizmus tagabban értelmezhetd kategdriaja valtotta
fel, a hatvanas-hetvenes évekbeli kulturpolitika tjra hasznalatba vette a fogalmat, Ga-
al Gabor mas gondolataival egyiitt. Nemcsak Toth Sindor Gadl-monografiaja jelent
erre érzékletes példat, hanem Fabry Zoltan 1967-ben megjelent, a Korunk cikkeit
Osszegyujtd konyve is, melynek a Valdsdgirodalom cimet adta. A val6sag megmuta-
tasanak igénye tehat erkolcsi és tarsadalmi elkotelezettséget is magaban foglal - erre
a gondolatra utal vissza Szilagyi verse az ,,Abszolut Valdsag” bemocskoldodasanak
emlitésekor. A valdsagfogalom megbomlasa kapcsan Korpa Tamas megjegyzi, hogy
a ,»Relativ Igazsagocskak« destabilizalva veszélyeztetik [...] az »Abszolat Valdsag«
hierarchikus els@ségét és épségét”* Hasonlo destabilizacids folyamat megy végbe
a Hogyan irjunk verset szévegében. Abban a versben a halél jelenti a legfébb abszo-
latumot (,,mely egy vala és oszthatatlan az 4m az egyediili abszolut kategéria”), de
még a halal sem allhat ellen a mindent feliiliro, filozofiai kételynek:* ,,az abszolitum
szertefoszlott uraim és t6lem mégis azt kovetelik hogy éllitsam zo6ld a zold”*®

A kozérthet6séggel mint a hivatalos irodalompolitika elvarasrendszerével valo
szembehelyezkedés egészen masként — mondhatni kozérthetébben — fogalmazddik
meg Szilagyi egyik 1969-es vitairatdban (Az iré nem hatdrdr).* Mar a cim is raira-
nyitja a figyelmet arra a nonkonformista, értelmiségi szerepmodellre, amely a lirai
és prozai mivek mellett a szerzé publicisztikai irdsaiban is tetten érhetd: ,,[...] az
ir6é nem hatardr; kutyakotelessége, hogy 4j birodalmakba vezessen”*® A hatalommal
szembekeriil6/fordulé értelmiségi imazsanak utélagos problematizalédasat a Szila-
gyi-recepcioban Balazs Imre Jozsef vizsgalta kimeritéen, hiszen az tigynokbotrany
kirobbanasa szinte azonnal feliilirta a korabbi szerepmodelleket.”* Az idézett vitacikk
reakcioként sziiletett Nagy Istvan, ,allami dijas ir6” egyik ,,morgoldd6” megnyilva-

* SzILAGYI, Kényszerleszdllds, 213-214.

* BaLoGH Edgir, ,Gaal Gabor jellemrajza és ami hatravan (sic!)”, Korunk, 4. sz. (1972): 502-506.

6 KORPA, ,Szilagyi Domokos nyelvszemlélete..”.

¥ Fontos megjegyezni, hogy abban a versben a halal abszolitumanak szétdarabolédasat maga
a tudomanyos osztalyozas hozza el. Egy késébbi elemzés soran produktiv megoldds lehetne
mindezt Foucault tudomanyszemlélete fel6l vizsgalni.

8 SzILAGYI, Kényszerleszdllds, 214-215.

4 SZILAGYL, ,,Az ir6 nem hatarér”, in A kolté életei..., szerk. KANTOR, 20-21.

* Uo., 21.

51 BALAzs Imre Jozsef, ,, Ertelmiségi szerepkatalégus Szildgyi Domokos miveiben®, in Magdny
és drnyék, szerk. SELYEM Zsuzsa (Kolozsvar: Lathatatlan Kollégium-Tranzit Alapitvany, 2008)
61-67.
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nuldsara, amelyben az id6s prdzaird az abszurd irodalmat és annak érthetetlenségét
kifogasolta. Szilagyi Domokos erre vélaszolt a rd jellemz vitriolos stilusban, a szoveg
végén mondanddjat harom pontban foglalva 6ssze:

»Az érthetéségre visszakanyarodva: harom dolgot szeretnék megjegyezni:
1. Az irastudatlan szamara az abécé is érthetetlen. 2. Ne feledkezziink meg az
id6-tényezordl: ami ma érthetetlennek tiinik, holnap esetleg mar értheté. Volt
példa erre is. 3. De az is lehet, hogy csak azért nem értjiik, mert tehetségtelen

szélhamoskodas. Ez esetben nincs is mit érteni, nem veszitettiink semmit.”

Ez a bekezdés nagyon hasonldan épiil fel A fogalmazds kaptatéin és a Hogyan irjunk
verset szovegében tetten érhetd retorikai szerkezetekhez, ezért idézem a maga teljes-
ségében. A szovegekben ugyanaz az intellektualis szerepmodell fogalmazédik meg:
»az érthet6ség hatdrat tagitani [...] nemes cselekedet”* Szilagyi versszovegeiben
gyakran kétértelmiivé valtoztatta a kortarsakra vonatkoztathatd célzasokat (levele-
zésében pedig gyakran hasznalt gunyneveket). Ilyen kettds nyelvi kodolasu, burkolt
utalds torténik a Hogyan irjunk versetben Hajdu Gy6z6 f6szerkesztore, A fogalmazas
kaptatoinban pedig szerkesztGtarsara, Székely Janosra. A publicisztikai széveg cim-
zettje els6 olvasasra is azonosithatd, mig a versekben 1év6 utaldsok kevésbé transz-
parensek. A nyelvi jel6l6k konnotativ és denotativ funkciéjanak eltéré mikodtetése
teszi a vitairatot a sz6 szoros értelmében véve (koz)érthetévé, mikozben felszamolja
a versszoveg (koz)érthet6 olvasatat.

Az érthet6ség diszkurziv terének hatalmi struktiraba valo beagyazottsaganak (és
e beagyazottsag nehezen koriilhatarolhatosaganak) probléméjat Judith Butler burkolt
cenzuraként jellemzi. Butler szerint a burkolt cenzira éppen azért képes erésebben
hatni a nyiltan megfogalmazott cenzuralis elvarasoknal, mert nem vilagos, hogy pon-
tosan mik a diszkurziv teret ellenérzd szabalyok, igy nehezebben lehet kijatszani 6ket.
Ervelése szerint azonban a cenzura nemcsak korlatozo és megfosztd erével bir, hanem
produktiv vagy formal6 hatalom is: képes formalni a szubjektumokat és a beszéd
legitim korlatait. A szubjektum belép a nyelv normativitasanak terébe, a ,,beszélhe-
téséget” szabalyozé normak szerint beszél, de ennek nem feltétleniil van tudataban.

Butler azt allitja, hogy ,ugyan maguk az érthetdség feltételei a hatalomban és
a hatalom 4ltal formalédnak, a hatalomgyakorlasnak errél a normativ formajarol
ritkan ismerik el, hogy egyaltalan a hatalom mtikodése. [...] A hatalom viszonyla-
gos sebezhetetlenségének egyik forrasa nem mas, mint hogy folyton kivehetetleniil
mikodik”>* Hasonlé probléma kdrvonalazddik a versszovegben, melyben a koz-
érthetdség egyfajta nehezen megragadhatd hatalmi elvarasként tételezédik, mely
éppen sajat koriilirhatatlansaga miatt valik fojtogatova. A kozérthetdség feltételei a

*> KANTOR, szerk., A kolt6 életei..., 21.
% Judith BUTLER, ,,Burkolt cenzura és diszkurziv dgencia’, in Performativ fordulatok, szerk.
ANTAL Eva, KicsAk Lorant és SzEPLAKY Gerda (Eger: Liceum, 2015), 118.



368 B. KISS MATYAS

hatalom altal konstrualédnak, vagyis butleri értelemben véve egyfajta kimondatlanul
is mtikodésbe 1ép 6, burkolt cenzuraként uraljak a diszkurziv teret. A lirai szubjektum
tobbszoros valsagtapasztalata ebbdl eredeztethetd: mivel a kimondatlan elvarasokhoz
nem férhet hozza, igy sajat diszkurziv pozicidjat is kiszolgaltatottnak latja és lattatja.
Egyszerre kertiil veszélybe a szubjektum nyelv f616tti uralméanak és a diszkurzus 4l-
tala valo iranyithatosaganak kérdése, mikozben még a szubjektum szubjektum-léte
is kiszolgaltatotta valik: Butler szerint ugyanis a szubjektum beszédszubjektumként
val6 konstitudlodasa csak a diszkurzusba valé belépéssel kezdddik, azt megel6z6en
ugyanis a szubjektum puszta grammatikai fikci6 csupan.® A kozérthetéség hatalmi
problémaja tehat végeredményben a szubjektum diszkurzusnak (és a nyelvnek) valé
kiszolgaltatottsagat hozza jatékba. Azonban éppen a nyelv performativ természetéb6l
ered, hogy a megszolalas valamilyen médon mindig képes ellenszegiilni a diszkurziv
kereteknek: ez a lazad¢ ellenszegiilés a versszovegben is jelen van, éppen ez teremti
meg a szoveg erdteljes nyelvi fesziiltségét.

Atirt drnyék: sokszorozddé parafrdzisok

A fogalmazds kaptatoin tobbszoros attételen keresztiil parafrazedl egy romantikus
torténetet, Adelbert von Chamisso meséjét: ,,Péter Schlemihl, az Arnyéktalan Ember
/ visszanyerte arnyékat, de elvesztette testét / Hirosimaban. / Ez, ugyebar, kozérthet6”
Agoston Vilmos arra mutatott rd tanulményaban, hogy az utalas kétirdnyu, ugyanis
Schlemil Péter (pontosabban az drnyéka) a f@szerepldje Székely Janos egyik kisre-
gényének is (Az drnyék).”® Chamisso meséjének alaptorténete szerint Schlemihl az
6rdognek adja el az arnyékat, Fortundtus kifogyhatatlan erszényéért cserébe. Az or-
dog arra szamitott, hogy a kikozositett hés a lelkéért vasarolja majd vissza, de ahogy
Székely Janos elbeszéléje fogalmaz, ,mindvégig becsiilettel ellenallt a kisértésnek, s
végiil elkoltozni is arnyéktalanul koltozott el az arnyékvilagbol™ Székely torténeté-
nek a gazdatlan arnyék lesz a hdse, aki szabadon koborol egy 1960-as évekbeli, német
kisvarosban, szerencsétlenséget hozva mindenkire, akinek a labahoz odaszegédik.
Elek Tibor Székely prozajardl sz6l6 doktori értekezésében emliti meg, hogy Az dr-
nyék mar 1967-ben elkésziilt és ugyanabban az évben meg is jelent (kotetben csak
majd 6t évvel késébb adtak ki),” tehat Szilagyi biztosan ismerte a szoveget. Aprd, de
lényeges kiilonbség, hogy Székely magyaros helyesirassal, mig Szilagyi németesen
irja Schlemihl keresztnevét — ezzel a finom modositassal mintegy el is hatarolod-

* Uo., 120.

% SziLAGYI, Visszavont...,, 187.

¢ SZEKELY Janos, Az drnyék. So6 Péter banata (Bukarest: Kriterion Konyvkiadé, 1972), hozza-
férés: 2016.10.12, http://szekelyjanos.adatbank.transindex.ro/belso.php?k=19&p=868.

7 ELEK Tibor, Székely Janos [doktori értekezés] (kézirat, 2004), hozzaférés: 2016.09.27, https://
dea.lib.unideb.hu/dea/bitstream/handle/2437/79647/de_857.pdf, 84, 91.
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va az egyértelm, egyiranyu utalastol: a vers a parafrazis parafrazisaként egyszerre
hypertextusa a 18. szazadi mesének és a 20. szazadi kisregénynek. Elek Tibor sze-
rint Az drnyék megsziiletéséhez hozzajarulhatott Stité Andras 1958-as nyilt levele,*®
melyben Schlemihl Péterhez hasonlitotta Székelyt ,,aki eladta az arnyékat, és maga
kozositette ki magdt a tarsadalombol” Ez a ,,barati figyelmeztetés™® dontéen ideo-
légiai alapokon allt, Siit6 ugyanis azt kifogasolta, hogy a szerzé nem allitotta kol-
tészetét a ,koz0sségi Osszefogas” és a ,,szocialista forradalom” szolgalataba.®' Nem
bizonyithatd (bar valoszintsithetd), hogy Szilagyihoz is eljutott ez a biralat. Egy
évtizeddel késébb egyébként Szilagyi egyik cikkében szintén vitaba szallt Székely
Janossal, Az elégedetlenség joga cim irdsaiban Székely egyik (a beatnemzedékrdl irt)
mibiralatanak nézépontjat kifogasolta.®> A kordbban felvazolt, Szilagyira jellemz6
nonkonformista értelmiségi szerepmodellel ugyanis nyilvanvaléan nem fér 6ssze a
kizarélagosan ideoldgiai alapokra helyezett miieszmény. Az viszont fontos parhuzam
Székely és Szilagyi muve kozott, hogy mind a kisregény, mind a vers keletkezésére
befolydssal voltak a kortars irodalmi/kozéleti vitdk. Boka Laszl6 egyik tanulmanyaban
kitér arra, hogy Székely csak nyolc évvel volt iddsebb Szilagyinal, az irodalomtor-
ténetek hagyomdanyosan mégis egy generacionyi kiilonbséget feltételeznek poétikai
szemléletiik kozott. Megallapitasa szerint a kettejiik kozott kialakult fesziilt viszony
ellenére is kimutathaté Szilagyi koltészetében (akar konkrét kotet-ciklusokban is)
Székely ,,kolt6i-bolcsel6i” hatasa.® Boka Laszlo azt is megemliti, hogy Székely egy
ideig nem publikalta a fiatal Szilagyit a marosvasarhelyi Igaz Sz6 hasabjain® — erre
egyébként (levelezésiik kapcsan) Pécsi Gyorgyi is utal.®®

A fogalmazas kaptatéin altal végrehajtott textudlis transzformacié konnyen olvas-
hat6 gunyos-ironikus modalitassal, ezt az ,,Ez, ugyebar, kozérthetd” sor is megerdsiti,
amely igy Az drnyékra vonatkoztatva értelmezhetd. Ezt az tGtvonalat koveti Agos-
ton Vilmos, amikor kijelenti, hogy a kisregény a korabeli cenziramértékkel mérve
igencsak probdra teszi a kozérthetéségi igényeket.® Agoston szerint ,,[...] amilyen
kitlinden irt és mélyen gondolkodott Székely Janos, az ir6, éppen annyira mereven
utasitotta el a masok hasonld jellegti merész, kételkedd irasait Székely Janos, az Igaz

8 SUTO Andras, ,Idegen életek kiiszobén”, Igaz Szd, 3. sz. (1958): 396-398. 1dézi: ELEK, Székely
Janos..., 51.

** Uo., 90.

% Uo., 50.

¢ Uo., 92.

52 PEcs1 Gyorgyi, szerk., Kényszerleszdllds, Szildgyi Domokos emlékezete (Budapest: Nap Kiado,
2005), 100-103.

% Boxka Laszlo, ,Metafora, jelkép, devalvacio?”, in ,, Hatdrincidens”, Tanulmdnyok Szildgyi Do-
mokosrol, szerk. PALKO Gabor és Sz1LAGYI Zs6fia Julia, PIM Studiolo (Budapest: PIM, 2016 ),
11-12.

¢ Uo., 20.

5 PEcs1 Gyorgyi, ,Korszertbb versnyelv felé, in ,, Hatdrincidens”..., szerk. PALKO és SzILAGYT, 121.

5 SzILAGYI, Visszavont..., 187.
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sz0 versrovatanak szerkesztdje””” Az utalast egyfajta bokversszerti odaszurasként
értelmezi, hasonldan ahhoz, amelyik a Hogyan irjunk verset cimt kolteményben
(sokkal sért6bben) célozza meg Hajdu Gy6z6t,*® az emlitett folydirat f6szerkesztGjét.
Azt sem hagyhatjuk figyelmen kiviil, hogy egy 1968-as cikkben® Szilagyi éppen azért
szallt vitdba Székely az Uvéltés antoldgiarol irott kritikdjéval, mert abban ,erkélcs-
telen” életfilozdfidgjuk miatt mondott lesujto itéletet a beat koltészetrél.” Szilagyit
érzékenyen érintette a publikacios lehetdségek sziikiilése, a szerkesztoségekkel és a
cenzuraval folytatott évtizedes kiizdelem. A levelezésbdl csak néhany utalast emelnék
ki ezzel kapcsolatban. Egyszer ,,6igazszavusaguk™" és ,Igaz Szar”’? néven illette a
lapot, 1962-ben pedig ezt irta: ,az Igaz Szo pofajan elég vastag a kollektiv bér, leraz-
nak mindent, mint kutya a vizet””* Ezek a versszoveghez szorosan nem kapcsolodo
részletek jol érzékeltetik azokat a kirekeszt6 és elnyomo hatalmi mechanizmusokat,
melyek a kortars irodalmi élet részei voltak.

Schlemihl 6néllésodott arnyéka nyomként is felismerhet6 (ebben az esetben az ar-
nyékhoz hasonlitani probalé néi karakter a nyomok meghamisitdjava valik). A nyom
mindig egy személyhez, 1ényhez kot6dik, aki maga utan hagyta. A nyomot hagyo
lény mar nincs jelen a nyom megtalaldsakor, és mar a kapcsolat sem vilagos kozte
és nyoma kozott — a nyomolvaso dolga tehat, hogy felfejtse ezt a kapcsolatot. Ilyen
nyomolvasé Székely torténetében a fizikus, aki rajon az arnyék titkara — Szilagyi
versében viszont a befogad6 kényszeriil nyomolvasoi szerepbe. Az arnyék valéban
gy értelmezhetd, mintha egy biintény megoldéséhoz jelentené a kulcsot. Ertelme-
zésemben megkisérlem az arnyék és a btin kozotti kapcsolat felfejtését.

Korpa Tamas hivja fel a figyelmet arra, hogy a versszovegben a személynév Hi-
rosima képzetéhez rendelédik hozza. Elemzésében felveti a kérdést, hogy a Schle-

 Uo., 187-188. Kiemelés az eredetiben.

¢ ,1.§ Egyedem-begyedem-tengertanc. // 2. § Hajdu sogor, mit kivansz?” - SziLAGy1, Kény-
szerleszallds, 213.

% SziLAGcyr Domokos, ,,Az elégedetlenség joga’”, in Kényszerleszdllds. .., szerk. PEcs1, 100-103.

7 Annak, hogy Székely Janos nem képviselhette konzekvensen a nonkonformista szerepmodellt,

személyes okai is voltak: apja bortonben volt, 6 pedig meg kellett érizze szerkeszt6i allasat,

ezért is kényszeriilt dics6itd versek irdsdra és nyilvanos onkritikdra — ahogy erre Elek tobb-
szor is kitér. Hasonlé kompromisszumokat volt kénytelen Szilagyi Domokos is megkétni,
hogy publikalhasson (erre példa a 18 millié cimi verse az elsé kotetbol). Az tigynokaktak
nyilvanossagra hozatala dta az is nyilvanvaléva valt (ahogy Baldzs Imre Jozsef tanulmanyénak
konkluzidja mutatja), hogy Szilagyi sem tudott maradéktalanul ragaszkodni a fiiggetlen értel-
miségi szerephez — ezt a diktatorikus allami berendezkedés egyikiik szimara sem tette lehet6vé.

Azért hangstlyozom ezeket az életrajzi tényeket, mert szeretném elkeriilni, hogy az értelme-

zés atcsusszon egy moralizdlé narrativaba, amelyben hds és antagonista fesziil egymdsnak.

SzILAGYI, Visszavont..., 20.

2 Uo., 57. ,Igaz Szar niina visszakiildte mesémet, miért, tudod.” A késébbi levelezésben szamos
utalds van a lapban nem (vagy nehezen) kozolt versekre és egy Whitman-forditasra, amit
szeretett volna visszakapni t6litk: Uo., 89, 103, 104, 62, 12.

73 Uo., 20. Kiemelés az eredetiben.

71
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mihl név és a Hirosima-képzet lehet-e materialis jele ,valamely olyan fenoménnek,
amelynek érzéki léte nem adott, de adodik a (trépussa valo, trépusként miikodésbe
1ép6) fenti szavakban?””* Korpa itt Paul de Man fenomenalis és materialis jel kozot-
ti killonbségtételét koveti. Fiizi Izabella értelmezésében a fenomenalis jel jel-volta
6nmagan megmutatkozd, azaz nemcsak jelol valami nem-jelenlévét, hanem egyben
fenomén is. A materialis jel azonban ,,megvonja ezt a bizonyossagot, amennyiben
magat a fenomenalitast rendeli ald a jel6l6 viszonynak’,”” azaz a fenomenalitas csak
a megjelolés folyamatan keresztiil jon létre.”® A kérdés tehat az, hogy hogyan valnak
a nevek az arnyék fenoménjanak materialis (nyelvbe irt) jelévé? Ennek megvalaszo-
lasahoz néhany régi fotd lehet a segitségiinkre.

Az atombomba Szilagyi koltészetének visszatéré motivumaként a haborus fenyege-
tettség szimboluméva valik. Erdekes parhuzam, hogy 1968. augusztus 6-4n kelt levelét
igy datélta: ,,Hirosima napja”’” A hirosimai bomba ledobasa karhozat-torténetként
értelmezhetd, hiszen az 6rdoggel kotott szerz6dés magaban foglalta, hogy az arnyék
visszanyerése egylitt jar a lélek elvesztésével. Chamisso torténete Faust-parafrazisként
is olvashato: egy eurdpai vandortoposz sokadik variansaként. Szilagyi verse abban
tér el Chamisso és Székely véltozataitdl, hogy az 6 esetében a karhozat ténylegesen
bekovetkezik. A pokolra jutas eseményét a test elvesztése teszi még plasztikusabba.
A sokszoros parafrazist a versszoveg a ,kozérthet6ség” ironikus keretébe illeszti,
ezzel feliil is irja a torténet tragikumat, mikézben a kortarsak legerésebb félelmeit,
a hideghaboru neurdzisait is miikddésbe hozza — ehhez a képzetkorhoz kotédik a
versszovegben késébb felbukkand rakétamotivum is. A vers a kortarsak szamara
kozismert hirosimai fotdkat juttathatja az olvaso eszébe, amely betonba égett embe-
ri arnyékokat dbrazol. A jelenséget a fizika nuklearis arnyéknak (nuclear shadow)
nevezi. Erre utal Poszler Gyorgy is: ,testetlen arnyék a megégett falon™”® Véleménye
szerint ,,a testetlen hirosimai arnyék a lényeg és létvesztés legnagyobb metaforaja.””
A lehetséges asszocidciok mtikodtetése rendkiviil hasonld a Missa Solemnisben sze-
repl6 utaldshoz, amely a vietnami szerzetes tlizhalalardl késziilt sajtofotdt emeli be
a szOveg asszociacios terébe, hiszen mindkét esetben a habort embertelenségének
dokumentumairol van sz6. A betonba égett arnyék igy mar nem fenomén, hanem
nyom, méghozza egy emberiség elleni biintény bizonyitéka.

7 KORPa, ,,Szilagyi Domokos nyelvszemlélete...”.

7> Fuz1 Izabella, ,,Nyelv és igazsag. Nietzsche és de Man’, in Fiz1 Izabella, Retorika, Nyelv, El-
mélet (Szeged: JATE Press, 2009), 77.

76 A két jeltipus kiilonbségét jol érzékelteti a Fiizi Izabella dltal idézett példak: a halalhorgés,
ami a fdjdalom fenomenilis jeleként értelmezddik, és a harangozas, vagyis az id6 mualdsanak
absztraktabb (materialis) jele. Uo., 75-77.

77 SzILAGYI, Visszavont..., 102.

78 PoszLER Gyorgy, »,Sorsod az értelem’, Ldtd, 4. sz. (2002), hozzaférés: 2016.10.31, http://lato.
adatbank.transindex.ro/?cid=482.

7 Uo.
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»...kékre fogalmazott ég”: nyelv és tér egybeiroddsa

A szovegben folyamatosan visszatér és (re)kontextualizalddik a cimben is jel6lt hegy-
motivum: ,,Es minél magasabbra hdgunk / a fogalmazés kaptatdin, / annal tétongobb
alattunk a mélység.” Els6 olvasasra is nyilvanvalonak ttinik, hogy az alkotasi folyamat
metaforikus sikon a hegy megmaszasaval keriil 6sszefiiggésbe. A motivum értelmezési
lehetGségeit azonban nem konny( szétszalazni, mert a tagabb szovegosszetiiggése-
ken keresztiil egyszerre kapcsolhatd Székely kisregényéhez, az antik mitolégidhoz,
illetve Szilagyi korabbi miiveihez. A kisregény zar6 jelenetében Schlemihl arnyéka
ongyilkossagot kovet el, felmaszik egy hegycsicsra, ahonnan kivetiil a semmibe - ez
azonban csak nagyon tavoli alluzioként lehet jelen értelmezésiinkben. A mitologikus
kod kénnyebben felfejthetd — ehhez Jupiter alakja jelenti a kulcsot. Jupiter fizikailag
is kotédik a helyszinhez, erre a vers akkor utal, amikor az istenséget egy aposzt-
rophén keresztiil emeli be a szoveg terébe: ,,A szerzédést, hogy kozérthetd legyen,
/ ketten irtuk: te lefelé-, én / folfelé-titon”*® A hegy lokalizalhatdsaga azonban igy
is problematikus marad, mert akdr az Olimposzként (Zeusz/Jupiter otthonaként),
akar a Parnasszusként azonosithat6. Azt sem hagyhatjuk figyelmen kiviil, hogy az
okori romaiak a Capitolium hegyén emeltek templomot Jupiter isten tiszteletére.

A versszoveg dialogust folytat Szilagyi egyik korabbi miivével A ldz enciklopédid-
janak keretversével (Emeletek). Az emlitett kotet szerkezeti bravirja, hogy az egyes
szovegek egy hosszu keretkolteménybe dgyazva szerepelnek, amelyben viszonylagos
kiilonallosagukat csak zardjelbe tett cimek jelolik. A keret- és a betétversek sajatos
dialogicitast épitenek ki, amelynek soran kiegészitik, modositjak, egymas jelentését.
A szovegek parbeszéde hasonldan épiil fel a Fagyongyben szereplé parversekéhez.
A fogalmazds kaptatéin tobb ponton is visszautal az Emeletek szovegére, ironikusan
zardjelbe téve a korabbi kolteményben megfogalmazddd mtieszményt. Ez a kapcso-
lat mar a verscim széhasznalataban tetten érhetd, az Emeletek zarlataban ugyanis ez
a megfogalmazas szerepel: , Kaptatok, reményteleniil, nézvén a tajat, az id6 tajait,
és amit latok, megprobalom leforditani szépséggé”®! A tajélmény nyelvi transzfor-
macidjanak igénye A fogalmazds kaptatéinban is jelen van: ,Bukdacsolj-kaptass hat
magad. / Az ember egyediil marad. / Ismeretlen taj. Névtelen. Nevet neki! Végso
soron / mi minden mulik egy hangsoron!™®* A lirai szubjektum helyzete mindkét
szovegben bizonytalan, nemcsak valamilyen kiilsé autoritasnak van kiszolgéltatva,
hanem maganak a nyelvnek is. Szembet(iné kiilonbség, hogy a szépség mint esz-
tétikai kategoria az Emeletek sz6vegében meghatarozo jelentéségli, A fogalmazds
kaptatéin gondolati sikjardl viszont teljesen hidnyzik. Borbély Andras arra mutat ra,
hogy A ldz enciklopédidjanak verseiben ,,az ember a természethez is artefaktumokon

8 A hegymotivum Osszekapcsolodasa az isteni hatalommal kotott szerzédéssel, tavoli asszocid-
cioként Mdzes kétablait és a Sinai hegyet juttathatja esziinkbe.

81 SzILAGYI, Kényszerleszdllds, 190. (Sajat kiemelés.)

82 PALOCSAY és SZILAGYT, Fagyongy..., 86. (Sajat kiemelés.)
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keresztiil viszonyul”®* Ertelmezésében az artefaktum a természet és a mulandésag
legy6zését jelenti, amelyben ,,a sz6 a remény helyévé valhat, amennyiben a jov6 he-
lyére 1ép”?#* Az artefaktualis 1étmod targyalasakor a nyelv vilagteremtd erejére hivja
tel a figyelmet,*” amely A fogalmazds kaptatéin gondolatvilagaban jraértelmezédik.
Monografidjanak zar6 fejezetében Borbély ugyanakkor vilagossa teszi, hogy mig
A laz enciklopédidja esetében mindvégig érvényesiilt a nyelv és a térténelem huma-
nista perspektivdja (melynek része volt a nyelv artefaktualis jellege is), és az ezaltal
nyujtott ,vigasz” is tetten érhetd volt, a Biicsii a tropusoktdl esetében mar éppen ez
az antropologikus horizont, a nyelv humanista perspektivdja omlik &ssze.*® Ugy
gondolom, hogy a jelenleg elemzett vers mindkét kotet poétikai sajatossagait ma-
gaba olvasztja: nemcsak a nyelv antropologikus horizontjanak felépitését, de annak
lerombolasat is megmutatja.

A ,Szeresd a kozhelyeket, mint tenmagadat -~ sor a bibliai parafrazisbol fakado
humort kiaknazva utal vissza a kozérthetdség korabban megfogalmazddo elvarasara.
Hasonlé szohasznalat a Fagyongy-kotet egy masik Szilagyi-versében (Konyhaszer-
rel) is el6fordul: ,,Ember gyomrat szereti, / [...] / kaporral tessziik el télire a koz-
helyeket..”¥” Hasonléan humoros megkdzelitésben, egy vallasi parafrazis kontosébe
bujtatva fordul el a kifejezés Fohdsz cimd, 1975-0s egysorosaban, melyet kotetben
nem publikalt: ,,A mindennapi kozhelytinket add meg nekiink ma.” Erre kontraz ra
a 2. Fohdsz: ,Inkabb ne”® A mivek kézos vonasa, hogy a kozhelyeket a minden-
napi élet elengedhetetlen kellékeként dbrazoljak. A kozhelyes beszéd megkonnyiti
a hétkoznapi létet, de — az ibseni élethazugsaghoz hasonloan - lehetetlenné teszi az
igazsag mélyebb megismerését. A koltészet tehat épp annyira nem lehet kozhelyes,
amennyire kézérthetd sem. E két kategéria 6sszemosddésdra Agoston Vilmos mar
nagyon koran felhivta a figyelmet. A kétetrdl sz6l6 kritikdjaban irta: ,,Epp a koz-
hely-kozérthetdséggel szemben, amit ma csak a dilettantizmus vagy az erkolcstelen-
ség vihet tokélyre, vallalni kell azt a mélységet, ami a »fogalmazas kaptatdin« valik
valdsagga — erkolcsi bizonyossag mindennel szemben, amit a szellem pusztuldsra
itélt, de halhatatlan és 6rok, mint maga a btin”® Erdemes kitérni arra, hogy Agoston
ebben az 1971-es irdsaban a kozhelyességhez kot6dd kozérthetdséget az esztétikailag
is gyenge minGségu, rossz versek silanysagaval azonositja, amely ellen az alkoténak
erkolesi kotelessége fellépni. Ehhez képest majdnem husz évvel késbb (vagyis a
forradalom utan) megjelent tanulmanyaban (a Visszavont remény utdszavaban)

>

8 BoORBELY Andras, Visszateremtés, Esztétika és politika Szildgyi Domokos korai koltészetében,
(Budapest: Kijarat Kiado, 2017), 196.

8 Uo. Kiemelés az eredetiben.

% Uo., 196.

% Uo., 201.

% PALOCSAY és SZILAGYI, Fagyongy..., 62.

8 SzILAGYL, Elnem..., 177.

% AGOsTON, ,,Betiivetd...”, 2.
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a kozérthetdséget a kor irodalompolitikai elvarasaival hozza dsszefliggésbe, amelyek
természetszertileg kedveztek a kozhelyes — tehat dilettans — alkotasoknak.

A vallasos-bibliai témak ironizalo, humoros atvétele Szilagyi Domokos koltésze-
tének visszatérd sajatossaga, a Kényszerleszdllds sorai ugyanazt a bibliai helyet irjak
Ujra, amelyet A fogalmazds kaptatéin is. Hasonlo6 parafrazealé jaték a Fagyongyben is
megfigyelhet6, elég csak a Missa Solemnis vagy a Gyongyom-tdarsam cimi Szilagyi-ver-
seket emliteni. A krisztusi parancs atiratanak ironikus modalitésat a kovetkezd sor
még jobban felerdsiti: ,,mar amennyire tudod magad szeretni” Az el6z6 sort lezard
gondolatjel kiemeli a szovegegészbdl az idézett tagmondatot. A gondolatjelekkel el-
kiilonitett szovegrészek megbontjék a vers retorikai egységét, hiszen legtobbszor az
addig megfogalmazott gondolatok ellenpontjaként vagy ironikus rezonancidjaként
szerepelnek. Ebben az esetben az (6n)megszolitas nyelvi aktusa telitédik iréniaval.
A gondolatjelekkel és egyéb irasjelekkel operald szoveg az él6beszéd ritmusat imi-
talja (hasonléan Palocsay mitiveihez).” Derrida azonban megallapitja, hogy éppen
ezek a ,fonetikus jelek” azok, amelyek eltavolitanak az é16 nyelvtél, és az irott betiik
némasagara iranyitjak a figyelmet. A kiegészité szerepd, ,,fonetikus jelek” azonban
onmagukban nem egyeztethetk 0ssze a jel fogalmaval (azaz nem értelmezhetéek
onallo jelként).”

A hegymotivum értelmezéséhez azt is hozza kell tenni, hogy az Emeletek szovegé-
ben a fent és lent kozott kialakuld ellentét (és az ehhez szorosan kotédé orientacids
metaforarendszer) hasonlé médon 1ép miikddésbe. Cs. Gyimesi Eva szerint a ko-
tet keretversében a torténelmi id6 és az ember egyéni életideje egy épiileten beliili
haladasként, emeletek megmaszasaként metaforizalodik.”> A fogalmazds kaptatoin
esetében a csucs felé haladas a koltészet és a nyelv megszerzéséhez (itt kapcsolhato
a vers a Parnasszus mitologiai hegyéhez), és a transzcendencia hataran atlépé meg-
ismerési folyamathoz kotédik. A felfelé valo haladas és a megismerési folyamat az
Emeletekben is 6sszekapcsolodik, de ott els6sorban az egyén és a torténelmi tapasz-
talat kozotti viszony problematizalodik.

Szembet(ing, hogy a szoveg milyen gyakran valtoztatja a megszolaloi poziciokat,
és ennek kovetkezményeként a befogadd (megszolitott, mintaolvasd) helyzete is
folyamatosan ujraértelmezédik. Az elsé harom szakasz® rogton harom kiilonb6z6

% Palocsay szamos versében ugyanis szinte hemzsegnek a fonetikus jelek, ez akar arra is utalhat,
hogy a szerzd irégéppel dolgozott, kihasznalva annak technikai lehetdségeit. Hogy ebben az
esetben melyikiik hatott el6szor a mdsikra, az szinte kibogozhatatlan, de konnyebben feltéte-
lezhet6 Szilagyi elsésége. Kettejiik koltoi parbeszédében természetesen mindketten hatottak
a masikra — maskiilonben a dialogus létre sem johetett volna.

%! Jacques DERRIDA, ,, Az el-kiilonb6z6dés”, ford. Gyimest Timea, in Szoveg és interpretdcio,
szerk. Bacsé Béla (Budapest: Cserépfalvi Konyvkiado, 1991), 44.

%2 Cs. GyimEst, Alom..., 45.

% A szakasz megjelolést Korpa Tamastol vettem at, aki a sorkozzel elvalasztott kisebb szoveg-
egység leirasara haszndlja, mikozben a grafikai elemekkel elvalasztott, nagyobb egységet a
verstomb szoval irja le. KORPa, ,,Szilagyi Domokos nyelvszemlélete...”.
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beszédpoziciot konstrual. Az elsé szakasz egy szonoki beszédre utal6 aposztrophét
alkalmaz (,,KozérhetSen szélok, emberek””), amelyben a (grammatikailag is jelolten)
tobbes szamu megszolitottak egy fiktiv hallgatdsag tagjaiként azonosithatok. (A ké-
s6bbi, Sajtoértekezlet cimii vers nagyon hasonléan alkalmazza ezt a szénoki eszkozt:
»Holgyeim-Uraim, / ugy jértam, mint Ondk / a megismerés utjain”**) A masodik
szakasz viszont az észrevétleniil konstrualédoé ,,mi” manipulativ retorikai megkép-
zésére helyezi at a hangsulyt. A megszolalo és megszolitott addig élesen elkiiloniil6
pozicidja, a tobbes szam els6é személynek koszonheten hirtelen egy szintre keriil
(»»...magasabbra hdgunk / [...] / annal tatongobb alattunk..”).

A harmadik szakasz ismét az aposztrophé alakzata koré szervezédik. Ahogy Culler
hires tanulmdanyaban tobbszorosen felhivja rd a figyelmet, az aposztrophé zavart okoz
a kommunikacios folyamatban, kérdésessé téve, hogy ki a megszolitott.”® Ebben az
esetben a zavarhoz az is hozzajarul, hogy a megszdlitott személye megvaltozik. Mig
az els6 szakaszban az aposztrophé a fiktiv hallgatdsagra vonatkozott, itt 5Snmegszoli-
tasként olvashato. Az 6nmegszOlit6 alakzat segitségével a beszéld szubjektum mintegy
kiviil helyezkedik sajat magan. Ezt az elidegenité eljarast ironizalo nyelvi eszkozokkel
hajtja végre, amit a ,,mar amennyire tudod magad szeretni” sor erésit meg igazan. Ez
az Onironikus, lekicsinyl6 megszolalds hangulataban nagyon kozel all Szilagyi egyik
életében kiadatlan mtivéhez, a Megvert az isten... cimi kézirattéredékhez. A szeretni
tudds képessége korai miiveiben a vitalitassal, a fiatalsaggal sszefonddva jelenik meg
(Kis szerelmes himnuszok): ,Nem negyedszazad: évezredek sulya nyom, / felnéttem,
hatamra nétt a vilag - / ezért tudok nagyon szeretni / ilyen nevetnival6 fiatalon”’
E két, latszolag nagyon is kiilonb6z6 részletet az kapcsolja 0ssze, hogy a szeretni tu-
das mindkét esetben a kolt6i alkotoerd forrasat és a szubjektum onértelmezésének
alapjat jelenti. Ha ez a képesség gyengiil, szubjektum el6tt sajat létezésének alapjai
kérdéjelez6dnek meg, ahogy ez A fogalmazds kaptatéinban is megtorténik (és még
radikédlisabban a Megvert az isten... esetében).

A szeretetre val6 képesség egytttal a szépség, az esztétikum létrehozasanak forrasa-
ként is értelmezhetd. Ez a kapcsolat legmarkansabban Szilagyi egyik korai mtivében,
a Biinom a szépségben érhetd tetten: ,,...nyomaszt a biintudat, s 6 / késztet arra, hogy
legyek / antenna, melyen at a szépség / eljut hozzatok, emberek”* A Garaboncids
kotetben szereplé Magasan ciklus egyik darabjaban Keats hires verséhez hasonléan
az igazsaggal kapcsolja 6ssze az esztétikumot: ,,haldoklé metaforak kozé vigyétek a
szépség becsiiletszavat az igazsagot”” Az eddigi idézetek fényében fontos kiemelni,
hogy - ahogy ezt Borbély Andras monografiaja kimutatja — a fiatal Szilagyi els6 ko-

% SZILAGYI, Kényszerleszdllds, 279.

% Sajat kiemelés.

% Jonathan CULLER, ,,Aposztrophé’, Helikon, 3. sz. (2000): 370.
7 SZILAGYI, Kényszerleszdllds, 118.

% Uo., 35.

» Uo., 143.
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tetének poetoldgiai horizontjan a vers nem lart pour lart alkotas, a kéltemény csak
és kizardlag valamilyen tarsadalmi viszonyrendszerbe belépve nyerheti el 1étjogo-
sultsagat. Borbély kiemeli azt is, hogy a szovegek jelentds részének konkrét politikai
toltete volt, néhany mu pedig kifejezetten agitativ jellegti volt.'®

Ez a meggy6z6dés 6sszhangban volt a korban jellemzé elvarasrendszerrel, amely
szerint az alkotdnak is kotelessége a maga eszkozeivel részt vennie a szocialista al-
lam épitésében. A tarsadalmi, torténelmi és személyes felel6sség, amely a koltéi
és értelmiségi szerep velejaroja, Szilagyi koltészetében folyamatosan feliilirddott,
atértelmez6dott. Az idézett szovegeken kiviil A ldz enciklopédidja és a Biicsii a tro-
pusoktol kotetek is jo példat jelentenek a szerep folyamatos atértelmezésére, ahogy
erre mind Cs. Gyimesi Eva, mind Borbély Andras monogréfidja rdmutat. Az alkoté
felel6sségének tematizalasa minden eddig idézett miben tetten érhetd, nincs ez
masként A fogalmazds kaptatéinban sem, erre talan a negyedik szakasz sorai jelentik
a legjobb példat: ,hogy hajigalnank - bettivetd Jupiterek — / mennykd fogalmakat!
életre sujtani minden halandét!” Az alkotd tarsadalmi pozicidja ugyanakkor mar
sokkal kevésbé egyértelmu, mint a proletkult hatasoktdl'™ sem mentes korai ver-
sekben - éppen a kozérthetdség felillirodasa renditi meg helyzetét.

A versszdveg tobbszor utal a mualkotds létrehozasdnak folyamatara, az ,Ertsd
meg egy kezd6dé élet vinnyogasat: / tartsd be az Gjsziilottek / végrendeletét” sorok
igy vonatkozhatnak a mialkotas sziiletésére, mikozben a végrendelet motivuman
keresztiil illeszkednek a felvazolt tarsadalmi-etikai osszefiiggésrendszerbe. A szerzé-
dés motivuma tobbféle variacioban bukkan fel a kélteményben, el6szor Peter Schle-
mihl torténetében, aztan végrendeletként, illetve a Jupiterrel kotott alku formajaban.
Borbély Andras korabban idézett megallapitasa szerint a természet és a mulanddsag
legy6zésével 1étrehozott artefaktumban a sz6 a remény helyévé valhat.'> A fogalma-
zds kaptatéin szovegében azonban mindez a visszdjara fordul: ,,S ugy tudd hazudnia
reményt, de uigy, / mint aki nem akarja tudni, hogy haldoklik” A boldogsag ebben a
versben mar csak negativ uton kozelitheté meg: ,, Tagadj le minden egyes csalddast,
/ ha boldogsagot akarsz tanulni, / tanulni, tanulni, istenem!” Ezek a sorok, azon tul,
hogy Lenin hires mondasanak parafrazisaként olvashatok, a kotet egy masik Szila-
gyi-versével is parhuzamba allithatok, hiszen mintha csak a Nem tanitottatok meg
alapproblémajat fogalmaznak ujra: a haldl és élet megtanulhatatlansagat. A fogalma-
zds kaptatéin zardszakaszanak kezdésorai ugyanakkor visszhangként felelnek erre:
»Tudod - tudod hat! -, lemondani is lehet. / Tudod - tudod hat! -, milyen szérnyt
lemondani” Ebben az esetben is érdemes kitérni arra, hogy a gondolatjelek kozé
ékel6dott, beagyazott szokapcsolatok milyen finoman rezonalnak a versmondat

1 BORBELY, Visszateremtés..., 124.

101 SZILVESZTER Laszl6 Szilard, ,,»Jobbra szerzédtiink mindannyian.. ., Szilagyi Domokos lirdja,
proletkult és avantgard hataran”, Nappali Menedékhely, 2015.10.21, http://nappalimenedek-
hely.ro/jobbra-szerzodtunk-mindannyian/.

192 BORBELY, Visszateremtés..., 196.
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gondolati és érzelmi tartalmdra. Korpa Tamas az 6nmegszolitas lehetdségét éppen
e két sor kapcsan veti fel,'” de ahogy el6z6leg utaltam rd, ez a megszdlalasmod mar
az els6 verstomb harmadik szakaszaban megfigyelhetd.

Az els6 verstomb utolsé szakasza a koltemény szerkezetének gyujtopontjaként ér-
telmezhetd. Ebben a tizenegy sorban stirtisédnek 6ssze a mt kézponti gondolatai: a
hatalom és identitas viszonyanak problematizalasa, a nyelvkeresés és a nyelv teremt6
erejének szinrevitele egyarant tetten érhetd. A tizenegy sor nyelvhasznalata is joval
tomorebb, mint az utdna kovetkezd szovegrészeké (az elsé nyolc soron at egyetlen
versmondat fut végig). Nem véletlen, hogy Korpa a maga teljességében, kiilonalld
tombként idézi a szakaszt tanulmanyaban.'* A nyelv segitségével végrehajtott vilag-
teremtés (amelyre Gerliczki is kitért)'* mar az elsé verstomb harmadik szakaszanak
kezd@soraiban tetten érhet6: ,, Az égbolt, a kékre fogalmazott ég, / a talvilagga fogal-
mazott ég, / vagy egyszertien csak: fénytoréssé, / még egyszertibben: troposzférava
fogalmazott ég”. Ezek a sorok mintha csak az 1967-es Emeletek egyik szakaszara
felelnének, amelyet - az 6sszehasonlitas kedvéért - teljes terjedelmében idézek.

»5 ha mar itt tartunk: mit is tehet a kolt6? Teleirhatja
csillagokkal a mennyboltot,

mig alusznak a csillagaszok.

Teleirhatja rézsakkal a kertet, mig alszik a majus.
Teleirhatja reménységgel — teleirhatja hajnallal az éjszakat,
mig alusznak az emberek”!%

A kolt6i nyelv mindkét szovegben képes arra, hogy sajat vilagot hozzon létre, csak-
hogy az Emeletekben 0sszehasonlithatatlanul nagyobb hangsuly esik a ,teremtett
vilag” atesztétizalt voltara, szépségére. Az esztétikum és a remény Osszefonddasa
ebben a részletben jelenik meg a legérzékletesebben, a mdjus és rozsdk kozkoltészeti
kellékként valo szerepeltetése viszont a giccshatar felé mozditja el a szoveget. A vers
nagyon hasonlit az Emeletek egy masik részletéhez is: ,,S én mit tehetek? fényt fogal-
mazok hitelbe”'” Az Emeletek szovegében szerepld irott remény még valodi értéket
jelent, amelyet a miivész kotelességszertien terjeszt az emberek korében, bekapcso-
l6dva ezzel a tarsadalom 6konomikus mozgasaba. Ahogy a Biinom a szépségben is,
a kolt6i szerep médiumként értelmezddik, melyet a mar idézett antennametafora
képez le a legplasztikusabban. Az antennametafora feliilirdsa mar az 1967-ben ke-
letkezett, Csontok cimi versben is megfigyelhetd: ,,A rddion egy koponya, / vicsorit

19 KoRPaA, ,,Szilagyi Domokos nyelvszemlélete...”.
104 UO.

1 GERLICZKI, ,,A parbeszéd konyve...”, 273.

1% Sz1LAGYT, Kényszerleszdllds, 189.

7 Uo., 187.
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foghijas vigyora..” " Bartal Maria szerint ez a kép ,,a verset a kihangositott és ezaltal
személyes mivoltat vesztett szenvedés hangszekrényeként lattatja..”'? A metafora
feliilirasanak egy masik véltozata figyelheté meg a Hogyan irjunk verset szovegében:
LITT A THANATOS-RADIO PONTOS IDOJELZEST ADUNK”!10

A fogalmazds kaptatéinban megjelend alkotdi szubjektum mar csak hazudott re-
ményt tud nyujtani. A kitiresedés és reményvesztés hasonlé moédon fogalmazodik
meg a Hogyan irjunk verset szovegében (,,csontjaimbdl dekalcinalodik a remény”).!"!
Szembet(ing, hogy a remény elvesztése testi tapasztalatként jelentkezik, amely az
életerd, a vitalitas elvesztésével jar egyiitt, mikozben a halalkozeliség tapasztalatat
is implikalja. Az idézett versben a reményt és szépséget antennaként szétszoré kol-
t6i médiumszerep is feltételes modba keril: ,,bar engem ez sem vigasztal de hatha
vigasztal masokat”.!'?

A vers ajandéka: a remény mint hamis pénz

A korai mivekre jellemz6 reményteli életérzésbdl a teljes reményvesztettségbe valo
atmenet hosszu folyamat Szilagyi koltészetében. Cs. Gyimesi monografikus nagy-
esszéjének elemzései vilagossa teszik, hogy a reményvesztettség két szinten jelent-
kezik, a torténelmi szkepszis, illetve az egyéni élet terén. Az atmenet mar A ldz en-
ciklopédidja cim{i kotetben megkezdddik, ennek eklaténs példdja az (Oriiltek) cimt
betétvers, amelyben a torténelem nagy narrativajanak szétesése problematizalddik.
Pécsi Gyorgyi szerint ennek a folyamatnak a kovetkezményeként helyezddik at a
hangsuly a torténelmi/tarsadalmi témakrodl (vagyis a kozosségrol) az egyén szemé-
lyes léthelyzetére, elmaganyosodasara, amely értelmezésében a Fagyongy-kotet egyik
alapproblémaja.'*?

Ha Derrida egyik kései miive, Az id6 adomdnya felél kozelitjiik meg a remény,
hazugsag és onleleplezés problémait, megallapithatjuk, hogy a hazudott remény mar
nem valodi értékhordozoként, hanem hamis pénzként 1ép be a tarsadalom 6konomi-
kus (gazdasagi és nyelvi) korforgasaba. Ennek kovetkezményeként a kolté médiumi,
kozvetit6i szerepe is feliilirodik. Derrida szerint ,,a hamis pénzt ugy kell venniink,
mintha igazi lenne, ezért Gigy kell magat kiadnia, mintha jogszert lenne”''* A hamis

198 Sz1LAGY1 Domokos, Osszegytijtitt versek, szerk. SziLAGYI Zs6fia Julia (Budapest: Fekete sas,
2006), 143.

19 BARTAL Mdria, ,,Csontzorej — a halott test reprezentaciéi Szilagyi Domokos és Wedres Sandor
néhany kolteményében', in ,, Hatdrincidens’..., szerk. PALKO és SZILAGYT, 84.

10 Sz1LAGYT, Kényszerleszdllds, 215.

1 Uo., 214.

12 Uo., 215.

13 PEcs, ,S ha mar itt tartunk: mit is tehet a kolté?™..., 140.

114 Jacques DERRIDA, Az id§ adomdnya, ford., KicsAx Lorant (Budapest: Palatinus, 2003), 126.
Kiemelések az eredetiben.
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pénz értelmezésében olyan szemiotikai viszonyrendszerbe 1ép be, amelyben ,,hami-
san cimkézett, érték nélkiili, ha nem egyenesen jelentés nélkiili” jelként funkciondl.'®
Ez alapjan akdr azt is mondhatnank, hogy a - felismert — hamis pénz lebegé jelol6vé
valik. Derrida egyik kovetkeztetése ugyanis az, hogy a hamis pénznek, melyet hamis
pénzként ismeriink fel, megsztinik hamis(itd) viselkedése: a leleplezett hamis pénz
mar nem hamis pénz."® A hamis pénz ugyanakkor a hazugsag és fikcié metaforikus
leképezése is lehet, ha a ,,...szavak csupan szimuldkrumok, értéktelen — elértéktelene-
dett vagy hamis — pénzdarabok, nincs aranyfedezetiik, sem hivatalos arfolyamuk”*"”
Derridara feltehetden Nietzsche is hatdssal volt, aki egy régi tradicidhoz visszanytlva
szintén hasznélta a nyelv-pénz metaforat.''® Az idézett megallapitasbol kovetkezik,
hogy maga az irodalmi sz6veg — mint fiktiv, kitalalt torténet — szintén viselkedhet
hamis pénzként.""® A versszoveg tobbszorosen reflektal a hazugsag és a latszat prob-
lémadira, kiilondsen igaz ez a pletyka bobeszédtiségével épitkezd betétre: ,,az asszony,
aki mar / vizet iszik a konyhan, de az agyban bort prédikal, / mert azt hiszi, hogy
elhiszed, / hogy a kdnai menyegzén 6 valtoztatta borra a vizet”. Hasonl6an pletyka-
szer(, frivol nyelvhaszndlat figyelheté meg a kotet egy masik Szilagyi-versében,
A helyzet megahertzeiben is. Cs. Gyimesi Eva éppen emiatt a bobeszéd(iség miatt és
a kompozicid lazasaga viszonyult kritikusan a széveghez.'*

A koltéi sz6 altal adott remény (amely az igazsag és a szépség etikai / esztétikai
kategoridival egytitt értelmez6dik) fizetGeszkozként 1ép miikodésbe, amikor bekertil
a tarsadalom 6konomikus korforgaséaba. Az alkot6 azzal viszonozza a tarsadalom
tobbi tagjanak (kiilonosen a proletaroknak) a munkajat, hogy reményt és erét ad,
illetve kimondja az igazsagot (azaz visszautal a valdsagra!), ezzel pedig a szocialista
tarsadalom épiiléséhez is hozzajarul. A remény és az igazsag terjesztése (mint er-
kolesi kotelesség) természetesen nemcsak a szocialista irodalomszemléletben van
jelen, a kozosségi értékeket el6térbe helyezd transzszilvanista diskurzusban szin-
tén kimutathato. Az alkoténak tehat akkor is kotelessége terjeszteni a reményt (az
antennametafora szerint), ha mar képtelen ¢szintén hinni benne. A hazug remény
emlitésekor a lirai beszélé erre a kotelességre utal vissza. Amikor pedig a lirai beszél6

15 Uo., 128.

16 Uo., 130-131.

7 Uo., 95.

118 Priedrich NIETZSCHE, Igazsdgrol és hazugsdgrol nem-mordlis értelemben, ford. OvAR Csaba
(Mariabesnyé: Attraktor, 2012), 7-21.

' DERRIDA, Az id6.., 128-129.

120 Cs. Gyimest, Alom..., 95. Erdekes parhuzam, hogy egy interjiban igy nyilatkozott Szildgyi
koltészetérdl: ,,Elég kritikus vagyok a nagy, a hosszu verseivel kapcsolatban, de kétségteleniil
vannak kompozicios remekek és nyelvileg rendkiviil dus, telitett, teljes, esztétikai hatdsmoz-
zanatokban gazdag versek. Azt a fesziiltséget hordozzak, amit atéltiink akkor a végtelenség-
re torekvd vagyaink, [...] a fogvatartas korlatai kozott” — KOROssI P. Jozsef, ,Van értelme
a vilagnak (beszélgetés)”, Forrds-Litera, 2011.05.30, http://www.litera.hu/hirek/cs gyime-
si_eva rovid i vel.
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leleplezi a remény hamissagat, sajat beszédpozicidjanak megrongalddott hitelességét
allitja helyre. A reményt, szépséget és igazsagot hordozé koltészet gyogyszert jelent
a kozosség szamara, ez a probléma a kotet egy masik pontjan domborodik ki iga-
zan erételjesen, a cimado verspar Szilagyi altal irt tagjaban. A Fagyongy cimt vers a
transzszilvanista mitoszokat irja djra a gyongy és a kagylo szimbélumain keresztiil.
Cs. Gyimesi Eva tobbszor is utal ra, hogy a transzszilvan felfogasban a gyongykagylo,
amely homokbdl készit kincset, az értékteremtésre képes szenvedés szimbolumava
valik - ez a jelkép Aprily Lajosnal bukkan fel el6szor.2! A kagyld Jeney Eva szerint is
gyakori szimbolum a két vilaghabora kozti erdélyi irodalomban.'*? Az emlitett vers-
ben a gyongy sz6 jelentései sokrétiien értelmezddnek, ezért csak az elsé versszakot
szeretném kiemelni: ,, Kagylok kinjanak irigye, / egyiitt-tenyészés riigye - / tirligy?
kényszer? kotelesség? — valosag!!! —: / sziviinkre, mert sokan vagyunk s soksziviiek,
/ sziviinkre enyhe gyoégyszer - / sziviinkre gyongy a gyogyszer — —: / gyoéngy, gyongy
abordak alatt”'? Azért is fontos a Fagyongyot parhuzamba éllitani a vizsgalt verssel,
mert ebben a sz6vegben is egymas mellé keriilnek a kényszer, a kotelesség és a valdsdag
etikai / tarsadalmi kategoridi. A szenvedésbdl teremtett koltészet, amely gyogyszer a
koz0sség szamara, mar nem lehet hazug: a gyongyszimbdélum nem lehet ekvivalens
a hamis pénzzel. A vers gyogyito erejének gondolata mar Szilagyi egyik 1969-es esz-
széjében (A koltészet orokletes) is megfogalmazaddik: ,, A koltészet 6rokletes gyogyir;
a népé kiillonosen”'** A szenvedés és a célként kitiizott értékteremtés A fogalmazds
kaptatéinban is jelen van, de a ketté koziil mar elttinik az ok-okozati kapcsolat:
»S tudd ugy hazudni a reményt, de gy, / mint aki nem akarja tudni, hogy haldok-
lik” A Fagyongyben éppen a szenvedés és alkotas dsszekapcsoldsa teszi a koltéi szot
értékhordozdva, mig a masik mtiben e kapcsolat tagaddsa lesz a hazugsag oka. A két
mu felveti a kérdést, hogy lehet-e verset (és ezzel a reményt) ajandékozni? Képes-e
a vers, az irodalmi m arra, hogy adomanyként létezzen, ajandékként adja magat?
A versbéli remény ajandékként vald adasa azért nem lehetséges, mert — ahogy
Derrida gondolatmenetébdl is kitlinik — az ajandék megsziinik ajandékként létezni,
ha ajandékként ismerjiik fel, ekkor ugyanis belép a tarsadalom 6konomikus kérfor-
gasaba. A szimbolikus gyongyot a koltd-szerepld egy olyan kozosségnek adja ajan-
dékba, amely ezt kotelességként varja el téle. A hazug remény viszont, amelyrél mar
tudjuk, hogy hamis pénz, talan mégis lehet ajandék, hiszen itt olyasvalamit adunk,
amit latszolag értéktelenként, iires jelként mutatunk fel, azaz megfosztjuk névleges
értékétdl. Ezzel szimbolikusan vissza is vessziik, amit adtunk, semmissé tessziik

121 Cs. Gyimest Eva, Gydngy és homok, Ideolégiai értékjelképek az erdélyi magyar irodalomban
(Bukarest: Kriterion Konyvkiadd, 1992), 10-11. V6.: SZAKoLCZAY Lajos, ,,Szilagyi Domokos,
a metafizikus kolté, Beszélgetés Cs. Gyimesi Evaval’, in SzakoLczAy Lajos, Pdrbeszédek és
perbeszédek, interjiikotet (Budapest: Magyar Naplo, 2010), 326.

122 JENEY Eva, ,,Maorik és transzszilvanok’, Literatura, 4. sz. (2006): 445.

12 PALOCSAY és SZILAGYI, Fagyongy..., 7.

124 Szilagyi itt a népkoltészetre utal. A koltd életei..., 7.
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a gesztust. A fogalmazds kaptatoin hése is igy jar el, hamis pénzt ajandékoz, amelyrél
elarulja, hogy hamis, igy a csalds mar nem csalas, az ajandék latszolag értéktelen,
ezért fennall a lehet6ség, hogy nem ismerjiik fel ajandékként: igy lehet mégis azza.

Jupiter és az incesztus tilalma

A fogalmazds kaptatéin egyik legfontosabb sajatossaga, hogy a nyelven beliili létez-
ként megteremtett tdj és a nyelv kozott elttinik a kiilonbség. Ebbe a nyelven beliili tajba
ir6dik bele Jupiter hangsulyozottan fikcionalizalt alakja. Jupiter maga is az autoritast,
a nyelv és a nyelven beliili vilag folotti uralmat képviseli, kikezdve ezzel az alkotoi
autoritast, amelyet a versszoveg beszéldje és lirai hdse racionalizalo és hitelesité el-
jarasok segitségével probal visszaallitani. Jupiter hatalmi pozicidjat jol jellemzi, hogy
folotte all az emberi torvényeknek, még a leghatalmasabb szabaly, az incesztus tilalma
sem vonatkozik ra. A két szereplé viszonya tavolrol emlékeztet Ady Harc a nagyiirral
és Az 0s Kajdn ciml miiveire, hiszen a lirai hds és egy mitikus, emberen tuli alakkal
keriil szembe, a kiizdelem tétje pedig maga az élet — és a koltészet. A lirai hés és Ju-
piter kozotti konfliktust Kardcsonyi Zsolt egyenesen mitologikus harcként jellemzi.'*
Csakhogy Szilagyi miivében az 6sszetlitk6zés nem fizikai, hanem intellektualis sikon
torténik meg. Kettejiik dialogusat — amelynek mi csak egyik oldalat érzékeljiik -
a szerzGdés és csalds, valodi pénz és hamis pénz fogalmi kettdsségei kozott kialakuld
ellentétek hozzak mikodésbe.'” Ebben a jatékban mindkét fél manipulator, ezért
alakul ki szoros kapcsolat a vers és a mar emlitett Schlemihl / Faust-parafrazisok
kozott. A szerz6dés(szegés) sziizséeleme mindegyik szovegben felbukkan.

Borbély Andras szerint A ldz enciklopédidja kétet poetologikus horizontjan ,,a kol-
tészet a nyelv eredendden figurdlis karakterére tdmaszkodva [...] teremti az emberek
vilagat”'?” Borbély arra is kitér, hogy a kolt6i nyelv elkiiloniil a tudomanyos nyelvtdl,
ennek kovetkeztében a ,,teremtett” csillagok nem tudomanyos objektumokként vagy
természeti dolgokként, hanem ,,a nyelv dolgaiként” léteznek. Fontos azt is megem-
liteni, hogy Borbély ezeket a megallapitasokat a ,,S ha mdr itt tartunk: mit is tehet a
kolt6?” kezdetd, korabban idézett versrészlet kapcsan érvényesiti. A tudomanyos és
kolt6i nyelv kozotti kiillonbségtétel A fogalmazds kaptatoin elemzett részletében is
hangsulyosan jelen van, de ebben az esetben a nyelvi regiszterek kiilonbségei jobban
szétszalazodnak. Kardcsonyi Zsolt szerint ebben a szakaszban négyféle nyelv jelenik
meg: a népnyely, a vallastudomany, a fizika és a foldrajz nyelve.'?® Ezzel a megalla-

122 KARACSONYI Zsolt, ,Az értelmezés lehetetlensége”, Helikon, 13. sz. (2008): hozzaférés:
2008.07.10, http://helikon.ro/regi/index.php?m_r=1287.

126 Hasonldan egyoldalt, monologikusnak alcazott dialégus figyelheté meg Napforduld cimt
versben is. A két szoveg kozotti hasonldsagra a késébbiekben is kitérek.

'¥” BORBELY, Visszateremtés..., 199.

128 KARACSONYI, ,,Az értelmezés lehetetlensége”
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pitassal Korpa is egyetért, szerinte az els6 négy sorban az égbolt négy kontingens
nyelv jeloltjeként 1étezik (metaforikus, teoldgiai, fizikai, geografiai).'®

Szilagyi Domokos kolteménye a nyelvben végbemend tropoldgiai és retorikai
folyamatokra iranyitja a figyelmet, leleplezve sajat kolt6i eszkozeinek miikodését
(hasonlé folyamat jatszddik le az Ez a nydr szovegében is). Akar azt is mondhat-
nank, hogy Szildgyi ugy viselkedik, mint Rodolfo, aki sajat, tokéletesen végrehajtott
bilvészmutatvanyait leplezte le. Az dnleleplezés nyelvi gesztusai a versfolyamban
yjra és tjra felbukkannak, utalva ezzel a mu fikcionalizalt létmodjara. Mindezt azért
fontos kihangsulyozni, mert — ahogy Derrida irja — az nem csalds, ha valakinek
olyan pénzt adunk, amirél 6 is tudja, hogy hamis.”*® Az onleleplezés végrehajtasa
tehat felfoghato racionalizalo eljarasként, ahogy Cs. Gyimesi értelmezi,'*' masrészt
pedig értelmezhet6 onfelmentd és hitelesit6 gesztusként is. Ez a beszédmadd ugyan-
is paradox mddon éppen sajat hiteltelenségének hangsulyozasan keresztil probalja
helyreallitani a megszolalasi pozicio hitelességét.

A tulvildg sz6 a transzcendencidra vald utalas lehetdségét jelzi a versnyelvben,
ezzel nyitva meg a teret a késébb szinpadra léptetett Jupiter szamara. Késobb, ez-
zel Osszefliggésben Jupiter léte is feltételes marad: ,,Jupiter, vén, szakallas uzsoras, /
mégiscsak tuljartal az eszemen, mert nem létezel” Pécsi Gyorgyi rendkiviil érzékeny
megallapitasa szerint Szilagyi a Fagyongy verseiben ,,Szivbénité Valakirdl ir, Jupi-
ternek, Vén uzsorasnak, kitalalt Szellemnek nevezi azt, akit/amit egyébként nem
tud megnevezni, s »aki«, amely erd, létszubsztancia nem helyezhetd el a racionalis
elme vilagértelmezésben.”*? Ezeknek a mitologikus, fiktiv keretbe helyezett lények-
nek kozos tulajdonsaga, hogy valamilyen emberen tuli autoritast testesitenek meg.
A Szellem alakja (A dolgokrél egy foldi szellemnek) azért hasonlo Jupiteréhez, mert a
fikcionaliz4lt, nyelvbe agyazott 1étméd mindkét esetben kihangstlyozédik: ,,0, Szel-
lem, becsiild meg magad! / Ha / egyszer / kitalaltalak”** A fikcios, irodalmon beliilre
helyezettség kihangsulyozasaval a szoveg a tdlvilagi figura nevét is hamis pénzzé
valtoztatja,'** ezzel egyuttal meg is sziinteti a hamisitdst. Azzal, hogy megfosztja a
nevet hamis referencialitdsatol, lebeg6 jelol6vé véltoztatja. Az isten fikcionalizalt, em-
bertdl fiiggd léte Nemes Nagy Agnes Ekhndton jegyzeteibdl cim(i versére emlékeztet:

»Egy istent kellene csindlnom, / ki iiljon fent és latva lasson.”'*

129 KORPA, ,,Szilagyi Domokos nyelvszemlélete...”

%0 DERRIDA, Az id6..., 95.

Bl Cs. GyimEst, Alom..., 90-91; 94.

132 PEcst Gyorgyi, ,Korszer(ibb versnyelv és forma felé”, Kortdrs, 2. sz. (2016): 73; Ua., in ,, Hatdr-
incidens”...,, szerk. PALKO és SZILAGYT, 125.

13 PALOCSAY és SZILAGYI, Fagyongy...,, 145.

13 Ahogy korabban utaltam rd, Derrida szerint a fikcié maga is lehet hamis pénz. DERRIDA,
Az idé..., 128-129.

135 NEMEs NAGY Agnes, Ekhdton jegyzeteibdl, Digitélis Irodalmi Akadémia, hozzaférés: 2016.11.22,

http://dia.pool.pim.hu/html/muvek/ NEMESNAGY/nemesnagy00386 kv.html.
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Pécsi Gyorgyi meglétdsa szorosan sszefiigg Cs. Gyimesi Eva érvelésével, aki
szerint Szilagyi a racionalitas kiils6 kényszerétdl hajtva szamol le a talvilagi figura-
val (korlatozva ezzel sajat alkotoi szabadsagat): ,,mitologikus cimzettjét, partnerét,
ellenfelét, Jupitert is érvényteleniti végiil egy tollvonassal..” — irja."* Az irdi autoritas
a versszovegen beliil is folyamatosan jraértelmezddik, ez ad lehetdséget arra, hogy
az alkoto nyelvbe agyazott létezéket teremtsen, vagy ha ugy adodik, vonja vissza
sajat teremtdi gesztusat — ezzel is korlatozva onmagat. Az iréi autoritas tehdt szo-
rosan Osszefiigg a nyelven beliili 1étezék f6l6tt gyakorolt hatalommal. Ennek egyik
legfontosabb jellemzdje, hogy a nyelv képes megteremteni és manipuldlni a teret.
A nyelv és a tér osszefonddasa mar a cimben elkezdddik, a ,,fogalmazott ég” sz6-
kapcsolat epiforikus ismétlédése pedig szintén része ennek a folyamatnak. Bartal
Maria szerint ebben a szintagmaban is tetten érhet6 az az eljaras, amely ,,a nyelvet
mint a megszdlalo elszemélytelenitésének a kozegét, a kilirités, kitirtilés mechani-
kus helyét mtikodteti [...]>"” Ez a gondolat teszi igazan plasztikussa az Emeletek és
A fogalmazds kaptatoin nyelvtapasztalata kozotti eredend6 kiilonbséget. Az Emeletek
kordbban mar idézett szakaszaban ugyanis a kolto ,teleirhatja reménységgel”'** az
¢jszakat, ami éppen ellentétes nyelvi miikodést implikal. A nyelv itt nem a kitiritést
és elszemélytelenitést hajtja végre, hanem az liresség betoltésének feladatat latja el.
A koltéi személyiség antennaként, médiumként értelmezett szerepe ebben a miiben
még akadaly nélkiil érvényesiilhet.

Korpa Tamas értelmezésében az égre vonatkoztatott allapothatarozok a latvany,
azaz a ,vizualizacios tapasztalat” élményszer(iségét kozvetitik."** A latvany kiemelt
jelentdsége mar a fénytorés sz6 kapcsan megmutatkozik. A fénytorésként jelolt ég
a fizikai ismereteket mozgositja, mikozben a tudomanyos nyelvhasznalathoz vald
kapcsolodas igényét fejezi ki. A szovegben a fizikai szakkifejezések pusztan toredék-
ként vannak jelen, a beszéld nyelven kiviili pozicidjat érzékeltetve. A sz6 a légkori
szorodas jelenségére utal (emiatt érkeznek el hozzank a kisebb hullamhosszu, kék
tartomanyba tartozo fénysugarak). A kékké és fénytoréssé szavak jelentéstartalma
kozott szemantikai kapcsolat alakul ki, hiszen a szin a fizikai jelenség kovetkezmé-
nyeként létezik. Korpa felveti, hogy a troposzféra sz6 auditiv élménye a tropus és a
toposz szavak visszhangjat hozza magaval, ennek kovetkezményeként jon létre a
»troposzféra-toposz-tropus” egybeirddasa, amelyrdl szerinte nem szerezhetd érzé-
ki bizonyossag, ezért ,nem ellendrizhetd és nem uralhat6”'* Ugy gondolom, hogy
a kétféle plauzibilis belehallds koziil csak az els6 igazolhatd vissza a Szilagyi-ceuvre
szovegosszefliggésein belill (mar csak Buicsu a trépusoktol kotetcim miatt is). Az is
fontos kapcsolodasi pont, hogy mindkét fogalom a gorog troposz szobdl (atforditas,

136 Cs. GyfMmEst, Alom..., 94.
137 BARTAL, ,,Csontzore;j...", 97.
18 SZILAGYI, Kényszerleszdllds, 189.

13 KoRPa, ,,Szilagyi Domokos nyelvszemlélete...”
140 UO.
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forgds, megforditas, keveredés) szarmazik. A troposzféra a légkor legalso rétegét je-
lenti, itt jatszodik le az id6jarasi jelenségek nagy része (igy a versszovegben is meg-
jelend felhok képzddése is). Korpa gondolatat tovabbfiizve akar az is felvethetd, hogy
az egybeirddas miatt a troposzféra a szoképi értelemben vett tropusok teriileteként
értelmezddik, vagyis azt a helyet jeloli, ahol mar a koltészet hataskore, igy az iréi
szubjektum autoritasa is érvényesiil. A tér és nyelv 6sszefonddasa ebben az esetben
is megfigyelhetd: ,troposzférava fogalmazott ég / kaptatoin és buktatoin keressiik /
a szavakat, melyekben megfogézhatunk..”

Jupiter a ,tulvilagga fogalmazott ég” nyelven beliili (ezért csak feltételesen transz-
cendens) terébe 1ép be. Az égi — és feltételesen transzcendens - jelenlétet azért fon-
tos hangsulyozni, mert az Optimus Maximus (a Legjobb és Legnagyobb) epitheton
ornanst visel$ Jupiter az dkori romaiak vallasaban az ég istene volt, a szoveg ezt a
mitologikus kodot épiti be és irja Gjra. Jupiter mint féisten egyszerre valik a talvilagi
és evilagi hatalom letéteményesévé, aki korlatlanul rendelkezik a természet, az allam
és a nyelv f6l6tt. Hatalma a vers késébbi részeiben visszaszorul és leleplezddik. Jupiter
szinre lépésekor az isteni autoritas egybeirddik az alkotéi szubjektum autoritasaval:
»hogy hajigalnank - bettiveto Jupiterek - / mennyké fogalmakat! életre stjtani minden
halandot!” A két szerepld kozotti (latszolagos) egyenrangtisagot erdsiti a tobbesszam
els6 személyli grammatikai kddolas is — a versfolyam késGbbi részeiben azonban ez az
egyltt-létezés szétbomlik, egyre inkabb az isteni és emberi szféra kiilonallosagara, a
koztiik 1év6 szembenallasra helyezddik at a hangsuly. Jupiter a teremté nyelv, a magi-
kus ereji szavak birtokosa. A mennykéként lecsapd szavak metaforikus megjelenitése
mar talmutat a hamis pénz és a gyongy ellentétparjabdl felallitott szimbolikus kereten,
hiszen ez mar nem olyan adomany, amit a halandé ember képes adni - ilyen adomany
csak az isteni szférabol érkezhet. Ez az adomany fajdalmas adomany, ezt érzékelteti
a sujt ige jelenléte, melynek segitségével a szoveg a haldlra sujtds koznyelvi fordulatat
forditja ki. Akér azt is mondhatnank, hogy a szokapcsolatot a szoveg athelyezi sajat
nyelvi troposzférdjdaba, a megforditdsok'' és szoképek vilagaba.

A magikus erejti koltdi sz6 életet ad és raébreszt az igazsagra (a valdsagra), még
ha ez fajdalmat is jelent. Ez az erészakos, életad6 raébresztés radikélisabb hatast a
koltészet gyogyirként valo abrazoldsanal, de radikalisabb a rilkei ,,Véltoztasd meg
élted!”'*? imperativusanal is. Rilke és Szilagyi versei kozott az jelenti a taldlkozasi pon-
tot, hogy az (isteni) autoritas mindkét esetben egy miivészi produktumon keresztiil
nyilatkozik meg - legyen az kolt6i sz6 vagy 6kori készobor.'** Az emberi tarsadalom
okonomikus korébe lépve az erészakosan adott, fijdalmas adomany sem maradhat

141 Ttt a gorog troposz szo eredeti jelentésrétegeire gondolok, melyeket korabban megemlitettem.
142 Rainer Maria RILKE, A pdrduc (vdlogatott versek) (Szentendre: Interpopulart, 1995), hozza-

férés: 2016.11.13, http://www.mek.iif. hu/porta/szint/human/szepirod/kulfoldi/rilke/parduc/

parduc.htm.
14 Ez az isteni megnyilatkozds parhuzamba éllithaté Heidegger Kolt6k — mi végre? cimu esszé-

jének zar6 gondolataival.
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viszonzas nélkiil, hiszen itt az isteni autoritas varja el, hogy a megajdndékozott halan-
dok valtoztassdk meg életiiket, azaz soha ne térjenek vissza addigi életmodjukhoz.
Eppen ez a sajatossag fejezi ki az erészakos ajandékozdsban rejlé egyenl6tlenséget,
amelynek kovetkeztében — Losoncz Alpar megfogalmazasa szerint - az ajandékozo
»hatalmanak kisugarzasat, a hatalom jelének kommunikacidjat latja az ajandék ré-
vén megval6sul6 cserében”* Epp ez az aszimmetrikus viszony az, ami szétbontja
a Jupiter és a hés grammatikai egybeirddasat, amikor a tobbes szam elsé személy
hirtelen aposztrophéra cserélédik: ,,Add kélcson, Jupiter, mennykéveid! / fogadj el
szazszazalékos kamatul - / tobbet nem tudok f6lajanlani” Az aposztrophé magikus és
invokativ szerepben lép miikodésbe. Jonathan Culler ugy fogalmaz, hogy az olvasok
»az aposztrophét koltdéi konvencioként kezelik, a szellemek megidézését pedig egy-
féle 6si hit relikviajaként”'* Az igazi kérdés azonban szerinte ,,a koltészet hatalma,
hogy valamit megtorténtté tegyen”'* Culler szavai A fogalmazds kaptatéin mellett
A dolgokrél egy foldi szellemnek megszolitd alakzataira is konnyen vonatkoztathatok.
A fogalmazds kaptatoin invokativ megnyilatkozasanak tétje a nyelv f6l6tti hatalom
megszerzése, azaz a teremtd erejl nyelv birtoklasa. Molnar Eszter tanulmanyaban
Szilagyi koltészetének magikus elemeit vizsgalta, megfogalmazasa szerint Szilagyi
»szamara evidencia volt, hogy a szavak kimondasa cselekvésértékii, a beszédtettnek
hatalma van, és a koltészet sokkalta tobbet jelent »bettis almodozasnal.« A versben
leirtaknak kozvetlen hatasa lehet a valdsagra”'*” Molnar Eszter alapos és probléma-
érzékeny modon dolgozza fel Szilagyi magikus nyelvhasznélatat, idézett megallapita-
sanak szohasznalatat azonban problematikusnak érzem. Meglatasom szerint csak egy
bizonyos koltéi korszakra, leginkabb a Garaboncids kdtet verseire vonatkoztathato.
A fogalmazds kaptatéin ugyanis éppen ezt az evidencidt kérddjelezi meg, a koltészet
és valdsdg kozotti kapcsolat is folyamatosan atértelmezédik, csakugy, mint a mar
emlitett Hogyan irjunk verset esetében.

Az evidencia szertefoszlasat jol érzékelteti, hogy a koltéi sz6 isteni adomanyanak
adomanyként valo (tovabb)adasa is problematizalodik. Az adomany a szerzédések,
lekotelezettségek, cserék, csalasok és manipuldciok konomikus korébe 1ép be, ezért
megszlinik a sz6 szoros értelmében vett adomanyként viselkedni. Az isteni adomany
viszonzasa az emberi fél részérdl egyrészt az engedelmesség, masrészt az dldozat le-
het. A lirai h6s 6nmagat és versét ajanlja fol aldozatul - a lazadas jogardl azonban
nem mond le. A vers sok tekintetben emlékeztet Szilagyi egyik korabbi muvére, a
Faust-parafrazisként is olvashaté Napforduléra, amelynek a kulcsfogalma az egyez-
ség. Ennek tétje itt a lélek, de ahogy a monoldgnak alcazott dialégusban elhangzik,

! Losoncz Alpdr, ,»Ajandék 16nak ne nézd...« - Az ajaindék horizontja’, Korunk, 7. sz. (2008):
hozzaférés: 2016.11.13, http://korunk.org/?q=node/8959.

14> CULLER, Aposztrophé..., 375.

16 Uo., 375.

7 MOLNAR Eszter, ,Mdgikus szévegmiifajok jrairasai Szilagyi Domokos koltészetében®, in
»Hatdrincidens”..., szerk. PALKO és SZILAGYT , 45.
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7

»hincs egyezség, hogy el6bb-utdbb az ember meg ne banna”'** A Napfordulé hése
is szembeszegiil Mefisztdval, a tulvildgi hatalom birtokosaval, csakhogy a Mester
abrazolasmodja kevésbé ironizalo és karikaturisztikus, mint Jupiteré. A szerzédés,
lizlet és kamat szavak ritmikus ismétlddése az ajandékozasban megnyilvanulé aszim-
metriat, a felek egyenldtlenségét érzékelteti: a megajandékozott fél egyben megalazott
is. A lirai hés épp ezért probalja a nyelven keresztiil uralma ala vonni és manipulalni
a szerzGdést, kijatszani Jupiter isteni autoritasat — sikerteleniil. Azt sem hagyhatjuk
tigyelmen kiviil, hogy az ,.életre sujtds” er6szakos eseménye pontosan ugyanezt az
aszimmetrikus viszonyt teremti ujra, ezuttal azonban a lirai hds és a befogado vi-
szonylataban. A szerz6dés egyenlétlen voltara utal Jupiter epitheton ornansa, a ,,vén
uzsoras” is. Az egyezség manipulalhatdsaga nyelven beliili létmddjabdl fakad - s ezzel
mindkét fél visszaél: ,,Rossz tizletet kotottem veled, vén uzsords; / de te is énvelem!
/ Te rettegsz: visszakapsz-e mindent; / s én a kinccsel, az atkozottal / bukdacsolok,
kaptatok agyszakadtig.” Az atkozott kincs értelmezéséhez ismét Az idé adomdnyd-
hoz szeretnék visszanyulni. Az ajandék fogalmanak tagabb, elméleti kontextusba
helyezésekor szeretném megemliteni, hogy a német Gift / gift szopar azonos alakt
valtozatai a nyelvtorténeti multban ,,ajandék” és ,,méreg” jelentéssel is rendelkeztek.
Derrida (Marcel Mauss nyoman) ebbdl a kettdsségbdl vezeti le a ,,mérgezett ajan-
dék” fogalmat.' A mérgezett ajandék olyan adomanyt jelent, amely megalazza az
megajandékozottat, kényszeritd erGvel hat ra és viszonzasra kotelezi.

Jupiter alakja nemcsak a tulvilagi, de az evilagi autoritassal is azonosithaté. A Ho-
gyan irjunk verset szovegében feltiiné Hajdu ségor — azon tul, hogy valos személyre,
Hajdu Gy6z6re utal - félig-meddig maga is mitikus alak, aki a Garaboncids hésének
ellentétparjaként is értelmezhetd (a szabadsag helyett a torvény képviselGje), raadasul
mindkét figura szoros kapcsolatban all a népkoltészeti hagyomannyal. Jupiter — bar
fikcionalisan - az allamhatalom letéteményeseként jelenik meg (csakugy, mint Hajda
ségor), hiszen az istenek tarsadalmaban is 6 az uralkodé. Derrida Az erdsebb joga
cimt tanulmanyaban megemliti, hogy Zeusz az, ,,akit6l a kiralyok szarmaznak”**°
Zeusz a monarchikus, patriarchalis és paternalista szuverenitas birtokosa, aki apjat
megcsonkitva nyeri el ,,a Halhatatlanok kozott a kiralyi méltésagot”">' A halandok
és halhatatlanok kozotti ellentét okozza a vers héseinek aszimmetrikus viszonyat,
amelyben a nyelvi manipulacié révén akar fel is cserélédhetnek az erdviszonyok:
»S egy kissé ostoba voltdl, vén uzsoras: / kézjegyeddel egy falevélnyi halhatatlansagot
/ dobtal nekem, de kézjegyemmel én / bokaig avar-halanddsagot teritettem labad elé”

Fontos megemliteni, hogy a kézjegy, vagyis az aldirds gesztusa 6nmagaban is
performativ aktus, ahogy ezt Austin is megemliti Gtt6r6 jelentéségii eléadas-soro-

148 SzILAGYL, Kényszerleszdllds, 212.
14 DERRIDA, Az idé..., 26.

10 DERRIDA, Bitangok..., 31.

! Uo.,, 32.
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zataban.'” Austin szerint az alairds hitelesité erével bir, azaz segit hozzarendelni
egy irasos megnyilatkozast egy beszéldi személyhez (erre azért van sziikség, mert
az {rasban tett megnyilatkozasok masképp viszonyulnak a beszél6i személyhez,
mint a szobeliek), azaz segit azonositani a cselekvést végz6 ént. Derrida szerint egy
irott alairds természetszeriileg magaban foglalja a tdvollét mozzanatat, vagyis hogy
a beszédcselekvést végzé én fizikailag nincs jelen.'” Derrida amellett érvel, hogy a
performativumként tételez6d6 alairas az iterabilitas miatt képes lesz elszakadni létre-
hozasanak egyedi (jelenbeli) intencidjatdl. Tehat ugyanaz az iterabilis performativum
a kontextusvaltas kovetkeztében radikalisan Gj értelmet nyerhet. A versszoveg éppen
az iterabilitdsban rejl , korrupcids” potencialt aknazza ki, amikor a kézjeggyel ellatott
szerz6dés rekontextualizacidjat hajtja végre. Ezen a ponton feltehetd a kérdés, hogy
vajon ez a fajta kontextusvaltas vajon meghamisitja-e a performativumot? Derrida
idézett tanulmanyanak végén eljatszik a hamis alairas lehetéségével, egy provokativ
gesztussal zarja szovegét, mellyel egyuttal Austin ironikus kritikajat is adja. Derrida
azzal zarja a szoveget, hogy alairja a sz6veget és rahamisitja sajat alairasat. Kicsak
Lérant forditasdban nem hamisitds, hanem ellenjegyzés szerepel,’** Jonathan Cul-
lernél azonban hangsulyos szerepet kap a hamisitdsként forditott jelentésréteg.'>
Culler is felteszi a kérdést, hogy hamisithatja-e egyaltalan valaki a sajat alairdsat?'*
Derrida ezzel az ironikus gesztussal is jelzi, hogy mennyire problematikus az alairas
és az intenci6 (latszolag egyértelmi) viszonya, hiszen az érvényes performativumot
egy masik performativum segitségével a sikeriiletlen performativumok kozé utalja
at. De ugyanaz torténik meg a versszoévegben, mint Derrida jatékdban? Nem, mert
a beszél6 szubjektum nem maganak az aldirdsnak mint performativumnak az ér-
vényességét kérddjelezi meg, hanem fiiggetleniti az intenciotdl, ezaltal szabaditja
fel az eredeti kontextus uralma alol. Az eredeti intencié tehat mar nem uralhatja a
kontextust. A szerz6dés hitelesitett volta nem kérdéjelez6dik meg, de az mar igen,
hogy kit és hogyan kotelez. A latszolag egyértelmti szerz8dés szovege elkezd jelen-
téseket termelni, ez vezet el a manipulélhatdsaghoz, ahol lokucié véltozatlan marad,
de az illokucié szabadon értelmezhetd lesz. Ez teszi lehet6vé a hatalmi viszonyok
megfordithatosagat.

Ha Jupiter uralkodéként az allamhatalom birtokosa, hatalma egyben tualzast és
visszaélést is jelent. Derrida egy masik helyen gy fogalmaz, hogy minden szuverén
allam abban a helyzetben van, hogy jogsérté modon visszaélhet hatalmaval, mert ,,az
allamhatalom alkalmazasa eredendden tulzo, és visszaél a hatalommal”™” Ez a gon-

2 John L. AUSTIN, Tetten ért szavak, ford. PLEH Csaba (Budapest: Akadémiai Kiado, 1990), 75.

193 Jacques DERRIDA, ,, Aldiras, esemény, kontextus”, in Performativ fordulatok, szerk. ANTAL,
KicsAxk és SZEPLAKY, , 67.

54 Uo., 69.

1% Jonathan CULLER, Dekonstrukcié, ford. MOpos Magdolna (Budapest: Osiris Kiadd, 1997), 154.

156 Uo., 177.

17 DERRIDA, Bitangok..., 182. Kiemelés az eredetiben.
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dolat kiterjesztetd Jupiter mitologikus és fikcionalizalt hatalmi pozicidjara is, ahol a
legstlyosabb visszaélést az incesztus tilalmanak athagasa jelenti: ,,folyton csak Jupitert
forgatod fejedben, azt az antik trogert, / pedig az ilyen, aki vissza nem riad egy kis in-
cesztustol, / jobban teszi, ha kussol” Derrida a Grammatoldgidban Rousseaut kovetve
az incesztus tilalmat az egyetlen megszentelt torvényként irja le, amely a polgari tarsa-
dalom természetes mintajanak, a csaladnak az alapjat képezi."® A struktiira, a jel és a
jaték az embertudomdnyok diskurzusdban ciml tanulmanyaban Derrida Lévi-Strauss
nyoman kozeliti meg az incesztus botranyat, ami mar ,,nem tiri el” a természet és kul-
tura kiilonvalasztasat, mert ,,[...] ugy tnik, egyszerre koveteli maganak a természet és a
kultara predikatumait. Ez a botrany az incesztus-tilalom. Ez a tilalom univerzalis; ebben
az értelemben akar természetesnek is mondhatnank; ugyanakkor tilalom, norma- és
tiltasrendszer — és ebben az érelemben pedig kulturalisnak kellene mondanunk™* Ju-
piter tehat a legszentebb torvényt sérti meg, egy olyan térvényt, amely egyszerre sajatja
a természetnek és a kultiranak. A versbéli hés ezért fosztja meg 6t a szélas jogatol.
Nagyon hasonlé megszolalas fordul elé a Napfordulé szovegében, a megszdlitott itt
viszont Mefisztd: ,,[...] kuss, draga Mester: / az utolsé sz6 jogan / rosszmaju is lehetek”.'®
A Csontok szovegében a szdlas jogatdl valé megfosztas éppen az alkotoi szubjektumot
stjtja: ,,Igy hat a kolté kussol’!*! akarcsak a Fagyingyben szerepld A jdtszotér eseté-
ben: ,Kuss, lelkiismeret, / kuss, kolt6”'** Judith Butler egyik megallapitasa szerint a
hallgatas egy olyan performativ beszéd hatasa, melynek az a célja, hogy megfossza a
megszolitottat autoritasatol, vagyis az elhallgattatas performativuma 6nmagaban is
egy hatalomgyakorlasi médot jelent (és ebben a reldcioban a szubjektumot az allami
hatalom mintdjara gondolhatjuk el - Judith Butler itt elsésorban a cenzura kiilonb6z6
formairol beszél).'* A versszoveg nyelvi gesztusa ebben az esetben az isteni és emberi
szubjektumok kozotti hatalmi egyenldtlenség megfordithatdsagaként értelmezhetd.

A lirai hés torekvése, hogy megfosztva Jupitert csaladf6i autoritdsatdl, szuverenita-
satol és a szdlas jogatol, szimbolikus kasztraciot hajtson rajta végre (hasonléan ahhoz,
amelyet az isten hajtott végre apjan, Saturnuson). Ennek a térekvésnek része, hogy
Jupitert athelyezi a fikcionalis, nyelven beliili vilagba, kikezdve autoritasat. A fikcié
hangsulyozasaval egyuttal visszatér a racionalizalt és valosagkozeli beszédmodhoz:
hiteltelenitve hitelesiti sajat megszolalasi pozicidjat.

18 Jacques DERRIDA, Grammatologia, ford. MarsO Paula (Budapest: Typotex, 2014), 301.

199 Jacques DERRIDA, ,, A struktura, a jel és a jaték az embertudomanyok diskurzusaban’, Helikon,
1-2. sz. (1994): 25.

10 Sz1LAGY1, Kényszerleszdllds, 212.

161 Sz1LAGY1, Osszegyiljtitt..., 144.

12 PALOCSAY és SZILAGYI, Fagyongy..., 18.

163 BUTLER, ,,Burkolt cenzura..., 122.
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Elmekozi rakétdk: egy kritikai vita margojdra

Dolgozatom bevezetd részében azt irtam, hogy A fogalmazds kaptatoin és a verspar
masik tagja (A magdny eresztékei) kozott szinte semmilyen transztextualis kapcsolat
nem fedezhetd fel, ezért akar az is feltételezhetd lehet, hogy nem a kozos alkotasi
folyamat részeként késziiltek.'* A Magdny eresztékei a Palocsay el6z6 kotetében
szereplé Dombok kozott cimii vers szovegének tovabbirasa, ezért annyi biztosra
vehetd, hogy a szovegnek ez a része mar a kozos kotet terve el6tt készen volt, dm a
beillesztett részletek mar lehetnek a k6z6s munka eredményei.

Mégsem mondhatjuk azonban, hogy A fogalmazas kaptatéin semmit nem arulna
el kettejiik koltdi egytittmiikodésérol. S6t, talan éppen ez a vers arulja el a legtobbet
parbeszédiik mikodésérdl azaltal, hogy latszolag kiviil all a dialéguson. A szoveg
egyik hypotextusat ugyanis egy 1968-as cikk jelenti — amellyel Szilagyi egy olyan
kritikai vitahoz szolt hozza, amely éppen Palocsay Zsigmond Kakukkfuvola cimii
kotetének megitélése kapcsan robbant ki. A polémia résztvevéi rajta kiviil K. Ja-
kab Antal és Lang Gusztav voltak. A kritikai vitaban elhangzott érvek részletesebb
osszefoglalasara egy késobbi irasban vallalkozom. Jelenleg csak arra utalok, hogy
Szilagyi emlitett cikke és a Fagyongy-kotet néhany verse kozott olyan hypertextua-
lis kapcsolatok mutathatoak ki, melyekre eddig egyetlen altalam ismert tanulmany
sem hivta fel a figyelmet.

Palocsay koltészetének ,természetkozelisége” meghatérozta a kortars kritikai dis-
kurzust. Kantor Lajos és Lang Gusztav 1971-es, kozos irodalomtorténete ,,mar-mar
rousseau-ian rajongé természetkultuszrol” beszél, amely a nagyvarosi életformaval
a természetet mint ,elveszett Edent” 4llitja szembe.'® Kantor és Lang szerint ,.ezt
a szandékolt primitivizmust” végletesen avantgard, sziirrealizmusba hajlé6 médon
szolaltatja meg. Az emlitett vita 1968 oktoberében,'* K. Jakab Antal A jel magdnya
cim kritikajaval kezd6dott, amelyre Lang Gusztav és Szilagyi Domokos is reagalt.
Lang és K. Jakab irasai az Utunk hasabjain jelentek meg, Szilagyi vitacikke is itt
kapott helyet.'”” K. Jakab Antal A jel magdnya'® cimt kritikajaban a Kakukkfuvola
stilusanak ,,neoprimitiv bajarol” beszélt, amely kolt6i egyéniségét ,,figyelemre mél-

16 Ezt a filologiai problémit taldn Szilagyi Zsofia Julia megjelenés el6tt allo kutatésa fogja tisz-
tazni, amelyre Andras Orsolya és Molnar Zsofia tanulmdnya is hivatkozik.

16> KANTOR Lajos, LANG Gusztav, A romdniai magyar irodalom 1945-1970 (Bukarest: Kriterion
Konyvkiado, 1971), 140.

1% K. Jakab és Lang Gusztav pengevaltasat Egyed Péter is 6sszefoglalja bevezet6 tanulmanyaban.
PaLocsay, [rottmuzsika..., 5-6.

167 A vita 1968 decemberében le is zarult, K. Jakab Lang Gusztavnak irt valaszaval.

168 A kritikara Szilagyi és Lang is ekként hivatkozik, de K. Jakab kotetében mar A radar és a
tiicsok cimmel szerepel.
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tova” avatja.'® A biralat szerint Palocsay ,,odiisszeuszi naiv ravaszsaggal”™'” cseréli
szohasznalataban a modern szavakat és népies elemekkel, amikor példaul ,,hegedii
helyett tiicskot” mond. Szilagyi Domokos erre felelve, nem kevés iréniaval irta, hogy
az is meglehet, hogy ,,nala a tiicsok csakugyan tiicskot jelent”!”!

Szilagyi Domokos vitacikkének — utalva K. Jakab irasara — A kritikus magdnya cimet
adta. Megillapitasa szerint K. Jakab elemzésének kétharmadaban logikai, nyelvészeti
eszmefuttatasai érvényesiilnek, csakhogy ezzel nem tudja megragadni Palocsay kol-
tészetének lényegét. A vitacikk és A fogalmazds kaptatoin metaforarendszere kozotti
Osszefiiggés bemutatasahoz egy teljes bekezdést idézek:

Mi kovetkezik ebb6l? Az a sarkigazsag, hogy interkontinentalis rakétaval nem le-
het sargarigdt 16ni. Behelyettesitve: K. Jakab biralata a rakéta, Palocsay koltészete a
sargarigo. A biralat okos és logikus gondolatsor — 6nmagaban. Csak a kiindulépontja
hibas.'” Seregnyi igazsagot tudunk meg beldle; olyan igazsagot, aminek semmi koze
a Palocsay-versekhez.'”

A rakétamotivum a versszovegben is hangsulyos: ,,Csigalassisagu rakétdk, elme-
koziek. / Semmi veszély. A cél kilencven szazaléka, ha / nem is holt, de csak afféle
tartalékanyag” A kotetben olyan gyakran varialédo (Haldlmaddr, Baglyommal)
madarmotivum is ujra el6keriil, raadasul, ahogy az emlitett versekben is, most is
a halal és a pusztulas képzetei tapadnak hozza: ,,S a kékre fogalmazott égen dog-
keselytt mondatok kordznek. / Mint ama kapanyél: a ceruza is elsiil olykor, / labam
elé a madar lezuhan, / cs6re hegyén a vércsopp még zuhands kozben megalvadt”'”*
Szembet(ing kiilonbség, hogy Palocsay koltészetét Szilagyi sargarigoként metafori-
zalja, mig a sajatjat dogkeselytiként - ezzel mintha eréviszonyuk egyenl6tlenségére és
vilaglatasuk eltér voltara is utalna. Ez a metaforikus kapcsolat tavoli asszociacioként
felidézheti Balassi Balint irodalmi utdéletét is felidézheti, akire Rimay 6ta gyakran
utalnak az apré madarak el6tt szallo sasként. A lel6tt madar motivuma Szilagyi
versében Osszekapcsolhatdo Horvath Imre Megolt maddr cimii négysorosaval, erre
Kantor Lajos mutatott ra.'”

Azidézett publicisztika Szilagyi Fagyongy cimii versének is el6ézményeként ismer-
het6 fel: ,,[A kolt6] szamara nem menedék, hasonlat, trépus'”® a természet, hanem

19 K. JAKAB Antal, ,, A radar és a tiicsok’, in K. JAKAB Antal, A névmds éjszakdja (Bukarest: Kri-
terion Konyvkiadd, 1972), 22.

170 Uo., 23.

71 A kolté életei..., szerk. KANTOR, 25.

172 Ez a mondat nagyon erdsen emlékezet a Hogyan irjunk verset egyik részletére: ,Mindent
érteni kell? Igen. Csak a kiinduldpontra vigyazzunk!” SziLAGy1, Kényszerleszdllds, 213.

173 Sz1LAGYT Domokos, ,,A kritikus maganya’, 24.

174 A kapanyél emlitése csak a mindennapi széfordulatra utalhat itt, de nem Kertész Akos ha-
sonl6 cimd, joval késébb megjelent kotetére.

17 SZILAGY1, Kényszerleszdllds, 21.

176 A tropus sz6 emlitése Szilagyi leghiresebb (akkor még meg nem jelent) kotetének cimét jut-
tathatja esziinkbe - okkal.



BETUVETO JUPITEREK 391

atiiltetett, létfontossagu szerv, immunreakcio nélkil”!'”” A Fagyongy mintha pontosan
ezt a mondatot irna djra: ,, A 1élek anatomiaja ismeretlen, / szervei atiiltethetetlenek,
/ mert megvaltoznak minden pillanatban, / s a valtozas, a gyogyito is: fajdalom. /
(De azért egy-két szép sz6 / néha hozzasegit, / hogy gydgyitgassuk ezt az 6rokos /
immunreakciot.)”17

A fogalmazds kaptatoin egyes részei ebben az Osszefiiggésben a strukturalista
irodalomszemlélet kritikajaként olvashatok. Ezt a plauzibilis értelmezési titvonalat
a hangsor sz6 emlitése nyitja meg: ,,Ismeretlen taj. Névtelen. Nevet neki! Végso
soron / mi minden mulik egy hangsoron!” A taj nyelven keresztiili birtokbavéte-
le a transzszilvanista irodalom diskurzusara utal vissza, amelyben az erdélyi tdj
kiemelt szerepet kapott (hasonld utalas figyelhet6 meg az Ez a nydr zarlatdban).
A versszoveg az érthetdség (és egyuttal a szerz6dés) problémajat is rekontextualizal-
ja: ,Egy hangsort, 6, a kamatért, / hangsort, melyet talan sok ember meg sem ért, /
s emiatt — arcodon szégyenbiborral - / meg kell, meg kell magyaraznod egy masik
hangsorral” A szégyen, vagyis az alkot6 szempontjabol a magyarazat sztikségessége,
ebben a kontextusban ugyanis a vers sikertelenségét hozza magaval. A magyarazat
sziikségességének vagy sziikségtelenségének kérdése ugyanakkor a kritika és a mii-
értelmezés sziikségességének kérdését is eldrevetiti, melyre Szilagyi Domokos sajat
kritikai irasaiban tobbszor is rakérdezett.

Osszegzés

Osszegzésként elmondhatd, hogy a versszovegben a hatalom legaldbb hédrom szinten
manifesztalodik. A vers fesziiltségét a politikai, az alkotdi és a mitologikus / transz-
cendens autoritas kozotti konfrontacid teremti meg. A hatalom haromféle birtoklasi
modjat Jupiter fikcionalizalt, tobbszorosen hiteltelenitett alakja egyesiti. Az adoma-
nyok és manipulalt szerzédések éatlathatatlan Osszefliggései elvalaszthatatlanok a
hatalmi viszonyoktol. S6t, ez az dkonomikus kérforgas tartja mozgasban a hatalmi
viszonyok folyamatos at- és visszarendezédését. A kritikai vita szintén az autoritas
problémajat hozza jatékba, hiszen ebben az esetben az iré tekintélye a kritikus te-
kintélyével titkozik ossze. A szoveg olyan problémakat is felvet, melyek tulmutatnak
e dolgozat keretein. A kritikai vita részletesebb vizsgalatara és Palocsay Zsigmond
parversének elemzésére (melyben Palocsay szintén reflektal K. Jakab Antal irdsara)
egy jelenleg késziild, hosszabb dolgozatban vallalkozom.

77 Uo., 25.
'78 PALOCSAY és SzILAGYI, Fagyongy..., 7.



Benyovszky Krisztian'

»A HOLLOKTOL MINDEN KITELIK”
— Ontiikrozés és torténetirds Petr Rakos
Corvina, azaz A hollok konyve cimii regényében —

»A szépirodalom ugyanis, kovetem aldssan, fenét sem ér.

A torténelem az a tudomdny, amely a vildg sz6vedékét dolgozza fel.”*

A Korvina ¢ili Kniha o havranech (1993)? a regénnyé kibontott sz6 kivalé példéja; Petr
Rékos konyve a havran, azaz a holld kifejezés gazdag szemantikajaban rejl6 torténet-
képzé potencial kiaknazasaként is olvashatd. Egyértelmtien ez a mi kulcsjeloléje, a
szlizsé génje (Lotman), a tematikai széttartast és miifaji sokszintséget ellenpontozo
vezérmotivuma, mely a torténet végére egy mindent fel6lel6 univerzalis metafora-
va — mitoldgiat, torténelmet, tudomanyt és mivészetet atszové-osszefono narrativ
tropussa valik. Ezt az elbeszélés nyelve és a torténetvilagok targyi szintjén egyarant
tetten érhetd expanziv folyamatot nevezi a szoveg holléizdldsnak (havranizace).

Fogalmazhatnank ugy is, hogy a regény a holl6 sz6 nyelvi és kulturalis emlékezeté-
nek mozgositasan és kreativan dnkényes ujraértelmezésén alapul. Rakos nemcsak a
cseh, hanem mas nyelvek és kulturak elemeit is fikcioképzé ,,munkaba fogja”, melyek
kozott kiemelt szerep jut a magyar vonatkozasoknak (errél majd késébb). A koznyelvi
és nyelvkozi jelentések aktivizalasa egyarant érinti a szavak kiilsd, hangzoformajat és
a bels6, képzetgazdag jelentéskomplexumat. Nemegyszer a véletlen athallasok vagy
tudatos félrehallasok eredményeként 1étesiilé képzettarsitasok vezetnek olyan bizarr
kovetkeztetésekhez, amelyeket az elbeszél6 a hollok elterjedtségének és hatalmanak
Ujabb ,,meggy6z6” bizonyitékaiként télal. Ugyanilyen , gatlastalanul” banik az iro-
dalmi, vizualis, torténelmi és tudomanytorténeti utalasokkal: a megannyi szandékolt
csusztatas és onkényes rafogas abszurd allitdsokba torkollik. Példaul:

! A szerz6 a Nyitrai Konstantin Filozofus Egyetem Magyar Nyelv- és Irodalomtudomaényi In-
tézetének docense.

2 Petr RAKos, Corvina, azaz A hollék kinyve, ford. RAxos Péter (Pozsony: Kalligram Kiado,
1998), 80. A magyar kiadas kiilonlegességét az adja, hogy a regény a szerz6 apjanak, a neves
hungarolégusnak a forditasdban jelent meg.

* Elemzésemben a regény masodik kiaddsara tdmaszkodtam, az idézeteket is ez alapjan koz-
16m: Petr RAKos,, Korvina ¢ili Kniha o havranech, 2., revidedlt kiadds (Praha: Argo, 2009).
Ennek fontos kiegészit6i Juraj Horvath grafikus és fényképes illusztracioi.
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»Le Havre varos neve is etimoldgiailag minden kétséget kizardan a hollokkal
tiigg 0ssze (Havre annyi, mint havran, ami csehiil, ugyebar, a holl6t jelenti).
Igy vélekedik j6 atydm, aki sziiletésétdl, azaz 1225-t6] fogva Corvin Matyds-
sal foglalkozik™ ,Midén Gauivain Micaille tizenkilencezer hollét szamlalo
seregével Olloise (Oll6az annyi, mint Holléhdza, a francia képtelen kiejteni
a hat) falai ald ért.. >

A szovegben szamos nyelv nyomaira bukkanhatunk, hol valédi, grammatikailag
helyes formdban, hol torzitva, rajatszasszertien. Az idegen kifejezések jelentése nem
mindig van megadva, vagy ha igen, hibasan. Ez utébbira példa a holl6 kiilonboz6
nyelvi ekvivalenseinek listdja: ,, A hollé neve franciaul, cordeau, olaszul corro, spa-
nyolul curvo, latinul chorus, magyarul hall, németiil rabe, angolul raween, oroszul
gavran. Lehet, hogy a fentiekbe becsuszott egy-két sajtohiba, de éppen ez az, ami
a holléknak tokmindegy.® Visszatérd szerepldje a regénynek egy Vastag Orrszarvu
nevi hollo: a névadas bizarr motivacioja csak a magyarul is érté cseh olvasdk sza-
mara valik nyilvanvalova. Akarcsak Daru Gizi, balett-tancosnd, a ,,meghddithatatlan
kocsagholgy™ esetében. A Hiilyefalva nevet a mi végén szerepld szétarban leforditja
a szerz6 (blboves), ados marad viszont a Forradalom! (mondat)sz6 magyarazataval,
amely rendszeresen feltiinik a pasztorlevelek nyito- és zaréformulajaként. Az elbeszéld
sokszor hagyja magat vezetni a hangzas keltette képzettarsitasokkal, s igy zavarja
Ossze a nyelveket és a (cseh) olvasokat. Az oda sz6 helyes ejtése mellett példaul a voda
(csehiil: viz) szerepel. A nyelv(ek)hez fiz6d6 spekulativ viszonyat jol szemlélteti, hogy
a forditast jel6l6 orosz perevod szot megteszi egy hollok dltal is hasznalt mosépor-
marka nevének,® a cseh ,,pere vodou” szokapcsolat ugyanis azt jelenti: vizzel mos.’

A regény torténetképz6 kulcsszavanak fentebb jellemzett ,,poétikai manipuldci-
06jabol” és karnevali nyelvkeverésébdl adodik, hogy felettébb szines a szoveg miifaji
és stilusbeli mintazata. A sokstilususag és a sokmiifajusag Bahtyin 6ta koztudottan
a regény megkiilonboztetd poétikai jegyének szamit; Réakos alkotasa fokozottan
megerdsiti e belatds megalapozottsagat azzal, hogy utat nyit a legkiilonfélébb mu-
faji hagyomanyok és nyelvi regiszterek eldtt. A hollok konyvét kollazsszer( szerkezet
jellemzi, melynek alapelve a kisepikai formakbdl és értekez6é miifajokbdl épitkezd
nagyobb kompozicio. A hollok vilagtorténelmi dsszefiiggésekbe helyezett elbeszélése
a mitoszokban, mondakban, mesékben, viccekben, anekdotakban, versekben, prédi-
kaciokban, térténetiréi munkakban, tudomanyos értekezésekben, pasztorlevelekben,

* RAkos, Corvina..., 135.

> Uo., 133.

¢ Uo., 103.

7 Uo., 163.

8 ,Perevod pere vse za pouziti vody. Bez vody Perevod nepere” RAkos, Korvina..., 49.

° A fordito itt kénytelen volt maga is kreativ megoldéshoz folyamodni (Perevod helyett Mos-
hat), és magyardzni az eredeti cseh kifejezés jelentését. A fejezet cime: Moshat, avagy a fordité
ferditése. (78.)
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taviratokban mondottakbol és leirtakbdl all dssze; s ehhez még hozzavehetjiik a
masodik kiadasban talalhato, s a mi integrans részét képezé (al)lektori jelentéseket
és a névmutatot is. Ezért aztan a cselekménykozpontu elbeszélés mellett a dialogus,
az értekezd kifejtés, a listaszer(i felsorolas és a formalizalt 6sszegzés (felosztas, har-
monogram, képlet, szemléltetd illusztracid) is a regény formaképzo eljarasaiként
tartandd szamon. Az elbeszélé nem hagyja emlités nélkiil a konyve cimében rejlé
torténelmi utalast sem, mely el6kelé szarmazastorténeti helyet biztosit a szamara:

»koztudott dolog, hogy Corvin (Hollds) Matyas magyar kiraly vilaghir konyv-
tarat alapitott, melyet utobb rola neveztek el. A Corvina konyvtar késébbi
sorsa igencsak hanyatott volt, s ez szamunkra mar csak azért sem kdzombaos,
mert hiszen jelen miiviinknek is ez a konyvtar a cimaddja: pontosabban ama
hollécimeres kddexek, melyek e nevezetes konyvtarat alkottak™°

*

A nyelv, miifaj, kompozici6 fentebb érintett kérdései tematizalédnak — azaz széhoz
is jutnak a miben. Petr Rakos konyve ugyanis egy 6nmagara — nyelvi megformalt-
sagara, az elbeszélés, az irds és a befogadas folyamatara fokozottan reflektald szoveg,
mely az alakul6ban 1évé mii benyomasat igyekszik fenntartani. A fikcié vilagaba
belefeledkezé olvasast rendre megtorik a nyelvre, f6ként a hasznalt szavakra és az
alkalmazott elbeszél6 fogasokra vonatkozé megjegyzések; a gyakori visszautalasok,
elérevetitések, fejezetnyité summazoé ujrafogalmazasok, a varidcidelvi Gjrairas és a
csak lassacskan, kitér6k ag-bogan at kibontakozo torténet fordulatait kommentalo
kijelentések mindvégig emlékeztetik a befogadoét arra, hogy irodalmi széveget olvas.

i

»A Torténet el6z6 fejezetében ott hagytuk abba a cselekményt, hogy...’"
»A Torténet el6z6 fejezetében, ha még emlékeznek ra, felsoroltuk.. ”'* ,Emlé-
keztetlink ra, hogy héstinket ott hagytuk el, amikor.. )" ,, Az eftéle konyveknek,
mint ez a mienk is, 6hatatlanul tartozékai a torténeti jellegii fejtegetések’,'
»Ehelyett tehat tovabbmegyiink, mégpedig in medias res’,” ,, De azért a Torté-
net igy is igéretesen kibontakozéban van, nemde?”'¢ ,Hahd, baratim! Folyton

csak Dagobertrdl szovegeliink, és teljesen megfeledkeztiink a tobbi hollérol!™”

10 RAKos, Corvina..., 38.
1 Uo., 66.

2 Uo., 47.

13 Uo., 48.

4 Uo., 53.

5> Uo., 229.

¢ Uo., 36.

7 Uo., 51.
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A hollé és a roka cim( allatmese tobbszor is tjramesélodik, Gjrairddik, ami szintén
a szovegszerd megalkotottsag teszi hangsulyossa. Ugyanezt a hatast erdsitik Assisi
Szent Ferenc madarakhoz (nona, hogy hollokhoz) intézett prédikacioi, Vastag Orr-
szarvu nevi holl6 kalandjai, illetve a nagybetiis Torténet bonyolitasa is — Nordlicher
Dagobert és Reimann Judit szerelmének torténete, melyet folyton megszakitanak a
kitérék és a szoszatyar narrator elkalandozasai, a cselekményt folfiiggeszté ki- és be-
sz6lasai. Ez utobbi cselekményszal emlékeztet Diderot fatalista Jakabjanak szerelmi
torténetére (Mindenmindegy Jakab meg a gazddja), mely szintén toredékesen, soro-
zatos megszakitdsok mentén bontakozik csak ki, s egy kétes hiteld zarlatba torkollik.

Még inkabb érzékeljiik a francia bélcselé mai is eleven, élvezetes olvasmanyt
jelentd regényének utohatasat A hollok konyve elbeszél6i szolamanak atdialogizalt
stilusaban. A mu szerzéi szerepkorben tetszelgd narratora ugyanis végig intenziv
parbeszédet folytat elképzelt olvasojaval: megszolitja, az olvasas modjat illetd tana-
csokkal latja el, ki nem mondott kérdéseire valaszol, belegyezését kéri vagy éppen
ellenall kivansagainak; ginyolddik kivancsisagan, tiirelmetlenségén, a torténet kel-
tette indulatain és félelmein. Ez a Diderot-t idéz6 provokativ kommunikacios jaték
mar az eldszéban megindul, melyben az elbeszélé dvatossagra inti az olvasot, s az
V. fejezetben ezt azzal fokozza, hogy igyekszik 6t eltanacsolni az éppen elkezdett
konyv folytatasatol. Lassunk néhany szemléltetd példat:

»Mit biggyeszthetnék még ennek a fejezetnek a végére? Talan nem is Iényeges.
Mar igy is elég hosszura nyult, nem érdemes belefogni semmi komolyabb
fejtegetésbe. Onok is gy taldljak, nemde? Helyes. Akkor hat hagyjuk ezt a
kovetkezd fejezetre. A CXXXIX. fejezetre gondolok”*® ,Lehet, hogy most
részletesebb leirasat varjak annak a pillanatnak, amikor Reimann Judith behaj-
totta Nordlicher Dagoberten az els§ csdkot. [...] Es igen nagy val6szintséggel
kivancsiak arra — nézzenek csak a szemembe! - hogyan folyt le maganak a
csoknak az aktusa. Kch! Engem nem fognak atejteni! Hogyan! Hogyan! Mi az,
hogy hogyan? Hat normalisan.”"* , Miért gondoljak, hogy a holl6t masféle fabol
faragtak? Eppoly maddr, mint Ongk.”® , Ne féljenek hat, Dagobert 4tvészeli a
bajt. A cselekmény folytatodik [...] Ismétlem, ne aggddjanak, a cselekmény
folytatasa biztositva van, csakhat egy kis tiirelemmel kell lenniiik, kedveskéim.
Az ilyen torténetek lényegéhez tartozik a késedelmes folytatolagossag.”*!

A jovialis elbeszél6 mindezeken felill nem egy esetben még konkrét tettekre is buz-
ditja olvaséit:

18 Uo., 183.
¥ Uo., 152.
* Uo., 28.
21 Uo., 91.
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»Suroljak tisztara a fogukat! Mossak meg a fiilitket! Oltézzenek at pizsaméba!
Oltsak le a villanyt! Huzzak magukra allig a takardt! Kész? Na lam! Mar itt
is van*

»Olvassdk el ezt még egyszer.
Es térjenek aludni.

Mir kozeledik Salome Haro”*

Azt hiszem, az idézett példak meggy6z6en mutatjak, hogy A hollék konyvében ott
kisért nemcsak Denise Diderot, hanem a ra hatast gyakorlé Laurence Sterne, és
mindkettejitk hagyomanyteremt6 irasmaddjat tovabbiré Italo Calvino jatékos, ironi-
kus szelleme is. A Tristram Shandyre a fiktiv dokumentumok idézésén, a tuddskodd
hangiitésen, az idegen nyelvekkel vald kreativ jatékon, a struktirateremtd narrativ
eljarassa el6léptetett kitérén tdl a szemléltetd vizualis kiegészit6k alkalmazdsa is
emlékezetet. Ezek koziil a regény elején taldlhat6 fekete négyzetet érdemes kiemelni
(6.), mely egyarant mutat Sterne regényének fekete oldalara (Els6 konyv, 12. fejezet),
ugyanakkor Malevich hires fekete négyzetére is. A két szélén kikandikald csér és
taroktoll viszont mar Rakos poétikai ujrahasznositasanak, a holl6izalo atsajatitasnak
a jeleként értelmezhetd.

Egy alkalommal maguk a holl6k is lesik a fejezet folytatdsat: ,Es mindkét hol-
16 fesziilt varakozassal tekint konyviink kovetkezo fejezete elé. Mi sem adhatunk
Onoknek jobb tanécsot” Egy rovid fejezet erejéig pedig a mii megirasdnak koriil-
ményeirdl is sz6 esik, arrdl, ,hogy miféle ziiroket is okozott a hollokrél sz6l6 konyv
irdsa Rakoséknal”* Ekkor kerill a torténetbe a szerz felesége: , Feleségem éppen
az imént fejezte be a Corvina eddigi fejezeteinek az olvasasat. Koriilbelil ezeket
mondta: végy egy kovet, és verj szét egy zsebtiikrot! Forditsd az ég felé! Meglatod
benne az eget és magadat a tiikdrben* Az életrajzi én familiaris kornyezetének va-
ratlan bevonasa a szoveg fiktiv vildgaba szintén része a metanarrativ regénypoétikai
hagyomanynak. Talalkozhatunk vele Farnbauer Gabor Az ibolya illata cimi (gon-
dolat)regényében is (itt a fit intéz kérdéseket a miivet ir6 apjahoz), mely A hollok
konyve elétt egy évvel, 1992-ben jelent meg a Kalligram Kiadénal,”” s tobb ponton
is 0sszevethetd Petr Rakos alkotasaval. Ilyennek tekinthetd az értekezés és torténet-
mesélés, a tudomanyos, a filozdfia beszédmod és az irodalmi elbeszélés 6tvozése,

22 Uo., 218.

# Uo., 220.

* Uo., 216.

> Uo., 150.

* Uo.

77 A regényrdl irott tanulmanyomat (Illatfelhdk) lasd: H. NaGy Péter (szerk.), Disputdk kozott.
Tanulmdnyok, esszék, kritikdk a kortdrs (szlovikiai) magyar irodalomrél, (Somorja-Duna-
szerdahely: Férum Kisebbségkutato Intézet-Lilium Aurum Kiadé, 2004), 69-81. A kotetben
tovabbi harom tanulmadny foglalkozik Farnbauer miivével, Csehy Zoltan, Beke Zsolt és Vida
Gergely tollabol.
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illetve nemegyszer stilustoréssel egyenértéki titkdztetése, az (6n)ismétlésen alapulod
variacids irasmod, a leltar-, lista- és rendszerkészitési hajlam, kiilonféle formalizalo
eljarasok - képletek, agrajzok, illusztraciok, szemléltet6 abrak alkalmazasa, valamint
az értelemsokszorozd, s nemegyszer parodikus hatast nyelvjatékok fokozott szerepe
is. S6t: Farnbauer miivének cimadéd illatos viraga felbukkan A hollék konyve CXVII.
fejezetében - 526 esik itt a fekete ibolyarol és az abbol késziilt parfiimrél: ,, A fekete
ibolya genetikai rokonsagban van a hollokkal. S6tét, s mily kiilonds, nem latszik meg
rajta a szenny [...] Feketeibolya-illata van a »Feu nordique« nevii parfiimnek, melyet
a Helene Rubinstein cég forgalmaz*

A masodik kiadasban szereplé paratextusok tovabb erdsitik a szoveg metafikcids
jellegét. A mii végén, a tartalomjegyzék elott, afféle fiiggelékként, harom (al)lektori
jelentés olvashato. Koziiliik ketté nem javasolja kiaddsra A hollok konyvét: az egyik
a szerz6 kiforratlan, kozépszert tehetségére és a szoveg inkonzisztens, eredetieskedd
jellegére hivatkozik (,,A Korvina abszurd kisérlet a hiperbolikus modernizmusra, ere-
detiség minden aron, banalis l'art-pur-lartizmus, sznob intellektualis populizmus™),
a masik zooetikai szempontbdl tartja elfogadhatatlannak az allatok, kozelebbrdl a
madarak kicstfolasat (az utobbi szerzé ornitologus, és Ptacek-nek, azaz madarka-
nak hivjak). A harmadik vélemény ugyan valamivel elfogadobb, megengedébb a
nyelvi kihdgasok és a tartalmi széttartds irdnt, de nem azért ajanlja a kiadasat, mert
meg volna gy6z6dve a kézirat irodalmi értékérdl. Inkabb az olvasoéi visszhang és a
kritikai normak kiszamithatatlan valtozasa motivalja a dontésben: ,,Barmi torténjék
is, a legjobb lesz, ha ezt a dolgot kiadjuk: teljesen attekinthetetlen, de a viszonyok
bizonytalanok”** Ebben a véleményben egyébként tovabbi irodalmi parhuzamok-
ra is utalas torténik (K. Vonnegut, K. Capek, J. Prévert), igaz, nem éppen elismerd
érvelés részeként.

A konyvben ezenkiviil taldlunk egy szo- és névmutatot is, amely az idegen kifeje-
zések helyes kiejtését tartalmazza.” Legalabbis erre jatszik ra Rékos, hiszen valéjaban
ez is csak egy ujabb miifaji keretet biztosit a szdmara a nyelvekkel valé parodikus
célzatt jatékhoz. P. par excellence — Ofelsége szamara, nimfomania - a feminizmus
ellentéte, Arany Janos — aran janos (s6tét szekszardi ,,a“t ejtiink), Ciudad Porcitin-
cula - a hispanista szabadsagon van, elnézéstiket kérjiik, Vastag Orrszarvi — majd
megismerik még, kicsoda vastag orrszarvi! stb.

*

# RAKoS, Corvina..., 154. A masodik kiadasban a fejezet utan szerepel egy kép is az emlitett
parfiimrdl, a fekete ibolya létezésében mindazonaltal én azért kételkednék.

» RAKkos, Korvina..., 201.

* Uo.

' A magyar forditds ezt nem tartalmazza.
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Petr Rékos Corvindja a torténetir6i munkak formalis sajatossagaival felruhazott
regény is. A hollok torténete a torténelmi elbeszélés konvencioit kovetve bontakozik
ki eléttiink a prehistorikus idészak mitoszokban, regékben és mondakban testet 6l-
tott eredettorténeteitdl (,,Kezdetben vala a tojas”*?) a hatalmi, dinasztikus struktarak
kiépiilésén, térben és idében valo kiterjesztésén at (csatak, hddité haboruk) egészen
a modern id6szak sorsfordit6 eseményeiig. Helyet kapnak benne a hatalomkozponta
diplomaciatorténet tipikus eseményei éppugy, mint a hétkoznapok térténelme, az
életmod- és muvel6déstorténeti adalékok is. Persze csak elszort nyomok — onké-
nyesen kivalogatott és a koncepci6 kivanalmainak megfeleléen beallitott ,,tények”
formajaban. Jol lathato ez a forraskezelés modjaban. A narrator kitaldlt dokumen-
tumok idézésével igyekszik felkelteni a torténelmi hitelesség benyomasat. Olloise
varosanak bevételérdl sz0l6 torténetben egy lovag emlékirataira hivatkozik;* egy
haromsoros fejezetben, minden felvezetés nélkiil, egyszer csak a Pester Lloyd 1901.
évi junius 10-i szamanak cikke emlit6dik;** Mozart élete utolsé honapjaiban irott
napléfeljegyzéseibdl megtudhatjuk, miért nem késziilt el a Hollék kdrogdsa cimi
Asz-dur szimféniaja.*

A valds és kitalalt vegyitése az alapja a cselekményszovés tovabbi olyan eljarasainak
is, mint a torténelmi alakok (pl. Matyas kiraly, Premysl Ottokar, Orseolo Péter) és
az irodalmi szerepl6k (akik tobbsége raadasul hollo) zavarba ejté talalkozasa, illetve
az egyetemes, vilagtorténelmi léptékd és a 1égbdl kapott lokalis érvényti torténelmi
események konfrontacidja. A tavoli, idegen elemek Osszerantasa mindkét esetben
komikus effektusokat eredményez. Akarcsak azok a jelenetek, ahol a szerelmi szal
és a torténettudomanyi fejtegetés keresztezi egymast. Miutan végre elcsattan az el-
s6 csok Nordlicher Dagobert és Reimann Judit koz6tt, ezt olvassuk: ,,egyetlen csok
mozgasba lenditi a kerekeket, szétkergeti a felhGket, eloszlatja a sotétséget — egyet-
len csok szazszorta inkabb, mint egy a nemzetkozi fesziiltséget oldani hivatott bécsi
értekezlet! Uristen! Mi mindent déntétt mér el a torténelemben egy-egy csok!™
Amikor a holgy ,,keskeny szoknyédban fesziil6 kicsiny fenekét” Dagobert felé forditja,
az elbesz¢él6 nem 4dllja meg, hogy kézbe ne széljon, s ne kommentélja az izgat lat-
vanyt: ,Nem barataim, semmi ehhez foghat6t nem produkalt iddig a térténelem!”*

El6fordul az is, hogy az odaképzelt olvaso talalja magat varatlanul egy messzi mult-
ba nyul6 torténelmi eseménylancolat hollok sz6tte halojaban: ,,teszem azt, Pompeius
annak idején Pharsalus gorog varos hataraban idézve egyszerre csak egy — ha nem
tévediink — harminchét f6nyi atrepiilé holldcsapatra lett figyelmes. Masnap megvivta
Caesarral ama bizonyos pharsalusi iitkdzetet, melynek végkimenetelét minden iskolas

32 RAKkos, Corvina..., 53.
3 Uo., 134.

3 Uo., 195.

% Uo., 227-228.

% Uo., 152.

37 Uo., 114.
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gyerek ismeri. Tobbet egy szot se errdl: csatak elemzése nem kenyeriink”™® A torté-
nelmi fejtegetés a végén egy felszolitasba torkollik: ,,[...] tritsék fenékig poharukat
és keljenek fel. Huzzanak cip6t és kapjanak magukra valamit, hiivos az idé. Zarjak
be kiviilrdl az ajtot. Elég egyszer raforditani a kulcsot, most mar gyis mindegy.
Menjenek ki a haz elé és szamoljanak. Gondosan, figyelmesen szamoljak meg 6ket.
Nem art olykor megszdmolni a hollokat.”*

A hollok konyve latszolag nem egy Nagy Elbeszélést kozvetit, hiszen sok kis toredé-
kes narrativa egymas mellé rendezésébdl és egymasba oltésébdl all el — ugy-ahogy - a
holldk rejtett historidja; az ily mddon kirajzolodé osszefiiggések tér- és idébeli dimen-
zi6i azonban mégis, a fragmentum-jelleg ellenére, egy folytonossagaban grandidzus
és tobb tekintetben fenyegeté eseménysor benyomasat keltik. Rakos uj, ismeretlen,
eddig rejtett — azaz apokrif torténelmet ir, mikozben az ismert eseményeket és sze-
mélyiségeket is ij megvilagitasba helyezi, s ennyiben Gjrairja — holléizalja. Réviden:
emberszer( hollok vagy holloszer(i emberek groteszk sorstorténeteivé transzformalja.
Mégpedig tugy, hogy kozben fenyegetd jovoképet helyez kilatasba: ,Viselkedjenek
tisztelettuddan a hollokkal! Id6vel Onék is hollok lesznek™® A holldizalds az egy
ideoldgiai szempontnak alarendelt, a hamisitastdl sem visszariadd torténetirdi gya-
korlat torzitott képét vetiti elénk. Ezt erdsiti meg az illusztraciokon megfigyelhetd
holl6-ikonnal végzett manipulaciod is. A fekete madar a legkiilonfélébb fotdkon és
grafikakon tlinik fel, s ezért afféle ideologiai pecsétté valik, a misztifikdci6 (szandékos
megtévesztés és szélhamossag), vizudlis jelévé. A madarak képekkel is megerdsitett,
tereken, id6kon és kulturakon ativel$ invazidja az osszeeskiivés-elméletek narrati-
vajat idézi fel, mely a legmeredekebbnek tetsz6 spekulativ okoskodasokat is képes
»értelmes” kontextusba helyezni: ,Itt talan kdzbeszdélnak, hogy mi kdze van egyal-
taldn a hollénak a boglarkdhoz. Gyermeteg kérdés. A valasz: éppugy Osszefiiggnek
egymassal, mint barmi barmivel. Mint minden mindennel [...] Még egyszertibben
mondva: amikor az ember a hollokrol ir konyvet, minden 9sszefiigg a hollokkal™*!

A kacskaringés gondolat- és cselekménymenet ellenére a Corvina keretes szer-
kezetti, mivel az elsé és az utolsé fejezet is ugyanazokkal a mondatokkal zarédik.
A holldékrdl valé tudas kimerithetetlenségérdl és alakjuk szimbolikus telitettségérél
sz010 kijelentések (,,a holl6, mondom, elséfoku és megoldhatatlan rejtély”*?) egy olva-
sénak cimzett figyelmeztetésbe futnak ki: ,, Figyeljenek csak egy kicsit oda a holldra,
6 is odafigyel Onokre. Az ilyen holl6 sok mindent dsszezabdl”* A szoveg ezdltal a
korkoros idképzet érvényességét nyomatékositja, amit nemcsak az elbeszélt torté-
netre, hanem a térténelemre is vonatkoztathatunk.

3% Uo., 45.
* Uo.

4 Uo., 99.
4 Uo., 142.
4 Uo., 284.
+ Uo., 285.
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Petr Rakos konyvének elbeszéldje nemcsak torténelmet ir, pontosabban imitalja a
muvelését, hanem elmélkedik is annak mikéntjérél, mdédszertani dilemmairdl - be-
sorolhato tehat a historiogrdfiai metafikcié mifajaba. Ilyen szempontbol a XXXVII,,
XCVL. és a CLXXXIII. fejezet érdemel figyelmet. Ezekben tobbek kozott olvashatunk
a torténetiras képzelet alkotta jellegérol (,,a torténelem nem olyan szaraz és unalmas
tudomany, mint sokan képzelik. Egy kis fantaziaval gyerekjaték megkonstrualni”*),
az alternativakban gondolkodo, variabilitas-elvli irismodok rokonsagardl (,,Ismét
meggy6zddhettek rola, kedves olvaséim, hogy a torténelem nem csalds, nem amités.
Science-fiction az a javabol, mint az elbeszélések altalaban. A térténelemnek is a »ha«
alegfobb mozgatoereje. A ha. Aha.”*), illetve a mindenkori jelen értelmezdinek vald
kiszolgaltatottsagarol is: ,,Minthogy pediglen a torténelem teljes mértékben az élok
igye, minden él6lénynek jogaban all belebeszélni. A térténelemnek azonban olyan a
természete, hogy van jelene, amely éppen folyik, jovéje, melyet terveznek, és multja,
melyet aktiv beavatkozasokkal szabalyoznak™* Az idézett passzusok mindegyike 6n-
leleplezé hatast, amennyiben A hollok kényve torténelemszemléletét és alkalmazott
narrativ fogasait irja koril, nevezi meg.

Miként azt idéztem az eldbb, amikor az ember a hollokrdl ir konyvet, minden dsz-
szeftigg a hollokkal. S ugyancsak igy van ez akkor is, amikor A hollok konyvérél ir
- ha nem is konyvet, de — tanulmanyt. Eszébe jutnak mas olyan konyvek, amelyek
a hollo-motivumnak kdszonhetéen tlinnek 6sszeparosithatonak. Ezuttal csak egy
ilyen Osszefiiggésre szeretném felhivni a figyelmet. Rakos mtivében tobbszor szo6
esik a holldk és az id6 szoros kapcsolatarol, természetiitk rokon vonasairdl. ,,A hol-
16k péld4ul bratyiznak az idével. Ebresztéorakat zabélnak, és természetellenesen
hosszu ideig élnek”*” Még fontosabb a kovetkezd idézet: ,,az id6, ez az 6rok hollo,
kérlelhetetlentil diktalja a maga iramat”*® Az elbeszél6 még hozzateszi, hogy ,,a maga
madjan az Id6 is hollosit™.

Kedves olvaso, ugye mar sejti, hova akarok kilyukadni. Hogyan? Milyen Istvan?
Igen, hat persze, Szilagyi Istvan. Neve ugyan nem szerepel a legjelentésebb holld-
grafusok kozott (lasd I. és XXIX. fejezet), de csak azért, mert a Corvina, azaz A hollok
konyve megjelenése idején (1993) még nem irta meg azt a regényét (6 azért annyira
nem bratyizott az id6vel, mint a tobbi holl6ird), amelyben a kovetkezé olvashato:

* Uo., 82.

* Uo., 127.

* Uo., 248.

¥ Uo., 271. A regény elsé kiadasanak boritéjan egy cs6rében oralapot tarté holléfej lathato.

% Uo., 165. Az eredetiben ez all: ,,¢as, ten vecny havran, diktuje strnulé tempo” (RAxos, Korvi-
na..., 112.). - az id6, ez az 6rok holld, feszes tempot diktal.

* Uo.
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»Hogy lesz ezutan? Holl6 gyomlalja, tépdesi az id6 szemét? Avagy hollova lesz az
id6? Holl6id6?”*° Ha Petr Rakos megélhette volna a Holléidé megjelenését (2001)°!,
regényének masodik kiaddsaba biztosan beleszétte volna azt valahogy.

De megteheti ezt On is, aki e sorokat olvassa, varva mar ennek az elemzésnek
a végét. Keljen fel, 1épjen oda a konyvespolchoz, vegye le a Holl6id6t, és keresse ki a
vonatkoz6 szakaszokat (ha nincs meg otthon, tegye meg ugyanezt a konyvtarban).

Els6 olvasasra nem tiinik nyilvanvalonak vagy érdeminek a kapcsolat a cseh és a
magyar regény kozott? Legyen tiirelmes (ne feledje, a hollok is azok), és olvassa Gjra
Gket. Az osszehasonlitashoz segitségiil hivhatja mas holld- és id6grafusok munkait is.>
Es ne hagyja magét eltdntoritani a szerz§ figyelmeztetd szavai altal: ,,Van Onoknek
egyaltalan sejtelmiik arrél, mi mindent kell itt megtargyalni? [...] Talan okosabb, ha
meggondoljak, miel6tt belefognak az olvasasba.”>

%0 sZILAGYI Istvan, Holléidd (Budapest: Magvet6 Kiado, 2001), 369.

31 A szerz6 1994-ben, 38 éves koraban vetett véget életének.

32 Mészaros Andras irasa (Széljegyzetek Szildgyi Istvan Holl6ido cimii regényéhez) kiillondsen
hasznos lehet e tekintetben: Kortdrs Online, http://www.kortarsonline.hu/2003/02/szeljegy-
zetek-szilagyi-istvan-holloido-cimu-regenyehez/8272

3 RAkos, Corvina..., 18.



Miihely

Jelen szamunkban - és terveink szerint a kovetkez6 évfolyamtol évente akar tobbszor
is — kiilon csoportban kozoljiik olyan tanulmanyok egy kis csokrat, amelyek fontos
szempontként alkalmazzak a tarsadalmi nemek szerinti megkozelitést — legyen szo6
bar a szerzérdl, az abrazolt vildgrol, a mi tarsadalmi kontextusardl vagy a nyelvi
megformalasrol.

Az ilyen elemzések joval tobb mint fél évszazada vilagszerte jelen vannak — és
nemcsak igen népszertiek, de rendkiviil gylimoélcsozdek is — a vilag irodalomtudo-
manyaban, Magyarorszagon pedig ugyancsak évtizedek dta egyre tobb érdeklédo és
szakért6 irodalmar fordul e fontos tudomanyos valtozas felé. Folyoiratunk fontosnak
tartja, hogy ne csak regisztralja, de serkentse is ezt a munkat.

A Mihely-rovat vendégszerkesztdje Jeney Eva volt.



Darabos Enikd!

SZEXUALETIKA AZ AGYBAN?
— Baldzs Béla-Karin Michaélis: Tul a testen -

1920-ban jelent meg a Bécsi Magyar Kiadonal Balazs Béla és Karin Michaélis Tul a
testen cimu konyve, melyet mindmaig elhanyagolt a kritika. Nem jelentek meg rola
tanulmanyok, nem talalhatunk érdemi irasokat a mu szexualetikai iranyvonalaval
kapcsolatban, holott Baldzs Béla alakja és életmtive egyre hangstlyosabb részét képezi
anemzetkdzi emigracio-kutatasnak [exile-studies]®. Igaz, viszonylag nehéz a konyvet
megszerezni, Magyarorszagon az Orszagos Széchényi Koényvtaron kiviil csak a sze-
gedi Somogyi Konyvtarban érhetd el, helyben olvasasra. Valo igaz az is, hogy nagy
irodalmi értéket nem képvisel a konyv, a korabeli szexualetikai megfontolasoknak
és Balazs Béla naplofeljegyzéseinek fényében azonban tisztan jelzi, hogy a testrél
és a szexusrdl valé gondolkodas mélyen dthatotta az 1920-30-as évek értelmiségi
kozegének személyes és miivészi latasmodjat.

Balazs Béla nem kifejezetten irodalmi mtveivel, hanem sokkal inkabb filmeszté-
tikai tevékenységével hatott a 20. szazad magyar kulturdjara. Bauer Herbert Bélaként
anyakonyvezték 1884-ben, a Balazs Béla nevet 1913-ban vette fel, és ugyanebben
az évben kotott hazassagot Hajos Edit orvosnével. Baratja volt Kodaly Zoltannak,
Bartok Bélanak, Adynak és Lukacs Gyorgynek is. Els6 vilaghaborus sériilése miatt
Szabadkara helyezték 1915-ben, ahol Vasdrnapi Kor néven szervezett a lakasan be-
szélgetéseket, melyeken Lukacs Gyorgy, Hauser Arnold, Jozsef Attila és Gyomroi
Edit is gyakran vett részt. 1918-ban elvalt, és 1919-ben feleségiil vette Hamvassy
Annat. Aktivan részt vett a Magyar Tanacskoztarsasag politikai életében, majd a
kommiin bukasa utdn hamis papirokkal elhagyta az orszagot, és a Bécs melletti
Reichenauban megkezdédtek szamara az emigracio évei. Tobb német és magyar lap
munkatarsaként dolgozott, szinhazi és filmkritikakat is publikalt, majd 1926-1930
kozott Berlinbe telepiilt 4t. Leni Riefenstahl tobb filmjének 6 irta a forgatokonyvét.
1931-ben belépett Németorszag Kommunista Partjaba, majd ugyanez év 6szén
Moszkvaba utazott, hogy a filmféiskoldn el6adasokat tartson és filmet készitsen a
Magyar Tandcskoztarsasagrol. 1932-ben feleségével Moszkvaban telepedett le, a film
(Eg a Tisza) cimmel el is késziilt, de nem keriilt forgalmazdsra. 1945 utén tért haza

! A szerz az E6tvos Lorand Tudomanyegyetem Savaria Egyetemi Kozpont egyetemi docense.
? Jelen tanulmany a Bolyai Janos Kutatési Oszténdij tiamogatasaval késziilt.
* Hrtes Sandor, ,, Komparatisztika és emigracié kutatdas”, Helikon, 4. sz. (2014): 560-574.
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Magyarorszagra, ahol tovabb folytatta filmszervezdi, tanari és szerkeszt6i munkajat.
1948 utan, Lukacs félreallitasaval egyidejlileg, ¢ is a biralatok célkeresztjébe keriilt
(tal avantgardnak bizonyult a hivatalos ideoldgia szemében), nem tanithatott, muveit
pedig nem jelentették meg. 1949-ben halt meg, de hatdsa a magyar filmtudomdnyra
a mai napig megkérddjelezhetetlen.

Karin Michaélis dan ir6né és publicista a kor feminista szoszoloinak egyikeként
lépett fel miiveiben a nék jogainak tiszteletben tartasaért. 1872-ben sziiletett (tehat
12 évvel idésebb volt Balazs Bélanal), els6 férjétol, Sophus Michaélistél 1911-ben valt
el, majd a kovetkez6 évben férjhez ment Charles Emil Stangeland norvég-amerikai
diplomatahoz, elvi nézetkiilonbségeik miatt 1917-ban szétmentek, majd 1930-ban
elvaltak. Michaélis politikai meggy6z8dését éles antifasizmus és erds pacifizmus jel-
lemezte, Hitler uralomra jutasa utan német emigransokat fogadott daniai lakasaba
(tobbek kozott Bertolt Brechtet és feleségét). 1940-ban, Dania megszallasakor 6nként
emigralt Amerikaba, ahonnan csak a II. vilighabort utan, 1946-ban tért djra haza.
1950-ben halt meg Koppenhdgaban.

Balazs Béla 1914-1922 kozott irt napldjanak tantsaga szerint megismerkedésitk
1920 januar-februdrjara tehetd, amikor Michaélis valamelyik baratnéjével kilatogat
Reichenauba. Ezt megel6z6en Eugenie Schwarzwald szamtalan korabeli értelmiségit
vonzo bécsi szalonjaban taldlkozhattak. ,Genia” Schwarzwald az els6 osztrak, dok-
toratussal rendelkezd, tudos né, aki Svajcbol kertilt Bécs arisztokrata koreibe, és ott
hamarosan vezetd értelmiségi szerepet toltott be. Nemcsak a kor hires miivészeit és
tudosait 0sszegyijt6 szalonja kapcsan hiresiilt el, hanem azért is, mert a Schwarz-
wald’sche Schulanstalten néven 1901-t6l inditott, koedukalt iskolai lanyok generacidit
nevelte ki.* Intézményeivel valosagos markanévvé nétte ki magat a bécsi mavelt ko-
z0nség soraiban. Eugenie Schwarzwald szamara is, mint annyi mds arisztokrata né
szamara, a tudomanyossag (és a miivészet) egyetlen muvelheté formajat a korabeli
férfiuralom a szalonok fenntartdsaban engedélyezte.

Deborah Holmes életrajzkutaté mar emlitett irasaban ugy fogalmaz, hogy Alma
Mahler (-Werfel) és Berta Zuckerkandl mellett Eugenia Schwarzwald volt az a fel-
vilagosult né, aki zsidoként, amolyan ,,self-made woman”-ként fiatal holgyeknek
szervezte az els6, helyi redlgimnaziumot, ahol a tudomanyos grémiumok tiltakozasa
és akadékoskodasa ellenére mindent megtett azért, hogy kapcsolatai révén képzett
tandrokat és tanitokat szerezzen a lanytanul6k mellé. Igy kivénta felszdmolni azt a
»kulturalis dilettantizmust” [Cultureller Dilettantismus]®, mely belengte a korabeli
»szalonokat”. Schwarzwald ,,Genia” rendhagyd szalonjaban talalkozhatott tehat Balazs
Béla és Karin Michaélis is, késdbb pedig alakja — miként Balazs napldja tanusitja —
id6rol idore fel-felbukkan a szerzéparos életében.

* Jotékonykodasat és szocialis segitd szervezeteit a Schwarzwald'sche Wohlfahrtswerk néven
ismeri az utokor. Err6l bévebben ldsd Deborah HoLMEs, ,,»Genia« Schwarzwald and her
Viennese »Salon«”, in Austrian lives, Hg. Glinter BiscHOF (New Orleans, La.-Innsbruck:
Univ. of New Orleans Press-Innsbruck Univ. Press, 2012), 193-194.

> HOLMES, ,,»Geniax...’ 209.
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A késébbi reichenaui taldlkozas apropojan Balazs az alabbiakat jegyzi fel naploja-
ba: ,,Karin Michaélis nem tetszett nekem: mondaine bourgeoise, aki rosszul 6ltozik,
»az ligyes tarsalgo«™. A legkevesebb, amit elmondhatunk ezzel kapcsolatban, hogy
kettejiik taldlkozasa nem lehetett kifejezetten érzéki, és ez kiilondsen annak fényé-
ben furcsa, hogy hamarosan — mar szeretéként — par honappal késébbre tervezett
egy hetes, ,,bekeretezett kis id6szigetet” (N. 391) jelolnek ki, melynek keretein beliil
»€gy pogany-0rom-regény’, ,veszedelmes csabitd olvasmany” (N. 402) megirasara
szerz6dnek. Igy keletkezett a Tiil a testen cimet visel6 naploregény, melyben a szer-
zOparos fiktiv szereplok (Kolja és Héla) felvaltva kozolt naplojegyzeteiken keresztiil
teszik probara a szeretdi viszony mint ,,pogany’, érzéki talalkozas (Begegnung — ir-
ja Balazs a napldjaban [N. 391.]) szabadelvii elképzelését. Mas dolog, hogy Balazs
szerint a kdnyv ,tragikus kritikédja lett az erotikdnak, a lélek apotedzisa, blintudat és
fenyeget6 iras” (N. 402).

A vallalkozas sok tekintetben mintha Elfriede Friedlander bécsi aktivista és n6jogi
harcos korabeli elveit és szexualetikai kialtvanyait visszhangozna. Friedlander (ir6-
nevén: Ruth Fischer) ugyanis szintén 1920-ban jelentette meg Die Sexualethik des
Kommunismus: eine prinzipielle Studie’ cim{i miivét, melyben a kommunizmusban
megujitani kivant nemi viszonyok jragondolasara véllalkozik. Az 1895-6s sziiletésii
Friedlander filozdfiai, gazdasagi és politoldgiai tanulmanyai alatt az Ausztria Szocial-
demokrata Munkéspartja (SDAPO) tagjaként tevékenykedik. 1915-ben férjhez megy
Paul Friedlander tjsagiréhoz. Az 1918-ban megalapitott Osztrak Kommunista Pért
(a késdbbi KPO) létrejottekor az 6vé volt az 1. szdmu parttagkonyv. Késobb elvei és
aktivizmusa miatt 0sszetizésbe keriil Sztalinnal, és — mint ,,trockistat” — a moszkvai
»tizenhatok perében” halalra itélik. 1941-ben New Yorkba emigral, ahol a sztalinizmus
ellenségeként aktiv politikai, s6t, Alice Miller néven hirszerzési tevékenységet folytat.

A kommunizmus szexudletikdja cimi kidltvanydban azt irja, hogy ,,[s]zabaditsuk
meg magunkat minden hagyomanytdl, tegyiink félre minden irigységet és a bizal-
matlansagot! A kicsapongok biinei, a stlyos kovetkezményekkel és fert6vel jard bo-
nyodalmak és diszndélkodasok helyett talan majd 6rokké valtozo, am cserébe szép
szerelmi viszonyokba belevetett tiszta, erds és elfogulatlan embereket latunk™ (SK.
15). Az erotika kulturajanak megteremtése szamara tehat ott kezdédik, ahol a sze-
retett személy egyénisége, a szerelem mint egy kitiintetett targyhoz val6 esztétikai
viszonyulas képz6dik meg. Megjegyzi ugyanakkor, hogy ,a szerelem nélkiili nemi

¢ BALAzs Béla, Naplo. 1914-1922, Tények és tanuk sorozat, val., szerk., FABRI Anna (Budapest:
Magvetd Konyvkiadd, 1982), 374. A tovabbiakban a f6sz6vegben: N.

7 Elfriede FRIEDLANDER, Die Sexualethik des Kommunismus: eine prinzipielle Studie (Wien:
Verl-Genossenschaft ,Neue Erde®, 1920). A tovabbiakban a f6szévegben: SK.

»Befreien wir uns von jeder Tradition, legen wir die griine Brille des Ubelwollens und Miss-
trauens ab! Vielleicht sehen wir dann anstatt der Siinden der Wiistlinge, anstatt der folgen- und
elendschweren Verwicklungen und Schmutzereien heitere, starke, unbefangene Menschen
in ewig wechselnde, aber in stets schone Liebesbeziehungen verstrickt”. FRIEDLANDER, Die
Sexualethik..., 15.

8
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gerjedelem poligam, a felcserélédésre van beallitva, szamara az egyik né épp olyan
jo, mint a masik”? (SK. 23.). [rasaban indulatosan jelzi, hogy ,az erotikat illeté mii-
veletlenségiink legmeghatarozobb, kortars szimptdmaja épp az, hogy a nemi 6szton
teljesen személytelentil tor fel, kielégiilést kovetel és nem kotédik semmilyen szeretett
személyhez”'* (SK. 23.). Az ember alapvetéen poligam beallitottsdgat tényként ke-
zel6 Friedldnder szamara a tarsadalmi harcok altal felszabaditott boldog szocialista
jovoben megsztinnek a szexualis életet megbéklydzo6 torvények, eltlinik a ,,kapitalis-
ta szexudlis képmutatds™'" és 1étrejon a testi és lelki kapcsolat harmonikus egysége.

Az Egy szexudletikai idedl lehetdsége cimi fejezetben Friedldnder épp a Balazs
Béla és Karin Michaéllis dltal is kiprobalt poligam kapcsolat mibenlétét targyalja.
Megvaldsithatd-e a fenti idedl olyan, a poligamia ténye altal legitimalt promiszkuus
kapcsolatokban, amelyek sziikségszertien egyet jelentenek a rendszerteleniil valta-
kozo egyiitt- és kiillonélésekkel?

Elészor meghatarozza, hogy a poligamia alatt tobb személy egyidejii kapcsolatat
érti. Majd hozzateszi, hogy maga a személy is poligam, hiszen abban a varakozas-
ban él, hogy a jelenlegi, tudatosan megélt erotikus kapcsolata utan egy masikba fog
majd belekezdeni. Ha mindkét oldalrdl ez az észinteség miikodik, akkor a poligamia
értékes formajarol beszélhetiink. Hozzateszi ugyanakkor, hogy a né 6sztonszertien
a tartos kapcsolatokat keresi, és ha a szeretett férfi kedvéért pusztan megjatssza a
konnyed, poligam nét, kapcsolatuk Gszintesége ellenére, szamtalan boldogtalan pil-
lanatot fog megélni. A poligamia ,veszélyei” kozé sorolja Friedlander a Don Juan,
illetve az Aspasia-modellt, melynek értelmében a férfi (vagy a nd) szamara nem
a masikkal megélt erotikus élmények, hanem kizarolag sajat ,,szerelmi kalandja”
lesz fontos. Hosszas érvelése végén hozzateszi, hogy mindez természetesen csak
az emberek egy csoportjara érvényes, marmint a poligam beallitottsag. Elméletileg
elgondolhatd, hogy ily médon is egy aktiv, alkotd életet éljen az ember, a kérdés a
létezés mikéntjén van. Friedldnder kiall amellett, hogy ezek a poligam kapcsolatok
intenzivek és nemesek lehetnek, olyanok, amelyekben keveredik egy férfi és egy
né szellemi és testi vonzereje, és ahol teljes 6szinteségben és egyetértésben fogad-
jak el egymast. ,Mindez elgondolhaté, valdjaban azonban a kulturnépeknél sehol
nem taldlhaté meg”'? (SK. 49.) - zarja le végiil ez iranyu fejtegetéseit. A poligamia
ezen idealtipusardl a kisajatitas vagya miatt kell az elméletirénak lemondania, mely
mindaddig meghatarozza a jelen és a kozeljové szexualetikajat, amig a hiitlenség
téveszméjével le nem szamol az emberiség.

° ,Der Geschlechtstrieb ohne Liebe ist polygam, auf Abwechslung eingestellt, ihm ist die eine
Frau so gut wie die andere”

12 ,Das ist ja eben das kennzeichnendste Symptom unserer gegenwirtigen Kulturlosigkeit in

erotischen Dinge, dass der Geschlechtstrieb, ganz unpersonlich, das heif3t ohne Bindung an

eine geliebte Person auftritt und nach Befriedigung verlangt”

»[K]apitalistischen Sexualheuchelei” — FRIEDLANDER, Die Sexualethik..., 45. Kiem. az erede-

tiben.

12 Das alles ist denkbar, aber in Wirklichkeit bei Kulturvolkern nirgends zu finden?”

11
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A szerzéparos naploregénye, valamint Balazs Béla napldja mindezeket a dilem-
makat élesen jelzi is, tekintve, hogy az érzelmi zsarolas, a kisajatitasvagy és a félté-
kenység érzelmi 6kondmiaja szervezi a szovegeket. A Tl a testen elegye erotikanak
és lelkifurdaldsos rohamoknak, melyek felvaltva veszik birtokukba a feleségét Héla
miatt otthon hagyo, kommunista és macsé Koljat és a konnyed, kalandvagy6 nét
pusztan megjatszo Hélat. A fiktiv kerettorténet értelmében, melyet a kotethez irt
el6észoban bont ki, Baldzs Béla a habortiban eltiint, egykori baratjanak feleségétol
kapta meg Kolja naplobejegyzéseit, hogy ,,haszndlja f6l irodalmilag”"® Semmilyen
stilaris atalakitast nem végeztek a szovegen, pusztan ,,egymasba rendezték” (TT. 6.)
a két naplot. ,,Alkalmasint akadnak majd kispolgarok, akik megiitkéznek ennek az
igazsagnak kiméletlen (sic!) meztelenségén. De az ilyen emberi dokumentumnak,
amely nem 1ép »irodalmi« igényekkel a kozonség elé, a valodisag az egyetlen létjoga”
- hangzik az el3sz6 zavaros mentegetdzése.

Ertsiink tisztdn: a szoveg testes erotikdjat kizdrdlag ,valédiséga” igazolhatja, mi-
vel bizonyos korokben blaszfémnek, esetleg szeméremsértének hatna, ha elismerné
irodalmisagat. A kortarsak altal képviselt és elvart kommunista aszkézis fel6l nézve
az irodalmisag amolyan burzsoa eszképizmusként értelmezédhet, mely semmiképp
nem fér dssze a tarsadalmi hasznossag mindenekf6lottiségét képviseld ideoldgiaval.
A menteget6zés mogott megbujo dvatossag arra enged kovetkeztetni, hogy Balazs Béla
tart attol, hogy k6z6s muviik amolyan felel6tlen, burzsoa kéjelgésnek mindsiilhet a
korabeli olvasok és elvtarsak szemében, és ez alol a vad aldl szeretné el6re felmentetni
a konyvet azzal, hogy ,,emberi dokumentumnak’, azaz realista irodalomnak tiinteti
fel, melyet nem is a szerz6k, hanem az élet irt. De ugy is fogalmazhatnank, hogy elére
lekispolgarozza az 6t esetlegesen lekispolgarozé olvasokozonséget.

Minden szexudletikai merészsége ellenére, van valami Baldzs Béla irasdban (és
napldjaban is), ami ressentimentként hat. Kicsinyesnek és dnajnarozdénak hat az a
napldjaban lejegyzett 6nfényezé igyekezet is, amivel a munka rdes6 részét dicsoéiti:
»Azt hiszem, hogy az én napléom nagyon jol van irva és nagyon gazdag. Gazdagabb
részlet-pszicholdgidban minden mas konyvemnél. Nem hidnyzik beléle mas, mint
a végsd vizio (a végsd komolysag). Mert mégiscsak kitalalas” (TT. 402.)

Senkit ne tévesszen meg a passzusok ellentmondasos viszonya: Balazs Béla és
Karin Michaélis csakugyan folytattak szeret6i viszonyt, melynek érzéki tapaszta-
latait csakugyan megirtak egy kozos konyvben. Mas dolog, hogy alakjukat fiktiv
figurak alarca ala rejtették, és e figurak sorsat kevéssé tudtak kozos perspektiva-
ban szemlélni.

Elfriede Friedldnder fentebbi elméletének titkrében leginkabb azt mondhatnank,
hogy egy érzéki vonzalmon alapul6 poligam kapcsolatot tesznek probara, melynek
Friedldnder altal megkivant 6szintesége azonban kimeriil abban, hogy meghatarozott
idokeretben helyezik el, és nem varjak ki, amig az magatol ki nem mulik. Poligamia

13 Karin MICHAELIS és BALAZS Béla, Tiil a testen. Egy férfi és egy né napléja (h. n.: Bécsi Magyar
Kiado, é. n.), 5. A tovabbiakban a f8sz6vegben: TT.



408 DARABOS ENIKO

laboratériumi koriilmények kozott, mondhatnank réviden a szerzéparos kozos nap-
l6jat olvasva, amelyre mindezek mellett erésen sztereotip néi diskurzus és amolyan
duhaj, jollehet ideoldgiai 6nmarcangolassal dusitott macsizmus jellemzd.

Az egyébként sem monogam hajlamairdl hires Balazs Béla naplojaban is szamta-
lanszor targyalja, hogyan kertil feleségével 0sszetiizésbe gyakori erotikus kalandjai
okan. A hazassag kontra szenvedély kérdéskorrel kapcsolatban a kovetkezoket jegyzi
le napldjaba: ,Ha hazamhoz, melyben lakom és élek, mely nélkiil hontalan vagyok,
egy filagoriat akarok épiteni, és kidertil, hogy lehetetlen — az kovetkezik-e bel6le, hogy
bontsam le a hazat?” (N. 392.) Jelen bejegyzés épp egy bizonyos Maria Lazarral kap-
csolatos, és ez esetben egy a szerz6 dltal elfojtott erotikus viszonyulasra vonatkozik,
amelyet a feleség, Hamvassy Anna férje naplojanak olvastan kitoré idegrohama lattan
vall be az ird. A feleség ugyanis komolynak itéli férje elfojtott erotikus vonzodasat
a lanyhoz, ezért megfenyegeti, hogy elhagyja férjét. Az értetlenkedd férj szamara ez
lenne egyenld az otthont jelent6 haz lebontasanak szamara ijeszt6 latomasaval. Mind-
ebbdl az valik egyértelmivé, hogy ha nem pusztan a him egyed 0sztonkielégitésére
szolgal egy erotikus viszony, a lelki kapcsolat privilégiumat 6nmaganak fenntarto
teleség felbontja a hazassag tarsadalmi szerz6dését.

Friedldnder poligamia-felfogasanak értelmében a férj rémiilete amolyan polga-
ri defetizmusként foghato fel, ha nem egyenesen gyavasagnak, amely ,,a kecske is
jollakjon, a kaposzta is megmaradjon” képmutaté logikéjat rejti. Igen am, de Balazs
nem all meg az architektonikus miikodéseknél, hanem test és lélek épitményének
értelmezésére is készen 4ll, amikor a tovabbiakban azt irja:

»[a feleség,] Anna koveteli, hogy a szexus a lélek szimbolikus és teljes megfeleld
kifejezése legyen. Ez volna a test megvéltottsaga. Es Anna ezt koveteli. Nalam,
sajnos, nincsen ugy. Ahol a szexus valéban a lelki vonzas szimbdluma, ott
szabad és kell bel6le kovetkeztetni a 1ényeges dolgokra. De szabad-e ndlam?
Anna tudja, hogy az én szexusom nem jelenti lelkemet és gyakran — most is -
meégis sorsunkat és életiinket volna hajlandé szerinte igazitani [...] J6 volna, ha
Anna jobban biznék becsiiletes szandékomban, mellyel Maridhoz vald viszo-
nyomat félreérthetetleniil 6rokos kotelezettséggel tisztaztam, mikor elvaltam
téle, és nem gondolna, hogy egy trisztani szédité vonzast kell lekiizdenem,
hanem csak ugyanazt az ordindré nemi izgalmat, mely majdnem minden né
kozelében elfog [...], és melyet nem nehéz elnyomni ott, ahol nagy értékek
forognak kockan”. (N. 393-394. Kiem. t6lem: D. E.)

A fenti idézetbdl vilagosan latszik, hogy Balazs Béla egy olyan szexualetikai felfogas
kovetdje, mely szerint van a szexusnak egy ,ordinaré”, animélis szintje, ami a nyers
szlikséglet kielégités minden etikai normatdl mentes miikodésmodjara vonatkozik, és
van egy, a ,1élek” fogalmaval feldusitott, értéktelitett szexus, mely a feleség szerepkore
és alakja koré fonodo, domesztikalt miikodésmodként értelmezédik. A korra jellemz6
materialista testfelfogast, azaz a nemi 6sztonok feltétel nélkiili kielégitésének sziikségét
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olyan ellentmondast nem tlr6 férfi arroganciaval adja el6, amiben elnyomhatatlanul
feltornek a maszkulin dominancia hatalmi hangjai.

Mindezt azért tartottam fontosnak elmondani, mert alapvetéen innen indul a
Til a testen cimt konyv alaphelyzete, melyet nemcsak itt, hanem Balazs napldjaban
is kifejt. Ezzel kapcsolatban igen jelentés lesz a konyv els6, Koljatol (vagyis a férfi
szereplotdl) szarmazé mondata: ,Nem szeretem!” (T'T. 7.) Olvasoként rogton gyana-
kodhatunk, hogy ezek szerint az animalis szexus diskurzusat fogjuk olvasni, amely
a lelki tényez6k radikalis kizarasanak hipotézisével egyenld.

Ezt kévetden megismerjiik azt a narrativat, amely a férfi és a n6 érzéki ,talalko-
zasat” kivaltotta. Kolja a kovetkez6 oldalakon elmeséli, hogy egy értelmiségieknél
rendezett vacsoran (,.elegans és szellemes tarsasag” TT. 9.) ,[e]gy molett fiatal sz6ke
asszony” (TT. 9.) mellé keveredett:

»Toltott galamb. Ruhdja mélyen ki van vagva és sok gyongy van a nyakan.
Nyilvan nagyon értékesek. Hegyes kormein csillog a lakk, ujjain sok gytirt.
(Es a szavaiban Platd!) Se nem szép, se nem csunya (sic!). Sohase vettem volna
észre [...] Csak tolakoddé molettségét érezte az oldalam, mint ahogy egy forr6
kalyhat érez az ember, ha tal kozel al” (TT. 9.).

A felékszerezett ndi test elegancidjanak megvetése,'* és az emiatt érzett kisebbren-
diségi komplexus a kotet visszatéré motivuma lesz, am ezen nem pusztan az ala-
csonyabb tarsadalmi osztalyba tartozé ember irigységét kell értentink, hanem azt s,
hogy a férfi elbeszél6 maszkulin hataloméhségét frusztralja a gazdag né puszta léte.
A férfi ugyanis tobbszor leirja elképedését afolott, hogy egy ilyen hivalkodd, néi test
(vagy inkabb ,,hus”) hogyan beszélhet az emberi miiveltség legnagyobb értékeirdl,
filozofiardl, Platonrdl. A kovetkezd oldalakon nagyon sokszor fordulnak el a né
htsara vonatkozo metafordk, hasonlatok:

»Eleven hustol (sic!) dagadt, melyet evett és mely husaban eleven maradt” (T'T.
12.); »a finoman taplalt fehér hus a szemembe vagott, mint egy fehér 6kol”
(TT. 15.); ,finom, illatos, fehér hus” (TT. 17.)

A n6 erésen karnalis megjelenitését egy férfi napldja egy olyan beszélgetésbe agyazza,
melynek témajat az asszony adja meg és kozpontjaban az allatok néma szenvedése all,
egészen pontosan egy 16¢, amelyet gazdaja csaknem agyonver.”” Nem mondhatnank,
hogy a nd a taldlkozas kezdetétdl a Iélektelen hus metafordjaként értelmezdédne, sét,
az ékszerei, ruhazata és cicomai altal ékesitett n6i test nagyon éles ellentétet képez
ezzel a gondolattal. Kolja-Balazs Béla diskurzusaban a néi test fokozatosan elveszi-

' Talan ezért is kellett lekdlyhdznia.
1> A 16 torténete egyébként kisértetiesen hasonlit ama torinéi 16 torténetéhez, amelyet a Nietz-
sche-filologia a filozofus teljes, szellemi Gsszeomldsa kapcsan szokott emlegetni.
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ti emberi jellemzdit és elomlo hussa valik, vagyis az anyag minden jelentés el6tti
formétlansaginak dimenziéjéba helyezddik. Igy all bosszit a férfi elbeszéld azért a
frusztracidjaért, amelyet a jOl szitualt n6 tarsadalmi helyzete miatt éreznie kell. Meg-
vetés és Onmegvetés, valamint az emiatt érzett bosszua hatja at itt a maszkulin hangot.

Ez torténik a vacsoraasztalnal kiépiil6 nyers, érzéki val6sag dimenzidjaban, amely-
nek diszkurziv regiszterében ugyanakkor Héla-Michaélis arrél beszél vacsoraszom-
szédjanak, hogy képtelen elviselni az allatok szenvedését, hiszen az allatokbdl teljes
mértékben hidnyzik az emberi létmodra jellemz6 dnreflektivitds, és az allatok kinzasa
beldle hisztérikus rohamot vélt ki. Ezt a valéban hisztérikusnak bizonyul6 rohamot
hasznalja ki a férfi, amikor a n6 a felvetett téma ,,atbeszélésére” a szobdjaba invitalja,
majd ott kifejti neki, hogy: ,,[e]gy embert meg lehet szabaditani (sic!). és aki ember,
az mar szabad is, mert ember. De hogy tudjuk eltlirni, elviselni, hogy allatok, allatok
éljenek mellettiink?! A mélységbdl néman iivoltd, megvalthatatlan lelkek! Nem sza-
bad, hogy éllatok 1étezzenek...” (TT. 14.) A n6 egyébként teljesen indokolatlannak
hat¢ felindultsagat leir6 férfi diskurzusban a néi formak, a remegé izmok pillanatok
alatt azonositddnak a ,,finom race-lovak izmaival”. (TT. 14.)

Egy tapasztalt pszichoanalitikus igencsak elégedetten adna at magat a szoveg burjan-
z6 metaforikajanak, hogy megfejtse azokat az elfojtott indulatokat, melyek a jelenetet
athatjak és melyek a férfi és n6 szexualis aktusba torkollé helyzetét megmagyaraz-
zak. Az animalitas (a lélektelen hds 6rvényétdl valé néi rettegéstél kezdve a férfini
hatalomvagy szadisztikus kiélésén at a sajat, tarsadalmi alacsonyabbrendiisége miatt
érzett szégyenében bosszut allo maszkulin gdg alakzataiig mind-mind) igen erésen
ott van ajelenet leirasaban. Es természetesen az aktust kovetden a férfilesz az, akinek
hatalmaban all definidlni az eseményeket, amikor a n6 kérdésére (,,Mi ez? — kérdezte
bagyadtan.”) azt valaszolja: ,[e]z mdmor™ (TT. 18.). Ez lesz a tovabbiakban az a kulcs-
sz0, amelynek megértésre és megélésére kisérletet tesznek, amikor a ,,njemka” (TT.
19.), azaz Héla szeretdjét egy parizsi honapra ,,kolcson kapja”'’ a feleségtol, Szonjatol.

A Naplé sorainak tanulsaga szerint azonban van még valami, ami ezt a kapcsolatot
motivélja. Illetve kettd. Az elsét tekintve az alabbiakat olvashatjuk németiil Baldzs
Béla naplojaban:

»Ich danke Dir, dass Du reich bist, dass ich Dir geben konnte, ohne Dir zu
verschiitten; dass ich Dir nicht weh tat, dass ich lieben durfte meiner hei-
dischen-nomaden Natur nach, ohne mich zu versiindigen. Ich danke Dir eine
blutlose, reine, schuldlose, lichte Schonheit und Freude” (N. 397.)

16 Jollehet a késébbiekben pontosit ezen: ,,Azért neveztem »mamornake, mert hirtelen nem
jutott jobb sz6 az eszembe. Mert az volt csak nyilvanvalo, hogy ebben nem olyan érzésrél van
sz6, melyért minden egyebet cserben hagy az ember - idézi Héla a férfi szavait - De azért ez
mégsem »mamor« csupan. Hanem »taldlkozas«” (MICHAELIS és BALAZs, Tl a testen..., 60.)

7 ,Megtortént ez mar? Soha ilyet. Egy asszony kolcsonadja az urat egy honapra egy masik
asszonynak. Az kotelezi magat, hogy sértetlen allapotban szolgéltatja vissza.” (Uo., 58.)
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Eza ,gazdagsag” nem kifejezetten anyagi értelemben értendd, hiszen a tovabbiak-
ban majd ezt olvassuk a naploban:

WVitalitds, vitalitds, sebezhetetlen. Mert hus és vér, és minden életszerv mo-
gott fantdzia van benne, mint legbelsé tartalom. Ez a flirészpora a babanak.
Minden szurasra fantazia dil ki beldle. Sebezhetetlen. Az els6 asszony, akit
nem kell féltenem” (N. 398.)

Ebbél kovetkezben a ,,gazdagsag” sz6 a fantazia és a nagyvonalisag szinonimdjava
valik, ami mintegy megnyugtatdsképpen hat a macsé férfira, akinek nem kell az
elhagyott szereté 0sszeomldsaval, esetleges lelki zavaraival szamolnia. A ,,szuras”
kétértelmi retorikdja kiilonosen feler6siti a sorok atvitt értelmt olvasatat, és az 6nima-
dé him mentegetézését, aki mindekozben élvezettel kéjeleg a sajat ,,pogany-nomad
természetének” hangsulyozasaban.

Nem mellékes azonban az emigracioban él6, szegény értelmiségi szerepébe kény-
szertld férfi szamara az sem, hogy Karin Michaélis egy befolyasos, jomaodu és okos
nd, aki révén jobb tarsadalmi helyzetbe keriilhet. Ezzel kapcsolatban a kéovetkezd
feljegyzésekre bukkanhatunk a Napléban:

»mikor legel6szor beszéltem vele, arra gondoltam, hogy hasznos lehet nekem
az ismeretsége. Mikor megcsokoltam, és 6 harmadnapra mar forditani kezdte a
Haldlos fiatalsdgot, rettenetes volt nekem. (»Missbrauchte Frauenkraft« - tréfalt
Schwarzwaldné. - »Jawohl - feleltem -, so fiihle ich es auch.«) Elfogultta és
valoban nemileg tehetetlenné tett vele szemben az a kinos érzés, hogy hasznom
lehet beldle, hogy szeret, de leginkabb annak emléke, hogy valoban evvel a
gondolattal kozeledtem legel8szor hozza” (N. 397.)

Innen nézve igencsak kétes mindaz az elragadtatottsag, amivel Kolja-Balazs Béla
filozofiai alapokra kivanja helyezni Héla néi lényét, amikor a kovetkezdket irja:

»Nem, itt nem emberrdl van sz6. Egy 6selem inkarnacioja. [...] Nem, ez nem
csak érzéki gyonyoritség volt. Szent, misztikus megrendiilése az 6s élménynek.
A létezés s kéje. Létezni az élvezésben, létezni az élvezés altal. Létezni 6nma-
gamért, mint a f6ld, mint a viz, mint a hegy, mint a fa. Legvégs6, legmélyebb
realitas”. (T'T. 25.)

Meg az a hatvanezer korona,'® amit Karin Michaélis megkiildott Baldzs Bélanak
kozos konyviikért.

'8 ,Nagy dolog tortént. Karin megkiildte a dan koronakat, melyeknek valutaja most olyan magas,
hogy majdnem 60 000 (hatvanezer) koronat kaptam. A »Tul a testen« cimi regényiinkért.
Még sohase lattam ennyi pénzt” (BALAzs, Naplo..., 440.)
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Ezt megel6z6en azonban a munkafolyamatrol is képet alkothatunk magunknak,
az Ontetszelgd-onsanyargatd férfiui szellem alabbi kinyilatkoztatasa alapjan:

»Leforditottam a naploregény Karin-részét is, melyet 1ényegesen atdolgoztam,
és amennyire lehetett, kiszedtem beléle a giccses bakfisszentimentalitast. A re-
gény cime: »Tul a testen«. Olyan, hogy talan sikere lehetne. Elsé konyvem,
amely nem szivem sorsa, melyet »irtame, »kigondoltam«, ahogy irdk irnak.
Barataim haragszanak érte, és én szégyellem. Es meg fog verni az Isten. Nem
fogom megkapni érte azokat a dan koronakat, amelyekért irtam. Karin a mai
napig nem jelentkezett. De meg fogom kapni Kassakék teljes és ebben az
esetben talan meg is érdemelt megvetését.” (N. 428.)

A kotet poétikus vallalkozasat, melynek értelmében talan sikeriil majd létrehozniuk
az erotikus élmény irodalmi nyelvét és az ,,uj ember” szexudletikai idealjat, éppen
ezen az attitidon bukik meg. A napl6 soraiban rogzitett félelem, mely élénken jelzi,
hogy ir6juk tart a kommunista elvtarsak és baratok esetleges rosszallasatol, ezen-
teliil még Isten haragjatdl, de kiillonosen Kassak véleményétdl,"” semmiképp sem
lehet felszabadit6 az alkotasfolyamatra nézve. A néi irasmaéd (és pozicid) allandé
lekicsinylésérdl és megvetésérél most nem is igazan beszélnék.

Ugyanez az érzelmi prediszponaltsag szélal meg a regénybeli Kolja diskurzusaban,
aki képtelen megfelelni a szabad szerelem és az erotika sajatos etikdjanak, allando
lelkiismeretfurdalassal és 6nmarcangolassal tér vissza Szonja, azaz a nagyvonald,
szegény, aldozatvallalo, proletar feleség (s benne a szenvedé Oroszorszag) alakja-
hoz, aki mintegy kdszoborként vet arnyat a két szeretd érzéki ,,szigetére” (TT. 49.).
Héla pedig a masik n6 nagyvonalu gesztusa altal érzi megalazottnak®® magat, éppen
ezért eljatssza a femme fatale szerepét, és sajat akaratatol teszi fiigg6vé a kapcsolat
tartamat: ,,Rajtam mulik (sic!), hogy meddig és mennyire leszel hozzam kétve. Amig
(sic!) ezt tudatosan akarom. De abban a percben, hogy az akaratom elzsibbad, barki
kitaszithat a helyemb6!l”. (TT. 61. Kiem. az eredetiben.)

A fentiekbdl is latszik, hogy a konyvben megirt szeretdi viszony semmiképp sem
azt a Friedlander altal megkivant ,,szép” emberi kapcsolatot jelenti, mely az észin-
teség és egyetértés szellemében egyesiti a férfit és a nét. A szovegben ennél sokkal
erGsebb a férfi hatalomvagya és gyerekes lelkesiiltségnek dlcazott narcizmusa, me-
lyet a n6 — sajat istenndi szerepének biztositasa végett — akarata mindenhatésaga ala

19 A félelem egyébként nem teljesen hidbavalo, hiszen a kotet irdsa sordn Balazs Bélat, aki emig-
racioja soran sem szabadulhat attol a kényszertél, hogy tjra és tjra bizonyitania kell, milyen
erésen hatnak ra a kommunizmus alapelvei, olyan gondolatok kisértik meg, amilyen példaul
a kovetkezd: ,,Ugylatszik (sic!), hogy az elegancia nemcsak kiilsdséges, nevetséges hiusag
(sic!), hanem annak lehet8sége, hogy életiinket egészen lelkiinkho6z szabva, szimbélikusan
(sic!) éljik” (M1cHAELIS és BALAzs, Tiil a testen..., 67.)

20 Mi ez? Alamizsna? Kiralyi ajandék? Ezzel a levéllel Szonja a nyakamra tette a 1abat. Es ne-
kem nincs elég er6m, hogy sszecsomagoljak és elmenjek, Tole és Szonjatol” (Uo., 57.)
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rendel, hogy ujra és ujra lelkének sérelmeirdl ejtsen szot, amikor a szeretdi szerep
méltanytalansagait hanytorgatja fel.
Balazs Béla naplojaban ezt a dinamikat a kovetkez8képpen elemzi:

»Hogy a regény ilyen lett, azt Karin gyermekes hitisaga diktalta. Azt kivanta,
hogy a férfi naploja avval végzddjék, hogy szeretem. (Legalabb a napldja.)
A nd napléjanak pedig gy kellett végzddnie, ahogy a férfié kezdédik: »nem
szeretem«. Megmondta, hogy neki az fajt, hogy én kaptam el a tempét, én
voltam az, aki el¢sz6r mondtam: most vége van, ne tovabb. Ez f4j neki. Alig
tudott belenyugodni. Persze hogy vége van. De § szerette volna a pontot a
végére tenni. [...] Ha fiatalabb és szebb volna, akkor bizonyara nem volndnak
ilyen ambicidi. [...] A szereté mindig jobban ragaszkodik a tisztelet formaihoz,
mert nem érzi igy magat biztositva” (N. 403.)

A férfitii nagyképliség végeérhetetlen aramlasa, és a kényszert, n6i jatszmak kicsinyes
mukodtetése, ez az, ami a kotetet eltavolitja attol, amit az erotika 6j diskurzusanak
tekinthetnénk. Nem irddnak feliil altala a sztereotip férfi poziciok és nem jelenik
meg benne az Gj no alakzata, hiszen Héla-Karin Michaélis bejegyzései ugyanazokat
a koroket ismétlik, melyek értelmében az elhagyott né pro forma megdicséiilten lép
tovabb a férfitol,* aki ezt a megélt érzéki tapasztatokért latszolag halasan, val6jaban
azonban megkonnyebbiilten tudomasul veszi.

A konyv végére érvén az olvasoban ohatatlanul felmeriil a kérdés, mi is lenne akkor
tul a testen? Konnyen adddhat a transzcendenciara éhes valasz, hogy természetesen,
alélek. Olvashato erre tett utalasként az, hogy a narrativa erotikus lendiilete (és a férfi
nemi potencialja) akkor rendiil meg, amikor menstruacioja miatti elvonultsaga so-
ran meglatja szeret6jében a ,halovany kislanyt”* Ez a raismerés a lelkiismeret rémét
kelti a férfiban, aki ekképp az erotizalt (és egyben targyiasitott, karnalis valésagaban
élvezett) nében kénytelen az emberi lélekkel szembesiilni. A konyv kudarca feldl
nézve azonban sokkal erdteljesebb az a metatextuadlis olvasat, melynek értelmében a
testen (innen és) tul tudattalanul bevésddott ideologiak és sztereotip berogzédések
vannak, melyek épp azt a kritikai szemléletet teszik lehetetlenné, amire a szereték
vallalkoztak. Igéretiik ellenére sem tudnak a polgari, kett8s erkélcs fatyla mogé nézni,
képtelenek olyan 4j perspektivaban szemlélni sajat nemiségiiket, testiiket és lelkiiket,
ami egy friedlanderi értelemben vett ,,6rokké valtozo, dam szép szerelmi viszony”
szexualetikai idealjat teremthetné meg.

1 Ugyanez a megoldasa egyébként Karin Michaélis regényének, a Das gefihrliche Alternek is.
22 Mi1cHAELIS és BALAzs, Tl a testen...., 109, 110, 120, 122.
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NOI OLDAL ESTERHAZY PETER TERMELESI-REGENYEBEN
- A hidnyz6 ,,masik” -

Esterhazy Péter 1979-ban megjelent Termelési-regénye a posztmodern kiteljesedé-
sének jegyében sziiletett. A regényalakok identitasanak destabilitdsa és a kiilonb6z6
tarsas kapcsolatok altali meghatarozottsaga a miivet recenzald irasok tobbségében
vizsgalati szempontta valt. Az ellenpontozasra, avagy a kiilonféle ,,masikok” altali
meghatdrozhatosagra Palké Gabor is felhivta a figyelmet, amikor igy fogalmazott a
Termelési-regény altal bemutatott gyari-intézményi élet kontextusanak tanulmanyoza-
sa soran: ,, A biirokratikus miikodése a nem biirokratikus, a személyes és az irodalmi
szovegmiikodés masa és masika egyszerre”.” Ezzel ellentétben azonban - részben
talan a posztmodern és a feminizmus nehezen fellelhetd kapcsolddasi pontjainak
koszonhetden - kevés figyelem jutott a regény fokuszaban szerepeltetett férfiak ma-
sikjaként megjelend, megjelenitheté néknek, az dbrazolt néi sorsok és élethelyzetek
vizsgalatanak. Ennek ellenére azt gondolom, hogy a férfi és a néi viszonyrendszer
abrazolasanak, a nék bemutatasanak elemzése ugyanugy fontos kérdéseket vilagit
meg, mint a kotet kettéosztottsaganak értelmezése vagy a férfi hdsok toredékes iden-
titdsanak feltarasa.

Esterhazy Termelési-regénye a Kadar-kori tarsadalom visszassagainak felmutatasa
révén a férfiak és nék kozti viszonyok ellentmondasaira és a nk hattérbe szorula-
sabol fakadd problémékra is ramutat. A n6k marginalizalt helyzetének, kiszolgalta-
tottsaganak, illetve a néi érdekérvényesités lehetséges valtozatainak felmutatasa altal
ugyanis érzékelhet6vé teszi a fennall rendszer hibait, ami altal a szerz6 a hatalmi
berendezkedést a nemiség szempontjabol is képes diszkreditalni.

Emellett a mi ravilagit a kapcsolatok atomizalodasanak a néi viselkedésre gyakorolt
hatasara is, ami a szoveg személyesebb részeiben a csaladban megélheté hagyoma-
nyos ndi szerepek meger6sodéséhez vezet. Ennek révén a regény felmutatja a fennall6
rendszer kozosségi és maganszférainak egymasba hatolasabdl adodo, elsésorban a
kozép-eurdpai térségben jellegzetessé valo sajatossagait. Azzal pedig, hogy a regény-
vildg megteremtése sordn a szerzé érzékenyen reagalt a néi oldal problémaira - igaz,

! A szerz6 a Miskolci Egyetem Irodalomtudomanyi Doktori Iskoldjanak doktorandusza.
? PALKO Gébor, Esterhdzy-kontextusok: Kozelitések Esterhdzy Péter prozdjdhoz (Budapest: Racio
Kiado, 2008), 6.
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nem elséként, de Esterhazy sikerének koszonhetden fontos helyen - nyitja meg a
néket évszazadokon at koriilvevd csend meghall(at)asanak lehetéségét. Tovabba a
regény sort kerit a kettéségeken alapul6 nemi rendszer ellentmondasainak bemu-
tatasdra is, azaltal, hogy atértelmezi a hagyomanyos nemi szerepeket, bemutatja a
ndiséggel kapcsolatos sztereotip gondolkozas- és viselkedésmod hatranyait, illetve
azaltal, hogy egymasba jatssza a nok életét meghatarozé modern elvarasokat és a
tradicionalis normakat.

Mindezek ellenére nem azt akarom mondani, hogy Esterhazy Termelési-regénye
feminista sz6veg, hiszen a m{i ugyanugy beszamol a néket targyként kezeld, féleg a
testi vagy dltal vezérelt maszkulin latasmodrol, mint ahogyan a nék hatranyos hely-
zetét is érzékelteti.

A né mint tdargy

Palké Gabor a villalati élet légkorének elemzése kapcsan emliti, hogy a miiben igen
er6sen mutatkozik meg a patriarchalis szemléletmdd, ami a f6nok és az alkalmazottak
kozotti kapcsolatok ismertetése tekintetében is megfogalmazhato. Palké igy 6sszegez:
»a kvazi parancsnoki-patriarchalis (vagyis: refeudalizalt) fénok-beosztott viszonyok
(konfliktusok és flort) helye a f6nok szobaja”® Az irodaban dolgozé néket férfiak
nézdpontjain ismerjiik meg, a leirdsok zome a nét mint a szexualis vagy felkelt6jét
abrazolja, szépsége és a vonzereje a hozza fliz6d6 viszony elsédleges meghatérozai.
»A titkarné vét a szokasok ellen, ezért kikiildjiik. Kedvtelve néziink utana: egyszerti-
en van a comboknak bizonyos, nehezen megfogalmazhato ivelése, mellyel szemben
tehetetlenek vagyunk, és van a comboknak bizonyos mennyisége (kettd), mely rabul
ejt” — olvashatjuk. A széveg itt a legtipikusabb maszkulin latdsmodra utal, amely
szerint a noék elsddlegesen objektumként jelenithet6k meg. Zsadanyi Edit is hasonlo
megallapitast tesz Esterhazy Egy né cimu irasa kapcsan. Zsadanyi igy érvel: ,,Igen
gazdag, jatékos és [...] kimerithetetlen a férfi-n6 viszonyok alakulasa. Ez a gazdagsag
azonban egy erds dichotomikus objektum-szubjektum viszonyba van zarva, amelyben
a szubjektum poziciéihoz szigoruan a férfi és az objektum pozicidihoz kizarélag a
ndi szerepek tarsulnak.”

A regény szamtalan helyen hagyatkozik a nék ilyen tipust abrazolasara, de va-
jon az, hogy a szovegben az ezt a latdsmaddot birtokld férfiak tobb szempontbdl is
hiteliiket vesztik és leleplezédnek, nem pont a né objektumként vald kezelésének

* Uo,, 161.

* ESTERHAZY Péter, Termelési-regény:(kisssregény) (Budapest: Magvet6 Kiado, 1979), 9.

° ZsaDANYI Edit, ,,»Lesem az arcat, nem néz vissza«: Nemi szerepek, latvany és nézépont
vizsgalata Esterhazy Péter Egy nd cim( irdsdban’, in ZsapANYI Edit, A mdsik nd: A néi szub-
jektivitds narrativ alakzatai (Budapest: Racié Kiadd, 2006), 82.
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problematikussigdra mutat-e r4? Ugy gondolom ugyanis, hogy azéltal, hogy a széveg
felhivja a figyelmet a nék ilyen szempontu alavetettségére, ald is assa a hagyomanyos
szubjektum-objektum ellentéten alapul6 abrazolasmod érvényességét.

Marylin Monroe

Marylin [sic] Monroe alakjanak és viselkedésének elemzése is ezt erdsiti. Szinrelépése-
kor megtudjuk, hogy ,,Széke, attraktiv valaki, kozgazdasagi egyetemet végzett; hires a
kavéjarol”¢ Majd nem sokkal késébb az is kideriil, hogy ,,puldverjének hegy-halmain
elidozik a szem.”” Marylin tehat egyfajta néidedl megtestesit6je, amellett ugyanis, hogy
képzett, illetve kiilonféle szakmai kompetenciakkal is rendelkezik, igencsak vonzo,
f6ként erotikus kisugarzasa miatt kozkedvelt nd. A széveg azt is sugallja, hogy Marylin
jolismeri a férfi-n6i viszonyt szabalyozd kod- és elvarasrendszert, otthonosan mozog
az irodai flortok vilagaban és igyekszik szexudlis vonzerejét kihasznalva érvényesiteni
érdekeit. A vele szembeni megkiilonboztetett bandsmodot sérelmezi Tibor bacsi
is, amikor a munkahelyi vizsga élményeit meséli el: ,Engem ott nyaggatnak vagy
félorat, igy lenin, gy lenin, sét egészen megijedtem, még sztalinrol is kérdeztek,
a masik asztalhoz meg odalibeg a Marylin Monroe [...] A masik asztalnal meg igy
elvtarsnd, amugy elvtarsné a Monrocskanak, birod-e a munkad mellett, elvtarsno,
reméljiik, jol hasznositod. Az elvtarsné. Mintha én nem lennék elvtars”® Tibi bacsi
hatalmi diszkurzusbdl valo kirekesztettségét nemcsak a hivatalos megszolitas hidanya
jeloli, hanem az is, hogy képtelen értelmezi a Marylinnek feltett kérdéseket, nem
tudja, hogy azok mire vonatoznak. A nét azonban partnerként kezelik, a hatalmat
birtokl6 vezet6ség és kozte zavartalan kommunikacid folyik, amelynek elsddleges
alapja Marylin vonzereje.

Marylin a n6kkel szembeni elvarasoknak megfeleléen magat is mint az erotikus
kisugarzas birtokosat, a testi vagy potencialis kielégitéjét definialja, igy hattérbe
szoritja identitasanak egyéb elemeit. A patriarchalis rend szabalyainak elfogadasa
mellett Marylin cinkossagot vallal a Békési altal képviselt becstelen és megtévesztd
intézetvezetéssel is, hiszen utanozza beszéd- és gondolkozasmadjukat. ,,Puh-si, puh-si,
igy tesz a szivattyt. A fir6 meg igy tesz: iu, iu, iu. Igy valahogy, ugye Marylin? Nem.
Inkébb igy: fu-fu-fu. Tibi bacsi most mar nevet, Békési odacsippent a szemével a
»fehérnépnek«. Egész jol »politizalsz« kislany™. Moédszerei révén Marylinnek végiil
sikeriil egyfajta kivaltsagos helyzetbe jutnia, hiszen érdekérvényesitési stratégidjanak
sikerét a szoveg el6re sejteti: ,,Erkezik a fess Marylin Monroe. Kézgazdasagi diplo-
maja most nem kandikalt ki; szaja kipirult: razs és vérboség. [...] Még 6 [Tomcsanyi]

¢ ESTERHAZY, Termelési..., 26.
7 Uo., 27.
8 Uo., 33.
° Uo., 98.
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sem sejti, hogy a lany utjai masfelé vezetnek? Folfelé”' Marylin tehat alkalmazkodik
a hatalmi viszonyokhoz, az allamszocialista hatalomgyakorlassal 6sszeegyeztethet
viselkedési modra hagyatkozva testi adottsagait kihasznalva, vonzerejére tamasz-
kodva prébal meg érvényesiilni, aminek - a széveg tantsaga szerint — hatranyai,
kovetkezményei is vannak, Marylin ugyanis hiteltelenné valik.

A n6 tehat hagyomanyos médon, féként a férfiak altal felallitott normarendszeren
alapuld, tobbszordsen korlatozott eszkozkészlet segitségével probalja megallni a helyét
egy erésen hierarchikus kornyezetben, érdekérvényesitésének eszkozéiil vonzerejét
valasztja. A miben korvonalazddé objektum-szubjektum viszonyt figyelembe véve
elmondhatjuk, hogy Marylin sajat magat is a vagy targyanak pozicidjaba szoritja,
hiszen testi adottsagaibol adodo lehet6ségeit nem kombinalja sem szakmai kompeten-
ciakkal, sem mds érvényestilési stratégiakkal. A né szexualis targyként valo szereplése
azonban erkolcsi kudarchoz vezet, ami altal a széveg ramutat a férfi szubjektum-néi
objektum elv alapjan szervez6do rendszer visszasagaira, problematikus voltara is.

Emellett azt gondolom, hogy a Marylin altal megtestesitett nétipus termelési viszo-
nyok kozotti megjelenitése jatékba hivja azt a kontextust, amely az allamszocialista
Kelet-Kozép Eurdpaban a nék munkaba allitdsa miatt, illetve a kozpontositott egyen-
16ségi torekvések okan alakult ki. A szoveg ugyanis Marylin és tarsai (a titkarnok,
valamint Tanya, a daruslany) munkahelyi problémainak, kirekesztettségének, illetve
korlatozott érdekérvényesités lehetdségeinek abrazolasa révén azt a hatalmi beren-
dezkedést is diszkreditalja, amelyik a n6i emancipaciora hivatkozva szorgalmazta a
nék munkaba 4allasat, illetve gazdasagi kizsakmanyoldsat.

A csaldd mint az autonémia teriilete

A regényben elsésorban a férfiak altal uralt teriiletek (a futballpalya és a gyari, intézeti
vilag) bemutatasara keril sor, aminek szinte természetes velejardja a né hattérbe
szoruldsa, a mu mégis sort kerit tobbféle ndtipus felvonultatasara. A Termelési-re-
gény ugyanis olyan, a periféridra szorult néket is megjelenit, akik eltérnek a Mary-
lin Monroe altal képviselt idealtél. Sari néni, Jolanka néni, a mester édesanyja és
Gitti asszony elsGsorban abban kiilonboznek a csaberére hagyatkozé néktél, hogy
megtapasztalt valsagaikat masfajta eszkozokkel probaljak megoldani. Ezeknek a
szerepléknek a kozos jellemzdje ugyanis a csaladban megélhetd, hagyomanyos néi
szerepek betoltéséhez sziikséges tulajdonsagok birtoklasa, illetve a csaladi viszonyok
altal szabalyozott viselkedési kddok kovetése. A néi szerepeket érinté tarsadalmi
valtozasokbdl adodo vjitasok nem jellemzik tehat a széveg ezen részeit, hiszen a
csaladi vonatkozasu szerepmintak alapvetéen konzervativok.

1 Uo., 89.
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Gitti asszony és az édesanya

Az dltalam hagyomanyosnak nevezett ndalakok életében mintha nem jatszananak
fontos szerepet a tarsadalom egészét, illetve az alapegységként funkcionald csaldadot
érinté atomizacids folyamatok, annak ellenére, hogy a regény tobb szoveghelyén
talalunk utalast ennek jeleire, jelenségeire. ,,A beallos példaul azt mesélte a mester-
nek, hogy olyan babaja van Pécsett, hogy a legjobb né Pécsett. [...] A mester — bo-
csanat — felrohogott. »Feleséged jol van?« De a kivant hatds nem lett elérve, mert a
fit megiitkozve a mesterre nézett, hogy miért »vidim« az, ha az 6 felesége beteg”"!
Lathatjuk, hogy a csapattdrs az intézményesitett parkapcsolat, illetve elsésorban a
testiségen alapuld viszony kozott szinte mar természetes modon tesz kiilonbséget,
és egyfajta ezt illetd kozmegegyezésre, konszenzusra hagyatkozik, ezéltal tehat a
regény ramutat a maganéleti keretek bizonyos foku felbomlasara is. Palko igy beszél
a tarsadalmat szabalyozé keretek szétesésérdl: ,,[...] a modern tarsadalom e két val-
tozatdban [privat szféra és a tarsadalmi-politikai kdrnyezet] megfigyelhetd egyfajta
atomizdciod, a csaladon kiviili (és beliili?) kapcsolatok erdzidja, de ez még Magyaror-
szagon is csak részben koszonhetd a »civil szféra« [...] diktatorikus redukcidjanak.”™?
Ezzel szemben azonban a mester és Gitti kapcsolatat a teljes harmonia jellemzi.
»[A mester] igy hit csendesen azt mondta a kocsmabejéréban. — En feleségparti
vagyok”" Az ir6 és parja tehat a kor normaihoz viszonyitva hagyomanyos parkap-
csolatban él. Gitti ennek megfelel6en a nék tradicionalis feladatait latja el, a férjrél és
a gyerekrdl valé gondoskodas szervezi az életét. A nd ilyen szempontu abrazolasara
szamtalan szovegrészletet hivatkozik: Gitti asszony példaul ,,j6 asszony, tithtig™* vagy
épp »a csalad motorja™®.

Vajon miért maradnak ennyire tradicionalisak a csaladban kialakul6 néi szerep-
mintak egy olyan szoveg esetében, amelynek szamos dimenziojat elsésorban az
extravagancia és az ujitas jellemzi? Barbara Einhorn érvelése segithet ezen kérdés
elemzésében. Einhorn a keleti és nyugati feminizmus 6sszehasonlitasa kapcsan alla-
pitja meg, hogy a kozéleti és maganéleti szférdkhoz vald viszony eltéréen mas a két
régioban. A nyugati n6k, mondja, kisérletet tettek arra, hogy a maganéleti szférat a
kozéleti felel6sség szférajaba kényszeritsék. A kelet-kozép-eurdpai nék szamara azon-
ban a csalad jelentette az egyetlen mentsvarat az allami beavatkozasokkal szemben,
igy az itt é16 n6k amellett, hogy tobb teret hagytak az individualitasnak, készek voltak
eltekinteni att6l, hogy a megmentett autonémia elsésorban a férfiak autonémiaja.'®

' Uo., 439.

12 PALKO, Esterhdzy..., 163.

3 ESTERHAZY, Termelési..., 440.

" Uo., 160.

5 Uo., 411.

!¢ Barbara EINHORN, ,,Hovd lett a sok n6? A n6k és némozgalmak Kelet-Kozép-Eurdpaban’,
ford. MEszARros Julia, Tér és Tarsadalom 7, 1-2. sz. (1993): 65.
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Az édesanya, illetve Gitti asszony éltal képviselt mintak kiépitése, valamint a ha-
gyomanyokhoz vald visszatérés tehat értelmezhetd egyfajta védekezd gesztusként a
Kadar-korszakban kialakulé értékrenddel, a tarsadalomban érzékelhet6 értékvalsag-
gal és az ebbdl kovetkezden elfogadotta vald, tjszerti nemi szerepkonstrukciokkal
szemben. A feleségként és anyaként megélt életet egyarant szabalyozza egyfajta, a
korabbi korok értékrendjére iranyuld nosztalgia és a tarsadalmi hatasok irant tand-
sitott ellendllds.

Arrdl van-e tehat sz6, hogy a Termelési-regény képes a csaladi szerepekben valod
kiteljesedést a n6i autonomia kifejezésének egyfajta modjaként feltiintetni?

A gondoskodas eszménye és normaja az, ami elsédlegesen meghatarozza az anya és
Gitti jellemét, illetve a férfiakkal kialakitott viszonyukat. A t6r6dé és aldozatkész né
megjelenitése a nemi szerepeket egymastdl elkiilonitd, hagyomanyos gondolkodas-
modot tiikrozi, a tradiciokon alapuld néies eszkozkészlet azonban ebben a regény-
ben mégis a véleménynyilvanitasnak és a néi autondmia megdrzésének a kellékévé
is valik. Errél tantiskodnak azok a szovegrészek is, amelyekben 0sszekapcsolodik a
hézimunkat végzo és a rend helyredllitasan faradozé nok tevékenységének leirasa az
allasfoglalas aktusaival. ,,Gitti asszony ironikusan hajtogatott egy pelenkat. - Tudja
bardtom, 6 mar latta e hiivos megkozelités kudarcat”!” — olvashatjuk. Azonban nem-
csak Gitti jellemzésekor talalkozhatunk effajta mondatokkal, hanem az édesanyat
szerepeltetd jelenetekben is. ,,Marci r csészéjébdl a kanal, mint egy kificamodott
végtag logott ki. Az édesanya feltlinés nélkiil (fejcsovalva) tette a kistanyérra”'® — hivja
fel az anyai gondoskodasra a figyelmet a narrator.

Ez alapjan tehat elmondhatd, hogy a hagyomanyos szerepekben kiteljesed6 nék
szintén a szubjektum pozicidjaba léphetnek azaltal, hogy a kor bizonyos elvarasaival
szembehelyezkedve a tradicionalis néi szerepekhez vald visszatérés mellett donte-
nek, illetve annak révén, hogy a csaladi 1égkorben is képesek kifejezni nézeteiket.

Az oregedés mint a kiviildllds lehetdsége: Sdri néni és Joldnka

Sari néni, illetve a vele parhuzamba 4éllitott Jolanka néni is a hagyomanyos csaladi
szerepekben helytall6 nék. Emellett eltér6 moédon ugyan, de mindketten margi-
nalizaltak. Azt gondolom, hogy a két holgy megjelenitése révén a regény szintén
ramutat a nék kiszolgaltatottsagara, ami f6ként a centrum és a periféria szerepl6i
kozott kialakult viszonyrendszerek miatt alakul ki. A regény masodik fejezetében
keriil példaul sor az enumeraciora, az egymassal ellentétben 4ll6 seregek, férfiak,
vezetdk és beosztottjaik szemléjére. Nének itt nem juthatna hely egy hagyomanyo-
san patriarchélis narracioban, ebben a részben azonban Sari néni, a takaritéasszony

bemutatasa megel6zi a legnagyobb hatalommal bird, legtekintélyesebb férfivezetdk,

17 ESTERHAZY, Termelési...., 239.
¥ Uo., 185.
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s6t a fejezetcimben mar beharangozott ,hoes” leirasat is. A periférian dolgozé né
ilyen centrélis helyzet(i leirasa magara a periféria jelenlétére és a ndiséghez kot6do
jellegére is rdiranyitja a figyelmet.

Sari néni és Jolanka kozott szamos eltérés is felmutathatd, amelyek elsésorban
tarsadalmi helyzetiik kiilonbségének, a tanultsag fokanak, illetve a kifinomultsag és
elegancia meglétének vagy hianyanak koszénhetéek. Ezzel szemben azonban 6ssze-
koti Sket a tobbszoros kirekesztettség tapasztalata.

Sari néni a tarsadalmi perifériajan él, id6s6d6 takaritond, Jolanka néni kitaszitottsa-
ga pedig deklasszalodasanak, illetve a disszidalds, az otthontdl, az eredeti kornyezettdl
tavol kialakitott élete eredménye. Emellett az id6 mulasaval a néi érdekérvényesités
testiséghez kapcsolodd — Marylin Monroe éltal képviselt — modjai elérhetetlenek
valnak szamukra, lehetéségeik igy tovabb sztkiilnek. A szoveg mindkettejiik jel-
lemzése soran fontosnak tartja felhivni az olvaso figyelmét arra, hogy ezek a nék
egy el6z6 generacio tagjai. ,Forduljon el, mondja nyulvan a kék kopenyéért. A fia
elfordul. Az asszony rekedten folnevet. Ugy mondtam ezt maganak, mintha ez né
lennék. Pedig egy vénasszony vagyok™® - olvasatjuk példaul Sari néni bemutatko-
zasanak leirdsaban.

A kor elérehaladta hatranyosabb helyzetbe sodorja a néi szerepléket: megfosztja
Gket attol az alternativatol, hogy vonzerejiik révén a férfi normdakhoz alkalmazkodva
érjék el céljaikat, illetve attdl, hogy a szépség, az erotikus kisugarzas el6térbe llitasa
révén konstrudljak meg néi szubjektumukat.

Ertelmezésem szerint azonban az dregedéshez vald viszony tovébbi kettéséget
mutat, mivel olyan ambivalens jelenségként mutatkozik meg, amely a nék szamara
megteremti nemcsak a kiviilallo helyzet felismerésének, hanem a kiils6 nézépont
elsajatitasabol eredd egyfajta feliilemelkedett latasmod kialakitasanak lehetéségét
is. Sari néni errél igy beszél: ,Maga még fiatal, nagyon megérté. En, ahogy igy
Oregszem, egyre gonoszabb leszek, egyre kevésbé vagyok elnézd. Féleg, tudja fiam,
a hiilyeség...”®. Jolanka néni els6 levele is err6l szamol be: ,,Latja, latja, ahogy oreg-
szem, ugy leszek egyre rosszindulatubb. Lekopik rélam a jésag és a tiirelem, egyre
vékonyabb Oregasszony leszek”*! A szovegrészek itt azt sugalljak, hogy az idé6 mu-
lasa révén a n6k mintha atlépnének a meghatarozé normarendszereken. A férfi-néi
viszonyrendszert szabdlyozé kodok tobbé nem ugyanugy érvényesek az oregedd
nékre, amit pedig az 6ket koriilvevé kornyezet is tudomasul vesz és elnéz. Ennek
koszonhetéen ezek a nék az objektum poziciéjabol ilyen mddon kilépé identitast
alakithatnak ki maguknak. Sari néni és Jolanka esetében tehat a hagyomanyokhoz
fordulas és az 6regedés elfogadasa, sajatossagainak felismerése biztositja a kiviilallas,
ezzel egyiitt pedig a szubjektum-pozicio elfoglalasanak lehetdségeit.

Y Uo., 11.
2 Uo., 12.
2 Uo., 153.
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A néi érdekérvényesités modjai

Kovetkeztetésképp megfogalmazhato, hogy Esterhdzy Termelési-regénye annak ellené-
re foglalkozik a néi kiszolgéltatottsag kérdéseivel, a n6k Kadar-korszakban kialakulo
helyzetével, hogy a fokuszban elsésorban férfiakat szerepeltet. Szemléltet ugyanis
olyan kiilonb6z6 megoldasi moédokat és érdekérvényesitési stratégiakat, amelyek
révén a n6k megprobalnak boldogulni az abrazolt dllamszocialista id6szakban.

Marylin Monroe esete tobb dologra vilagit ra. Egyrészt megmutatja, hogy a testi
vonzerd alapjan megkisérelt érdekérvényesités olyan modszer, ami osszeegyeztet-
het6 az dllamszocialista rendszer hatalomgyakorlasi szokasaival, illetve az érvényes
gender-kultiraval. Masrészt megmutatja annak a sztereotipianak, illetve hagyo-
manyos gondolkoddsmodnak az ellentmondasait is, amely alapjan a néket mint a
szexualis vagy targyait, illetve mint a vonzer6 birtokosait kezelik. Azaltal ugyanis,
hogy Marylin ezzel azonosul, nemcsak kénytelen lemondani egyéb tulajdonsagairdl
és potencialjairdl, de ugyanolyan tisztességtelenné és hiteltelenné is valik, mint az
6t elnyomé hatalom.

A csaladban megélhetd tradiciondlis néi szerepekhez valo visszatérés szintén a
ndi érdekérvényesités egyfajta eszkoze a regényben, ennek tétje azonban nem a tar-
sadalmi eldrejutds, hanem a szocialista kornyezetben érzékelhetd szétesés elleni vé-
dekezés. Gitti asszony és a mester édesanyjanak jellemzésébdl azonban az is kideriil,
hogy a meger6s6dé csaladi keretek nem eredményezik a nék beszédképtelenségét,
vagy hattérbe szorulasat, ezek a szerepl6k ugyanis anyaként és feleségként is sajat
autondmiajuk és integritasuk megdrzésére, valamint az onkifejezésre torekszenek.
Sari néni és Jolanka néni bemutatkozasa is példazza ezt, amellett, hogy torténetiik az
Oregedésbdl fakadé marginalizacidra, illetve az abbdl szarmazé kiviilallas bizonyos
felszabadité aspektusaira is ramutat.

Esterhazy a kiilonb6z6 nétipusok megjelenitése dltal a tarsadalmi berendezkedés
azon elemeit is abrazolja, amelyek a nék valsagaiért és kiillonb6zé mértéki kiszol-
galtatottsagukeért felelések. A szerz6 tehat a n6i szempontok figyelembevételével tart
titkrot a Kadar-kori tarsadalomnak, hiszen a nék problémadira és az azokra adhato
megoldasi médjaikra is érzékenyen reagal.



Gécs Anna'

EGY ASSZONY ONLINE ES OFFLINE ELETEI
- Affektus és kozosség Péterfy-Novak Eva
Egyasszony cimt mivében és recepcidjaban —

Péterfy-Novak Eva Egyasszony cimli mive tematikdjaval, szerzéteremtd gesztuséaval,
megjelenésének medidlis sokféleségével és diskurzusok hatarat atlép6 recepcidjaval
a kortars onéletrajz-kultdra jellegzetes darabja. A m torténete tobbféle értelemben
vett emancipacios torténet: egy korabban iroként nem jegyzett, vagyis amator szerz6
énelbeszélése kap kitiintetett figyelmet, nem utolsésorban azért, mert egy a magyar
szépirodalomban kevéssé targyalt témanak ad nyilvanossagot, és raadasul az elbe-
sz€It torténet maga is egy emancipacio torténeteként olvashatd. Az Egyasszony cimi
Onéletrajzi iras el¢szor blogként jelent meg, majd konyvként, és alig egy évvel késGbb
monodramaként mutattak be a Juranyi Hazban.> A blog formdju kézlés rendkiviil
nagy visszhangot valtott ki, a bejegyzések hosszat béven meghaladé diskurzus alakult
ki koriilotte az interneten; a konyv ehhez képest viszonylag szerény fogadtatasban
részesiilt az irodalom berkeiben, alig egynéhany recenzi6 jelent meg réla, ugyanakkor
a szerz6vel szamtalan interju késziilt a konyv megjelenése nyoman; a szinhazi el6adas
viszont megint komoly szakmai és kozonségsikernek mondhatd: maig alig lehet jegyet
kapni ra, tobb mint egy tucat szabalyosabb kritika és szabélytalanabb reflexi¢ jelent
meg rola mérvadd napilapokban, kulturalis folydiratokban, portalokon és blogokon.

A mi szerteagazo fogadtatasanak van egy szembeotld jellegzetessége: fiiggetle-
nil attdl, hogy a blogra, a konyvre vagy a monodramara vonatkoznak-e, és attdl is,
hogy milyen miifajban és hova irddtak, a reflexiok szinte egyt6l egyig beszamolnak
a befogadas affektiv tényezdirdl: konnyekrol, megindultsagrol, szorongasrol, az em-
patia egyszerre testi és intellektualis tapasztalatardl, egyfajta zsigeri kozosségérzésrol.
A professzionalis és laikus olvasok, néz6k mar-mar kényszeresnek haté beszamoldja
a befogadas felkavaro6 élményérdl, azt gondolom, legalabb harom dolog 6sszjatéka-
nak a kovetkezménye. Az egyik az, hogy Péterfy-Novak elbeszélése maga is gyakran

' A szerz6 az E6tvos Lorand Tudomdnyegyetem Miivészetelméleti és Médiakutatasi Intézet
Meédia és Kommunikacié Tanszékének docense. A tanulmény a Bolyai Janos Kutatéi Oszton-
dij tdimogatasaval késziilt.

2 PETERFY-NOVAK Eva, egyasszony, hozzaférés: 2018.11.24, https://egyasszony.wordpress.com/
(2013); PETERFY-NOVAK Eva, Egyasszony (Budapest: Libri, 2014); PETERFY-NOVAK Eva és
TasSNADI Istvan, Egyasszony (Orlai Produkcido-Fiige, rendezte Paczolay Béla, el6adja Tenki
Réka, Juranyi Haz, Budapest, bemutato: 2015. oktdber 21.).
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utal affektiv reakciokra, és az ezekhez a részben zsigeri, részben tanult reakciokhoz
vald viszony valtozasa fontos szerepet jatszik a {6hds fejlédéstorténetében. A masik
a szoveg blog formaju publikaldsaval kapcsolatos: az internet nyilvanossaga legiti-
mizalja és 0sztonzi a vallomasos, érzelmileg telitett megnyilvanulasokat, nemcsak
a blogok énelbeszélésében, hanem a kulturalis termékekrdl sz6l6 diskurzusokban
is. Harmadrészt pedig az affektusok kulturalis felértékel6désével lehet kapcsolatos
ez a jelenség, ami nemcsak az internet nyilvinossagaban, hanem a tarsadalom- és
bolcsészettudomanyok onértelmezésében is megjelenik az utébbi két évtizedben.
A kovetkezokben tehat elsésorban abbdl a szempontbol szeretném megvizsgalni
Péterfy-Novak Eva médiumokat 4tivel8 6néletrajzi elbeszélését és annak diszkurziv
hatarokat atlépé recepciojat, hogy milyen szerepet jatszanak benniik az affektusok,
és hogyan reflektalnak ezek a szovegek az affektusok kozosségteremt képességére.

Affektus, irodalom, kozosség

Az affektusok iranti megnovekedett érdeklédést a humantudomanyokban nem egy
szerzd egyenesen a nyelvi vagy a vizualis fordulathoz hasonlé jelentéségii episztemo-
logiai fordulatként (affective turn vagy turn to affect) értelmezi.> Olyan interdiszcipli-
naris, szintetizalo kisérletet latnak benne, amely - nem utolsésorban a feminista és a
queer kritika 6sztonzésére — megprobal tullépni elme és test, illetve racid és érzelmek
dualizmusan,* és a hagyomanyos bolcsészettudomany kérdéseit a neurobioldgia, a
kognitiv tudomany és a filozofia felvetéseivel 6tvozi. A sokféle ujkelett affektus-el-
méletet dsszekapcsolja, hogy az affektust nem pusztan érzelemként, pszicholdgiai
jelenségként, hanem egyszerre preindividualis, testi reakcidként és kulturalisan
formalt valaszként probaljak megérteni.®

Az affektusok iranti érdeklé6désnek fontos mentalhigiénés, illetve pedagogiai as-
pektusai is vannak. Az affektiv fordulat egyik teoretikusa, Patricia Ticineto Clough
maga is hangsulyozza, hogy az affektusok felé fordulds a tarsadalomtudomanyokban
egy olyan korszak jelensége, amelyben a kritikai elméletnek a folyamatos haboru, a
trauma, a kinzas, a tomeggyilkossag és a terrorizmus kozepette kell elemzéseket végez-
nie.® A kortars affektus-elméletek egyik leggyakrabban idézett szerzdje, Eve Kosofsky
Sedgwick is szoros kapcsolatot lat az affektus (ujra)felfedezése, nem dualisztikus el-

* Lasd példaul Patricia TiciINETO CLOUGH and Jean HALLEY, eds., The Affective Turn: Theori-
zing the Social (Durham-London: Duke UP, 2007).

* Michael HARDT, ,,Foreword: What Affects Are Good For?”, in The Affective Turn..., eds. P.
TiciNETO CLOUGH and J. HALLEY: ix—xii, ix.

5 Bak Arpéd, ,,A felnagyitott jelen: a »preindividualis« id8 Mark Hansen médiaelméletében’, El-
s6 Szdzad 11, 2. sz. (2012).

¢ P. TiciNeTo CLOUGH and J. HALLEY, eds., The Affective Turn..., 1.
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mélete és a pedagdgiai gyakorlat kozott.” Az affektus-elméletek és az irodalomkritika
kapcsolatat taglalo szerzék szamara is kulcskérdés az irodalomtanitas szempontja,
az a megfontolas, hogy az irodalomtanitas modern gyakorlata nem tud mit kezdeni
az olvasd érzelmi, zsigeri reakcidival, példaul a megrendiiléssel, a beleéléssel vagy
éppen az er6teljes ellenérzésekkel, azokrodl vagy nem vesz tudomast, vagy az érték-
telen irodalom olvasasahoz tarsitja éket, s igy fél6, hogy legjobb szandéka ellenére
végeredményben a szépirodalom kozonségvesztéséhez jarul hozza.®

Affektus és szépirodalom-olvasas kapcsolatanak egy masik, pedagdgiai szempont-
bl nem kevésbé relevans és hosszu el6torténettel bird kérdését veti fel Suzanne Keen
Empathy and the Novel cim(i konyvében.’ Keen egy kevéssé reflektalt ellentmondasra
hivja fel a figyelmet. Egyfeldl erGsen tartja magat az a humanista meggy6z6dés,
hogy az olvasés jobb dllampolgarokka tesz minket, azaz, hogy ha a fiktiv karakterek
sorsaval képesek vagyunk azonosulni, akkor a valé életben is empatikusabbak, szo-
lidarisabbak lesziink. Ez az egyik érv, amit az irodalomoktatas fontossaga mellett a
kultara és oktatds adminisztratorai is fel szoktak hozni. (Ahogy a szerz6 felhivja ra
a figyelmet, ez az érvelésmod mar 6nmagaban is ellentmondasos, hisz nem szamol
példaul azzal, hogy erkolcsileg problematikus karakterek irant is érezhetiink empa-
tiat, vagy hogy a regényirodalom szamtalan példaval szolgdl olyan dbrazolasokra,
amelyeket ma méltatlannak, kirekesztének, megbélyegzonek tartunk, a korabeli
olvasé azonban empatikus volt veliik.) Masfel6l viszont a modernitas, a popularis
irodalom és a szofisztikalt olvasoi stratégiakat igénylé magasirodalom elvalasa 6ta
az elit kultira védelmezdi a beleél olvasast a kevésbé értékes popularis vagy leg-
alabbis middlebrow irodalom fogyasztasahoz, illetve igen gyakran a néi irodalomhoz
és olvasasi szokasokhoz, példaul a leginkabb ndk éltal fenntartott olvasokorokhoz
kapcsolja, és lekicsinylden kezeli. A tdmegkultira biraldi az erds érzelmi hatast
hajlamosak inkabb konny kielégiilést nyujtd arucikként, nem pedig a reflexié mo-
torjaként tekinteni. Az empatikus regényolvasasrol alkotott felfogasok torténetét
részletesen attekinté mi tehat egyszerre szall szembe az empatia leértékelésével és
talértékelésével: , Konyvem megkérddjelezi azt a kozkeletii kortars meggy6z6dést,
hogy a regényolvasas fejleszti azt a fajta empatiat, ami jo allampolgarokat ad a vilag-
nak. Egyetértek vele, hogy a narrativempétianak mint a regényiras és -olvasas soran
létrejovo affektiv tranzakcionak jelentds szerepe van, de abban korantsem vagyok
biztos, hogy az olvaséi empatiabol kozvetleniil kovetkeznének bizonyos tipusu alt-
ruista cselekedetek ™ A szerz6 arra vallalkozik, hogy tobbféle diszciplina empatiara

7 Eve KosOFsKY SEDGWICK, Touching Feeling: Affect, Pedagogy, Performativity (Durham-Lon-
don: Duke UP, 2003), 1.

8 Lasd pl. Jean-Frangois VERNAY, The Seduction of Fiction: A Plea for Putting Emotions Back
into Literary Interpretation, trans. Carolyne Lee (New York-London: Palgrave MacMillan,
2016).

° Suzanne KEgN, Empathy and the Novel (Oxford etc.: Oxford UP, 2010).

10S. KEEN, Empathy..., xv.
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vonatkozd megallapitasait narratoldgiai elemzésekkel és empirikus olvasaskutatassal
Otvozve vazolja fel a narrativ empatia miikodésmodjat.

A kulttra értelmezésének affektusra épiilé elméletei koziil gondolatmenetem
szempontjabdl kiilonosen fontosak azok, amelyek a kultarafogyasztast mint affektiv
kozosséget irjak le. Az affektiv tranzakcidknak kiemelkedd jelentdséget tulajdonit
példaul Lauren Berlant," aki a marginalizalt csoportok kohéziéjat megteremtd intim
nyilvanossag egyik jellegzetességeként irja le az idegenek kozotti, kozos fogyasztason
keresztiil zajlé érzelmi azonosulast mint az elsésorban racionalis érvelésen alapuld
nyilvanossagmodellek alternativajat.'? Berlant szamara az ilyen kozosségek egyfajta
érzelmi cseregazdasagban élnek: masok élettorténetét sajatjukként olvassak, élik és
vitatjak meg, és ezen keresztiil dolgoznak folyamatosan kozos identitasukon. Berlant
nyilvanossagmodellje, melynek illusztraldsara az amerikai néi kulttra tobb mint egy
évszazados mikodését elemzi, értelemszertien elsésorban nem az internetes kozossé-
gek tapasztalatan alapul, de az élettorténetek kozos fogyasztasa és a hozza kapcsolodo
érzelmi azonosulas az internet kozosségi forumain is a félnyilvanos érintkezés egyik
jellegzetes mintdjaként miitkodik. Berlant intim nyilvanossag fogalmaéra hivatkozva
irja le példaul a kismamabloggerek kozosségét Aimeé Morrison, mint a néi kultura
olyan szeletét, amely illeszkedik bar a kozos élettorténet-fogyasztason alapuld néi
kultara Berlant altal leirt modelljébe, de annal erésebb személyes kapcsolatok, de-
mokratikus torténetcsere és hatékonyabb politikai aktivitds jellemzi."?

A kismamablogok témajat azért idézem fel, mert tematikusan (sajat sziiléstorténet,
gyerekgondozas, kismamaszerep és mas csaladi szerepek viszonya, gyereksziilés és
sajat élet kérdése) kotddnek Péterfy-Novak konyvéhez, és az Egyasszony blog koriil
kialakult diskurzus sok szempontbol hasonld jegyeket mutat, mint az életiiket online
dokumentald kismamak er6s affektiv tranzakciokkal atszétt, virtualis beszélgetése. Az,
hogy a lelki intimitason, erds érzelmi azonosulason alapulo, valamilyen értelemben
marginalizalt kozosségek a kozos sorsukat félnyilvanos modon dllandéan felmutatjak
és yjratargyaljak, még akkor is birhat valamiféle szubverziv, normaszegé erével, ha
a kozosség nem feltétleniil tud elérni gyakorlati, szabalyozasi, orvosi protokollbeli
valtozasokat. Morrison szerint a kismamablogolds nyujtotta strukturalis elényok
mellett (azaz hogy a szerz6k kapcsolatban vannak egymassal, képesek lehetnek az
életmindségiiket, tarsadalmi statusukat javit6 akciokat szervezni), nem elhanyagol-
hato a reprezentacidra gyakorolt hatasuk:

! Berlant mellett az altalam ugyancsak idézett Eve Kosofsky Sedgwicket, illetve Sara Ahmedet
emliti mint az affektus feminista elméleteinek képvisel8jét, GYORKE Agnes, ,, A transznacio-
nélis feminizmus elméletei: Empatia, affektus és a transzlokalis tér”, Helikon 61, 2. sz. (2015):
221-232, 229.

12 Laurent BERLANT, The Female Complaint: The Unfinished Business of Sentimentality in Ame-
rican Culture (Durham-London: Duke UP, 2008).

13 Aimeé MORRISON, ,,Suffused by feeling and affect: The intimate public of personal mommy
blogging”, Biography 34, 1. sz. (2011): 37-55. A Biography cimti folyoiratnak ez a szama teljes
egészében Berlant ,,intim nyilvanossag” fogalmahoz kapcsolodik.
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»Ezek a szovegek és az altaluk tamogatott kozosségek [...] elég bizalmasak
[intimate] ahhoz, hogy az érzelmi [affective] és gyakorlati tapasztalatok egész
sorat fejezzék ki, melyek gyakran megtorik azokat a tarsadalmi tabukat, melyek
megszabjak, hogy ki és mit mondhat az anyasag allapotardl, tapasztalatardl és

szerepérol. Ebben all a kismamabloggolas affektiv hatalma.”**

Ez az, amit nemcsak a kismamablogok, de sok mas tjabb kelet(i 6néletrajzi gyakorlat
szubverziv erejének nevezhetiink, amely révén az élettapasztalatnak olyan epizddjai
s altaluk az identitasnak olyan aspektusai emancipalodnak, valnak diskurzusok cso-
mopontjaiva, amelyek kordbban az intimszféraba voltak szamtizve, vagy egy hegemon
elbeszélésnek voltak alarendelve. Az affektivitas, a masik torténetének befogadasa,
az intimszféra feltarasa, a tabudontés és az 4j identitasok kidolgozasa tehat szorosan
kapcsolodik egymashoz ezekben a feminista affektus-elméletekben, amelyek engem
Péterfy-Novak szovegének olvasasaban és recepcidjanak a vizsgalataban inspiraltak.

Affektus és emancipdcié az Egyasszonyban

Azok az események, amelyekrdl Péterfy-Novak konyve beszamol: egy fiatal koz-
metikuslany boldogtalan hazassaga, félelmekkel teli terhessége, elsé gyermekének
stlyos fogyatékossaga a szakszerfitlen sziilésgyorsitas kovetkeztében, masodik, a 36.
héten megszakitott terhessége, a fogyatékos gyermek apolasa, késGbb elhelyezése egy
gyermekotthonban, majd halala, a férj egyre novekvé agresszidja, a né szabadulasa
a hazassagabdl, 0j hazassaga és egészséges gyermekeinek a sziiletése, az 1980-as
években torténtek Eszak-Magyarorszdgon. Az elbeszélés kezdépontja az a pillanat,
amikor a huszonkét éves Eva megtudja, hogy terhes, és innentdl idérendben kovet-
keznek a traumatikus események és az 6ket 9sszekotd boldog-boldogtalan hétkoznapi
epizodok. Az egyszer(i szerkezetl elbeszélést retrospektiv betétek szakitjak meg egy-
szer-egyszer: csaladtagok sorsarol, az apa haldlardl, az els6 férjjel valo megismerkedés
torténetérol szolo beszirasok. A szoveg végig a f6hés maganéletének az alakulasara
koncentral, abban is els6sorban a traumakra, am az Egyasszony igy is képes egy-egy
sztorival, odavetett megjegyzésessel megrajzolni a korabeli vidéki Magyarorszag
targyi-tarsadalmi kornyezetének néhdny jellegzetes vonasat, a habitusok, személyes
sorsok torténelmi-politikai meghatarozottsagat.

Bar az olvasok tobbségében valdszintileg a traumdk megvallasa, a kimondas, a
felmutatds hagyja a legmélyebb nyomot, és az egész elbeszélést atfogd narrativ iv
ehhez képest hattérbe szorul (a blogban a nagyobb narrativ egységek nem is igen
tudnak érvényesiilni), az Egyasszony olvashato fejlédésregényként is. Ennek a fejlé-
désnek mércéje valamiféle emancipdacid, mely részben a sajat test visszavételét jelenti

4 A. MORRISON, ,,Suffused...”, 40.
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az azt kisajatito személyes és intézményes hatalomtdl:* az abuziv férj elhagyasat, az
egészségligyi intézményekkel kapcsolatos attitiid valtozasat. Masrészt a konyvben
leirt emancipacios folyamat az elbeszélésben fontos szerepet jatszo affektusokkal
kapcsolatos.

Az elbeszélésben legtobbszor emlitett vagy dbrazolt affektusok a kovetkezok: fé-
lelem, ezen beliil is a bajt el6re vetit6 szorongds (pl. rogton az els6 oldalon: ,,Félek a
sztiléstdl [...] Vicces, de az jut eszembe, most mar semmiképp nem tszom meg a
szenvedést, mert a gyerek mar bennem van, tehat valahogyan ki is kell jénnie onnan.
Elszégyellem magam, fura érzés, hogy nem az 6rém ont el a hir hallattdn, hanem a
félelem..” - 9.); a sirds, ami altalaban titkolni valo6 (pl. ,,[az anyja] ki is megy hozza
[az apjahoz] a temetGbe, elsirni a banatat. Ott végre nyugodtan sirhat, senki nem
latja [...]” - 41.), illetve a siras hianya biiszkeségre ad okot: (pl. ,,Kezdek Gjra ember
lenni, vannak érzéseim, de soha nem sirok, nem panaszkodom, arra aztan nem érek
én ra!” - 35.); a(z altalaban ko6zos) nevetés (pl. ,,Persze a szliletésnapi ebéd készitése
kozben, az asszonygytirl biztonsagaban ezen is hatalmasakat kacagunk” - 42.), az
empatia (pl. az egri gyerekotthonrol, ahol a sériilt kislanyt végiil elhelyezi, ezt irja: ,,So-
ha sehol ilyen elképesztéen empatikus hozzaallast nem tapasztaltam ezel6tt, és azota
sem” — 128.); és ahogy a példaul hozott idézetekbdl is latszik, a joforman mindenhez
hozzakapcsolddo szégyen. A félelemhez, a kétségbeeséshez, a bantalmazottsaghoz,
a kudarchoz, a beteg gyerekhez tapado ,,szégyenkezés elengedése™® nyilvanvaléan
ugyancsak az emancipacids folyamat el6feltétele. A tobbi affektus értelmezése és
emancipaciohoz val6 viszonya azonban ellentmondésosabb az elbeszélésben.

Péterfy-Novak Eva onéletrajzi elbeszélésében az affektusok a néi kozosségbe tartozas
kulcsaiként jelennek meg: az egytittérzés, a masik sorsaval valo kozosségvallalas, a kozos
nevetés és siras ezeknek a kozosségeknek a habarcsa. Am az elsd lapoktdl kezdve az is vi-
lagos, hogy ez a kozos sorson alapulo, érzelmileg (tal)telitett néi kozosség az erds affektiv
kapcsolatokon kiviil lényegében semmivel nem tudja felruhazni ifju tagjait: ,,Huszadszor
hallgatom meg anyam torténetét a sajat sziiletésemrol: a hashajtotol sziilt meg, amit
egy nappal a csaszarmetszés el6tt kapott, amikor felkészitették a mitétre. Ez nagyjabol
minden, amit a terhességrol és a sziilésrél tudok” (11.) Ennek a nagy rokonszenvvel,
de a torténet elérehaladtaval mégis egyre nyilvanvalobb tavolsagtartassal abrazolt né-
kozosségnek a kozponti, jelképes figurdja az anya, aki sajat életérdl szol6 sztorijaival és
alanydnak sz6l6 instrukci6ival allandéan meger6siti, tjratermeli a minden fdjdalmat és
szerencsétlenséget néman elviselni képes, minden terhet a véllara vev6 n6é mitoszat. Ez
andi kozosség nem pusztan affektiv kotéerejével jellemezhetd, de az affektiv cselekvésre
vonatkozo szigoru szabdlyaival is (pl. ,,Bar szornyen faj, nem jajgatok, mert anyu azt
mondta, az nagyon ciki” - 17.; ,,anyu [...] a sziilészet bejaratanal rendre felsorakoztatta

15 V§. REZ Anna, ,, Asszonysors (Péterfy-Novak Eva: Egyasszony)”, Elet és Irodalom, 2014. nov.
28., https://www.es.hu/cikk/2014-11-28/rez-anna/asszony-sors.html.

16 Bop1 Katalin, ,,Kezdjetek el élni. (Péterfy-Novék Eva: Egyasszony)”, A Vords Postakocsi,
2015.05.07, http://www.avorospostakocsi.hu/2015/05/07/kezdjetek-el-elni/.
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maga elé 6ket, és csak az johetett be hozzam, aki megtorolte a szemét, kiftjta az orrat
és képes volt mosolyogni” — 40.). A szolidaris n6kozosség tehat egyszerre alternativa-
jaa privat életet és a nyilvanos intézményeket athato patriarchalis viszonyoknak, és a
fenntartdja is, amennyiben a néi sorsot alapvetéen szenvedésként definialja, a néiiden-
titast pedig ennek a szenvedésnek a minél 6konomikusabb elviseléseként tekinti, amit
elsésorban a jol szabalyozott, de intenziven megélt affektusok elsajatitasa biztosithat.

Ennek a nagyon is tanult, de 6nkénteleniil, reflektalatlanul alkalmazott érzelmi
kozosségvallalasnak az alternativéjaul jelenik meg a regényben egy masik faja kozos-
ségélmény hasonld sorsu nék kozott, amit éppen az érzelmek hianya jellemez. A be-
teg gyermekkel djra és tjra korhazba keriil6 anya tapasztalatarol igy ir az elbeszélés:
»Megismerkedem néhany hasonld cipdben jaré anyukaval és gyerekkel. Az els6
perctdl valami fura Gsszetartds, lathatatlan kotelék formélodik kozottik, érdekes
kozosség, ahol szinte érzelmek nélkiil vitatunk meg halélos betegségtiineteket.” (53.)

Péterfy-Novak elbeszélése, noha feltlinden gazdag az affektusokra val6 utaldsban,
nem feltétlenil tulajdonit magatdl értet6dé értéket az affektiv azonosulasnak, és ugy
tlinik, hogy benne az emancipacio torténetéhez hozzéatartozik az ilyen azonosulas-
tol valo eltavolodas képességének az elsajatitasa is. Az empdtianak Osszetett képe
rajzolodik ki a konyv lapjain, mely szerint a sajat életiink feletti kontrollnak, vagy
legalabbis a sajat életiinkrdl valé gondolkodasnak olykor el6feltétele lehet az érzelmi
azonosulas elutasitdsa is. A f6h6s emancipacidja voltaképpen azt is jelenti, hogy az
egyik fajta, érzelmileg tultelitett, inkabb bénitd, a masok sorsara vagy a sajat helyze-
tiinkre valo kritikus reflexiot kizaré empatia helyett egy cselekvébb, az azonosulast
nem a kozds, megvaltoztathatatlan sors dogmajara alapozo, egylittérzést sajatit el.
Erre a fajta kozosségre példa a beteg gyerekeket gondozo anyak kdorhazi kozossége,
illetve a beteg kisldnyt 4pol6 egri intézmény. Am a képlet bonyolultabb ennél, az el-
beszélés azt is felveti, hogy az anya fémjelezte n6i kozosségben elsajatitott azonosulasi
mod felmondasa, a masik torténetével, a ,,néi panasszal™’ szembeni tavolsagtartas
kialakuldsa valamiféle érzékenység elveszitését is jelenti. Amikor a masodik terhes-
ségének megszakitasara var, felsorolja, hogy a szobdjaban fekvé tobbi né hogy jutott
az abortuszos szobaba, és igy kommentalja az elbeszélésiiket:

»Régen biztosan megrettentem, vagy mélyen megsajnaltam volna. Most csak
bologatok unottan, nem hat meg a torténete [...] O is sirdogal, nekem pedig
nincs kedvem (erém?) vigasztalni. Kifejezetten haragot érzek. Miért nem
tudod szé nélkiil tenni a dolgodat? Nem merem hangosan kérdezni, mert
szorult belém egy csoppnyi empatia, de rajovok, hogy az évek mulasaval ez
egyre fogy.” (77-78.)

Az emancipécié tehat egy olyan affektiv tanulasi folyamat, mely nemcsak az
erGszakos férj elhagyasat, de a beteg gyerekhez fliz6d6 fizikai kozelség megsza-

17 Laurent Berlant a konyve ciméil valasztott fogalmat, ,a néi panaszt” tekinti az els6dleges
arucikknek a néi kultdra intim nyilvanossagaban.
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kitasat (az intézetbe helyezését), és nemcsak egy ,,okosabb” empatia elsajatita-
sat, hanem a gyerekkortol kezdve elsajatitott zsigeri n6i szolidaritas bizonyos
formainak a felmondasat is jelenti Péterfy-Novéak onéletrajzi elbeszélésében.

Cserevallomas, esztétikum, politikum és affektus az Egyasszony recepcidjaban

A blog, a konyv és a szinhazi el6adas recepcidjanak bemutatésakor elsésorban arra
vagyok kivancsi, hogy a m erételjes affektiv hatdsat, amir6l szinte mindenki szamot
ad, milyen kontextusokba helyezik a szerz8k. Osszekotik-e példaul a kozdsségteremtés
fogalmaval, s ha igen, akkor milyen kozosségre gondolnak, illetve hogy teremtenek-e
kapcsolatot a mi felkavard hatdsa és esztétikai vagy politikai szempontok kozott.
Az utébbi fogalmakat nagyon hétkoznapi értelemben hasznalom: esztétikai szem-
pontnak azt nevezem, ha az olvasé/kritikus a m{i megformaltsagara utal (pl. a szoveg
elbeszélésmodjara, stilusara vagy a szinész eléadasmodjara), politikai megkozelitésen
azt értem, hogy a kommenteld vagy recenzens Péterfy-Novak torténetét a sziikebb
vagy tagabb értelemben vett hatalmi viszonyok kérdésével kapcsolja ssze.

El6szor a bloghoz irott kommentekbdl hozok példakat erre.'® A személyes blogok
altalaban az eseményekkel majdnem egy idében, a jévére nyitottan szamolnak be
szerzbjiik életérdl. Az egyasszony blog rendhagyé abban az értelemben, hogy egy
harminc évvel kordbban tortént eseménysort idéz fel. Péterfy-Novak ugy nyilat-
kozott,"” hogy terapias céllal kezdett a visszaemlékezése megfogalmazasaba és ily
moédon vald koézlésébe, ami aztan hamar atalakult egy konyv megirasanak tervévé.
Ett6] kezdve a blogban lényegében a konyv fejezeteit kozolte. A kommentek néme-
lyike arra vall, hogy a hozzaszéloban nem tudatosul, hogy egy harminc évvel korabbi
torténet elbeszélését olvassa, és személyesblog-olvasasi rutinjanak megfelel6en most
zajlo torténetként tekint az elbeszélésre, s ennek megfeleléen reagal ra (,Nagyon sok
erdt kivanok és kitartast, istenem, el sem tudom képzelni, mennyire fajdalmas lehet
minden napjuk, hogy elveszithetik [a kislanyt]!” vagy ,,Remélem, minden rendbe
jon!!”). A kommentel6k tulnyomé tobbségében azonban nemcsak az tudatosul,
hogy ez egy 30 évvel ezel6tti torténet, hanem az is, hogy egy késziil6 konyv részle-
teit olvassik. Ok egyszerre tekintenek vallomasos személyes blogként és egy konyv
fejezeteiként a bejegyzésekre, és ennek megfeleléen tobbféle olvasasi rutint moz-
gositanak. A kommentek cimzettje mindig a szerzd, de sokan fontolgatjak a szoveg
mint irasm tulajdonsagait és toprengenek a majdan megjelend konyv jelentségén.

18 Ttt szeretnék kszonetet mondani Péterfy-Novik Evanak, hogy rendelkezésemre bocsatotta a
blog mér nem elérhet6 bejegyzéseihez kapcsolodo hozzaszolasokat. A kommentek forrasa ez
az archivum, illetve a blog ma is elérhet6 oldalai. A hozzaszoélasok helyesirdsat a nyomtatott
sz6veg normaihoz igazitottam.

1 PETERFY-NOVAK Eva, ,,Ez bantalmazo, macsé tarsadalom”, interjt, librarius.hu, 2015.10.04,
https://librarius.hu/2015/10/04/peterfy-novak-eva-ez-egy-bantalmazo-macso-tarsadalom/.
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Ami az affektiv hatasrdl sz616 beszamolodkat illeti, tobbszor megjelenik az a kérdés,
hogy tul az események tragikus kimenetelén, a széveg megrenditd hatasa esztétikai
okokkal is kapcsolatos: ,Dobbenetesen jo iras. Még a korhaz szaga is visszajott t6-
le”; , A torténet 6nmagaban is megrazo, de ahhoz, hogy ennyire atélhet6vé valjon
a szamunkra, nem lett volna elég 6nmagaban a torténet. Két lehetéséget tudok el-
képzelni. Az egyik, hogy aki leirja, olyan ird, aki ezt tudja magarol. A masik, hogy
olyan, akinek fogalma sincs a sajat tehetségérél”

A kommentek kozott sok a publicisztikus, elsésorban az orvosok felelésségre vo-
nasanak lehetségét firtatd megjegyzés, de arra is talalunk példat, hogy a megjegyzés
ir6ja az igaz torténet erdteljes hatdsat szélesebb értelemben vett, a patriarchatust biralo
és a nék ontudatra ébredését siirgetd politikai célokkal kapcsolja dssze:

»Nagyon fontosnak tartom, hogy minél tobb szivbe markolé igaz torténet
lasson napvilagot, hogy a kovetkezd generaciok merjenek batrabbak, ontu-
datosabbak lenni, ne rendeljék ala magukat az orvosoknak, az apak pedig
tamogassak 6ket mindenben. A terhességhez, sziiléshez vald hozzaallasnak
gyokeresen meg kell valtoznia”

Az affektivitas a leggyakrabban valamilyen azonossdgvillaldssal, kozosségérzéssel
tarsul a kommentekben. Ennek tobbféle valtozatara talalunk példat. Felmeriil az a
szempont, hogy a masik torténetével valé affektiv azonosulas mas mindségu tudast
ad amugy mar ismert dolgokrdl: ,,Az ember az eszével tudja, hogy ilyen dolgok
sajnos nagyon is el6fordulnak, de mégis elképeszté egy ilyen személyes beszamolot
olvasni, ahol az ember lélekben azonosul az ir6val, és szinte maga is testkozelbdl éli
végig ezeket a borzalmakat” A kozosségvallalas maskor valamilyen kézds néi sors
felismerését jelenti, a kovetkez6 idézetben példaul igencsak hasonléan ahhoz, aho-
gyan Péterfy-Novak ir az affektiv n6i kozosség néképérol a szovegben: ,,Egyszertien
fogalmam sincs, hogy honnan van erénk nekiink, anyaknak? Vagyis én hiszem, hogy
a Joistentdl. Koszonom, hogy olvashattam ezt a bejegyzést. Fura szerzemények is
vagyunk egyben, nekem segit, hogy a sajat kinomat jobban elviseljem.” A kovetke-
z6 kommentben, amely egy orvostanhallgaté bejegyzése, az affektivitds, a politikai
szempont és a kozosségvallalas dsszekapcsolddik egymassal:

»Par éven belill sziilész-négyogyasz leszek, és azon tulmenden, hogy én is
megkdnnyeztem a torténetet, minden sorral, amit elolvastam, tisztabb képet
kaptam arrdl, hogy mir6l NEM kellene, hogy szoljon a sziilés. N6ként nének
segiteni kotelesség és kivaltsag egyszerre”

A kozosségvallalas leggyakoribb és legintimebb gesztusa az, amikor Péterfy-Novak
torténete arra készteti olvasojat, hogy cserébe megossza sajdt torténetét a sziilés korili
orvosi miihibakrdl, a sériilt gyermek gondozasarol vagy egy-egy esetben az agressziv
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férjrol. Az ily modon elmesélt sajat torténeteket nem idézem, csak a szamtalan példa
bevezetései koziil néhanyat:

»Meghatott a torténeted. S feltolult bennem az eltemetni kivant, de tobb mint
15 évig, s néha még ma is rémalomként kisért6 sajatom.’; ,,Sajnos a bantalma-
zast, megalaztatast sajat béromon tapasztaltam kozel 10 évig [...]” ,Kedves
Eva! Térsak vagyunk mindenben. Elsé kisfiamat [...]”

Mindebbdl remélhetéleg kirajzolodik, hogy az Egyasszony blog forméju kozlésének
recepcidja igen gazdag a zsigeri-érzelmi reakciokrol sz016 beszamolokban, és a kom-
menteldk dltaldban nem elégszenek meg azzal, hogy kozoljék, a szoveg milyen aftektiv
hatést gyakorolt rdjuk, hanem kiilonboz6 6sszefiiggésekbe dllitjak ezeket a reakciokat.

A konyv fogadtatasat két részre osztom: a moly.hu kozosségi konyvesblog be-
jegyzéseire, és arra a mindossze két darab recenzidra, ami hagyomanyos irodalmi
folyoiratban jelent meg.?! A moly.hu-n, ahol altaldban laikus olvasok irnak rovid
recenziokat, reflexiokat, olykor csak benyomasokat konyvekr6l, Péterfy-Novak kony-
vével tiz bejegyzés foglalkozik, ezek tobbsége is utal az olvasdi tapasztalat affektiv
dimenzidira, némelyik igen plasztikusan irja ezt le: ,, A gyomrom 6klémnyi. A szivem
ugy ver, mint a fogoly allatoké. Félek. Rettegek” Itt is megjelenik, sot el6térbe keriil a
hatas és a megformaltsag viszonydnak a kérdése. Ezek az ismertetések felvetik azt a
kérdést, hogy szépirodalomnak tekinthetjiik-e egyaltalan ezt a konyvet, mérhetjiik-e
olyan mércével, mint a fikciot (pl. ,Oszinte leszek, mint mindig: piszok nehéz errél a
konyvrél irni. Tébb tényez6 van, ami miatt nem vagyok most konnyt helyzetben, de
ezek koziil a legfontosabb, hogy ez a konyv nem csak egy egyszert regény. Nem egy
spekulacio vagy kitalacié. Nem a képzelet szlileménye. Nem. Ez a k6kemény valdsag
[...] Sitt fel is meriilt bennem a f6 kérdés: Hogy jovok én ahhoz, hogy valaki mas
életét véleményezzem?” vagy ,,Szavakkal nem értékelhetd konyv.”) Itt megjelennek
a megformaltsaggal kapcsolatos kritikus megjegyzések, az esztétikai értékelés és az
affektiv hatds elvalasztasa vagy szembe dllitasa (,,Mert megrazé irds, akkor is, ha
»csak« ennyibdl all, de talan kicsit mashogy kellett volna szerkeszteni — ha van erre
egyaltalan barkinek felhatalmazasa”) Itt is téma az empatikus olvasds és a politikum
viszonya: ,,Erzékenyitd konyv lehetne, ha nem gondolndm, hogy inkabb csak mas
érintettek, vagy kell6en empatikus emberek olvassak, és azok nem, akiknek igazabol
kellene. Torvényhozdink éppen most tettek tantibizonysagot a témaval kapcsolatos
érzéketlenségiikrdl [...]" A kozosségvallalas problematikaja viszont joval kevésbé
van jelen, sem a torténet jellegzetes néi torténetként valo felfogasa, sem az empatia
nyujtotta Ujfajta tudas nem jatszik fontos szerepet, és a cserébe felkinalt sajat élet-
torténeteknek pedig nyomat sem latjuk.

2 Az Egyasszonynak szentelt oldal: https://moly.hu/konyvek/peterfy-novak-eva-egyasszony,
hozzaférés: 2018.07.09. Az idézett bejegyzések mind ezen a cimen taldlhatok.
2 Bop1 K., ,,Kezdjetek el élni..” és REZ A., ,, Asszonysors....
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A folydiratban megjelent mindkét kdnyvrecenzid rovid terjedelme ellenére igen
Osszetett szempontrendszert kinal fel az Egyasszony értelmezéséhez. A magyar iro-
dalomkritika hagyomanyainak megfelelden mindkét iras szempontokat ad a konyv
szépirodalmi kanonizalasahoz, ugyanakkor felvazoljak azt is, hogy egy ilyen on-
életrajzi elbeszélés hogyan 1épi at a szépirodalom hatarait és nyitja meg a diskurzust
mas kulturalis tertiletek felé. Bodi Katalin a forszirozott sziilés fogalmat ismerteti,
és arrdl ir, hogy ennek a gyakorlatnak a felszamolasaban milyen fontos szerepet
jatszhatnak a sajat tapasztalaton alapuld torténetek, Réz Anna pedig a testpolitikai
vonatkozasokat hangsulyozza. Mindketten foglalkoznak Péterfy-Novak elbeszélé-
sének kivételes affektiv hatdsaval is. Az er6s érzelmeket kivaltani képes, tabusértd
sikerkonyvvel szembeni irodalmari gyanubol indul ki Bédi Katalin, aki a konyvet
elhelyezi az interneten keringd traumatikus sziiléstorténetek kozott ugyantgy, ahogy
a szépirodalom olyan mufajai kozott, mint a fejlédésregény, lanyregény, vallomas,
onéletiras. A konyv egyszerii nyelvezetével kapcsolatban megjegyzi, hogy az nem
feltétlentil felel meg az elit szépirodalmon edzett varakozasainknak, ugyanakkor az
elbeszél6-f6hds dtlagos né voltanak jelzéseként értelmezi, ami hozzasegiti a konyvet
ahhoz, hogy megrenditd elbeszélése jellegzetes néi torténetként legyen olvashato. Ez
a nyelv Bddi szerint kétféleképpen tud hatni az olvaséra: ,,az is mindvégig nyilvan-
valo, hogy ez a leegyszertisitett, a kommentarokat sziiken méré nyelv micsoda erével
képes berantani az olvasot a gyotrédésbe és a véget érni nem akard onreflexioba’,”
maskor viszont ez a stilisztikai kimddolatlansag Bodi szerint éppen hogy eltavolitja
az elbeszélt traumatikus élményeket, amelyekrdl tudomast akarunk szerezni, de a
maguk valosagaban nem akarjuk olvasoként atélni 6ket, killondsen, ha mar éltiink at
hasonlot a valosagban. Azaz Bodi értelmezésében, ellentétben azzal, ahogyan a blog
néhany kommentjében lattuk, az Egyasszony nyelvi megalkotottsdga sokszor éppen
hogy nem erdsiti az elbeszélt személyes torténet affektiv hatasat, hanem tompitja, és
ezaltal teszi kozolhetévé és befogadhatdva az élményeket. Azaz a kozosségérzés nem
az Gjraatélés, a masodlagos traumatizacio révén jon létre, hanem az erés érzelmi hatés
ellenére is megteremt8d6 tavolsdgban, a reflexi6 lehetdségében. Irasa zérasdban Bodi
a blog kozvetlenségét allitja szembe a konyv szimbolikus voltaval, mely utobbi lehet
a garancia arra, hogy a torténet szélesebb olvasokozonségre — nem csak sorstarsakra,
nem csak nékre — talal, és gyakorlati kovetkezményei is lesznek a sziilésvezetésben.

Réz Anna a mar a blog olvasasakor tapasztalt affektiv hatdsokat nyelvi eszk6zok-
kel, elsésorban az elbeszélésmod poztalansagaval, ,elmondom, ahogy volt” jellegével
hozza kapcsolatba:

»A regényre valo legjellemz6bb befogadoi reakeid a sziinni nem akard, mégis
felszabadité zokogas — a konyv alapjaul szolgald blog bejegyzéseit ismerdseim
tobbsége konnyektdl fatyolos szemmel osztotta meg a Facebookon. Mindez
nem pusztdn a tragikus torténetnek szol; Péterfy-Novék Eva létrehozott egy

22 Bop1 K., ,,Kezdjetek el élni...”
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nagyon takarékos és nagyon okos nyelvet, amely egy-két ligyetlenségtol el-
tekintve mentes a szentenciaktdl, sommas itéletektdl, hangulati és érzelmi
beszamoloktdl, az elbeszéld utdlagos értelmezéseitsl”

Szerinte els6sorban nem a traumak elbeszélése, hanem a sériilt kislanyt 6vez6 szeretet
leirasa az, ami kivételes affektiv hatassal bir, ,egyszerre vagja tarkon és dédelgeti el
a (megfelelden empatikus) olvasot”.?

A Tenki Réka el6adasaban lathaté monodramarol sz616 kritikdk ugyancsak gazdag
példatarat kinaljak az onéletrajzi torténet diskurzusokat atmetsz6 értelmezésének
vagy akar instrumentalizaldsanak. A 24.hu-n megjelent kritikdnak mar a cime is
jelzi, hogy a szinpadon el6adott, igaz torténet éppen annyira 6szténodzheti a pub-
licisztika retorikajat, mint a muvészetkritikaét: ,Teljes természetességgel vette el a
haromezer forintos halapénzt”.** Ezek a szovegek a fentiekhez hasonloan érzéklete-
sen beszamolnak az el6adas keltette megrendiiltségrol, de a recepcié minden eddig
targyalt tipusanal inkabb el6térbe keriil benntik az a kérdés, hogy mit is kezdjiink
ezzel a megrendiiltséggel. A zsigeri reakciokrdl sz6l6 beszamold néhol egyes szam
els6 személyti, vallomasos jellegli, mint példaul Puskas Panni irasaban, mely mintegy
onironikusan tovabb szovi affektiv valasz és dekérum Péterfy-Novak altal felvezetett
témajét: ,,Ulok a sotétben, mozdulatlanul nézem Tenki Rékdt, hatalmasakat nyelek,
mert olyan ciki lenne most itt hangosan bogni”> A kritikusok nagyobb része személy-
telenebb retorikaval inkabb altaldban a kozonség reakcidjardl — a nézétéren tapasz-
talhaté néma csendrdl, sirdsrol - szamol be. Vagy a kett6 keverékét alkalmazza: ,,S
hogy mennyire megrazo a torténet, lemérhetd volt a nézok reagaldsan, volt, ki elsirta
magat, s voltak, kik sokaig nem birtak utana felallni székiikrdl (koztiik én sem)”?
Nem akarom az idézetek sorat feleslegesen szaporitani, elég annyit megéllapitani,
hogy a blog és a kdnyv recepcidjahoz hasonldan a szinhdzkritikak is dsszekapcsoljak
a szoveg és az el6adasmdd megformaltsagat az affektiv hatas kérdésével; hogy 6k is
felvetik, hogy az el6adas élménye gyakorlati valtozashoz vezethet, vagy kéne vezetnie
idedlis esetben; illetve hogy a tudat, hogy egy valdsagos torténet az eléadas alapja,
befolyasolja a reakcidinkat. Amit érdemes kiilon targyalni, az egy olyan szempont,
ami a kordbbiakban nem jelent meg: nevezetesen, hogy az a hatds, ami az Egyasszony
el6adasan meglepi a néz6t az erejével, voltaképpen nem mas, mint a szinhazi tapasz-
talat 1ényege, vagyis a katarzis. ,, Az eldadas nagyon-nagyon mélyre nyul azért, hogy

» REz A., ,,Asszonysors...”

* BODNAR Judit Lola, ,,Teljes természetességgel vette el a haromezer forintos halapénzt”, 24.hu,
2018.01.09, https://24.hu/kultura/2018/01/09/teljes-termeszetesseggel-vette-el-a-harome-
zer-forintos-halapenzt/.

% PuskAs Panni, ,Nagyon f4j (Péterfy-Novék Eva: Egyasszony / Orlai Produkcié - FUGE,
Juranyi)”, Revizor, 2015.10.23, http://www.revizoronline.com/hu/cikk/5798/peterfy-no-
vak-eva-egyasszony-orlai-produkcio-fuge-juranyi/.

¢ HorrMANN Katalin, ,Egyasszony (Juranyi Inkubdtorhaz)”, Kldris (é. n.), hozzaférés: 2018.04.01,
http://www.klarisujsag.hu/index.php?oldal=4291.
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ezzel végiil felszabaditson — mds széval azt teszi, amiért leginkabb érdemes szinhazba
jarni” - irja példaul Hajnal Marton.” Bar az érzelmi hatas lefrasaban joval szemér-
mesebb, Kovacs Balint is ugy tekint az el6adasra, mint ami a szinhazi hatas 1ényegét
hozza mikodésbe, ami szamara nem ellentétes, hanem nagyon is 6sszekapcsolodik
a torténet politikai aspektusaival:

»Pedig valami ilyesmi lenne a szinhdz egyik, ha nem a legfontosabb feladata:
hogy a nézéit itt és most koriilvevé valdsagrol beszéljen. Hogy megmutassa,
milyen lehet az élet, és ezzel vagy segitsen feldolgozni a sajat traumainkat,
vagy érzékenyebbé tegyen a masokéra’?

A befogadé megindultsaga, empatidja, onmegértése (és talan valtoztatni akarasa)
kapcsolodik 6ssze ebben a gondolatmenetben hasonldéan ahhoz, ahogy az irodalo-
molvasas apologétai altalaban el szoktak ezt gondolni, mint korabban mar sz6 volt
rola. A kritikusok egy része hangsulyozza a katarzis k6zosségi/kozosségteremtd
természetét:

»A dramaturgiailag megfontolt hatassziinet arra is remek alkalom, hogy ki-
tekintsiink a kozonségre. A szipogas és az orrfijasok sorozata leirja, hogyan
hat az eleveniinkre az alkotas: szintiszta, visszafoghatatlan érzelmekkel; erre

a relative kis tér is raerdsit”’*

Ugyanakkor azt is lathatjuk, hogy ez a kozosség els6sorban a szinhaz altalanos
kozonségeként van elgondolva, és nem meriil fel az a szempont, hogy a hasonlokat
atélt nok vagy altalaban a n6k kozossége kitiintetett kozonsége volna Péterfy-Novak
torténetének.

Végezetiil szeretném Osszefoglalni, hogy az Egyasszony koriil kialakult diskurzusok
mit mutatnak meg ennek az 6néletrajzi elbeszélésnek az affektiv hatasairol. Az el-
s6 szembeotld jelenség az, hogy a legerésebb intimitast teremtd tranzakcio, a sajat
torténetért sajat torténetet cserébe, kizarolag a blog formaju kozléshez kapcsolddik,
ott viszont az egyik legjellemz6bb reakcid. Ezt nem tulajdonithatjuk 6nmagaban az
internetes kommunikacionak, hiszen a moly.hu is internetes blog, mégsem osztja meg
senki rajta a sziiléstorténetét a konyvre reagalva. Eppen ezért az sem lehet a magyara-

¥ HAJNAL Marton, ,Csoda sziiletett (Péterfy-Novak Eva: Egyasszony / Orlai Produkciés Iroda,
Juranyi Inkubétorhdz)”, 7ora7.hu, 2015.10.29, https://7ora7.hu/2015/10/29/csoda_szule-
tett_388.

# KovAcs Bilint, ,Nem a halal a legrosszabb, ami egy ajsziiléttel torténhet”, origo.hu, 2015.10.21,
http://www.origo.hu/kultura/egyfelvonas/20151021-egyasszony-tenki-reka-szinhaz-ujszu-
lott-korhaz.html.

» BAGO Leticia, ,,Egyasszony nevet: a kozonség nevet. Egyasszony gyaszol: minden nézé gya-
szol’, f21.hu, 2018. apr. 26, http://f21.hu/szinhaz/egyasszony-nevet-a-kozonseg-nevet-egy-
asszony-gyaszol-minden-nezo-gyaszol/.
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zat dnmagaban, hogy a miivekrdl sz6l6 professzionalis és laikus beszéd kiilonbségérol
van sz0, hiszen a konyv és az el6adas laikus recenzensei sem (nemcsak a molyon,
de a személyes blogjukban konyvekrdl, szinhazrdl is ird laikusok sem) élnek ezzel a
lehetdséggel. Az egyasszony blogon viszont annak ellenére miikodik ez a tranzakcid,
hogy a kommentel6k tudjak, hogy egy késziilé konyvet olvasnak. Az sem lehet az
oka, hogy a blog olvaséi inkébb olvassdk valos 6néletrajzként a szoveget, hiszen lat-
tuk, hogy lényegében mindenki akként olvassa. Ugy tlinik tehat, hogy a torténetcsere
nem is az olvasott szoveg és nem is a beszélgetés médiumanak a fiiggvénye, hanem
olyan sajatos tér kell hozzd, ami az intimitas érzésének magas fokat nyujtja. Noha
potencialisan barki olvasoja lehetett az egyasszony blognak, ugyanugy, mint a moly-
nak, a beszélgetés résztvevéi, talan nem utolsésorban mas internetes sziiléstorténetek
gyakorlott olvasdiként, alapvetéen azonos tapasztalaton alapuld kiskozosségként,
félnyilvanossagként tekintettek erre a térre. Az is fontos megkiilonboztetdje ennek
a diskurzusnak, hogy a hozzaszolasok cimzettje mindig a szerzé (a kommentek a
legritkabb esetben reagalnak egymasra). Akkor is, ha irasmuvészetét dicsérik, és ak-
kor is, ha sajat torténeteket osztanak meg vele, a hozzaszolok kvazi vele folytatnak
kétszemélyes beszélgetést. Mindez részben ellentétes lehet a szerz szandékaval, aki
egyre inkabb a konyve promocios feliileteként hasznalta a blogot, am az olvaséi azt
rendre visszakapcsoltak a hagyomanyos személyes blogokon foly6 intim diskurzushoz.
Es nyilvénvalan kiilonbozik a konyvrél, illetve a szinhazi eléadésrol sz616 recenziok
terétdl, ahol az irasok cimzettje nem a szerzd, hanem a kozonség.

A fentitél nem fiiggetlen kérdés az, hogy milyen kapcsolat van empatikus olva-
sas és a torténet valds voltaba vetett hit kozott. A korabban idézett Elizabeth Keen
sajat kutatdsa alapjan azt allapitja meg, hogy didkjai konnyebben azonosultak fiktiv
énelbeszélések hdseivel, hajlamosabbak voltak empatiat érezni irantuk, mint a do-
kumentumszer(i egyes szam elsé személyt elbeszélések szerzdivel, mert az utobbiak
esetében egyrészt allanddan felmeriilt a hiteltelenség gyantja, masrészt sajat életta-
pasztalatuk alapjan kritizéltak a valos figurak cselekedeteit, dontéseit. Ez véleménye
szerint azért van, mert:

»la] regényszerepl6k mas szerepet toltenek be az olvasok szamara, mint azok
a valosagos emberek, akikkel a vilagban talalkoznak. Mig a tobbi ember va-
l6ban létezé nézdépontja és motivacidja 6vatossagra int minket, a szereplék
tudatallapotanak kitalalt volta részvételt és jatékos beleélést valt ki bel6liink ™

Ez ellentmondani latszik mindannak, amit eddig lattunk. Az Egyasszony fogadtatasa
meggy6z6 bizonyitéka annak, hogy az igaznak tekintett énelbeszélések kiilonleges
affektiv hatassal rendelkeznek a befogaddk nagy része szamara. Keen a fikcidval
azonban nem Onéletrajzokat allitott szembe, hanem egy pénzt kéré emailt és egy
ugyancsak tamogatasért folyamodo, kézzel irt levelet, ami nyilvanvaléan masféle

0 E. KEEN, Empathy..., 34.
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olvasoi téteket vont be a kisérletbe, mint amit egy konyvként vagy blogként kozolt
onéletrajz és egy fikcids mi dsszehasonlitasa vont volna be. Azért idézem mégis Keen
kisérletét, mert azt jol mutatja, hogy nem fikcids szoveg esetében a beleél6 olvasas
a dokumentumszer( hitelesség hitének és a sajat tapasztalatokkal valé 6sszevethe-
téségnek is fiiggvénye, amit az Egyasszony esetében a bizalmon alapuld, blogszert
kozlés és a koré épiilé diskurzus alapozott meg. Azaz a konyvre és a szindarabra
adott erdteljes érzelmi reakcid, illetve a hajlandésag, hogy ezekrdl a reakciokrol a
befogadok szamot adjanak, talan attdl a tudastdl sem fiiggetlen, hogy a muvek egy
blog feldolgozasai. Vagyis adaptacioként tekintjiik 6ket, és mozgositjuk azokat a be-
fogadoi attittidoket is, amelyeket a blogolvasashoz és blogkommenteléshez tarsitunk.
Ez azt jelenti, hogy az adaptacioként valo, palimpszesztszerii befogadas, amit Linda
Hutcheon ir le,”! nemcsak a szovegemlékek felidézését, hanem a tobbféle médiumhoz
kapcsolodo befogaddi magatartasok egytittes miikodtetését is jelentheti.

Affektus, blog, szinhdz, irodalom

Lathatjuk tehat, hogy az Egyasszony blog, konyv és szinpadi el6adas recepcidja nem
egyszertien csak az énelbeszélés erds affektiv hatasainak felmutatasara ad szamtalan
példat, hanem igen sokféle szempontot ad annak a kérdésnek a megfontolasdhoz
is, hogy az erds érzelmeket jatékba hozé empatikus olvasas milyen kulturélis sze-
repeket tolthet be. A kozos sors felismerése és a szolidaritds vallaldsa, a néi sorssal
vald azonosulds és a sorsszerliségbe vetett hit kritikdja, a megrendiiltség kivaltotta
cselekvésvagy, illetve a katartikus igaz torténet kiilonleges tanit6 szerepe egyarant
megjelenik ezek kozott. Ugyanakkor a harom valtozat recepcidja arra is ramutat,
hogy az affektiv hatasokra vald reflexié szempontjabdl mennyire kiilonb6z6 a ha-
rom diskurzus ma Magyarorszagon. A szinikritikak és a blog hozzészdlasai rokonai
egymasnak abban a tekintetben, hogy a széveg/el6adas erételjes hatasat és értékét
szoros Osszefiiggésben latjak egymassal, a konyv két folyodiratban megjelent kritikdja
és a moly.hu-n kozolt ismertetései kevésbé latjak magatol értetédonek ezt a viszonyt.
Es ami még ennél is foltlindbb, az az, hogy milyen csekély szdmu kritika jelent
meg a konyvrdl a szinhdzi el6adas fogadtatasaval osszehasonlitva. A szinhdzi és az
irodalmi recepci6 kiilonbségének sokféle oka lehet. Az egyik, gondolom az, hogy a
szinhazi befogadaselméletben joval izmosabb hagyomanyai vannak a zsigeri, illetve
kozosségteremtd nézoi élmények — egyszertien mondva, a katarzis — elismerésének.
Az islehet, hogy a mai magyar konyvkritika er6sebben kapcsolddik a tudomanyhoz
(nemcsak a nyelvét, de a kritikusok karrierjét tekintve is), mint a szinhdzkritika, és
a tudomanyos nyelv normai tovdbbra sem igen tiirik azt a fajta személyességet, amit
az er6s érzelmi hatas megvallasa és elemzése jelentene. De az a sokszor emlegetett
jelenség is szerepet jatszhat itt, hogy az irodalom recepcidjat még mindig meghata-

*! Linda HuTCHEON, A Theory of Adaptation (New York-London: Routledge, 2006).
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rozza a popularis és az elit megkiilonboztetésének vagya, és ahogy Keen is utalt ra,
az erdteljes affektiv hatast az irodalmarok hajlamosak a pejorative értett popularis
kultaraval, a giccsel tarsitani. Péterfy-Novak konyvének esetében ezt bizonyara fel-
erdsitette a konyv népszeriisége és szerz6jének médiasikere is.

Am a konnyen kivéltodé megrendiiléssel, egyiittérzéssel kapcsolatban nemcsak
elitista gyanakvas képzelhetd el, hanem épp az ellenkezdje is: az a kérdés, hogy vajon
megrendiilésiink masok balsorsanak elbeszélésén nem éppen sorsunk, tarsadalmi és
kulturalis statusunk kiilonbozdségének jolesé nyugtazasa-e. Ahogy Elizabeth Keen
utal ra, a 20-21. szdzadra a szerencsétlen sorsu regényhdsok iranti szimpatia mar
korant sem magatol értet6do6 erény: ,, Az egyiittérzést bearnyékolja a tarsadalmi és
erkolcsi fels6bbrenduiség érzése, és a gyanu, hogy az [egyiittérzés] egyetlen célja a
kozéposztalybeli identitas megerdsitése, bearnyékolja a gyakorlasat.”*? Az amat6r 6n-
életrajzok esetében ez a probléma kiillondsen élesen jelentkezik. Vajon mindig szamot
tudunk-e adni réla, hogy megrendiiltségiink egy altagember, egy nem-ird, egy asszony,
egy férfi, egy gyerek sajat életérol szolo elbeszélése folott nélkiilozi-e a leereszkedést?
A blogokra jellemz6 torténetcsere egyebek mellett épp ezt garantalja: ha felkinalom
a sajat torténetemet a masikéért cserébe, azzal felszamolom a statusunk kozotti vélt
vagy valds kiilonbséget. A konyvkritika esetében azonban ugy tiinik, joval dsszetet-
tebb kérdés, hogy egy személyes torténet feletti megrendiilés hogyan valtoztathat6
érvvé a konyv jelentSsége mellett. Es ez kiilondsen igaz ma, amikor instant katarzist
nyujto torténetek 6zonével talalkozunk minden nap, mindenhol. Bizonyara engem is
ez a bizonytalansag 0sztonzott arra, hogy ne egyszertien csak az Egyasszonyra adott
reakciokrol irjak, ahogy eredetileg terveztem, hanem felvazoljam, hogyan kapcso-
16dik ssze affektusfelfogas és patriarchatuskritika a miben, és igy érveljek amellett,
hogy a kényv (is) mélt6 arra a sok figyelemre, amit médiumok kozott vandorolva
Péterfy-Novak Eva dnéletrajzi torténete kivaltott. Akdr meggy6z0 ez az érvelés, akar
nem, az Egyasszonyban elbeszélt térténet és maganak a miinek a torténete ramutat
arra, milyen fontos volna tobbet beszélni a fiktiv és valds torténetek, a szépirodalmi
és a szépirodalom hatarvidékén elhelyezked6 torténetek affektiv hatasairdl.

32 E. KEEN, Empathy..., 48.
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AZ OLVASO MUNKASNO
- Konyv, sajté és néi emancipacio a Dolgozé né korai lapszamaiban —

A Dolgozé né az 1945 és 1989 kozotti idészakban Romania egyetlen magyar nyelvii
n6i magazinja volt. Két roman tarsaval egylitt, a Femeiaval (A nd) és Sateancaval
(A falusi né) a korszak propagandajanak fontos eszkoze volt, a n6i emancipacios(nak
tind) torekvések legfébb szdszoloja.

A Dolgozé nét Kolozsvaron szerkesztették, mikodésének tobb mint négy évtizede
alatt szerkesztébizottsaga tobbnyire magyar értelmiségiekbdl allt, csupan néhany
fényképész volt roméan nemzetiségt.

A Dolgozé nd els6 név szerint ismert f6szerkesztéje, Berde Maria,” majd Lat6 Anna,
Oros Irén, Erés Blanka, Turdsné Jakab Irma kovették ebben a pozicidban. A folyodirat
szerkeszt6i, szerz6i az erdélyi magyar irodalmi és kulturalis élet kiemelked6 alakjai
voltak; emlithetjiik Jorddky Lajos, Marton Lili, Varré Ilona, Erdélyi Lajos, Nagy Olga,
Létay Lajos, Lazar Jozsef, Kanyadi Sandor, Korda Istvan, Kovacs Erzsébet, Panek
Zoltén, Szilagyi Julia, P4ll Arpad, Laszl6ffy Csaba nevét. A latvanyt szintén gondosan
kitalaltak és megalkottak, a cikkeket, szovegeket tobbek kozott Erdélyi Lajos, Marx
Jozsef, Hedy Loffler fotdi illusztraltak, mig a folyoirat grafikai kivitelezésével olyan
képzémuvészek foglalkoztak, mint Gy. Szabo Béla vagy Cseh Gusztav.

Szinte lehetetlen roviden 6sszegezni egy folydirat negyvendot éves torténetét, negy-
vendt évet, amelyben kozos volt a szovjet tipusu diktatura, az erds cenzura, a felsé
vezetés komoly rahatdsa szerkesztOkre és szerkeszt8ségekre — vezet6k buktak, haltak,
masok hatalomra keriiltek, és akar egyik évrél a masikra atformalédtak a rendszer
fontos pillérei. A folyoirat 1948-ban keriilt a Romdaniai Demokrata N6k Szovetségének

! A szerz6 a Babes-Bolyai Tudomanyegyetem Hungarol6giai Tudomanyok Doktori Iskolajanak
doktorandusza.

? Berde Marianak nagyon fontos szerepe volt a folyoirat életében. Nemcsak az alapitd tagok
kozott volt, de szivvel-1élekkel 4llt a nétigy mellé, irasai nem a rendszert szolgaltak, akkor
sem, ha az adott politikai kontextusban igencsak propagandisztikusnak téinnek. A Romdniai
Magyar Irodalmi Lexikon is kiemeli: ,Vissza-visszatéré témdja a magat felszabadito6 vagy fel-
szabaditani akard asszonyember sorsa, tarsadalmi és erkolcsi helyzete, a parvalasztas és a nék
érzelmi viléga, lelki életiik szabadsaga a férfival valo kapcsolatukban?” — Romdniai Magyar
Irodalmi Lexikon, hozzaférés: 2018.11.23, http://lexikon.kriterion.ro/szavak/340/.
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(RDNSz) hataskorébe, illetve iranyitasa ala, ami egy tudatosabb imazs kialakitasat,
szigoru, kozpontositott iranyelveket és megvaldsitandd célokat jelentett.?

Romaniaban a néi egyenjogusag kiharcolasanak, illetve a n6i emancipacionak
elsdsorban gazdasagi okai voltak, akarcsak a szovjet blokk t6bbi orszagaban. Roma-
nia a mez6gazdasagra és féleg a nehéziparra nagy hangslyt fektetett a korszakban.*
Az otéves tervek, szinte irredlis normak nagyszamu munkaerét kivantak. A hidny
potlasara kivald lehetdséget jelentett a n6k munkaba allitasa, igy a banyaban, a
traktorokndl vagy épp a kohdban egyarant fontos szerep jutott nekik. A negyvenes
évek vége és az 6tvenes évek eleje a militans ndalakot mutatja fel példaként, azt, aki
egyszerre all helyt a haboruban, puskaval a kezében, a konyhdban, levest f6zve, 61é-
ben egy csecsemdvel vagy a partgytilésen dolgozé nétarsai jogaiért kiallva. Id6vel,
illetve a politikai, tarsadalmi kontextus véltozasaval e megjelenitésmod atalakult,
arnyal6dott. Eddigi kutatdsaim sordn mar tobbszor is igazoltam, hogy a Dolgozo
nd - mind irott, mind képes anyagaval — kivaldan szemlélteti ezeket a véltozasokat.’

Most a téma egy kis szegmensére térek ki: a negyvenes évek végének, illetve az
Otvenes évek elejének nd-figuraja mindenhez értett, mindenben ,,j6 volt”. Nem volt
elég keményen dolgozni, hanem, mondjuk gy - bar a kifejezés nem tiikrozi a va-
16s helyzetet —, a tudas, a tanulas is kiemelt fontossagu volt, kellett legyen szamara.
Eppen ezért a kdnyv motivuma, az olvasds, illetve a sajté nagyon gyakran tiinik fel
ebben az idészakban. A gyakorisag - minden szamban van egy cikk, konyvajanlo,
fotokollazs a téma kapcsan — szembe6tls (féleg a késdbbi lapszamokhoz képest), am
sok kérdést is felvet. Mit olvasott a dolgozé n6? Irodalmat? Hasznos olvasmanyokat?
Mit ,,ajanlott” neki az allam? Milyen keretek kozott olvastak? Otthon, csaladban,
kozosségben? Orosz, illetve szovjet vagy hazai miiveket?

Ebben a korszakban nagyon erds volt a Szovjetunié hatdsa, a mintat, az idealt a
szovjet nd, a szovjet gyar, a szovjet munkas, a szovjet film stb. jelentette. Ez az els6
korszak (mind a romaniai szovjet tipust diktatirat, mind a folydirat torténetét ille-
téen) Sztalin 1953-as halalaval ért véget, igy mondhatjuk, hogy a Sztalin-kultusz, az
ugynevezett sztalini internacionalizmus egyarant jellemezték. A fentiek tiikrében a
havilap 1948 (az RDNSz hataskorébe keriilés) és 1953 kozotti lapszamait, a képes
és irott anyagot bemutatva igyekszem szemléltetni, hogy milyen volt, illetve milyen
kellett volna legyen a part szerint a korszak dolgozé néjének és a konyvnek, az ol-
vasasnak a viszonya.

Az 1948 és az 1953 kozotti iddszak volt taldn a leginkabb felfelé ivel6 a folydirat
torténetében. A tartalom nagyon valtozatos volt, a természettudomanyokat, a me-

* ToTH GODRI Iringd, ,Emancipdcio, sztalini internacionalizmus és propaganda a Dolgozd N§
hasabjain”, in Fejezetek Erdély torténetérdl, szerk. TOTOS Aron (Kolozsvar: EME-RODOSZ
Bihar, 2018), 260-275.

* Luciana M. JINGA, Gen si reprezentare in Romdnia comunistd 1944-1989 (Buceresti: POLI-
ROM, 2015).

* TOoTH GODRI, ,Emancipdcio...”, 285.
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z6gazdasagot, a nehézipart, az orvostudomanyt, a jogtudomanyokat népszerusité
cikkektdl kezdve a ndék egyenjogusagat targyald tanulmanyokon at a barkacs- vagy
épp f6zési tippekig és a ,,pszicholdgiai” rovatig. Volt levelezd rovat, gyerekrovat,
képes riportok, konyvajanlok.

Miel6tt konkrét példakon keresztiil szemléltetnék a korszak jelenségeit, elmé-
lyiilnénk a konyvajanlok és az irodalmi témaju cikkek vilagdban, még egy kitérot
kell tenniink. A korszak néi emancipacioja, illetve a n6k munkaba allasa kapcsan a
szakirodalom tobbnyire a hagyomdnyosan ,férfiasnak” tartott fizikai munkak néi
gyakorloival foglakozik. Példaul Toth Eszter Zsofia, akinek a Kdddr lednyai — N6k a
szocialista id6szakban cimt munkaja alapmi a témdban, kifejezetten tipikus ,,férfias”
munkékkal foglalkozik az 6tvenes évek kapcsan, a kamionsofértél a traktoristaig.
Az altala targyalt magyarorszagi, korabeli propaganda a traktorista nét allitja etalon-
ként piedesztalra, az eré és a kitartas megtestesitjét, aki ugyanannyit képes dolgozni,
mint férfi tarsa, és ugyanolyan fizetést is érdemel(ne) érte.* Mint a fentiekbdl kide-
riil, Roménidban hasonld volt a helyzet, a nehéziparban és a mezégazdasagban volt
sziikség elsGsorban a munkaerdre. Mégis a figyelem kozéppontjaba keriilt az olvasas,
a tanulas népszertisitése — ebben visszakdszonnek az ,.eredeti” sztalini elvek és elkép-
zelések, s6t akar olyan korabbi jelenségeket is emlithetiink a Szovjetuniébol, mint a
Likbez nevet visel6 kampany, amely tobbek kozott az analfabetizmus felszamolasat
tizte ki az 1920-as évek végén.” A kampanyt mar Lenin is tdmogatta, aki ugy vélte,
hogy ,,Olvasas nélkiil nem lehet politizalni. Olvasas nélkiil csak pletykak, el6itéletek
és szObeszédek 1éteznek”® Sztalin folytatta el6dje kulturpolitikdjat, s6t mondhatjuk,
hogy tokéletesitetté azt, hiszen meglatva a sajto, a tanitas propagandisztikus lehetd-
ségeit, tiamogatta az oktatast, az ujsag- és konyvkiadast.

Ez az oka annak, hogy a sztalinista korszak folydirataiban intenziv a kultura, az
olvasds és a tudds népszertsitése. Hruscsov politikdja valtozast hozott a Dolgozd né
esetében — de valdszintleg ez igaz a korszak rengeteg sajtotermékére; ahogyan Er-
délyi Lajos, a magazin egyik szerkesztdje vallott rola, egyszer csak tizenetet kaptak
Bukarestbdl, hogy mégsem jo, ha a n6 traktoron iil, mert razza a méhét, nem tesz
jot, nem tud elég gyereket sziilni.” Ebben az egy esetben benne van, hogy mekkorat
fordult Sztalin halala utan a vildg, Moszkvaban s az 6sszes szovjet orszagban.

A kovetkezében igyekszem betekintés nyujtani 6t év olvasast, konyveket és sajtot
tamogato propagandajaba.

¢ ToTH Eszter Zsofia, Kdddr lednyai — N6k a szocialista id6szakban (Budapest: Nyitott Konyv-
mithely, 2010), 64-73.

7 Charles E. CLARK, , Literacy and Labour: The Russian Literacy Campaign within the Trade
Unions, 1923-27” in Europe-Asia Studies 47, 8. sz. (1995):1327.

8 Joseph Slabey RoUCEK, The Challenge of Science Education (New York: Philosophical Library,
1971), 481. A szerzd forditésa.

° Erdélyi Lajos szobeli kozlése. Interji Erdélyi Lajos fényképésszel 2017. oktober 22-én, készi-
tette Toth Godri Iringé Budapesten. (A szerzé tulajdonaban).



AZ OLVASO MUNKASN® 441

A Dolgozo né mar 1948-ban a RDNSz hataskorébe kertilt, am az els6 két évet
még a szarnyprobalgatasok jellemezték. A propagandisztikus szovegek elsGsorban
a part, a folydirat 1étét indokoltak, illetve hangsulyos volt a politikai szerepvallalas.
1948 valasztasi év volt, igy a hangsuly arra esett, hogy a nék éljenek az 1946-ban
megkapott szavazati jogukkal. 1948-ban és 1949-ben mar gyakran taldlunk verset,
prozarészletet a folydiratban, de még hidnyzik az a fajta tudatos buzditas, amit a
kovetkezé harom év lapszamaiban tapasztalunk.

Rogton 1950 januarjaban talalunk egy cikket, Erzsi néni olvasni kezd cimmel
(szerz6: Nagy Ilona), ahol ezt olvashatjuk: ,,[Erzsi néni] szimara azéta szebb, dusabb
az élet, amiota az RNDSz kulturfelelése és amidta olvas, tanul. Furcsa dolog, de ugy
megszokta a betlit, mint dohanyos a cigarettat”'® Izgalmas a szerzé altal hasznalt,
szinte megmosolyogtatd hasonlat, amely az egyszer(i embert igyekszik megérinteni.
Az év februari szamaban mar harom cikket is talalunk a téma kapcsan, Csiky Jozsef
a falusi kulturforradalomrol ir, olvashatunk az olvasokoriikrdl, illetve feltiinik egy
érdekes gondolat is, amelynek lényege, hogy télen olvassunk, hiszen nyaron van sok
munka.' Ez a gondolat jol példazza a szovjet ,kultarforradalom” 1ényegét, hogy a
tudas, az olvasas mind csak a munka utan kovetkezik, mindennek a tavlati 1ényege
a munka és a termelés.

Ugyanebben az évben mar konyvajanlot is talalunk a Dolgozé nében, ami visszatérd,
de nem allandé rovat lesz. Szembe6tl6, hogy nem magyar kényveket ,,ajanlanak a
folydirat szerkeszt6i’, hanem tobbnyire roman, ritkabban kiilf6ldi (orosz, esetleg ko-
reai) szerz6k miivei tlinnek fel, igy nagyon val6szind, hogy fels6bb utasitasra megirt,
esetleg valahonnan atvett szovegekrdl van szo. 1950 marciusaban Zaharia Stancu
Mezitlab cimu konyvérél olvashatunk.'” Szintén marciusban, nem egy recenziéban,
hanem egy cikkben ajanljak Gulia Georgij Tavasz Szdkenben cimt muvét."” 1951
januarjaban Mihail Sadoveanu Mitrea Cocor ttja cimii muvérdl talalunk ajanlot.

Az ajanlonak egy masik formdja is kedvelt, kissé talan indirektebb megoldas, egy
részlet kozlése egy adott miibdl, figyelemfelkeltés céljabol. Kiemelhetjiik példaul az
1950. juliusi szamot, amelyben Makarenké Timka cimii konyvébol kozoltek részletet.'
Féleg a roman szerzdji konyvek estében jelenthetjiik ki, hogy ezek ma is olvasott,
erdsen szocialista hangvételt alkotasok. Az emlitett Sadoveanu-miivet egyenesen
szocialista realista regényként szoktdk emlegetni, egy hdborts drama, mig Zaharia
Stancu konyve a parasztsag haboru el6tti rettenetes életét mutatja be, a folydiratban
kozolt ajanlo is az elnyomas és a lazadas konyveként emliti.”

' NaGy Ilona, ,,Erzsi néni olvasni kezd”, Dolgozo nd, 1. sz. (1950): 21.

1 Csiky Jozsef, ,,Kulturforradalmunk falun”, Dolgozo nd, 1950, 2 sz. (1950): 16-17.

12 ,Az elnyomas és lazadas konyve”, Dolgozé nd, 1950, 3. sz. (1950): 20.

13 Irj, tanulj te is!” (rovatcim), MEZEI Lajosné, ,,16 olvasékér” cimi levél, Dolgozd nd, 1950,
3. sz. (1950): 26.

'* Anton Szemjonovics MAKARENKO, ,,T'imka” (részlet), Dolgozé nd, 9. sz. (1950): 22.

> ,Az elnyomas és lazadas konyve’, Dolgozé né, 3. sz. (1950): 20.
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A konyvajanlok egy masik mddja a bels6 boritdkon, esetleg hatlapon kozolt képes
valogatas volt, illetve néhany esetben a belsében is taldlhatunk ilyen fotd6sszeallitaso-
kat, példaul a ,,Szovjet kényv hetén”. A munka témaja a kozos az ajanlott konyvekben,
am néha konkrétabb tematika is felfedezhetd. 1951 augusztusdban tobbek kozott a
kovetkez6 cimekkel talalkozunk: Ldttam a szovjet kolhozok bdséges életét, Egy kolhoz
megalakuldsa és virdagzo élete, A szovjet tudomdny segiti mezégazdasdagunk, Kigyulladt
Iljics Ldmpdsa, Epiil a csatorna. A szovjet konyv hetének ajanlott olvasményai ma mér
ismeretlennek mondhaté szovjet irok miivei, amelyeknek a cimét érdemes kiemelni:
Banydszok, Aratds, Megindulnak a traktorok, Az ifjii varos, Nalunk mdr reggel van.
Nem sziikséges til sok magyarazat, hogy a korszak politikajat meglassuk a cimek
mogott, illetve, hogy észrevegyiik a mozgodsitd szandékot és az 0sztonzést. Ehhez
hasonl6 valogatas a Kiadja az orosz konyv cimi oldal, melyen olyan cimek tiinnek fel,
mint az Igy edz8dott az acél, A derbent tankhajé, A csiicsok felé.'® (A kiadja a romdn
munkdspdrt és az Orosz konyv cimt oldal tobb évben is felt(inik, hiszen a szerkesz-
t6k azzal a céllal hoztak létre, hogy az elmult egy év friss kiadvanyait mutassak be).
Izgalmas az 1950. januari szam belsé boritdjan talalhato ajanld, melyben - Kiss Jend
valogatott versei és Mikszath Kalman Gavallérok cimii miive mellett - Gy. Szabo
Béla huszonot metszetét tartalmazé kotet is taldlhato, ami nem az olvasas, hanem a
vizualis ingerek iranydba tolja el az ajanlét."”

Izgalmas, hogy a szovjet szerzék miivei mellett feltinnek hazai, féként erdélyi
nevek is. Horvéth Istvan: A csere, Asztalos Istvan: Tizennégyokros gazddk miive vagy
épp Stité Andras regényei talan a kor asszonyahoz is kozelebb alltak, mint mondjuk
egy orosz szerzé konyve.

1949 decemberében a bels6 boriton kizarolag Sztalin altal irt konyvek ajanlojat
talaljuk, A mi nagy tanitémesteriink cimmel. 1953 januarjaban a belsé cimlapon
szintén konyvajanlo olvashato, ez esetben kizarolag Lenin altal irt miivek tiinnek fel.

A folyédirat nem kodosit a konyv mint ,,eszkoz” kapcsan, felhivja az olvasok fi-
gyelmét, hogy tulajdonképpen akar fegyver is lehet. Az 1950. mdjusi szdmaban,
Imperialista kiitmérgezok cim alatt ezt olvashatjuk: ,,A konyv, a film, a szinhaz és a
radié a Szovjetunio és a népi demokracia orszagaiban j embert neveld, szépre, jora
tanito, iranyitd és utat mutato kultiureszkoz”'® Persze a propaganda terén a sajté még
fontosabb eszkoz, mint a konyv. 1950 marciusaban, amikor a folydirat 6téves fenn-
allasat tinnepelték, képes osszeallitast lathatunk a lapszam 23. oldaldn, a kovetkezd
felirattal: ,,A demokratikus néi sajté az egész vilagon elszantan harcol a haborura
uszité imperialistdk ellen, a béke megvédéséért”.” Ugyanez a gondolat az év majusaban
is visszakdszon, a Mit tanultunk a szovjet sajtébol? cimi cikkben, amelynek lényege,

16 Dolgozo nd, 3. sz. (1951): 19.

17 Dolgozé né, 1. sz. (1950): belsé boritd.

18 Imperialista kitmérgez6k’, Dolgozé né, 5. sz. (1950): 8.
¥ Dolgozo nd, 3. sz. (1950): 23.



AZ OLVASO MUNKASN® 443

hogy a szovjet sajtd erénye és eredménye, hogy leleplezi az angolszasz imperialistak
tizelmeit, amelyeket a folyoirataikban is miivelnek.?

A kor propagandaja azonban ezen is tilmegy, nemcsak a konyv tiinik fel ,,hasznos
eszkozként”, hanem maga a tudas fegyver. Az 1950. februdri szamban kétoldalas
osszeallitas talalhatd, A tudds fegyverével a békéért cimmel. Ez konkluzidja is lehet-
ne a téma targyalasanak: latunk fotokat olvasé nékrél, négy Sztalin altal irt muvet,
kiilonboz6 folydiratokat: Femeia, Scanteia, Igazsag, Falvak népe, Dolgozé né, Magyar
sz6, Utunk. Erdemes megfigyelni, hogy alapvet8en a korszak romaniai magyar sajt6-
janak legfontosabb, legigényesebb kiadvanyai tlinnek fel — tematikatol fiiggetleniil,
az egyetlen roman sajtétermék, ami megjelenik az osszeallitasban, pedig éppen a
ndi tematika miatt nem maradhatott ki. Néhany konyv is felt(inik a kollazsban: a
mar emlegetett Sadoveanu-mi, egy konyv a mar szintén emlitett Horvath Istvantol,
illetve Szemlér Ferenc és Stit6 Andras egy-egy munkaja.*!

Ha a tudas ,erejét” targyaljuk, érdemes kiemelniink egy 1950. aprilisi cikket,
amelyben Makai Roza vall a Kiskatvolgy telepiilés roma viszonyairol, arrol, hogy
amiota Uj rendszer van, 6k is sokan megtanultak s gyakoroltak az olvasast.”*Ez a
részlet nemcsak a targyalt téma szempontjabdl érdekes, hanem azért is, mert bar a
targyalt iddszakban a folydiraton intenziven érzédott a sztalini internacionalizmus
hatasa (lasd példaul az egyik 1948-as lapszam masodik oldaldn megjelend rovid
versecskét: ,,Nincs kiilon Gt / Roman, magyar, / Munkas, paraszt / Egyet akar”, mely
csak egy a roman-magyar baratsagot és egyenldséget hangstlyozé megnyilvanulasok
koziil, illetve a Szovjetunié minden népe kozotti testvériségrol és baratsagrol szolo
irasok és szovegrészek koziil), a folydirat negyven éves torténetében Romdnia mas
kisebbségei, mint a magyarok, meg sem jelennek. A székely ruha vagy kapu, a magyar
torténelem, irodalom nagy alakjai a roman kontextus ellenére allando szerepldk,
ellenben a szasz, svab, roma, 6rmény, zsid6 vagy barmilyen mas kisebbség még egy
cikknyi helyet sem kap. Ezért kiillonosen izgalmas, hogy egy egész cikk foglalkozik
egy roma kozosség életével.

Természetesen a kor szerkesztdje is tisztdban volt azzal, hogy egy fénykép egy
konyvrél vagy egy recenzié nem feltétleniil hat a székelyfoldi vagy éppen marama-
rosi falusi asszonyra. Az egyszeri munkasemberek megszolitasahoz mas mddszerre
volt sziikség, s a Dolgoz6 nd szerkeszt6i be is vetettek minden eszkozt. Siit6-Egeressy
Zsuzsa a Nokép egy kommunista nélapban ciml tanulmanyaban foglalkozott a fo-
lydirat szovegeivel. O hivja fel a figyelmet az tigynevezett tipustorténetekre. A fo-
lyéiratban interjuk, riportok jelennek meg a munka e hésnéivel, olyan torténetek,
amelyek a munkdsnét dicséitik, helytallasat, fejlodését emelik ki, s gyakran a néi
mivoltabdl fakad6 pontossagot, rendszerezettséget és tisztasagot. A torténetek alta-
laban eszményiek, sokszor gyerekkori almok, a nék dntudatra ébredésérdl szdlnak,

20 Szerzd nélkiil, ,,Mit tanultunk a szovjet sajtobol?”, Dolgozé né, 5. sz. (1950): 2.
2! Dolgozé né, 1. sz. (1951): bels6 borito.
22 MaxkAI Réza, ,Ujsdgot olvasunk’, Dolgozé né, 4. sz. (1950): 27.
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sokkal ritkabban esik sz6 a valosaghoz joval kozelebb allé anyagi vonatkozasokrol,
a csalad eltartatasa miatt szinte kényszeres helyzetr6l. Azt mondhatjuk, hogy ezek a
torténetek tulajdonképpen olyanok, mint a mesék — az egyszerd, sok esetben csak
nem sok ideje olvasni tudé né szamara, amelyek f6hdse boldog. Ha az olvaso koveti
a f6hosok példajat, 6 is boldog lesz.?

Hasonlé médszerekkel probaltak olvasasra nevelni az olvasni tudot (kiemelhetjiik
a mar emlitett Nagy Ilona Erzsi néni olvasni kezd cimii mtivét, de akar a szintén Nagy
Illonahoz kothetd A konyvtdrosné cimu elbeszélést* is). Ennek a szévegtipusnak az
egyik legérdekesebb példaja a Kedd délutdin 6 6ra. Olvasékor cimi szoveg, amely egy
Leningradban tanulé didklany beszamoldjaval indit, aki tobbek kozott beszamol
megismerkedésérdl egy munkassal, aki délutdnonként a konyvtarban 6gorog koltok
verseit forditja oroszra. A cikk folytatasa arrdl beszél, hogy a kor emberei nem is
tudatositjak, hogy az ,,olvasas tényével” évszazadokat ugrottak eldre a fejlédésben.
A cikk egyszerre idealista és patetikus, a szerz6 ugy fogalmaz, hogy ,,Aki megismeri
a bet(l hatalmat, rabja lesz egy életen at”. A szerz6 szamadatokat is k6zol az olvaso-
korokre vonatkozolag — de ismerve a korszak propagandajat és cenzurdjat, érdemes
kritikusan kezelniink ezeket. 1949-ben 26.060 olvasokor létezett az orszagban, mig
egy évvel késébb mar 40.552, és Osszesen 422.745 nd latogatta ezeket.” Sajnos Ro-
manidban még nem végeztek a téma kapcsan kutatast, igy konkrét szamadatokat
nem mondhatunk, am val6szint, hogy a szamok nem édllnak messze a valdsagtol.
Nem hivatalos interjuzdsaim nyoman, amelyeket Székelyf6ldon végeztem, az dertilt
ki, hogy tényleg szinte minden faluban létezett papiron olvasokor.

A masik fontos szovegtipust a konkrétan megszolitd, felszolito cikkek jelentik.
A térgyalt 6t év alatt kiilon rovat létezett, Irj, tanul te is! cimmel, melyben sokszor
kozolték az olvasok leveleit, esetleg azok atiratat. 1950 marciusaban példaul egy ol-
vasoi levélbdl arrdl értesiiliink, hogy iréjanak a falujaban 6sszesen tizenhat olvasokor
mikodik, ahol bar néha regényeket is elévesznek, legnagyobb kedvvel a Dolgozo
nd lapszamait olvassak.”” Ugyanezzel a témaval foglalkozik 1950 februarjaban egy
cikk, Harom téli honap a faluban cimmel, amely erre az idészakra harom ,,célt tliz
ki”: olvasokort tartani a fonoban, ott tanulni és tanitani.®® 1952 marciusaban Aradi
Anna cikke, mely a Ne legyen egyetlen irdstudatlan sem cimet viseli, igazi kialtvany-
szer(i propagandaszoveg.”” 1952. szeptemberben Hdziasszonyok tanuljatok!®® cimmel

» SUTO-EGERESSY Zsuzsa, ,NOkép egy kommunista nélapban’, in Korunk - Néi szerepek, 3. sz.
(2007), hozzéaférés: 2018.01.03. http://epa.oszk.hu/00400/00458/00123/2749.html.

# Nagy Ilona, ,,A konyvtarosn8”, Dolgozé nd, 2. sz. (1951): 20-21.

» ,Kedd délutan 6 ora. Olvasokor”, Dolgozé nd, 4. sz. (1950): 12-13.

% Névtelen adatkozl6k szdbeli kozlései Barot (Baraolt), Szdrazajta (Aita Seaca), Malnas-fiirdé
(Baile Malnas) és Barddc (Bradut) teleptilésekrdl, 2017-ben.

* Dolgoz6 né, 3. sz. (1950): 26.

8 Szerz6 nélkil, ,,Harom téli hénap a faluban”, Dolgozo nd, 2. sz. (1951): 16-17.

¥ ARADI Anna, ,,Ne legyen egyetlen irastudatlan sem”, Dolgozé nd, 3. sz. (1952): 29.

* NEMETH Katalin, ,Hdziasszonyok tanuljatok!”, Dolgozo nd, 9. sz. (1952): 26.
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jelent meg Németh Katalin, a Magyar Autoném Tartomany RDNSz szervezet kul-
turfelel6sének cikke, amely szintén felszolito, az olvasdhoz kozvetleniil sz6l6 szoveg.
Itt emlithetjiik 1953 marciusabdl Gall Margit A nevelésben segiténk a konyv cimi
cikkét is. A szoveg, mint sok mas, szembeallitja a szocialista szellemi(i konyveket
és a nyugati imperialistak, féleg angolok és amerikaiak szerzeményeit, amelyekben
gengszterek és blinoz6k vannak, s melyek a gyerekeket is blinozésre nevelik. A szerz6
telhivja a sziilék figyelmét, hogy kotelesek a gyerekiiket olvasasra nevelni, és figyelni
arra, hogy mit, hogyan olvasnak. Tovabba felszolitast intéz az ir6khoz, hogy irjanak
minél tobb ifjusagi mivet, hiszen bar van sok, de egyre tobbre van, lesz igény.*' (Ha
mar sz6 esett az imperialista és szocialista orszagok konyvei kozti kiilonbségekrol,
érdemes kiemelni Luca Elisabetha A szovjet sajté a mi példaképiink cimu irasat.
A cikkben a szerzé konkrétan megfogalmazza, hogy [a] demokratikus néi sajto
elé tlizott elsérenddi feladat: ,tevékenyen és lelkesedéssel kiizdeni a béke ligyéért,
a béke ellenségeivel szemben batran, faradhatatlanul, nap, mint nap”).** Ifjusagi,
illetve gyermekirodalomrol viszonylag kevés sz6 esik, am 1950 majusaban a bels6
borité a Gyermekeknek irjik cimet viseli, és az 6t illusztracié mellett egy felsorolast
is talalunk, szovjet és magyar szerzék miiveivel, példaul a Bianki Vitalij: A viztaposd,
Balazs Béla-Geréb Laszlo: A fako lovacska. Kazah mesék, Horvath Istvan: Jegenye.*

A bels6 boritén talalhat6 konyvajanlok, mint a fentiekbdl is kideriil, gyakran (de
nem minden esetben) valamilyen téma szerint szervezddtek, igy példaul talalunk
belsé boritot, A falu konyvtdara cimmel.* 1950 juniusaban ezt a feliiletet olyan kiad-
vanyoknak szentelték, amelyeket a RDNSz ad ki: Azsia nék élete és harca, A szovjet
nék, Elmunkdsndk stb.

Az irastudas fontossagat kreativ modszerekkel is hirdették, erre jo példa az 1950
méjusaban kiirt levélir6 verseny, amely olyan szempontokat tartott szem el6tt, mint
a levél nyelvezetének igényesége, nyelvhelyesség és helyesiras.”® Ugyanigy a szokat-
lanabb ,eszk6zok” kozé sorolhatjuk Orosz Irén cikkét 1952 juniusabol. A cikkben
Nagy Istvan A legmagasabb hdéfokon cimi regényét ajanlja, dm a hangsuly a regény
hésndjén van, illetve altalanosan a regények, olvasmanyok példaértékli hésndin.
A szoveg mondanivaldja nem az, hogy a befogadé azért vegye kezébe az adott ki-
advanyt, mert izgalmas, érdekes, esetleg esztétikai értékkel bir, hanem mert talalhat
kovetendd példat.*

Természetesen az irodalomra val6 nevelés legkézenfekvébb madjaval is talalko-
zunk, a folydiratban kozoltek rovidebb elbeszéléseket, novellakat, altaldban a teljes

! GALL Margit, ,,A nevelésben segiténk a konyv”, Dolgozd nd, 3. sz. (1953): 26.

2 LUCA Elisabetha, ,, A szovjet sajté a mi példaképiink”, Dolgozé nd, 5. sz. (1950): 12-13.

3 Gyermekeknek irjak’, Dolgozé né, 5. sz. (1950): o. n.

3 Cimek: Igy éliink a kolhozban, A kolhoz anyja, Vonulnak a csorddk, Hogyan készitsiik elé az
dllatok teleltetését, Nydri munkdlatok és a termés betakaritdsa a Szovjetuniéban, A gép- és
traktordllomdnyok téli javitdsi munkdlatai a Szovjetunioban.

* A szerkesztOség, ,,Versenyt hirdetiink’, Dolgozé né, 5. sz. (1950): 27.

3¢ Orosz Irén, Dolgozo né, 6. sz. (1952): 10.
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szOveget egy szamban, am két részre bontva. Csak néhany cimet emelnék ki: 1950
juliusdban Sen Csin-Po Almavirdg (Laté Anna forditasa), az év novemberében Ion
Canna novelldja, az Egy tandcsvidlasztds kovetkezménye, szeptemberben A fiameért,
Nagy Ilona novelldja, 1952 decemberében Nagy Olga Vonaton cimt elbeszélése.

A szovegek mellett érdemes par szOt ejteni a vizualis rahatasrdl is. A mar emlitett
konyvboritokrol késziilt képek, illetve a cikkek illusztracidjaként szolgalo, egy-egy
olvasé nét vagy olvasokort bemutaté foton til a korszakban a cimlapokon és a hatla-
pokon is helyet kapott a kdnyv és az olvasés. Osszesen nyolc olyan cim- vagy hétlap
van, amelynek témaja valamilyen médon a konyv vagy az olvasas, ami egy havilap,
illetve a vizsgalt 6t év esetében (amelybdl csak az utobbi haromban volt minden szam-
nak képes el6- és hatlapja) feltinden nagy szam. Latunk iskolai konyvtarat, olvasé
mongol csalddot, olvaso falusi lanyokat, néket, de a Dolgozd nd szerkesztéségét is.

Osszegzésként elmondhatjuk, hogy abban az idészakban, amikor pért a leginkabb
probalta a mindennapi életben alkalmazni a Moszkvabdl érkez6 sztalinista elveket,
tehat 1945-1948 és 1953 kozott, a Dolgozo nd mind irott, mind képi formaban, a kor
minden lehetséges reklam- és propagandaeszkozét bevetve népszertsitette a konyvet
és az olvasast. A konyyv, illetve annak olvasasa szorosan 6sszefonddott a mindennapi
élettel, a munkaval, illetve latszolag sem probalt meg eltavolodni a politikatdl. Nem
célom a korszak irodalmat targyalni, elemezni, esetleg kritizalni. Tény, hogy bar eré-
sen propagandisztikus miivekrdl beszéliink, ezek olvasasa fontos szerepet jatszott az
analfabetizmus csokkentésében. Az irodalmi miivek elsdsorban a parasztsag, illetve
a foldeken dolgozé munkassag életére koncentrdl, a varos, a varosi élet mint téma
teljesen hianyzik. Miifajat tekintve szocioregényekr6l beszélhetiink, a tanité szandék
mindvégig megmarad, igy nem a szérakoztato irodalomra, esetleg lekttirokre, pony-
vakra esik a hangsuly (ahogy azt képzelnénk egy n6i magazin esetében).

A téma természetesen kiterjedtebb kutatast érdemel, nemcsak irodalom- és tarsa-
dalomtorténeti szemszogbdl, hanem néprajzos modszereket is alkalmazva; még él6
adatkozloktdl szarmazo anyagokkal arra vonatkozoan, hogy a tanulményban vizsgélt
konyvajanlok mennyire voltak hatékonyak, illetve az adott konyvek mit jelentettek
a kor asszonydnak.
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NAGYSZABASU PORTRE EGY ELLENZEKI MARXISTA GONDOLKODOROL
— Tverdota Gyorgy és Veres Andras, szerk.,

Jozsef Attila Osszes tanulmdnya és cikke 1930-1937, I-11. kritikai kiadas

(Budapest: CHarmattan—Jdozsef Attila Tarsasag, 2018) -

A Jozsef Attila 0sszes tanulmdnya és cikke 1930-1937 cimd, igen terjedelmes, 1466
oldalas, két kotetes kritikai kiadas a 20. szazaddal foglalkozé irodalomtudomanyunk
egyik legkomolyabb teljesitménye. A szerkesztés Tverdota Gyorgy és Veres Andras
munkdja. A munkaban senior kutatok — Agardi Péter, Bokay Antal, N. Horvath
Béla - miikodtek kozre. Az eredményességhez kiilsésként jarult hozza Buda Attila
(bibliografus), Szigeti Csaba (verstani kérdések szakértdje), Sipos Balazs torténész
és Schulz Katalin (német nyelvii forrasok feldolgozoéja). A munka sordn felmeriilt
nehéz, sajat korben csak fogyatékosan megoldhat6 probléméknak a szélesebb tudo-
manyos kozvélemény bevonasaval torténé feldolgozasa érdekében egy-egy Jozsef
Attila-sz6vegrol kiilon konferenciat is rendezett a kutatocsoport. Fontosnak itélték
fiatal munkatdrsak, egyetemi hallgatok és doktoranduszok bevonasat is (Torok San-
dor Matyas, H. Nagy Boglarka, Nothnagel Zoltan, Csékas Maté), hogy tudatosan
nevelhessék ki a kovetkez6 szakértd nemzedéket. A kotetek azt mutatjak, hogy a
szovegek Osszetartozasanak felismerésében és az eddigi rendjiik atértékelésében
Sarkozi Evanak volt jelentds szerepe, aki a Pet6fi Irodalmi Muizeum készséges egytitt-
mukodésével fizikai valdjukban érintkezett a kéziratokkal, s élt a papirmindség, a
vizjelek, az iréeszkoz-hasznalat vizsgalatanak lehetdségével, valamint a szerzdség
kérdését vizsgalva statisztikat vezetett az eliitésekrdl és szamon tartotta a hasznalt
ir6gépek bettimintait is. A korszer(i textologiai tudas felsé fokan all ez az editio maior
elvét kovetd kritikai kiadas.

A két kotet borito- és cimlapjanak grafikai megoldasa - fekete és piros bettik — szi-
neiben tavoli utalasként értelmezhetd a Nagyon fdj cimii Jozsef Attila kotetére (ezt
maga a kolté tervezte), am annak dinamizmusa nélkil. A két kétet olvasmanynak
nehéz, alapos elmélytilést, tovabbolvasasokat kivan és kindl. (A Jozsef Attila-szak-
irodalom méretével - megkockaztatom - csak Adyé vetekszik, raadasul erésen
polemikus is, ezért itt a recenzens jol megokolhaté dvatossaggal mer allast foglalni
némely kérdésben.) Az eredményt analizdl6 tanulmanyird el6tt két masik, Jozsef

' A szerz6 az MTA BTK Irodalomtudomanyi Intézet Modern Magyar Irodalmi Osztalyanak
tudomanyos fdmunkatérsa.
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Attila értekezd prozdjat tartalmazé kritikai kiadas is fekszik, mert a munka nem
eldzmények nélkiili, noha minden korabbi kiadast, kozreadast felilmul. Gazda-
gabb a szovegek tekintetében, Gjabb anyagokat és 1j szovegosszefiiggéseket reveldl,
s kiegésziilt a recepcidtorténettel, a recepcidtorténeti szemelvényekkel. Két atfogd
bevezeté tanulmany 4ll a kétet élén, az elsében Tverdota Gyorgy tekinti at Jozsef
Attila gondolkodastorténetét (22-45.), majd Veres Andras ad terjedelmes és alapos
recepcidtorténeti 6sszefoglalot, a kiemelkedének mondhaté szakirodalmi munkak
teljes tiikrében (46-95.). Ez utdbbi az értekezd proza tekintetében kivaltképp fontos,
hiszen Jozsef Attilanak meglehetdsen sok egyedi fogalomképzését értelmez6 szerz6k
pozicidit, értelmezési tartomanyait kell lehetséges 6sszhangba hozni vagy éppen vita-
jukat kiélezni. Unikalis jellemzdéje a két uj kétetnek, hogy szdmtalan vitapozicioban
sziiletett irast, kiilonvéleményt emel be a recepcidtorténetbe. Nem ismerek olyan
munkat, amely ekkora igyekezettel és sikerrel vitte volna véghez ezt a szembesitd
gesztust. Az egyes szovegek filologiai jegyzeteit, 6sszehasonlit6 szovegkritikajat, ke-
letkezéstorténetét, targyi és szovegmagyarazatait a tartalomjegyzékben feltlintetett
kozremtikodok készitették el.

Radikalis az 4j kotet szovegboviilése (az anyagnak koriilbeliil negyven szazaléka
4j) és radikalis az alapos jegyzetelés kovetkeztében el6allo képmodosulas is.

Mindenekelétt tisztazni kell az ij munkénak a régiekhez valé viszonyat. A kiin-
dulépont a Szabolcsi Miklos kozreadta in. ,harmadik” kétet, a cikkeket, tanulma-
nyokat és vazlatokat kozreadd 1958-as ,,akadémiai” kiadas. A datumnal erdsitsiik
meg, hogy Szabolcsi munkdja, amit az 1j kiadasban a szerkesztdi el6sz6 és Veres
Andras két izben legendasnak (8, 50.) mond, és valdban az is, egyfel6l éppen hat-
van éves, ami igen hosszu tava érvényt jelent a szakmaban, és sok olyan szoveget
tett kozzé akkor, amikor az 1956-os forradalom utani megtorlasok és ir6i zavaro-
dottsag még tartottak, s ami akarcsak néhany hénappal kordbban elképzelhetetlen
lett volna. Raaddsul a kolofon tartalmazza, hogy a kézirat 1957. szeptember 9-én
érkezett a nyomdaba, azaz az értelmez6, kontextualizalé6 munka déntéen — gon-
doljunk a technikai feltételekre — a Rékosi-korszakban folyt. A Szabolcsi-kotet
5000 példanyban jelent meg, ami egy kifejezetten szakmunka esetében igen magas
szam, de ha hozzavessziik, hogy korabban tabusitott sz6vegeket is kozolt, mint pél-
d4ul az Uj Szellemi Front vitdjanak kozel teljes sajtéanyagat, akkor nyilvanvaléan
tobblet-szandékkal késziilt, a rejtett szellemi nyitasra mutatott példat. A konyv
politikai jelentdsége vetekedett a szakmaival. A dogmatikus, torz Jozsef Attila-kép
lebontasaban uttdrd szerepe lett, a miivészetbolcseleti irdsok ugyanis a korban
elvart és idvozitonek tartott titkrozéselmélettel szemben kinaltak alternativat.
(Noha, durva, mara korrigalt szakmai melléfogasok is voltak benne.) Es »1ogton”
tovabbvezetett 4j eredményekre, igaz, hogy nagyléptékii munkdkhoz — Szabolcsi
Miklos kovetkezetes, de taldn tulzoan hosszira nyult monografiasorozatatol elte-
kintve - elsésorban kiilf6ldon: az tjvidéki Bori Imre tanulmanyaihoz és az ezekbdl
6sszeallt, am csak 2005-ben posztumusz megjelent Jézsef Attila-monografidjahoz
és az emigrans Mészaros Istvan 1964-es, olasz nyelvi Jozsef Attila és a modern
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miivészet cimi kotetéhez (magyarul a Lukdcs Archivum kiaddsaban jelent meg
2004-ben). Mindkét emlitett szerz6 munkajat megkonnyitette az itthonitdl eltérd
szabadsag-klima, a gondolkodasi gatak hianya.

De a nyolcvanas években Tverdota Gyorgy felfigyelt a Szabolcsi-kotet anyagainak
bels6 inkoherencidjara, bizonyossa valt, hogy némelyik kézirat dataldsa pontatlan,
s hogy 0ssze nem tartozo kéziratokat egy szovegkorpuszként kezel. Csak egy pél-
dat adunk most ennek illusztralasara, egy igen szemléleteset. A Szabolcsi-tétel ugy
hangzott, hogy az Esztétikai toredékek cimet kap6 ,értekezés” 1929 és 1936 kozott
keletkezett, és sok szempontbél variacids szovegvaltozatokat jelent. 1985-ben Tverdota
Gyorgy tematizélta az Uj Irdsban, hogy ez az 4llités zavard, ugyanis nem kész tanul-
manyrodl van sz6, hanem egymast részben atfedo, varialo, kiegészité fogalmazvanyok
egylittesérdl. Szovegszerii bizonyitasat adta annak is, hogy egyes részei kiilonb6z6
évszamu szovegek hasonl6 gondolatmenetét tartalmazza, mint példaul az Ady-vizié
1929-es szovege, a Babits-pamflet és a Magyar Szemle elleni vitairat, valamint az Iro-
dalom és szocializmus. Tverdota irasa volt az egyik els6 ovas, figyelmeztetés, amely
bejelentette a Jozsef Attila dsszes miivei I1I. kétete rendjének valamikori reviziojat.
Az tjragondolas sziikségességét a véletlen vitte tovabb: Horvath Ivan egy boritéknyi
4j Jozsef Attila irassal lepte meg Tverdotat, melyek - csak hogy a textolégiai kaland-
regény izgalmat is jelezziik — a Soproni Erdészeti Egyetem hivatalos boritékjdban
leledztek. (A kéziratot Horvath Ivan egyik baratjatol kapta 1985-ben, aki kozeli ro-
konsagban allt Sandor Pallal.)

1992-ben jelent meg a ,, Miért fdj ma is” cim{ kotet (Tverdota Gyorgy és Horvath
Ivan szerkesztésében), amely kozreadta Jozsef Attila pszichoanalitikus orientacioju
feljegyzésit, jegyzetekkel és szaktanulmanyokkal kisérve. Ez a munka tehat nem az
értekezd prozat, hanem a vallomasos szovegeket tartalmazza, igy ezek nem kertiil-
tek at a két utobbi kritikai kiadasba, de értelmezésbeli segitséget kinaltak szamukra.
Az 1992-es kotetben publikélt anyagokat a Pet6fi Irodalmi Mizeum 6rizte, de cen-
zuralis okok és személyiségjogi megfontolasok nem engedték kozreadni 6ket, s mivel
fennallt a kockazata annak, hogy a még €16 személyek érintettsége miatt ismét zart
anyagga mindsiilhetnek, a szerkesztok siettek kiadasukkal. Ekkor mar késziilt volna a
kritikai kiadas els6 része, az 1923 és 1930 kozott sziiletett tanulmanyok és cikkek sajto
ala rendezése, de a potencialis veszély el6bbre sorolta a Miért fdj ma is kozreadasat.

Az imént jelzett kritikai kiadds - a szovegeket, illetve a magyarazatokat tartal-
mazd két ,vékony” konyv — 1995-ben jelent meg, az Osiris Kiadé gondozasaban.
A szovegkiadast Horvath Ivan és tanitvanyi kore jegyzi, a masik kotetben kozolt
tartalmi magyarazatokat Tverdota Gyorgy. A kolté életatjanak és alkotdi palyajanak
feltarasaban idékozben mar nagy haladas tortént. Itt csak a legnagyobb vallalkoza-
harom kétet latott napvilagot, hatalmas mennyiségt 4j filoldgiai adattal. 1975-ban
megjelent Vago Marta Jozsef Attilardl irott konyve, 1976-ban a koltd valogatott leve-
lezése, s végiil a haromkotetes Kortdrsak Jozsef Attildrol cimii gytijtemény 1987-ben.
(A nem kevésbé jelent6s egyedi tételek, értelmezd és korszakolo tanulményok a jelen
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kritikai kiadasban petit fokozattal tobb mint hatvan oldalnyi bibliografiat adnak ki,
de ezt még tovabb béviti az egyes recepcids fejezetek élén allo ajanlo lista.)

Az 1995-06s, tehat kisebb iddkerettel dolgozo kritikai kiadasnak nem volt sza-
mottevd kozvetlen visszhangja. Az egyik ok a marxizmus ideoldgiajatol vald, akkor
igen erds, altaldnos, tudatos szabadulni akarasbdl eredeztethetd, részben Jozsef At-
tila értekez6 prozajanak ,,zartsagabol’, azaz abbol a sok ismeretlen szoveg keltette
latszatbol, hogy az értekezd-gondolkodd életmii ,,csak” a kolt6hoz vezet vissza. Es
talan azért is, mert ekkor érte el a magyar irodalomtudomanyt az irodalomelmélet
idehaza megkésett recepcidja, a szakma nem Kkis része Barthes, Foucault, Gadamer,
Derrida és masok szovegeinek értelmezésével és nyelvének atvételével volt elfoglalva.
A Horvath-Tverdota-féle vallalkozas talan a karcsisagaval és az 1930-as hatarnal
valé megallassal sem keltette a befejezettség érzetét. (Az elsé rész 51 szdveget tett
kozzé; minimalizmusat jelzi az is, hogy nem tartalmaz névmutatot és segédleteket.)

A Jozsef Attila dsszes tanulmdnya és cikke 1930-1937 cimet viseld, itt szamba vett
kiadas 64 irast (a fogalmazvanyokat azonos sorszam alatt kozlik, igy ennél is joval
tobb textust) ad kozre. Szemben az 1958-as szévegkiadds 67 szovegével, immaron 115
szoveg (és még tobb valtozat) all rendelkezésiinkre. Pontosabb, részletesebb nyilvanos
tudasunk van néhany kézirat megsemmistilésérol is. A Jozsef Attila-kutatok korében
ismert, hogy a hagyatékot — két lada konyvet és fél mazsa papirt — el6szér Németh
Andor kapta meg a kolt6 n6véreit6l, és a prozai fogalmazvanyokbol is belevett néha-
nyat a Cserépfalvinal 1938-ban megjelend, csaknem az 6sszes verset tartalmazo, altala
szerkesztett kotetbe. Németh Andor az els6k kozott figyelt fel az értekezé szovegekre,
s azokat kommentarral latta el. Nem kertilték el figyelmét a Jozsef Attila-szovegek
belsd ellentmondasai. Azt irta réluk, ,,skolasztikus logikai apparatussal, a kifejezéssel
sokszor erdsen kiizdve probalja tisztaznia miivészi tevékenykedés helyét és feladatat
az emberi tevékenykedések kozott, s amikben a marxista és freudista tanok dssze-
hangolasaval kisérletezik”. (Idézi Tverdota Gyorgy, 24.) Németh Andor kételkedett
abban, hogy a kétféle ,,tan” k6zo6s nevezdére hozhatd. Tulajdonképpen ennek végig-
gondoldsa a most elkésziilt kritikai kiadas egyik tétje.

Németh Andor emigracioba kényszeriilt, a hagyaték Sandor Palhoz keriilt, aki
1940—-41-ben el6 is allt a Jozsef Attila kép hamis, ideologikus konttrozasaval, noha
indokolni és mentegetni akarta, hogy a kolté miért tavolodott el a mozgalomtol.

Sandor Pal szamldjara irand6 néhany kézirat eltulajdonitasa és ketté megsemmi-
sitése. Jozsef Attilanak a moszkvai emigracié altal készitett A magyar proletdriroda-
lom plattformtervezete cimi szovegére irt valaszat — annak végleges tisztazatat (!) -
6 semmisitette meg. A kéziratok eltiinésének kortilményeirdl és idejérdl Sandor Pal
kiilonféleképpen nyilatkozott. Minderrdl nem tudott a kolté 6zvegyeként viselkedo,
magat mindvégig kommunistdnak vallé Szanto Judit sem. S noha 6 sem bént szak-
szerlien a kéziratokkal, nem semmisitette meg a szamara kiilondsen problematikus,
kényes széveget, az 1933-as A nemzeti szocializmus cimii fogalmazvanyt, amellyel
alapvetéen nem értett egyet. A kolto élettarsa életében mindvégig erés nyomast gya-
korolt az utékor szerepldire, ragaszkodott ahhoz a ,,szocidlis diagndzis”-hoz, hogy
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»Attila félig éhen [volt] halva”. Rapaport Samuval szemben is gyanakvo volt, aki a
koltd pszichoszomatikus tiineteinek gydgyitasara vallalkozott mint analitikus, azaz
egészen mas oldalrdl nyult a kolt6 problémaihoz.

Jozsef Attila értekezd életmiivét a recepcid tiikrében bemutatd nagy tanulma-
nyaban Veres Andras megirja, hogy a Plattformtervezet egyik toredékérdl 1958-ban
az azt kozreado6 Szabolcsi Miklos még ugy tudta: a kézirat Révai Jozsef személyes
tulajdona, noha valdjaban egy tudatos, a kéziratot a forgalombdl kivono cenzuralis
gesztus eredményeképpen Szantd Judittél Horvath Martonhoz keriilt. A két toredékes
verzi6 kozgytjteményben csak 2006-ban talalt biztonsagot, s kap most egyiitt kozre-
adva (viszonylag) teljes terjedelmet. A tervezet lehetséges motivacidinak torténetét
a ,keletkezéstorténeti” rész okolja meg, a ,recepciotorténet” a 30-as évek kozepén
zajlo titkolt vita meglehetdsen egyoldald targyalasat mutatja be. Az irashoz még egy
tovabbi Jozsef Attila-szoveg lenne csatlakoztathato, a Miért nem én? kezdeti iras,
amely feltehetéen lappang. A fordulatok itt sem mindennapiak. Jozsef Attilat sér-
tette, hogy az 1934-es moszkvai ir6kongresszusra nem 6t, hanem Illyést Gyulat és
Nagy Lajost hivtdk meg. Bantédasdban — hiszen szovegszerten bizonyithatd, hogy
a marxizmus kérdésével mennyit foglalkozott — két irdtarsat fasisztanak nevezte.
A taldlmany nem egészen a sajatja, visszaforditotta a moszkvai Plattformtervezet
1931-es, 6t, Jozsef Attilat fasisztanak nevezé megbélyegzését. (A korabeli munkas-
mozgalmi zsargonban gyakorlatlan olvas6 szamara a ,,fasiszta” sz6 akkor tobbértelmi
hasznalatarol is tajékoztat a kritikai kiadas adott fejezete. Kun Béla szamara pedig a
szocialdemokrata magatol értetédéen volt szocialfasiszta.) Jozsef Attilat els6 szinten
a fiatalok kohdjanak szamit6 Bartha Miklos Tarsasagban valo részvétele és az ElGors
cim lapban valé 1929-es publikacioi miatt sorolhattak ,,fasiszta” oldalra. De mint
Sarkozi Eva jegyzeteibél kivilaglik, ennél jéval dsszetettebb a kép.

Kun Béla egy megjegyzésének - , Jozsef Attila a fasisztakkal kacérkodik” - sz6-
beli torzulasa-torzitasa is vezethetett ide, valamint a moszkvaiak tajékozottsaga, az
nevezetesen, hogy egy izben Jozsef Attilat a ,,Népszava fiatal kolt6jének” nevezték,
miutdn a lap hirt adott réla, hogy a szocidldemokratak 1931. majus 1-jei tinnepsé-
gén a szavalokorus a koltd A tomeg cimi versét adja eld. A feltételezés, hogy Jozsef
Attila szocialdemokrata, az emigracié nyelvén, bels6 zsargonjaban a fasizmus vadjat
is jelentette.

Miivészeten kiviili, de nem csekély jelentségti adalékok. Ahogyan az is, hogy a
kritikai kiadds kozremiikodéinek jol megindokolt sejtése szerint a Miért nem én?
kezdetti szoveg egyik példanya mégis meglehet valahol, annak ellenére, hogy San-
dor Pal, a mar emlitett 6nmaga onmagat revizorra kinevezd felkentség jegyében,
bevallotta, hogy megsemmisitette a kéziratot.

A Miért nem én? cim irds ir6i korokben kozismert volt, Jozsef Attila sokaknak
megmutatta. Tobb napilapban probalta meg kozoltetni, végiil feltehet6en Vambéry
Rusztem ,vasarolta” meg a kolt6tol, mégpedig tudatos megtévesztéssel, azt igérte a
koltének, hogy publikalni fogja lapjaban, a Szdzadunkban. Tehat le akarta szerelni
a koltot, s ezzel talan tobbeket, a moszkvai kiutazokat is védeni akarta. Ennek a fel-
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tételezésnek forrasa nem mas, mint Illyés masodik felesége, Kozmutza Flora, aki ugy
gondolta, igy a szoveg a terv kiotléjéhez, Illyés Gyula akkori felesége, Juvancz Irma
csalddjahoz kertilhetett. Mi azonban meghosszabbitjuk a gondolatot, Illyésig, Illyés
egyeldre ki nem adott anyagaiig vezetjiik a hipotézis alapjat.

*

A jelen kiadas tehat in medias res kezd6dik, 1930-cal kapcsolodik az 1995-6s Hor-
vath-Tverdota-féle kiadashoz, a targyévbdl 4j szovegeket is kozolve (Nemzetiség
és gondolkodds; Logika és Dialektika, Irodalom és szocializmus [fogalmazvanyaival
egyttt]; Hajnali Maddr). Az eltér formatumban megjelent két rész kozotti valtast
annak alapjan hataroztak meg az elsé szerkeszt6i, hogy az 4j, tehat a most kozreadott
kotet mar a szocialista mozgalomban belépd Jozsef Attilaval kezdédjék, az 1930
masodik felében keletkezett szovegek kozreadasaval. Nem biztos, hogy szerencsés
dontés volt ez, mert az Irodalom és szocializmus elméleti nézépontja kozelebb all az
el6z6 kotetben kozolt Thlet és nemzetéhez.

A Hajnali Maddr - egykorian nem kozolt — recenzidja bevezeti az olvasdt a Jo-
zsef Attila és a népiek/népiesek fesziilt viszonydba. (De azt se hagyjuk ki ebbdl a
szembenallasbol, s éppen Jozsef Attila javara, hogy megprdbalta a népkoltészetet
atmenteni a proletarkoltészetbe, nem is sikerteleniil.) (54.) Lattuk, a Bartha Miklos
Tarsasag bélyeget jelentett, holott a javitani akards kodos elképzeléseiben nemcsak
egy »turani-szlav parasztallam” gondolata meriilt fel, hanem a radikalis foldreform
is, és a tagsag olyan vegyes volt (Kodolanyi Janostol, Fejté Ferenct6l néhany késébbi
Vilasz-munkatarsig, szociografusig), hogy az nem nyujthatott volna alapot a hata-
rozott skatulyazasra. A népiekkel valo vita egyik ismeretlen, lehetséges el6-etapjat
mutatja a Hajnali Maddr cim{, Tamési Aron novellirél irott, ugyancsak publikalatlan
maradt kritikdja. Az irds inditérugdja rokonszenvesen tavolsagtarto: ,,[...] minthogy
magasztalo menetek vonulnak koriilotte, kivancsi idegen modjara szeretném szem-
t6] szembe megvizsgalni” - irja Jozsef Attila. Szdmon kéri Tamdsi Aronon a székely
novellahésok osztalyhelyzetének bemutatasat, pellengérre allitja a novellak kispolgari
mentalitasat, s hogy az ir6 elmarad koranak tarsadalomtudomanyos szintjétél. Tul-
buzgd észrevétel ez és az elbeszélések tenorjanak félreértése.

Jozsef Attila stiluskritikdja Tamdsi Aron nemzeti és etnikai sajdtossagokra dssz-
pontosité {rasmodjanak lemindsitését jelenti. Am a kozelitési méd ugyanaz, mint
ami a szintén 1930-ban sziiletett Babits-kritikajaban a kolté verseinek atirasahoz
vezetett. (A Babits-pamfletet még az 1995-6s kritikai kiadas targyalja. Jozsef Attila
értekezd prozaja tudomanyos igényu nyelvet haszndl, de a Babits-kotet esetében él
a gunyirat adta nyelvi regiszterrel is. A kozel ezzel a kritikaval egy id6ben sziiletett
Kassak-kritika pedig szamonkéré felszolitdsokkal van telettizdelve.)

A népi ir6k mozgalmaval vitazo-szembenalld kolt6 ismeretlen kézirata a Németh
Lészl6rol sz616 két toredék [O feleségének; utolsé sorban). Bz a két rovid szoveg reflexié
Németh Laszlonak az Ember és szerep cimd, tulsagosan fiatalon megirt, s Gnmagat
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talsagosan jelentésnek bedllitd onfejlédési rajzara, nemzedéki korképére. Jozsef
Attila az emlékezés ,férfiatlan hangjat” birdlja, s azt irja meg igen pontosan, hogy
Németh olyan, a sérelmeket hordoz6 ember, aki ,,nem engedi, hogy multja valéban
mult legyen”. Talalo észrevétele — noha a rosszmdjusag sem hianyzik bel6le -, hogy
az irénak ,,[n]incs kiilvilaga” Exhibicionistanak mondja, s végiil Freudra hivatkoz-
va egy kényszeres idegbetegséget emlit, az olyan emberét, aki azt hiszi, verték, noha
ez nem tortént meg. Németh Laszlé ugynevezett sérelmeit véltnek, kdrosnak tartja,
mert ,,6t valojaban nem érték vereségek [az] irodalmi életben (igaz, nem is gy6zott,
mert valdjaban nem is harcolt) — elméje nem rendelkezik olyan élmény-ismerettel,
amely figyelmeztetné a targyi kiilvilagra”. Hatarozottan felismerhetd jellegzetes Jozsef
Attila-i gondolatmenet. S az is, ahogy Freud beemelésével dsszehasonlitja Németh
Laszl6 és sajat gyerekkori élményeit, amit még az egykorutan sziiletett vers, az Elégia
egy rimparja is igazol: ,, Anyjahoz tér igy az a gyermek / kit idegenben 16knek, vernek.”
Haromsoros (!), de az olvasoi képzeletet mégis megmozgaté toredék is kapcsolddik a
népi irodalom értelmezéséhez, a [Kotelezé nép-nemzeti irodalom] (884.). A népiek-
hez fiz8d6 viszony legpregnansabb szdvege a mér régota ismert ,,Uj szellemi front”
cimi - ennek kontextusa volt a Szabolcsi-kotet egyik dokumentaciés bravurja. Jol
koriilirt tanulmany, gazdag recepciéval, amelybdl Agardi Péter késGbbi értelmezését
emeljik ki itt: ,, Agardi a népi-urbanus vita politikai-filozéfiai kontextusaban irja le JA
nézeteinek valtozasat, a nemzet és tarsadalom fogalmainak atalakulasat, a szociolo-
giai latasmod er6sodését az etnikai alapt tarsadalomértelmezéssel szemben:” (883.)

*

Eddig azonban csak a kotet felszinét érintettiik, barmilyen érdekes példakat is em-
litettink. A valddi kérdés az: melyek azok a radikalisan ujszerti képet ad6 elemek
Jozsef Attila gondolkodasaban, amit a kotet szerkesztdi és munkatarsai felmutatnak.

Az kétségtelen, hogy 1930 Gszén radikélis valtas torténik Jozsef Attila gondolko-
dasaban. Az Irodalom és szocializmus cimii szoveg a most kiadott kotet egyik élen
allo szovege. 1995-ben taldn nem latszott még biztosan, hogy elébbre sorolando,
mintegy kotetzard anyag lehetett volna abban a kiadasban. Az 1920-as évek végétol
felgyorsult Jozsef Attila elméleti toltekezése. Kordban Pauler Akosra tdmaszkodott,
de kozben mar megismerkedett Croce és Bergson munkaival, a porosz neokantianus
Heinrich Rickert irasaival, aki nem kis hatast gyakorolt Max Weberre és Martin Hei-
deggerre. Eltartott egy ideig, amig bele tudta épiteni 6ket gondolkodasaba. Ahogy a
kritikai kiadds ezen szovegének jegyzetiroja, Tverdota Gyorgy a targyhoz tartozoéan
szellemesen fogalmazza meg: ,[e] polgari protézis sorsa egy iddre az elfojtas volt”.
A parallelként felidézett Jozsef Attila-vers, az Akdcokhoz is a marxi gondolkodds
erés hatasat mutatja. A bizonyito idézet igy hangzik: ,,Szaz gébbedé odvas falunkba’
/ homokot kotozni magunkba’ / [...] keseriilé e marxi munka, [...] Torzs vagyok-e,
vagy mar csak torzsa? / Nem sors az egyes ember sorsa!” Egypélusu kollektivizmus
jelentkezik a versben, az egyén kiszorul a figyelem koérébdl. Tverdota ugyanakkor



454 SZECHENYI AGNES

felhivja a figyelmet arra, hogy ebben a marxista szempontu értekezé irasban is fel-
meriil egy pszicholdgiai észrevétel, nevezetesen a kisérleti pszichologiajarol ismert
Wilhelm Wundt emlitése. Csakhogy Wundtnak a korban kozismert - és magyarul
is hozzatérhet6, mert mar a 19. szazad utolsé harmadaban magyarul is megjelent -
tétele még ugy szolt, hogy a pszicholdgia a tudat tudomanya: azaz a tudatos tapasz-
talatok tudomanya, és az 6 kutatasa az alacsonyabb rend mentalis folyamatokat, pl.
az érzékelést és érzést vizsgilta a fiziologia modszereinek alkalmazasaval. Az alkotds
folyamatat pedig a kulturalis pszichologia targykorébe utalta. T6le tehat korabban
nem szerezhetett a tovabblépéshez dont6 iniciativat Jozsef Attila, hacsak nem a Dia-
lektischer Materialismus und Psychanalyse (1929) cim( Wilhelm Reich-kétet magyar
kritikai visszhangjabol, ha magahoz a konyvhoz nem jutott hozza. (579.)

A koltd Az irodalom és szocializmus megirasa idején 1ép be az illegalis kommunista
partba, és mélyiil el tiizetesebben a marxista irodalomban. A korabbi gondolkoda-
saban vannak ugrasok, de ezek egy fiatalember nem feltétleniil kovetkezetes tajéko-
z6dasi 1épései, s ekként inkabb leirast kell adni roluk, nem szigoru itéletet mondani
telettiik. 1923-ban példaul még a szegedi szocialdemokrata parttal volt kapcsolatban,
bécsi és parizsi tartézkodasa idején inkabb az anarchistak kozé sorolta magat, de
kapcsolatban volt Lukacs Gyorggyel és Balazs Bélaval is, Parizsban a magyar kom-
munistakkal, a Pdrisi Munkds cimt lappal is. Marxista mtveltsége ekkoriban még
szerény és feliiletes volt. A partba lépését kovetGen elmélyiilt a marxista gondolkodok
munkdinak tanulmanyozasaban.

Idével mar olyan komolyan vette Marxot, hogy kritikus véleményeket is meg-
fogalmazott vele szemben, igaz, beliil maradva a tanon. Marxnak a kozéposztallyal
nem szamolo allaspontjat biralta és megprobalta kiegésziteni, szigoruan a marxista
osztalyfelfogas keretei kozott. A liberalis Cobden-szévetség 1935-0s — A kozéposztily
és a vajudo vildg cimt - ankétja egyik hozzaszolojaként bevezetett egy addig hianyzo
nézépontot: vilagossa tette, hogy nem éri be a két antagonisztikus osztallyal, felté-
telezi, hogy szerepet jatszik a torténelem alakitasdban a kozéposztaly is. Hozzéteszi,
hogy Marxnal sem talalt kielégit6 modszertani magyarazatot arra vonatkozdan, mi
teszi az osztalyt. A nagy filozéfus A t6ke harmadik kotetének irasa kozben meghalt,
éppen csak felvetette a kérdést, hogy mi alkot osztalyt (a tulajdonhoz valé viszony
és a gazdasagi életben betoltott szerep) — s a kézirata itt megszakadt. A kérdést Jo-
zsef Attila is elejti, de a sziik t6kés versus proletar kettésség mar nem adott szamara
kielégit6 valaszt.

S ez az ugrépont, amikor radobben arra, hogy a marxizmus ad6s marad a valasszal
szamos lényeges, az egyénre vonatkozo kérdésre, s nincs semmilyen szubjektumelmé-
lete. Ezért és ekkor visszanyul az 1931 nyaran-Gszén megismert Freud elméletéhez.
(Persze ez a fordulat sem olyan egyszert. A gyakorlatban Jozsef Attila az illegalis
kommunista partbdl vald kizarasa utan — és részben azért, mert Hitlert a német
kommunistaknak a szocidldemokratdkkal szembeni intranzigenciaja, marakodasa
miatt elmaradt szovetség hidnya segitette hatalomra — ismét a szocialdemokratak felé
kezdett tajékozddni.) A kommunistaktdl 6 forditotta el az ekkor éppen borténben
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16 Fejt6 Ferencet is, amikor beszamolt Hitler uralomra jutasanak koriilményeirdl.
Fejt6t Jozsef Attila vitte el Monushoz, s ettdl fogva lett Fejtd a Szocializmus és a Nép-
szava rendszeres kozremiikodoje.

A valtasnak és kovetkezményeinek talan legszebben megfogalmazott vallomasa
az [E sorok iréja] kezdetl toredék (768-769; a jegyzete Agardi Péter és Torok San-
dor Matyas munkaja). A marxizmusban és értelmezéseiben észlelt hiatusra, résre,
szerkezeti problémakra keresett megoldast, s ez utébbi toredékben is kiemelte a
megvaldsult kommunizmusban él6k ,eléggé 6romtelen szovjetorosz életét”, azaz
a tapasztalatokrdl sem mondott le, s ezt a hidtust, elégtelenséget végiil az 6szton-
elmélettel, a freudizmussal, a pszichoanalizissel potolta. Ez az a vilagnézeti 6tvozet,
amelyet Jozsef Attila kikiizdott maganak.

Ezt azonban megel6zte egy igen heveny idegenkedés a pszicholdgiatol - még a
Vagd Marta-korszakban. Kétségbeesett leveleket ir szerelmének arrdl, mennyire 6dz-
kodik, s6t fél ett6l a megkozelitési modtdl. 1928 oktdberében irja Vagd Martanak:
LIrd meg mindig, hogy mit és mennyit mondhatok el abbdl, amit velem koz6lsz, a
kutyaféjat annak a pszicholdgianak ne akarj most pszichologiaval megismerni, mert
azzal csak mechanikus, fizikai életi embert lehet, azt is bajosan: mintha zuzott cse-
repekkel akarndl befodni egy mennyei napfénynek nyitott tornyot.” Novemberben
pedig ezt: ,,mostanaig fetrengtem ide-oda, nagyobb 6romére a httlenségrol sz6lé
pszicholdgiai tanacsaddidnak?” A miivelt és jol tajékozott Vagé Marta pedig gy6zkodi,
»a pszicholdgia pedig nagyon j6 volna, ha hozza tudna segiteni benniinket ahhoz,
hogy megtalaljuk igazi produkcioit a testi és szellemi hatasoknak életiinkben, az igazi
hatarokat legalabb koriilbeliil.” (A kotet jelzi, hogy az antipszichologista allaspontban
Pauler Akosnak volt nagy szerepe.)

Hogyan vezet innen ut a freudizmus megismeréséhez és elfogadasahoz, sét gon-
dolkodasi rendszerébe vald beillesztéshez, s élete legutolso nagy tanulmdanyéhoz, az
immar végleges vilagnézeti 6tvozetet adé Hegel - Marx — Freudhoz?

Az 1930-as években keletkezett szovegek sorrendbe rakasa vezette a kutatdcsopor-
tot ennek megértéséhez. Jozsef Attila kezdetben a marxi tanokat nagy odaadassal,
neofita atéléssel tanulmanyozta, ugyanakkor kritikai figyelme is éber maradt. Igen
hamar rajétt, hogy kora marxizmusanak nincs korszer szubjektumelmélete. Marx és
Engels, valamint kévet6ik, Mehring, Bebel, Kautsky, valamint Plehanov, aki valéban
rendelkezett lélektani koncepcidval, a maguk koranak tuddsaval rendelkeztek, ami
a freudi fordulat kovetkeztében érvénytelenné valt, nem szolgalt valaszokkal a 20.
szazad emberének. Erdekes ebbdl a szempontbél az 1931-ben a Korunkban kézzé-
tett Jozsef Attila-szoveg, a Kassdk Lajos 35 verse. Jozsef Attila kritikaja alapvet6en
marxista szellemben fogant, s6t annak jeleit mutatja, hogy ekkor még tulbuzgd, egy
4j vallasra megtéré hivé volt az elméleti gondolkodas teriiletén is. A Kassak-kotet
elemzési szempontjai kozott felveti, sét, szamon kéri azt, hogy ,az adott tarsada-
lom osztalyharcaiban miféle szerepet jatszik (van-e tarsadalmi értéke) [ti. a kolte-
ménynek]?” Vélaszol is a maga altal feltett kérdésre, s azt mondja: ,,Kassak emez
irasaival kapcsolatban tarsadalmi értékrél nem is mukkanhatunk”. Nincs tekintettel
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Kassak szamozott verseinek javuld tendencidjara, arra, hogy ez a gylijtemény - a
66-0s szamot visel6 verstdl a 100-ikig — sokkal koherensebb és erételjesebb jelenté-
st verseket tartalmaz a korabbiakndl. A kritika részben sérelmi visszavagas is volt
a Jozsef Attilat Kassak részérdl ért elutasitasra, arra, hogy a kolt6 csalodott a benne
feltehetden apa-figurat is keresé avantgard nagysagban. Az expresszionista jeleket
mutatd Jozsef Attilat a dadaista, illetve konstruktivista iranyba tajékozddé mester
nem fogadta be, s rossz néven vette, hogy nem vallalta a szabad vers melletti teljes
elkotelez6dést. De - s ez a fontos gondolatunk tovébbvitelében - a pszichoanalizis
felé fordulas elsé jelével épp ebben az irasban talalkozunk: ,, Azt is tudjuk, hogy a
mivészet az emberi eszméletnek, a léleknek, tudatnak, vagy ha ugy tetszik tudat-
alattinak mélyérél [...] hozza fol képeit [...] ez torténik az alomban is, nemkiilonben
az ébrenlét révedezéseiben. S a miivészet abban kiilonbozik mindenfajta alomtdl, a
képzelet mindenféle csapongasatdl, hogy a tudatnak, léleknek mélyérdl felmeriild
képeket értelmesen rendezi...” (368-369.) Egybehangzoan llitja a Jozsef Attilardl
52016 szakirodalom, hogy a Rapaport Samu konyv (Ideges gyomor- és bélbajok kezelése
és gyogyitdasa - pszichoanalitikai tanulmdny, 1931) stilizalasa, azaz annak szévegével
valo6 behat6 foglalkozas hozta a donté fordulatot Jozsef Attilanak a pszichoanalizis-
hez vald viszonyaban. Magunk is tudjuk, hogy egy-egy szoveg sajatkezii lemasolasa
vagy begépelése mennyivel biztosabb szévegértést, szovegemlékezetet jelent. S azt is
tudjuk, hogy Jozsef Attila nem honorariumot kapott a munkaért, hanem ,,a munka
ellenértékét — ugymond - leanalizaltak” (Tverdota Gyorgy, 373.)

Ennek ellenére elutasitotta a problémak pszichologiai megoldasat ekkoriban,
amint azt tikrozi Az ifjiisag nemi problémdi cim(, ugyancsak 1931-re datalt - el6-
szOr Szabolcsi Miklos kiadasaban kozolt — konyvkritikaja. A szerzd, Totis Béla a
maga koraban jol ismert, szocialdemokrata vonzalmu, gyakorlo bel- és négyogyasz
orvos volt, gyakran megfordult muvésztarsasagban. A kritika ala vont konyv a kor
tabutémairol beszélt, a gyermekek nemi életérdl, az onkielégitésrdl, az alszent tarsa-
dalmi viszonyulasrol, a szerelem szabadsagardl és a homoszexualitasrdl. Jozsef Attila
megsemmisitd itéletet mond a konyvrél, és ezt kiilonos, erds indulati toltettel teszi.
[rasa tele van kérdé- és felkidlto jelekkel. ,,Es gondolattalan kispolgéri bedllitas, hogy
az ifjusag sajat egyéni kultirdjaval folszabadulasra tehet szert. Az ifjui és az egyé-
ni kultdra az altalanos kulturalis folépitmény része, amelyet megvaltoztatni csak a
gazdasagi alap megsemmisitésével és 0j gazdasagi alap teremtésével lehet” Az igazi
terapeuta Jozsef Attila szamara ekkor még a forradalom (578.). A forradalom, amir6l
sem konkrét elképzelése, sem jovendolése nincs.

Hidba tért at a Freud-értéssel, a pszichoanalizis megemésztésével és személyes
megtapasztaldsdval egy Uj gondolkodéi vaganyra, ez sem elégitette ki. Ujabb fe-
sziiltséget jelzett szamara, mint azt Tverdota Gyorgy megfogalmazta, aki érdekes
sajatossagnak tekinti Jozsef Attila gondolkodasmddjaban, hogy egyfeldl a konkrét
részletek végtelen, kusza halmazaval szamolt, masfeldl viszont gondolkodasanak
meghatarozé eleme az az igény is, hogy ezt az irdatlan, kaotikus halmazt végsé, szi-
lard alapokra vezesse vissza.
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Am eddig - egyel6re — azt olvassuk ki a sz6vegekbdl, hogy Jozsef Attila vilagképe
kétpdlusuva valt, a marxizmus allt az egyik oldalon, a masik széls6 végpont a freu-
dizmus volt. A két polus egyidejti elfogadasa a forradalmi munkdsmozgalomban kétes
legitimacioju allaspont volt, amely - a huszas években Freuddal is egyiitt dolgozé
analitikus és elméletiré — Wilhelm Reich nevéhez {tiz6d6 un. freudomarxizmus né-
zeteihez allt kozel. Kétségtelen, hogy Jozsef Attila ismerte Reich munkassagat egyik
konyvét megprobalta leforditani, bar ez a kisérlete befejezetleniil maradt.

Semmiképp nem szabad ugy felfogni tdjékozodasat, mintha Jozsef Attila Reichen
keresztiil akart volna a freudomarxista iranyzathoz csatlakozni. Amihez Jozsef Attila
csatlakozott, s ami mellett mindvégig kitartott, az a marxizmus volt. ,,Iranyzatos”
volt, marxista, az is maradt, mikozben biralta is a klasszikusokat. Egész pontosan
ellenzéki marxistanak nevezhetd.

Mikdzben a két polust egyensulyba kivanta hozni, Gjabb és ujabb irdnyzatok felé
nyitott. Tajékozodni akart, tovabbi impulzusokat szerezni a kaotikusnak mondhaté
tapasztalatok végsé rendbe allitdsahoz.

Vita van a szakirodalomban arrdl, hogy vajon milyen mértékben ismerte Heidegger
egzisztencializmusat. A filolégiai 6sszefiiggés kimutatdsanak kisérletét6l 6vakodnak
a két kotet szerkesztdi és szerz6i, inkabb tipoldgiai parhuzamrol beszélnek, azaz ar-
rél, hogy Heidegger a filozofia fejlédésének uj fejleményeként jutott el oda, ahova
Jozsef Attila a koltészeti hagyomanyok és a maga tapasztalatai alapjan érkezett meg.
A Kosztolanyi-kotetrdl (Szdmadads) irt biralataban nem tér ki az egzisztencializ-
musra, ahogyan jelen sorok szerzdjének is meggy6z6dése, hogy Kosztolanyi sem a
filozofia feldl érkezett ehhez a kétségteleniil egzisztencialistanak nevezhet6 kotethez,
hanem elsGsorban a gydgyithatatlan betegsége révén 1j és valosabb indokot nyerd
halalfélelme motivalta azt. Jozsef Attila és Kosztolanyi kezdetben igen tavol alltak
egymastol koltészetiikben, bar emberileg rokonszenvvel vagy tan annal is tobbel for-
dultak egymashoz. Ez a tavolsag idével radikalisan lecsokkent, a kései Kosztolanyi
és a kései Jozsef Attila koltészete mar er8sen kozelit egymashoz. Ennek ellenére irta
meg Jozsef Attila Kosztolanyi-biralatat, képes volt kritikusan szélni koltétarsa alkotoi
programjanak szerinte problematikus vonasairdl is. Lathatéan kézmegegyezés van
abban a tekintetben, hogy a Kosztolanyirdl szol6 irds Jozsef Attila legsikeresebb kri-
tikai teljesitménye. A biralat mesterien stirit. Elindul A szegény kisgyermek panaszai-
t6l, a kezdetektdl, majd kiemel a Szdmadds kotetbdl egyetlen verset, az Oszi reggelit,
braviros elemzi azt, mindkettében el6térbe allitja a titkot, az érzékiséget és a halalt.
Majd beemeli Kosztolanyinak a Nyugatban 1933-ban megjelent Onvallomdsat, ars
poeticdjat. Veres Andrds — ne feledjiik, hogy 6 egyben Kosztolanyi-kutato is, s az 6
nevéhez fiz6dik, hogy a Kosztolanyi kritikai kiadasba belekeriilt a recepciotorté-
net, s a Jozsef Attila kritikai kiadas ezt a tapasztalatot viszi most tovabb — egészen
kivalé targyi és szovegmagyarazatot fliz a biralathoz. Ebben minden didaxis nélkiil
felmutatja, Kosztolanyi kiélezett és paradox modon kifejezett vallomasa Jozsef Atti-
la koltészetének is problémaja volt. ,, A koltészet hatdrteriilete ott kezdédik, ahol az
értelem mar tehetetlen. Egyaltalan nem értelmi munka a koltészet. De aki hijan van
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az értelemnek, sokat és f6loslegesen botorkal, mert a koltészet mégis értelmi itéleten
alapul” - idézi Kosztolanyit Veres. Jozsef Attilat is foglalkoztatta a vers sziiletése, s
ha talan Kosztolanyi feldl kozelitjitk meg Jozsef Attilat, j belatasokra juthatunk.

Biralataban Jozsef Attila attér a moralis, illetve esztétikai alapon all6 megkiilon-
boztetésre. ,, Kosztolanyi homo aestheticusnak, vagyis az érzéki alapu szépségek
emberének tartja magat és ezt [...] szembedllitja a homo oeconomicussal, vagyis a
gazdalkodé és a homo moralissal, tehat az erkolcsi, a szocialis jora toré emberrel.
A szemlél6t a cselekv ellen veti. A kolté foladata szemlélédni az élet és a halal kér-
désein, vallotta egyszer, pedig hat a kolt6 foladata, melyet Kosztolanyi oly hallatlan
biztonsaggal teljesit is a maga moédjan — a versiras. Ez azonban mégiscsak cselek-
vés, — hozza egyszerre erkolcsi és gazdasagi cselekvés” (917.) (A miivészet=termelés
- mint erre bevezetd tanulmanyaban Tverdota Gyorgy felhivja a figyelmet, a 30-as
évek Jozsef Attilajanak egyik kozponti kérdése volt, tobbszor tért vissza a kulturalis
felépitmény intézményes oldalahoz és annak miikodéséhez, a mualkotasnak aruként
vald viselkedéséhez. Amint ahhoz is — egy mas helyen —, hogy miképpen lehet egy
kolt6 szocialista, ha nem éri be a propagandamtivészettel.)

A termelési esztétika és a kifejezési esztétika egységesitésére egy levél- és interju-
részlet a bizonyiték. Tverdota Gyorgy érvelt ezzel el8szor, s feleleveniti a kritikai
kiad4s bevezetdjében is. 1935 tavaszdn irta Jozsef Attila Haldsz Gdbornak: ,,En a
proletarsagot is formdnak latom, ugy a versben, mint a tarsadalmi életben és ilyen
értelemben élek motivumaival. PL: Nagyon slirtin visszatérd érzésem a sivarsagé
s kifejez6 szandékom, ront6-bontd, alakité vagyam szamadra csupdan »joljon« az
elhagyott telkeknek az a vidéke, amely korunkban a kapitalizmus fogalmaval te-
szi értelmessé 6nnon sivar allapotat, jollehet engem, a koltét csak 6nnon sivarsagi
érzésemnek formaba Ontése érdekel. Ezért — sajnos — baloldalon sem lelem kolté
létemre a helyemet — 6k tartalomnak latjak - s félig meddig maga is — azt, amit én
rokontalansagban egyre nyomasztobb dntudattal formaként vetek papirra” A kolto
tehat jol akarja kifejezni magat, s a formai elem az, amely j6l jon, mert kozonsége
szamara is atélhetd, kozos targyi észlelet.

Elete utolsé éveiben az értekezd Jozsef Attila majdnem ,,beérte” a koltét. A koltsi
életmtvel 1927-t61 fogva egyenletesen értékesnek, eltérd alkorszakaiban is koherens-
nek és illeszkeddnek tartja a kozvélekedés, ,,alkotoi programjainak megvaldsitasa
soran mindig rataldlt a szamara optimalis megoldasokra, amelyek magasan kora
lirajanak atlaga folé emelték”. (Tverdota, 26.). Az értekezd, gondolkodo Jozsef Attila
ezzel a kotészeti megallapodottsaggal és egyenletes valtozassal szemben nagyon nagy
utat jart be. Folyamatos a szellemi fejlédése, teljesiilnek feltételei a fejlédésnek: zart
rendszerek keretei kdzott marad, ugyanakkor nagy asszimilalo tehetséggel és erGvel
rendelkezik. Kiizd és kiiszkddik, hogy ez a folyamat végbemenjen, sokszor az értetlen-
séggel szemben is van ehhez batorsaga, és sokszor marad is egyediil. Az egyik poluson
a zart illegalis és emigracids marxistak — a masik oldalon a Szép Szo kis kore. Igen
fontos irds az Azsia lelke cim{i konyvbirélata, Hatvany Bertalannak a Tavol-Keletrél
sz6l6 konyvéhez fizott megjegyzései.
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Ebben a konyvben Jozsef Attila felfedezi a levaltand6 marxi fogalmak 1j megfelel6it:
az életfeltétel” nala a ,belsé erd” és az ,életakarat” kifejezéssel helyettesitédik, nem
hasznalja tobbet az alap és felépitmény fogalmat (noha ismerte az ,,azsiai termelé-
si mod” tételét is, mert biralatot irt Bertrand Russel Kina és a kinai probléma cimu
konyvérdl 1932-ben a marxista, de nyitott kolozsvari Korunkba). Ami 4j ebben az
irasban is - mint az ezzel rokon szévegekben —, hogy batran beszél a testi 6sztonrél,
az oromkeresd és kinelkeriil6 életelvet élteti.

Jozsef Attila pszichoanalizis-koncepcidja ebben a kései idészakban a psziché
fantazia alapozottsagat, fantazia-kozvetitettségét feltételezi, szamol a gyermeki lét
0rokos jelenlétével és elfojtasainak hatasaval.

Az utolsé irasokon beliil is a Hegel - Marx — Freud cimt nagy tanulmany az (szo-
vegvariansaival egyetemben), amelynek f6 témdja — immar latjuk, visszatéréen - a
Marx-birélat. Ez a tanulmadny kiilon kismonografiat kaphatna fontossaga miatt, ahogy
Osszefutnak benne a gondolkodas emlitett szalai. Marx ekkor mar tobb mint fél év-
szazada halott volt. Jozsef Attila kritikdja visszamutat a mult felé, de a kora jelenének
szolt. Ertekezd életmiivének tétje nem az, hogy ,,igaza” volt-e, hogy a marxizmus és
az analitikus gondolkodas dsszebékitése helyes-e. Hanem az, hogy megtalélta és so-
kakkal szemben kozvetleniil polemizalva jelezte a marxizmus hidnyait. Es ebben (is)
mahoz széloan is eleven gondolkozo. A dolgozd embert, a proletart (és a kozéposztaly
tagjait is) alapveto, on- és fajfenntartasi 6sztonokkel rendelkezd termeléknek tartja,
kiszabaditja 6ket a marxista (és munkasmozgalmi) gondolkodas, a filozéfiakonyvek
papirmasé panoptikumabol. Természetesnek, s nem megengedhet6nek tartja kisem-
beri 6romoket, az életorom elismertetésére formal jogot a marxista filozdfian beliil.

A Jozsef Attila kritikai kiadas két uj kétete komoly biztositék a jovére nézve. Egy
tudomanyszervezési gyengeségre azonban mindenképpen ra kell mutatni. Nem a
kotet szerkesztdinek és kozremiikoddinek hibajarol van szo, hanem a tudomanyos
palyazati rendszerrdl, a feladatok kijeloléseinek fontossagi sorba allitasardl. Mar van
teljes kritikai kiadasa az értekezo Jozsef Attilanak. De az 1995-6s kotetek jelentds
bévitést igényelnének, azt, hogy szinkronba keriiljenek ezzel a monumentalis és si-
keres véllalkozassal.

S ezek utan mar csak az van hatra, hogy a tudomany eredményeit feldolgozza az
irodalomtorténész szakma, a magyartanarok kozossége, s a marxista, egyszersmind
pszichoanalizis tanait is sszeegyeztetd Jozsef Attila képe eljusson a szélesebb koz-
véleményhez is. A mai viszonyokat ismerve, ismét csak széllel szemben.
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Attila Bupa
Antecedent of Dezs6 Kosztolanyi’s Japanese Translations

The paper deals with the antecedents of Japanese translations of Dezs6 Kosztolanyi.
The first Japanese poem was published in 1832 on the basis of a Dutch source. In
the nineteenth century, Japanese literary works came to the attention of more than
one language in other European countries. The study collects the Hungarian an-
tecedents, and the presentation of parallel translations points out the background
of Kosztolany’s poems.

Matyds B. Kiss
Writing Jupiters. Manifestations of Authority in Domokos Szilagyi’s Poem, On the
Mountainsides of Composition

The paper analyzes the complex power relations built into Domokos Szilagyi’s poem,
A fogalmazds kaptatéin (On the Mountainsides of Composition), by examining how
authority is formed in the text. There are three distinguishable positions of power
in the poem: the political, the author and the mythological authority. The analysis is
placed in the context of contemporary literary criticism and examines the paraphrases
in the poem’s transtextual space and the various connections between language
and power. Referring to Derrida, Jung, Culler and Genette, the paper presents the
problems of the political, social and linguistic constructions of power, authority and
identity through Domokos Szildgyi’s poem.

Krisztidn BENYOVSZKY
»Ravens Are Up to Anything”. Self-reflexion and Historiography in Petr Rakos’ Novel
Corvina, or The Book of Ravens.

The core of Petr Rdkos’ novel is the word havran (raven), so that it is the central
motive of the whole text becoming ultimately a universal metaphor. The study lists,
classifies and interprets the uses and occurrences of the keyword (and its variations)
throughout the text, along with the influence of, say, Denise Diderot, Laurent Sterne
and Italo Calvino. Finally, Istvan Szilagyi’s novel is mentioned which also refers, and
not only in its title, to the raven.
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Eniké DARABOS
Sexual Ethics in the Bed
Balazs Béla — Karin Michaélis: Beyond the Body

The study is about Béla Balazs’s and Karin Michaelis’ book published in Vienna, 1920,
which is an interesting document of sexual ethical considerations of the age. The
authors met in 1920, and decided to write a diary novel of erotic overtones, echoing
the views of a Vienna activist, Elfriede Friedldnder (Sexual Ethics of the Communism).
Beyond the Body is a mixture of erotic and bad conscience of the lovers, based on the
authors’ own experiences. The study then explores both the intellectual structure
of the book and its philosophical-political context where its main issues are rooted.

Alica OCSENAS
The Female Side in Péter Esterhazy’s Production Novel

Esterhazy’s Production Novel (1978) has a level of the image of ,,production” in a
bureaucratic context and, as its other, a level of personal and literary life — and ac-
cordingly, we can suppose a world of the female element as opposed to its other, the
male world in the text. The study addresses this duality, through the representation
of the females in the text. Though the novel is clearly not a feminist one, it brings
to the fore the traditional female roles both in the personal and in the bureaucratic
context, the confrontation producing a constant irony and ambiguity.

Anna GAcs
Online and offline lives of a woman: Affect and community in Eva Péterfy-Novak’s
novel, Awoman and its reception

This essay discusses the reception of a recent Hungarian work, Egyasszony [AWomanl],
by Eva Péterfy-Novék. The autobiographic work, which was first published as a
blog, then in book format and later adapted to the stage, has attracted massive at-
tention in all three formats. Referring to recent theories of affect, the essay analyses
how written reactions to Egyasszony (blog entries, comments, online and offline
reviews of the book and the monodrama) report on the affective experience of
encountering the self-narrative of a woman caring for a severely disabled child. It
argues that, in Egyasszony, the approach to affect as the glue of female community
is part of the massive criticism of patriarchalism and goes on to show that the
reception of the works puts affect into a wide range of contexts from the political
through the aesthetic to the social. A tentative explanation is offered as to why the
discourses about Egyasszony differ in their ways of addressing affective responses
to the self-narrative.
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Iringé TOTH GODRI
The reading working woman. Book, press and women’s emancipation in the early
issues of The Working Woman

The study is about Dolgozé nd, the most important Hungarian monthly magazine
for women in the Communist Romania, published in Cluj-Napoca between 1945
and 1989. Dolgozo né focuses on female rights, the women’s condition in the modern
society; moreover the magazine also covers health, beauty, housework, literature and
fashion topics. It follows typical Soviet models, if we analyze it in a larger, interna-
tional context, we can notice similarities with Hungarian, Bulgarian, Russian, etc.
magazines. The research focuses on the short period of the intensive influence of
the Stalinism between 1948 and 1953. In these years, the knowledge and the books
have got a huge importance, there were reviews, articles to promote reading press or
book. These texts are really important because they tell us useful information about
the propaganda, the politics of the era and they help us to have a total image of the
emancipatory campaigns from the early fifties.
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