B. Kiss Matyas'

BETUVETO JUPITEREK?
- Az autoritas megnyilatkozasai Szilagyi Domokos
A fogalmazds kaptatéin cimi versében —

Derrida szerint az (allam)hatalom gyakorlasa eredendden talzo és sohasem képzel-
het6 el visszaélés nélkiil.’ Nincs ez masként Szilagy Domokos A fogalmazds kapta-
toin cimu versében sem, hiszen a szoveg az autoritas tobbféle arcaval szembesiti az
olvasot. Az alkoto, az allam és a mitologikus tekintély kozott (latszdlag) csupan az
jelent k6z6s pontot, hogy mindannyian visszaélnek sajat hatalmukkal. Az alkotoi
szubjektum esetében ez a manipulativ nyelvhasznalatot jelenti, az allam esetében
a diktatorikus hatalomgyakorlast, a mitologikus, fiktiv keretbe helyett isteni lény
(a versbéli Jupiter) esetében pedig az incesztus tilalmanak athagasat. Dolgozatom
legf6bb célkitiizése, hogy ezt a szétszalazodo és sokrétii hatalmi viszonyrendszert
tegyem vizsgalat targyava — ezzel a problémakorrel ugyanis az altalam ismert elem-
zések legfeljebb csak részlegesen foglalkoztak.

A Fogalmazads kaptatéin a Fagyongy cimu kotetben jelent meg, amely Szilagyi
Domokos és Palocsay Zsigmond kozos alkotasa. A kozos kotet kompozicids sajatos-
sagait tanulmanyom elsé fejezetében foglalom 6ssze roviden. A masodik fejezetben
az érthetdség fogalmat helyezem a kézéppontba, amely a kortars irodalompolitika
egyik kozponti elvarasat jeloli — Szilagyi szovege éppen ezzel helyezkedik szembe.
A vers a kortars (irodalom)politika szélamait és tiltasait is parddia targyava teszi.
A politikai mellett irodalomelméleti kontextualizaciora is lehetdség nyilik, hiszen a
mi szovegszerlien utal Szilagyi egyik 1968-as vitacikkére.* Az emlitett vita éppen
Palocsay Zsigmond egyik kotetének kritikai értékelése miatt robbant ki.* Ezért van
kiilonleges jelentdsége annak, hogy a kritikakra valo reflexié éppen a négykezes
kotetben bukkan fel. A kritikai vita és a Szilagyi versei kozott szovegszinten is ki-
mutathatd kapcsolatokat eddig egyetlen dltalam ismert tanulmany sem dolgozta fel.

! A szerz6 az E6tvos Lorand Tudomanyegyetem Bolcsészettudomanyi Kar Irodalom- és Kulta-
ratudomany mesterképzés hallgatoja, a 2017-es Orszagos Tudomanyos Didkkori Konferencia
Literatura-kiilondijasa.

? A dolgozat az Uj Nemzeti Kivalosdg Program keretében késziilt.

? Jacques DERRIDA, Bitangok (Budapest: CHarmattan-SZTE, 2015), 182.

* Sz1LAGYI Domokos, A kritikus magdnya, in A kolté életei, szerk. KANTOR Lajos (Bukarest:
Kriterion Konyvkiadd, 1986), 24-25.

* BERTHA Zoltdn, ,,A kritikair6 Szilagyi Domokos’, Forrds, 3. sz. (2012): 103, 105.
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A harmadik alfejezetben a koltemény egymasra irt parafrazisait elemzem. A vers
ugyanis parbeszédbe 1ép Goethe, Chamisso és Székely Janos miiveivel, mikézben
utal a parafrazealt szovegek kozott is kiépiils, szerteagazd hypertextualis kapcso-
latrendszerre. Az emlitett mivek egymds tovabbirasaként olvashatoak, hiszen egy
kozos vandortoposzra épitkezve dgyazddnak be az eurépai kulturalis hagyomanyba.
Az ezutan kovetkezd részben a nyelv és tér kozott kiépiild, bonyolult kapcsolatrend-
szert helyezem a kozéppontba. A szerz6dés motivumat és a Jupiter szerepét vizsgalo
fejezetben a hamis pénz és a mérgezett ajandék derridai fogalmaibdl épitkeztem.
A fejezet utolso részében a mar emlitett kritikai vita hatasat foglalom Ossze.

A fogalmazdis kaptatéint Szilagyi Domokos nagy, filozofikus kolteményei kozott
tartja szdmon az értelmezdi hagyomany. Cs. Gyimesi Eva olyan gondolati lirai vél-
lalkozasként értékeli, amelyben a szubjektum végtelen szabadsagigényének kévet-
kezményeként a kolt6i vildg horizontja minden eddiginél tagasabbra nyilik.® Pécsi
Gyorgyi hasonl6 szempontrendszer alapjan értelmezte a muvet, szerinte a vers gon-
dolatisagéban a legelvontabb témakat kozeliti meg, de a filozofikus-ismeretelméleti
utkeresést élménylirava teszi.”

A kolteményt Korpa Tamas a hossztvers miifajaba sorolta, és Pécsi Gyorgyi, vala-
mint Cs. Gyimesi Eva elemzéseihez hasonldan § is kiemelte a lirai én ,,intellektudlis
kalandjat”® Egy masik tanulmanyaban arra mutatott ra, hogy a vers ,,[...] a Biicsui-kotet
nyelvszemléleti konzekvenciait sajatitja at: helyenként lebegé, nyomokban nyitott
szemantikai struktirak mutatkoznak meg benne az olvasas soran, mas széveghelye-
ken a korabeli kozkoltészet mara inflalédott megolddsain, motivumain, tematikai
hangsulyain marad”™ A Korpa Tamas dltal felvazolt elemzési uitvonaltol dolgozatom
abban tér el, hogy els6sorban a megszolalasok manipulativ mitkodésmodjara helye-
zem a hangsulyt. A versszoveg manipulalt és manipulativ nyelvhasznalata szorosan
Osszefligg a diktatorikus rendszer irodalompolitikai elvarasaival.’® Korpa idézett
meglatasa azért kiilondsen pontos, mert — ahogy Agoston Vilmos utdszavabol' is

¢ Cs. GyimEst Eva, Alom és értelem, Szildgyi Domokos lirai létértelmezése (Bukarest: Kriterion
Konyvkiads, 1990), 83.

7 PEcst Gyorgyi, ,»S ha mar itt tartunk: mit is tehet a kolt6?«, Vazlat Szilagyi Domokos ars
poeticajihoz’, Eletiink, 1-2. sz. (1990): 134. Kiemelés az eredetiben.

8 KorprA Tamids, ,,Szilagyi Domokos nyelvszemlélete és a recepcié ambivalenciai”, Ldtd, 2. sz.,
(2011): 74-91, hozzaférés: 2016.10.09, http://www.lato.ro/article.php/Szil%C3%A1gyi-Do-
mokos-nyelvszeml%C3%A9lete-%C3%A9s-a-recepci%C3%B3-ambivalenci%C3%A1i/1938/.

° Korra Tamas, ,,»védtelen szimbolumokat / falnak boa constrictoroks, Szilagyi Domokos és
Kovacs Andras Ferenc”, Tiszatdj, 5. sz. (2011): 86-100. 86.

12 Ez a kétféle nyelvi sajatossag természetesen nem valaszthato el egymastol, hiszen performati-
vitas nélkiil a manipulacié sem léphetne miikodésbe — elemzésemben pusztan a hangsulyokat
helyezem at, hogy tjabb problémakat vonhassak be a diskurzusba.

' SziLAcyr Domokos, Visszavont remény, Szildgyi Domokos levelei Méliusz Jozsefhez, szerk.,
jegyz., tan. AGoston Vilmos (Budapest: Szépirodalmi Kényvkiadé, 1990) 187-188.
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kitlinik - A fogalmazds kaptatéin ugyanugy a kettds beszéd és a szabad megszolalas
lehetéségeit kutatja, ahogy az el6z6 kétetben a Hogyan irjunk verset ciml koltemény is.

A nyitott szemantikai strukturak alkalmazasa és a jellegzetesen neoavantgard
jelhasznalat a kolteményben az ironia és a humor eszkozévé vélik. A versek ugyanis
parodisztikusan utalnak a kortars irodalmi kozeg elvarasaira: a kozérthetdség vagy
az europai szinvonal esztétikailag nehezen koriilhatarolhat6 kategoriaira, amelyek a
kortars kozbeszéd kiiiresedett szofordulataiva valtak. Pécsi Gyorgyi szerint a koz-
érthet6ség mint kotelezd érvényl elvaras ,,a szoérakoztatd problématlansagot kéri sza-
mon."? A Szilagyi koltészetére olyannyira jellemzének tartott metapoetikus eljarasok'
mindkét szovegben hasonlo funkcidt kapnak, hiszen a versek anti-ars poeticaként is
olvashatok. Szintén fontos parhuzam, hogy a neoavantgard nyelvkritika szervesen
kapcsolodik a kép és szoveg kozotti intermedialis valtasokhoz (igaz, a versbe épitett
grafikai elemek a Hogyan irjunk verset esetében hangsulyosabb szerepet kapnak).
A képi elemek mindkét szovegben a koltemények vizualis tagolasanak, az olvasoi
tekintet iranyitasanak az eszkozeként lépnek mikodésbe.

Egy zavarba ejté négykezes — a kotetkompozicié problémdi

Az 1971-ben megjelent Fagyingy cimi kotetet Agoston Vilmos és Egyed Péter olyan
koltéi véllalkozasként értékelte, amely az egész magyar irodalomban egyediilallonak
tekinthetd."* A kotet tobbek kozott azért kiilonleges, mert kozos alkotas: Szilagyi Do-
mokos egy masik koltével, a palyaja elején jaro Palocsay Zsigmonddal egyiittmiikddve
irta. A két szerz6 olyan alkotasi stratégiat valasztott, amelyet a kortars irodalmi kozeg
példa nélkiilinek értékelt. Nemcsak azért, mert elhataroltak magukat a romantikus
koltéi versenyek irodalmi hagyomanyatol, hanem azért is, mert olyan merész, a
neoavantgard experimentalis irodalommal rokonithat6 alkotasmodot alkalmaztak,
amilyennel rajtuk kiviil nagyon kevesen probalkoztak.

Szilagyi és Palocsay dialdgusa természetesen mar joval a kozos kotet el6tt elkezdo-
dott. Bar Szilagyi volt a fiatalabb, mégis 6 karolta fel kevésbé elismert, késén indulo
palyatarsat. Csiki Laszl6 visszaemlékezése szerint a kotet Palocsay kérésére, kezde-
ményezésére sziiletett meg, valdszintileg Szilagyi ezzel is szeretett volna segitséget
nyujtani kevésbé elismert palyatarsanak.' Szilagyi és Palocsay egyiittmiikodésének
fontos allomasa, hogy egy jatékos verseny keretében mindketten leforditottak Walt

12 PEcst, ,,»S ha mar itt tartunk: mit is tehet a kolt6?«..”, 138.

B Gintu Tibor, szerk., Magyar irodalom (Budapest: Akadémiai Kiadd, 2010), 1010.

* MoLNos Lajos, ,,Palocsay Zsigmond - Szilagyi Domokos: Fagyongy”, Utunk, 17. sz. (1971):
4. Vb., PALOCSAY Zsigmond, [rottmuzsika, szerk., bev., EGYED Péter (Kolozsvar: Kriterion
Koényvkiadé, 2010), 9.

!> ERDELYT Erzsébet, NOBEL Ivan, ,»Sziik térben nincs mas ut, csak a magasba«, Beszélgetés
Szilagyi Domokosrdl Csiki Laszloval’, Tiszatdj, 4. sz. (1994): 36.
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Whitman Kolumbusz imdja cimu versét. Nddirigé cimi utleirasaban Palocsay Szi-
lagyi egyik versébdl is idéz.'® Cseke Péter arra hivja fel a figyelmet, hogy a két kolt6
kozotti kapesolat 1972-ben szakadt meg, ez ihlette Palocsay El éllel iizeni egy aggddé
prédikdtor cimii versét,"” melyben a Fagyongy egyik versparjara (Gyongyom-tdrsam)
utalt vissza.

A kétetkompozicid sajatossaga, hogy az egyes miivek egymassal parba allitva sze-
repelnek. A versparok tagjait a kozos téman kiviil gyakran bonyolult transztextualis
kapcsolatok kotik ossze. A szovegek befolyasoljak egymas olvasatat, a valaszvers olykor
értelmezi a hivoverset, maskor dialogusba lép, vagy éppen vitatkozik vele. A hivo- és
valaszversek kozott paratextualis, hypertextualis és intertextudlis kapcsolatok jonnek
létre.'® A hivo- és valaszvers egyiittesét tehat olyan architextusként kell kezelniink az
értelmezés sordn, amely folyamatosan reflektal sajat transztextualis bedgyazottsaga-
ra. A kotet konyvészeti kddoldsa is egyediilallo,"” hiszen Palocsay és Szilagyi verseit
masféle betttipussal nyomtdk. Erre a nyomdatechnikai eljarasra azért volt sziikség,
mert a kolt6k nem jelolték szerzdségiiket, ezért — elsé olvasasra — csak a betiitipus
révén lehet azonositani, hogy melyikiik irta az egyes szévegeket.

Részben az egyediilallo szerkesztésmod kovetkezménye lehet, hogy a Fagyongy
recepcidja meglehetésen korlatozott. Bar Szilagyi életmtivérdl szamtalan tanul-
many sziiletett, a kotettel meglepGen kevés szerzé foglalkozott. Az alkotdk kozotti
parbeszédre épiil6 kotetkompozicidt viszonylag kevesen vizsgaltdk. Széles Klara,”
Agoston Vilmos,?' Molnos Lajos? kortars kritikdin és egy névtelen recenzién kiviil?*
csak Andras Orsolya,** Molnar Zsofia® és Gerliczki Andras® késébbi tanulméanyai

16 PALoCsAY Zsigmond, Nddirigé (Bukarest: Kriterion Kényvkiadé, 1971), 8.

17 PALOCSAY, [rottmuzsika..., 8.

8 Gérard GENETTE, ,Iransztextualitds”, Helikon, 1-2. sz. (1996): 82-90.

¥ A konyvészeti kodolds fogalmat Jerome J. McGann és George Bornstein nyomdn hasznalom.
Jerome J. MCGANN, ,,Szovegek és szovegiségek’, in Metafilologia, szerk. DER1 Balazs, KELEMEN
P4l, Krupp J6zsef és TaAMAs Abel, 1, Szoveg, varidns, kommentar (Budapest: Réci6 Kiado,
2011), 47-61. V6. George BORNSTEIN, ,Hogyan olvassuk a konyvoldalt?”, ford. VINCE Mété,
in Metafilologia..., 85.

20 SzELES Kldra, ,,Palocsay Zsigmond - Szildgyi Domokos: Fagyongy”, Tiszatdj, 12. sz. (1971):
1153-1156.

21 AgosTon Vilmos, ,,Bettiveté Jupiter”, Utunk, 18. sz. (1971): 2.

> Molnos, ,,Palocsay Zsigmond...”, 4.

» ,Palocsay Zsigmond - Szildgyi Domokos: Fagyongy”, Korunk, 5. sz. (1971): 810. (A szerzé
megjelolése nélkiil.)

# ANDRAS Orsolya, ,»Egymas dgara gyongyos lenni«. A dialogus modelljei Palocsay Zsigmond
és Szilagyi Domokos Fagyongy cimi kotetében®, Korunk, 3. sz. (2016): 35-56.

» MOLNAR Zso6fia, ,»Filittyogve terceliink neki«. Nyelv-, hang- és képrétegek a Fagyongy cimii
kotetben”, Korunk, 3. sz. (2016): 57-65.

¢ GERLICZKI Andras, ,,A parbeszéd konyve, Szilagyi Domokos Fagyongy cimt kétetének kom-
pozicios sajatsdgai’, in Cselekvd irodalom, Irdsok a hatvanéves Gorombei Andrds tiszteletére,
szerk. BERTHA Zoltan és EKLER Andrea (Budapest: magankiadas, 2005).
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foglalkoztak a kérdéssel. Cs. Gyimesi Eva monografidjédban® az életmii tagabb kon-
textusaba helyezve kizardlag a Szilagyi-szovegeket elemezte.

Fontos megjegyezni, hogy Szilagyi és Palocsay mar a kétet megjelenése el6tt tobb
parverset egyiitt publikalt, igy tortént a Korunkban egymas mellett a Test a testtel* és
a ,Kicsi csupor, nagy a fiile” esetében is.* A jatszotér cimi verspart szintén kozosen
publikaltak az Utunk 1968. oktober negyedikei lapszamaban,* ahol mar a cimoldal
is nagy bettikkel kiemelve hirdette ,,Szilagyi Domokos és Palocsay Zsigmond iker-
verse” megjelenését (érdekes, hogy az egyes szamu megjel6lés nem két kiilon mu-
ként, hanem egy kozos alkotasként jellemzi a két szoveget). A verspar tehat kiemelt
helyen jelent meg, amit az is jelez, hogy Marki Zoltan, akinek mtielemzései gyakran
megjelentek az Utunkban szereplé versek mellett, most ezt a két verset vélasztotta
elemzése targyaul, utalva a késziilé kozos kotet tervére is.>! A Konyhaszerrel cimt
verspar megjelenésekor a Korunk tartalomjegyzékében tarsszerzéként tiintették fel
Oket, a szovegeket pedig szintén ikerversekként hataroztak meg.** Molnar Zsofia
(Szilagyi Zsdfia Julia még nem publikalt kutatdsara hivatkozva) emliti, hogy a kotet
verseinek egy részét a szerz6k mas folydiratokban, koztiik az Utunkban is publikal-
tak, ugyanakkor az els6 megjelentetés nem volt minden esetben koz6s.” Andras
Orsolya (szintén Szilagyi Zséfia Julia kutatasat alapul véve) arra hivja fel a figyelmet,
hogy noha a Test a testtel és a ,,Kicsi csupor, nagy a fiile” egymas mellett jelent meg
a Korunk tematikus lapszamaban, lehetséges, hogy eredetileg nem kimondottan a
kotetbe késziiltek, hanem egymastdl fiiggetleniil keletkeztek.* A fogalmazds kapta-
toin és parverse, A magdny eresztékei kozotti lehetséges kapcsolatokra egy késGbbi
fejezetben térek ki.

Az érthetdség hatdrai: a politikai elvdrdshorizont leépitése

A fogalmazds kaptatéin mar az els6 soraiban® a kortars irodalmi élet elvarasaira
utal: ,Kézérthetéen szolok, emberek. / Adjatok nekem valdsagot, / amely kozért-

27 Cs. Gyimest Eva, Alom és értelem, Szildgyi Domokos lirai létértelmezése (Bukarest: Kriterion
Konyvkiado, 1990).

28 Sz1LAGYI Domokos, ,.Test a testtel”, Korunk, 12. sz. (1969): 1808.

¥ PALOCSAY Zsigmond, ,,Kicsi csupor, nagy a fiile”, Korunk, 12. sz. (1969): 1809.

% PALOCSAY Zsigmond és SziLAGyI Domokos, ,, A jatszotér”, Utunk, 40. sz. (1968): 3.

! MARKI Zoltan, ,,Kiilonds kisérlet®, Utunk, 40. sz. (1968): 3. [Marki Zoltan cikkére - és igy a
verspar megjelenésére — Molnar Zsofia hivatkozasa nyoman taldltam ra.]

2 PALOCSAY Zsigmond és SZILAGY! Domokos, ,, Konyhaszerrel”, Korunk, 12. sz. (1968): 1789.

* MOLNAR, ,»Fiittyogve terceliink neki«...”, 57.

** ANDRAS, ,»Egymas agara gyongyos lenni«...”, 43, 56.

* PALOCsAY Zsigmond és SZILAGYT Domokos, Fagyongy (Bukarest: Kriterion Konyvkiadd,
1971), 78.
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het6!”* Agoston Vilmos arra hivta fel a figyelmet, hogy a hatvanas-hetvenes évek
szerkesztOi ,az érthetd és érthetetlen kifejezésekkel az engedélyezettet és a tiltottat
helyettesitették.”*” Ez az eufemizmus arra szolgalt, hogy leplezzék, ha a vers ellent-
mond a politikai irdnyelveknek, és egyuttal megvédjék a szerz6t az esetleges kovet-
kezményektdl. Az aposztrophé alakzata erre a kiilonleges beszédhelyzetre iranyitja
a figyelmet. A beszéd kozérthetd voltdnak elismerése a hallgatosag részérdl sajatos
szerz6dést jelent, amely a (fiktiv) k6zonség és a koltemény beszéléje, vagyis az olva-
s6 és a (minta)szerzo kozott kottetik meg. Ez viszont csak névleges szerzddés lehet,
amelyet egyik fél sem képes betartani. A kommunikacids szituacio fontos sajatossaga,
hogy a koltemény folyamatosan ingadozik a szdbeliség és irasbeliség nyelvhasznalati
stratégiai kozott,”® erre a megszodlalasi poziciora utalva hasznalom a fiktiv hallga-
tosag fogalmat. A mintaszerz6 Umberto Eco-i terminusat azért vettem at, mert az
ars poetica-szeri vers beszél6je onreflexiv mdédon utal a versiras folyamatara, ezért
szovegbe irt szerz6ként is tekinthetiink ra. A fiktiv hallgatésag azonban nemcsak a
mar megjelent mii olvasoéira utalhat, hanem a megjelenés el6tt allé vers olvasdira, az
irodalom és hatalom intézményeinek képviseldire, a szerkesztékre,* korrektorok-
ra®” — és nem utolsdsorban a cenzorra.*’ Megallapithato, hogy a Biicsti a tropusoktol
kotetre dltalanosan jellemzének tartott*” metapoetikus megnyilvanulasok (amelyek
nem feltétleniil kiilonithetdk el a neoavantgard nyelvi szkepszisétdl) ebben a miiben
is markansan jelen vannak. Mindez szorosan 0sszefiigg Sz. Molnar Szilvia meglata-
saval, amely szerint a neoavantgard irodalom altaldnos jellemzdje az alkotd autoriter
magatartasara iranyitott figyelem, azaz a szerzdiség hangsulyozasa.*

A szubjektum és valdsag kozotti tavolsag nemcesak ismeretelméleti, hanem poétikai
problémat is jelent, hiszen az erdélyi marxista kritikaban hasznalt valdsdgirodalom
fogalmanak kritikdjaként értelmezhetd. ,,Hol a valdsag? Valésagabrazolas? // [...] //

¢ Ez a csereaktus nagyban hasonlo a vers masodik felében lezajlo szerzédéshez, amely Ju-
piter és a lirai hos kozott kottetik meg. Az ajandékozas, a csere, a kiillonb6z6 szerzédések
(a mintaszerz6 és mintaolvaso, illetve a lirai hds és Jupiter kozo6tt) manipulativ értelmezései
végightizédnak a vers egészén.

7 SZILAGYI, Visszavont..., 187. Kiemelés az eredetiben.

8 Jo példat jelent erre a vers kezdetén all ,emberek” megszolitas, amely egy szonokias beszéd-
poziciét implikal, nagyon hasonléan a késébb keletkezett Sajtéértekezlet cimi vers nyitdsdhoz.
A két mii hasonlosagara dolgozatom késébbi részében is kitérek.

¥ Ilyen utaldsok torténnek verseiben Hajdu Gy6z6 és Székely Janos szerkesztk személyére,
ezeknek az utaldsoknak a miikodésmodjaval késdbb b6vebben foglalkozom.

0 ,...hisz nem is olvassa mds / (nem csalds, nem dmitds) / [...] / (ennek mar ez a sora) / a nyomda
korrektora..” - Irja Szildgyi a Verset frni elmebaj... kezdet(i rogtonzésének masodik részében.
SziLAGY1, Kényszerleszdllds, KANTOR Lajos (Bukarest: Kriterion Koényvkiado, 1978), 403.

1 A cenzor cimu ginyos novellaja j6 példa erre, melyben a jo kiraly végiil nem az artatlan irét,
hanem a ravaszkodé cenzort kiildi bérténbe. SziLAcyr Domokos, Elnem adjatok, szerk.
KANTOR Lajos, (Bukarest: Kriterion Kényvkiado, 1990), 281-284.

# GINTLI, szerk., Magyar irodalom, 1009-1010.

# Sz. MOLNAR Szilvia, ,,A képvers-értés torténete: a neoavantgard”, Iskolakultiira, 4. sz. (2004): 68.
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...a Bohr-féle atommodellt senki sem latta a valosagban — tehat nem létezik? S a mo-
dell nem valdsagabrazolas?” — a Hogyan irjunk verset sorai* szinte visszhangozzak a
problémafelvetést. A valdsdgirodalom terminust Gaal Gabor, a Korunk fészerkesztéje
vezette be és tette meghatdrozdva a huszas és harmincas évekbeli erdélyi (baloldali)
irodalmi diskurzusban.* A fogalmat az avantgard-gyoker(, német nyelvteriileten
jellemzd 4j targyiassag (Neue Sachlichkeit) iranyzatanak mintdjara alkotta meg. Bar
a kifejezést késGbb a szocialista realizmus tagabban értelmezhetd kategdriaja valtotta
fel, a hatvanas-hetvenes évekbeli kulturpolitika tjra hasznalatba vette a fogalmat, Ga-
al Gabor mas gondolataival egyiitt. Nemcsak Toth Sindor Gadl-monografiaja jelent
erre érzékletes példat, hanem Fabry Zoltan 1967-ben megjelent, a Korunk cikkeit
Osszegyujtd konyve is, melynek a Valdsdgirodalom cimet adta. A val6sag megmuta-
tasanak igénye tehat erkolcsi és tarsadalmi elkotelezettséget is magaban foglal - erre
a gondolatra utal vissza Szilagyi verse az ,,Abszolut Valdsag” bemocskoldodasanak
emlitésekor. A valdsagfogalom megbomlasa kapcsan Korpa Tamas megjegyzi, hogy
a ,»Relativ Igazsagocskak« destabilizalva veszélyeztetik [...] az »Abszolat Valdsag«
hierarchikus els@ségét és épségét”* Hasonlo destabilizacids folyamat megy végbe
a Hogyan irjunk verset szévegében. Abban a versben a halél jelenti a legfébb abszo-
latumot (,,mely egy vala és oszthatatlan az 4m az egyediili abszolut kategéria”), de
még a halal sem allhat ellen a mindent feliiliro, filozofiai kételynek:* ,,az abszolitum
szertefoszlott uraim és t6lem mégis azt kovetelik hogy éllitsam zo6ld a zold”*®

A kozérthet6séggel mint a hivatalos irodalompolitika elvarasrendszerével valo
szembehelyezkedés egészen masként — mondhatni kozérthetébben — fogalmazddik
meg Szilagyi egyik 1969-es vitairatdban (Az iré nem hatdrdr).* Mar a cim is raira-
nyitja a figyelmet arra a nonkonformista, értelmiségi szerepmodellre, amely a lirai
és prozai mivek mellett a szerzé publicisztikai irdsaiban is tetten érhetd: ,,[...] az
ir6é nem hatardr; kutyakotelessége, hogy 4j birodalmakba vezessen”*® A hatalommal
szembekeriil6/fordulé értelmiségi imazsanak utélagos problematizalédasat a Szila-
gyi-recepcioban Balazs Imre Jozsef vizsgalta kimeritéen, hiszen az tigynokbotrany
kirobbanasa szinte azonnal feliilirta a korabbi szerepmodelleket.”* Az idézett vitacikk
reakcioként sziiletett Nagy Istvan, ,allami dijas ir6” egyik ,,morgoldd6” megnyilva-

* SzILAGYI, Kényszerleszdllds, 213-214.

* BaLoGH Edgir, ,Gaal Gabor jellemrajza és ami hatravan (sic!)”, Korunk, 4. sz. (1972): 502-506.

6 KORPA, ,Szilagyi Domokos nyelvszemlélete..”.

¥ Fontos megjegyezni, hogy abban a versben a halal abszolitumanak szétdarabolédasat maga
a tudomanyos osztalyozas hozza el. Egy késébbi elemzés soran produktiv megoldds lehetne
mindezt Foucault tudomanyszemlélete fel6l vizsgalni.

8 SzILAGYI, Kényszerleszdllds, 214-215.

4 SZILAGYL, ,,Az ir6 nem hatarér”, in A kolté életei..., szerk. KANTOR, 20-21.

* Uo., 21.

51 BALAzs Imre Jozsef, ,, Ertelmiségi szerepkatalégus Szildgyi Domokos miveiben®, in Magdny
és drnyék, szerk. SELYEM Zsuzsa (Kolozsvar: Lathatatlan Kollégium-Tranzit Alapitvany, 2008)
61-67.
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nuldsara, amelyben az id6s prdzaird az abszurd irodalmat és annak érthetetlenségét
kifogasolta. Szilagyi Domokos erre vélaszolt a rd jellemz vitriolos stilusban, a szoveg
végén mondanddjat harom pontban foglalva 6ssze:

»Az érthetéségre visszakanyarodva: harom dolgot szeretnék megjegyezni:
1. Az irastudatlan szamara az abécé is érthetetlen. 2. Ne feledkezziink meg az
id6-tényezordl: ami ma érthetetlennek tiinik, holnap esetleg mar értheté. Volt
példa erre is. 3. De az is lehet, hogy csak azért nem értjiik, mert tehetségtelen

szélhamoskodas. Ez esetben nincs is mit érteni, nem veszitettiink semmit.”

Ez a bekezdés nagyon hasonldan épiil fel A fogalmazds kaptatéin és a Hogyan irjunk
verset szovegében tetten érhetd retorikai szerkezetekhez, ezért idézem a maga teljes-
ségében. A szovegekben ugyanaz az intellektualis szerepmodell fogalmazédik meg:
»az érthet6ség hatdrat tagitani [...] nemes cselekedet”* Szilagyi versszovegeiben
gyakran kétértelmiivé valtoztatta a kortarsakra vonatkoztathatd célzasokat (levele-
zésében pedig gyakran hasznalt gunyneveket). Ilyen kettds nyelvi kodolasu, burkolt
utalds torténik a Hogyan irjunk versetben Hajdu Gy6z6 f6szerkesztore, A fogalmazas
kaptatoinban pedig szerkesztGtarsara, Székely Janosra. A publicisztikai széveg cim-
zettje els6 olvasasra is azonosithatd, mig a versekben 1év6 utaldsok kevésbé transz-
parensek. A nyelvi jel6l6k konnotativ és denotativ funkciéjanak eltéré mikodtetése
teszi a vitairatot a sz6 szoros értelmében véve (koz)érthetévé, mikozben felszamolja
a versszoveg (koz)érthet6 olvasatat.

Az érthet6ség diszkurziv terének hatalmi struktiraba valo beagyazottsaganak (és
e beagyazottsag nehezen koriilhatarolhatosaganak) probléméjat Judith Butler burkolt
cenzuraként jellemzi. Butler szerint a burkolt cenzira éppen azért képes erésebben
hatni a nyiltan megfogalmazott cenzuralis elvarasoknal, mert nem vilagos, hogy pon-
tosan mik a diszkurziv teret ellenérzd szabalyok, igy nehezebben lehet kijatszani 6ket.
Ervelése szerint azonban a cenzura nemcsak korlatozo és megfosztd erével bir, hanem
produktiv vagy formal6 hatalom is: képes formalni a szubjektumokat és a beszéd
legitim korlatait. A szubjektum belép a nyelv normativitasanak terébe, a ,,beszélhe-
téséget” szabalyozé normak szerint beszél, de ennek nem feltétleniil van tudataban.

Butler azt allitja, hogy ,ugyan maguk az érthetdség feltételei a hatalomban és
a hatalom 4ltal formalédnak, a hatalomgyakorlasnak errél a normativ formajarol
ritkan ismerik el, hogy egyaltalan a hatalom mtikodése. [...] A hatalom viszonyla-
gos sebezhetetlenségének egyik forrasa nem mas, mint hogy folyton kivehetetleniil
mikodik”>* Hasonlé probléma kdrvonalazddik a versszovegben, melyben a koz-
érthetdség egyfajta nehezen megragadhatd hatalmi elvarasként tételezédik, mely
éppen sajat koriilirhatatlansaga miatt valik fojtogatova. A kozérthetdség feltételei a

*> KANTOR, szerk., A kolt6 életei..., 21.
% Judith BUTLER, ,,Burkolt cenzura és diszkurziv dgencia’, in Performativ fordulatok, szerk.
ANTAL Eva, KicsAk Lorant és SzEPLAKY Gerda (Eger: Liceum, 2015), 118.
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hatalom altal konstrualédnak, vagyis butleri értelemben véve egyfajta kimondatlanul
is mtikodésbe 1ép 6, burkolt cenzuraként uraljak a diszkurziv teret. A lirai szubjektum
tobbszoros valsagtapasztalata ebbdl eredeztethetd: mivel a kimondatlan elvarasokhoz
nem férhet hozza, igy sajat diszkurziv pozicidjat is kiszolgaltatottnak latja és lattatja.
Egyszerre kertiil veszélybe a szubjektum nyelv f616tti uralméanak és a diszkurzus 4l-
tala valo iranyithatosaganak kérdése, mikozben még a szubjektum szubjektum-léte
is kiszolgaltatotta valik: Butler szerint ugyanis a szubjektum beszédszubjektumként
val6 konstitudlodasa csak a diszkurzusba valé belépéssel kezdddik, azt megel6z6en
ugyanis a szubjektum puszta grammatikai fikci6 csupan.® A kozérthetéség hatalmi
problémaja tehat végeredményben a szubjektum diszkurzusnak (és a nyelvnek) valé
kiszolgaltatottsagat hozza jatékba. Azonban éppen a nyelv performativ természetéb6l
ered, hogy a megszolalas valamilyen médon mindig képes ellenszegiilni a diszkurziv
kereteknek: ez a lazad¢ ellenszegiilés a versszovegben is jelen van, éppen ez teremti
meg a szoveg erdteljes nyelvi fesziiltségét.

Atirt drnyék: sokszorozddé parafrdzisok

A fogalmazds kaptatoin tobbszoros attételen keresztiil parafrazedl egy romantikus
torténetet, Adelbert von Chamisso meséjét: ,,Péter Schlemihl, az Arnyéktalan Ember
/ visszanyerte arnyékat, de elvesztette testét / Hirosimaban. / Ez, ugyebar, kozérthet6”
Agoston Vilmos arra mutatott rd tanulményaban, hogy az utalas kétirdnyu, ugyanis
Schlemil Péter (pontosabban az drnyéka) a f@szerepldje Székely Janos egyik kisre-
gényének is (Az drnyék).”® Chamisso meséjének alaptorténete szerint Schlemihl az
6rdognek adja el az arnyékat, Fortundtus kifogyhatatlan erszényéért cserébe. Az or-
dog arra szamitott, hogy a kikozositett hés a lelkéért vasarolja majd vissza, de ahogy
Székely Janos elbeszéléje fogalmaz, ,mindvégig becsiilettel ellenallt a kisértésnek, s
végiil elkoltozni is arnyéktalanul koltozott el az arnyékvilagbol™ Székely torténeté-
nek a gazdatlan arnyék lesz a hdse, aki szabadon koborol egy 1960-as évekbeli, német
kisvarosban, szerencsétlenséget hozva mindenkire, akinek a labahoz odaszegédik.
Elek Tibor Székely prozajardl sz6l6 doktori értekezésében emliti meg, hogy Az dr-
nyék mar 1967-ben elkésziilt és ugyanabban az évben meg is jelent (kotetben csak
majd 6t évvel késébb adtak ki),” tehat Szilagyi biztosan ismerte a szoveget. Aprd, de
lényeges kiilonbség, hogy Székely magyaros helyesirassal, mig Szilagyi németesen
irja Schlemihl keresztnevét — ezzel a finom modositassal mintegy el is hatarolod-

* Uo., 120.

% SziLAGYI, Visszavont...,, 187.

¢ SZEKELY Janos, Az drnyék. So6 Péter banata (Bukarest: Kriterion Konyvkiadé, 1972), hozza-
férés: 2016.10.12, http://szekelyjanos.adatbank.transindex.ro/belso.php?k=19&p=868.

7 ELEK Tibor, Székely Janos [doktori értekezés] (kézirat, 2004), hozzaférés: 2016.09.27, https://
dea.lib.unideb.hu/dea/bitstream/handle/2437/79647/de_857.pdf, 84, 91.
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va az egyértelm, egyiranyu utalastol: a vers a parafrazis parafrazisaként egyszerre
hypertextusa a 18. szazadi mesének és a 20. szazadi kisregénynek. Elek Tibor sze-
rint Az drnyék megsziiletéséhez hozzajarulhatott Stité Andras 1958-as nyilt levele,*®
melyben Schlemihl Péterhez hasonlitotta Székelyt ,,aki eladta az arnyékat, és maga
kozositette ki magdt a tarsadalombol” Ez a ,,barati figyelmeztetés™® dontéen ideo-
légiai alapokon allt, Siit6 ugyanis azt kifogasolta, hogy a szerzé nem allitotta kol-
tészetét a ,koz0sségi Osszefogas” és a ,,szocialista forradalom” szolgalataba.®' Nem
bizonyithatd (bar valoszintsithetd), hogy Szilagyihoz is eljutott ez a biralat. Egy
évtizeddel késébb egyébként Szilagyi egyik cikkében szintén vitaba szallt Székely
Janossal, Az elégedetlenség joga cim irdsaiban Székely egyik (a beatnemzedékrdl irt)
mibiralatanak nézépontjat kifogasolta.®> A kordbban felvazolt, Szilagyira jellemz6
nonkonformista értelmiségi szerepmodellel ugyanis nyilvanvaléan nem fér 6ssze a
kizarélagosan ideoldgiai alapokra helyezett miieszmény. Az viszont fontos parhuzam
Székely és Szilagyi muve kozott, hogy mind a kisregény, mind a vers keletkezésére
befolydssal voltak a kortars irodalmi/kozéleti vitdk. Boka Laszl6 egyik tanulmanyaban
kitér arra, hogy Székely csak nyolc évvel volt iddsebb Szilagyinal, az irodalomtor-
ténetek hagyomdanyosan mégis egy generacionyi kiilonbséget feltételeznek poétikai
szemléletiik kozott. Megallapitasa szerint a kettejiik kozott kialakult fesziilt viszony
ellenére is kimutathaté Szilagyi koltészetében (akar konkrét kotet-ciklusokban is)
Székely ,,kolt6i-bolcsel6i” hatasa.® Boka Laszlo azt is megemliti, hogy Székely egy
ideig nem publikalta a fiatal Szilagyit a marosvasarhelyi Igaz Sz6 hasabjain® — erre
egyébként (levelezésiik kapcsan) Pécsi Gyorgyi is utal.®®

A fogalmazas kaptatéin altal végrehajtott textudlis transzformacié konnyen olvas-
hat6 gunyos-ironikus modalitassal, ezt az ,,Ez, ugyebar, kozérthetd” sor is megerdsiti,
amely igy Az drnyékra vonatkoztatva értelmezhetd. Ezt az tGtvonalat koveti Agos-
ton Vilmos, amikor kijelenti, hogy a kisregény a korabeli cenziramértékkel mérve
igencsak probdra teszi a kozérthetéségi igényeket.® Agoston szerint ,,[...] amilyen
kitlinden irt és mélyen gondolkodott Székely Janos, az ir6, éppen annyira mereven
utasitotta el a masok hasonld jellegti merész, kételkedd irasait Székely Janos, az Igaz

8 SUTO Andras, ,Idegen életek kiiszobén”, Igaz Szd, 3. sz. (1958): 396-398. 1dézi: ELEK, Székely
Janos..., 51.

** Uo., 90.

% Uo., 50.

¢ Uo., 92.

52 PEcs1 Gyorgyi, szerk., Kényszerleszdllds, Szildgyi Domokos emlékezete (Budapest: Nap Kiado,
2005), 100-103.

% Boxka Laszlo, ,Metafora, jelkép, devalvacio?”, in ,, Hatdrincidens”, Tanulmdnyok Szildgyi Do-
mokosrol, szerk. PALKO Gabor és Sz1LAGYI Zs6fia Julia, PIM Studiolo (Budapest: PIM, 2016 ),
11-12.

¢ Uo., 20.

5 PEcs1 Gyorgyi, ,Korszertbb versnyelv felé, in ,, Hatdrincidens”..., szerk. PALKO és SzILAGYT, 121.

5 SzILAGYI, Visszavont..., 187.



370 B. KISS MATYAS

sz0 versrovatanak szerkesztdje””” Az utalast egyfajta bokversszerti odaszurasként
értelmezi, hasonldan ahhoz, amelyik a Hogyan irjunk verset cimt kolteményben
(sokkal sért6bben) célozza meg Hajdu Gy6z6t,*® az emlitett folydirat f6szerkesztGjét.
Azt sem hagyhatjuk figyelmen kiviil, hogy egy 1968-as cikkben® Szilagyi éppen azért
szallt vitdba Székely az Uvéltés antoldgiarol irott kritikdjéval, mert abban ,erkélcs-
telen” életfilozdfidgjuk miatt mondott lesujto itéletet a beat koltészetrél.” Szilagyit
érzékenyen érintette a publikacios lehetdségek sziikiilése, a szerkesztoségekkel és a
cenzuraval folytatott évtizedes kiizdelem. A levelezésbdl csak néhany utalast emelnék
ki ezzel kapcsolatban. Egyszer ,,6igazszavusaguk™" és ,Igaz Szar”’? néven illette a
lapot, 1962-ben pedig ezt irta: ,az Igaz Szo pofajan elég vastag a kollektiv bér, leraz-
nak mindent, mint kutya a vizet””* Ezek a versszoveghez szorosan nem kapcsolodo
részletek jol érzékeltetik azokat a kirekeszt6 és elnyomo hatalmi mechanizmusokat,
melyek a kortars irodalmi élet részei voltak.

Schlemihl 6néllésodott arnyéka nyomként is felismerhet6 (ebben az esetben az ar-
nyékhoz hasonlitani probalé néi karakter a nyomok meghamisitdjava valik). A nyom
mindig egy személyhez, 1ényhez kot6dik, aki maga utan hagyta. A nyomot hagyo
lény mar nincs jelen a nyom megtalaldsakor, és mar a kapcsolat sem vilagos kozte
és nyoma kozott — a nyomolvaso dolga tehat, hogy felfejtse ezt a kapcsolatot. Ilyen
nyomolvasé Székely torténetében a fizikus, aki rajon az arnyék titkara — Szilagyi
versében viszont a befogad6 kényszeriil nyomolvasoi szerepbe. Az arnyék valéban
gy értelmezhetd, mintha egy biintény megoldéséhoz jelentené a kulcsot. Ertelme-
zésemben megkisérlem az arnyék és a btin kozotti kapcsolat felfejtését.

Korpa Tamas hivja fel a figyelmet arra, hogy a versszovegben a személynév Hi-
rosima képzetéhez rendelédik hozza. Elemzésében felveti a kérdést, hogy a Schle-

 Uo., 187-188. Kiemelés az eredetiben.

¢ ,1.§ Egyedem-begyedem-tengertanc. // 2. § Hajdu sogor, mit kivansz?” - SziLAGy1, Kény-
szerleszallds, 213.

% SziLAGcyr Domokos, ,,Az elégedetlenség joga’”, in Kényszerleszdllds. .., szerk. PEcs1, 100-103.

7 Annak, hogy Székely Janos nem képviselhette konzekvensen a nonkonformista szerepmodellt,

személyes okai is voltak: apja bortonben volt, 6 pedig meg kellett érizze szerkeszt6i allasat,

ezért is kényszeriilt dics6itd versek irdsdra és nyilvanos onkritikdra — ahogy erre Elek tobb-
szor is kitér. Hasonlé kompromisszumokat volt kénytelen Szilagyi Domokos is megkétni,
hogy publikalhasson (erre példa a 18 millié cimi verse az elsé kotetbol). Az tigynokaktak
nyilvanossagra hozatala dta az is nyilvanvaléva valt (ahogy Baldzs Imre Jozsef tanulmanyénak
konkluzidja mutatja), hogy Szilagyi sem tudott maradéktalanul ragaszkodni a fiiggetlen értel-
miségi szerephez — ezt a diktatorikus allami berendezkedés egyikiik szimara sem tette lehet6vé.

Azért hangstlyozom ezeket az életrajzi tényeket, mert szeretném elkeriilni, hogy az értelme-

zés atcsusszon egy moralizdlé narrativaba, amelyben hds és antagonista fesziil egymdsnak.

SzILAGYI, Visszavont..., 20.

2 Uo., 57. ,Igaz Szar niina visszakiildte mesémet, miért, tudod.” A késébbi levelezésben szamos
utalds van a lapban nem (vagy nehezen) kozolt versekre és egy Whitman-forditasra, amit
szeretett volna visszakapni t6litk: Uo., 89, 103, 104, 62, 12.

73 Uo., 20. Kiemelés az eredetiben.
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mihl név és a Hirosima-képzet lehet-e materialis jele ,valamely olyan fenoménnek,
amelynek érzéki léte nem adott, de adodik a (trépussa valo, trépusként miikodésbe
1ép6) fenti szavakban?””* Korpa itt Paul de Man fenomenalis és materialis jel kozot-
ti killonbségtételét koveti. Fiizi Izabella értelmezésében a fenomenalis jel jel-volta
6nmagan megmutatkozd, azaz nemcsak jelol valami nem-jelenlévét, hanem egyben
fenomén is. A materialis jel azonban ,,megvonja ezt a bizonyossagot, amennyiben
magat a fenomenalitast rendeli ald a jel6l6 viszonynak’,”” azaz a fenomenalitas csak
a megjelolés folyamatan keresztiil jon létre.”® A kérdés tehat az, hogy hogyan valnak
a nevek az arnyék fenoménjanak materialis (nyelvbe irt) jelévé? Ennek megvalaszo-
lasahoz néhany régi fotd lehet a segitségiinkre.

Az atombomba Szilagyi koltészetének visszatéré motivumaként a haborus fenyege-
tettség szimboluméva valik. Erdekes parhuzam, hogy 1968. augusztus 6-4n kelt levelét
igy datélta: ,,Hirosima napja”’” A hirosimai bomba ledobasa karhozat-torténetként
értelmezhetd, hiszen az 6rdoggel kotott szerz6dés magaban foglalta, hogy az arnyék
visszanyerése egylitt jar a lélek elvesztésével. Chamisso torténete Faust-parafrazisként
is olvashato: egy eurdpai vandortoposz sokadik variansaként. Szilagyi verse abban
tér el Chamisso és Székely véltozataitdl, hogy az 6 esetében a karhozat ténylegesen
bekovetkezik. A pokolra jutas eseményét a test elvesztése teszi még plasztikusabba.
A sokszoros parafrazist a versszoveg a ,kozérthet6ség” ironikus keretébe illeszti,
ezzel feliil is irja a torténet tragikumat, mikézben a kortarsak legerésebb félelmeit,
a hideghaboru neurdzisait is miikddésbe hozza — ehhez a képzetkorhoz kotédik a
versszovegben késébb felbukkand rakétamotivum is. A vers a kortarsak szamara
kozismert hirosimai fotdkat juttathatja az olvaso eszébe, amely betonba égett embe-
ri arnyékokat dbrazol. A jelenséget a fizika nuklearis arnyéknak (nuclear shadow)
nevezi. Erre utal Poszler Gyorgy is: ,testetlen arnyék a megégett falon™”® Véleménye
szerint ,,a testetlen hirosimai arnyék a lényeg és létvesztés legnagyobb metaforaja.””
A lehetséges asszocidciok mtikodtetése rendkiviil hasonld a Missa Solemnisben sze-
repl6 utaldshoz, amely a vietnami szerzetes tlizhalalardl késziilt sajtofotdt emeli be
a szOveg asszociacios terébe, hiszen mindkét esetben a habort embertelenségének
dokumentumairol van sz6. A betonba égett arnyék igy mar nem fenomén, hanem
nyom, méghozza egy emberiség elleni biintény bizonyitéka.

7 KORPa, ,,Szilagyi Domokos nyelvszemlélete...”.

7> Fuz1 Izabella, ,,Nyelv és igazsag. Nietzsche és de Man’, in Fiz1 Izabella, Retorika, Nyelv, El-
mélet (Szeged: JATE Press, 2009), 77.

76 A két jeltipus kiilonbségét jol érzékelteti a Fiizi Izabella dltal idézett példak: a halalhorgés,
ami a fdjdalom fenomenilis jeleként értelmezddik, és a harangozas, vagyis az id6 mualdsanak
absztraktabb (materialis) jele. Uo., 75-77.

77 SzILAGYI, Visszavont..., 102.

78 PoszLER Gyorgy, »,Sorsod az értelem’, Ldtd, 4. sz. (2002), hozzaférés: 2016.10.31, http://lato.
adatbank.transindex.ro/?cid=482.

7 Uo.
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»...kékre fogalmazott ég”: nyelv és tér egybeiroddsa

A szovegben folyamatosan visszatér és (re)kontextualizalddik a cimben is jel6lt hegy-
motivum: ,,Es minél magasabbra hdgunk / a fogalmazés kaptatdin, / annal tétongobb
alattunk a mélység.” Els6 olvasasra is nyilvanvalonak ttinik, hogy az alkotasi folyamat
metaforikus sikon a hegy megmaszasaval keriil 6sszefiiggésbe. A motivum értelmezési
lehetGségeit azonban nem konny( szétszalazni, mert a tagabb szovegosszetiiggése-
ken keresztiil egyszerre kapcsolhatd Székely kisregényéhez, az antik mitolégidhoz,
illetve Szilagyi korabbi miiveihez. A kisregény zar6 jelenetében Schlemihl arnyéka
ongyilkossagot kovet el, felmaszik egy hegycsicsra, ahonnan kivetiil a semmibe - ez
azonban csak nagyon tavoli alluzioként lehet jelen értelmezésiinkben. A mitologikus
kod kénnyebben felfejthetd — ehhez Jupiter alakja jelenti a kulcsot. Jupiter fizikailag
is kotédik a helyszinhez, erre a vers akkor utal, amikor az istenséget egy aposzt-
rophén keresztiil emeli be a szoveg terébe: ,,A szerzédést, hogy kozérthetd legyen,
/ ketten irtuk: te lefelé-, én / folfelé-titon”*® A hegy lokalizalhatdsaga azonban igy
is problematikus marad, mert akdr az Olimposzként (Zeusz/Jupiter otthonaként),
akar a Parnasszusként azonosithat6. Azt sem hagyhatjuk figyelmen kiviil, hogy az
okori romaiak a Capitolium hegyén emeltek templomot Jupiter isten tiszteletére.

A versszoveg dialogust folytat Szilagyi egyik korabbi miivével A ldz enciklopédid-
janak keretversével (Emeletek). Az emlitett kotet szerkezeti bravirja, hogy az egyes
szovegek egy hosszu keretkolteménybe dgyazva szerepelnek, amelyben viszonylagos
kiilonallosagukat csak zardjelbe tett cimek jelolik. A keret- és a betétversek sajatos
dialogicitast épitenek ki, amelynek soran kiegészitik, modositjak, egymas jelentését.
A szovegek parbeszéde hasonldan épiil fel a Fagyongyben szereplé parversekéhez.
A fogalmazds kaptatéin tobb ponton is visszautal az Emeletek szovegére, ironikusan
zardjelbe téve a korabbi kolteményben megfogalmazddd mtieszményt. Ez a kapcso-
lat mar a verscim széhasznalataban tetten érhetd, az Emeletek zarlataban ugyanis ez
a megfogalmazas szerepel: , Kaptatok, reményteleniil, nézvén a tajat, az id6 tajait,
és amit latok, megprobalom leforditani szépséggé”®! A tajélmény nyelvi transzfor-
macidjanak igénye A fogalmazds kaptatéinban is jelen van: ,Bukdacsolj-kaptass hat
magad. / Az ember egyediil marad. / Ismeretlen taj. Névtelen. Nevet neki! Végso
soron / mi minden mulik egy hangsoron!™®* A lirai szubjektum helyzete mindkét
szovegben bizonytalan, nemcsak valamilyen kiilsé autoritasnak van kiszolgéltatva,
hanem maganak a nyelvnek is. Szembet(iné kiilonbség, hogy a szépség mint esz-
tétikai kategoria az Emeletek sz6vegében meghatarozo jelentéségli, A fogalmazds
kaptatéin gondolati sikjardl viszont teljesen hidnyzik. Borbély Andras arra mutat ra,
hogy A ldz enciklopédidjanak verseiben ,,az ember a természethez is artefaktumokon

8 A hegymotivum Osszekapcsolodasa az isteni hatalommal kotott szerzédéssel, tavoli asszocid-
cioként Mdzes kétablait és a Sinai hegyet juttathatja esziinkbe.

81 SzILAGYI, Kényszerleszdllds, 190. (Sajat kiemelés.)

82 PALOCSAY és SZILAGYT, Fagyongy..., 86. (Sajat kiemelés.)
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keresztiil viszonyul”®* Ertelmezésében az artefaktum a természet és a mulandésag
legy6zését jelenti, amelyben ,,a sz6 a remény helyévé valhat, amennyiben a jov6 he-
lyére 1ép”?#* Az artefaktualis 1étmod targyalasakor a nyelv vilagteremtd erejére hivja
tel a figyelmet,*” amely A fogalmazds kaptatéin gondolatvilagaban jraértelmezédik.
Monografidjanak zar6 fejezetében Borbély ugyanakkor vilagossa teszi, hogy mig
A laz enciklopédidja esetében mindvégig érvényesiilt a nyelv és a térténelem huma-
nista perspektivdja (melynek része volt a nyelv artefaktualis jellege is), és az ezaltal
nyujtott ,vigasz” is tetten érhetd volt, a Biicsii a tropusoktdl esetében mar éppen ez
az antropologikus horizont, a nyelv humanista perspektivdja omlik &ssze.*® Ugy
gondolom, hogy a jelenleg elemzett vers mindkét kotet poétikai sajatossagait ma-
gaba olvasztja: nemcsak a nyelv antropologikus horizontjanak felépitését, de annak
lerombolasat is megmutatja.

A ,Szeresd a kozhelyeket, mint tenmagadat -~ sor a bibliai parafrazisbol fakado
humort kiaknazva utal vissza a kozérthetdség korabban megfogalmazddo elvarasara.
Hasonlé szohasznalat a Fagyongy-kotet egy masik Szilagyi-versében (Konyhaszer-
rel) is el6fordul: ,,Ember gyomrat szereti, / [...] / kaporral tessziik el télire a koz-
helyeket..”¥” Hasonléan humoros megkdzelitésben, egy vallasi parafrazis kontosébe
bujtatva fordul el a kifejezés Fohdsz cimd, 1975-0s egysorosaban, melyet kotetben
nem publikalt: ,,A mindennapi kozhelytinket add meg nekiink ma.” Erre kontraz ra
a 2. Fohdsz: ,Inkabb ne”® A mivek kézos vonasa, hogy a kozhelyeket a minden-
napi élet elengedhetetlen kellékeként dbrazoljak. A kozhelyes beszéd megkonnyiti
a hétkoznapi létet, de — az ibseni élethazugsaghoz hasonloan - lehetetlenné teszi az
igazsag mélyebb megismerését. A koltészet tehat épp annyira nem lehet kozhelyes,
amennyire kézérthetd sem. E két kategéria 6sszemosddésdra Agoston Vilmos mar
nagyon koran felhivta a figyelmet. A kétetrdl sz6l6 kritikdjaban irta: ,,Epp a koz-
hely-kozérthetdséggel szemben, amit ma csak a dilettantizmus vagy az erkolcstelen-
ség vihet tokélyre, vallalni kell azt a mélységet, ami a »fogalmazas kaptatdin« valik
valdsagga — erkolcsi bizonyossag mindennel szemben, amit a szellem pusztuldsra
itélt, de halhatatlan és 6rok, mint maga a btin”® Erdemes kitérni arra, hogy Agoston
ebben az 1971-es irdsaban a kozhelyességhez kot6dd kozérthetdséget az esztétikailag
is gyenge minGségu, rossz versek silanysagaval azonositja, amely ellen az alkoténak
erkolesi kotelessége fellépni. Ehhez képest majdnem husz évvel késbb (vagyis a
forradalom utan) megjelent tanulmanyaban (a Visszavont remény utdszavaban)

>

8 BoORBELY Andras, Visszateremtés, Esztétika és politika Szildgyi Domokos korai koltészetében,
(Budapest: Kijarat Kiado, 2017), 196.

8 Uo. Kiemelés az eredetiben.

% Uo., 196.

% Uo., 201.

% PALOCSAY és SZILAGYI, Fagyongy..., 62.

8 SzILAGYL, Elnem..., 177.

% AGOsTON, ,,Betiivetd...”, 2.
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a kozérthetdséget a kor irodalompolitikai elvarasaival hozza dsszefliggésbe, amelyek
természetszertileg kedveztek a kozhelyes — tehat dilettans — alkotasoknak.

A vallasos-bibliai témak ironizalo, humoros atvétele Szilagyi Domokos koltésze-
tének visszatérd sajatossaga, a Kényszerleszdllds sorai ugyanazt a bibliai helyet irjak
Ujra, amelyet A fogalmazds kaptatéin is. Hasonlo6 parafrazealé jaték a Fagyongyben is
megfigyelhet6, elég csak a Missa Solemnis vagy a Gyongyom-tdarsam cimi Szilagyi-ver-
seket emliteni. A krisztusi parancs atiratanak ironikus modalitésat a kovetkezd sor
még jobban felerdsiti: ,,mar amennyire tudod magad szeretni” Az el6z6 sort lezard
gondolatjel kiemeli a szovegegészbdl az idézett tagmondatot. A gondolatjelekkel el-
kiilonitett szovegrészek megbontjék a vers retorikai egységét, hiszen legtobbszor az
addig megfogalmazott gondolatok ellenpontjaként vagy ironikus rezonancidjaként
szerepelnek. Ebben az esetben az (6n)megszolitas nyelvi aktusa telitédik iréniaval.
A gondolatjelekkel és egyéb irasjelekkel operald szoveg az él6beszéd ritmusat imi-
talja (hasonléan Palocsay mitiveihez).” Derrida azonban megallapitja, hogy éppen
ezek a ,fonetikus jelek” azok, amelyek eltavolitanak az é16 nyelvtél, és az irott betiik
némasagara iranyitjak a figyelmet. A kiegészité szerepd, ,,fonetikus jelek” azonban
onmagukban nem egyeztethetk 0ssze a jel fogalmaval (azaz nem értelmezhetéek
onallo jelként).”

A hegymotivum értelmezéséhez azt is hozza kell tenni, hogy az Emeletek szovegé-
ben a fent és lent kozott kialakuld ellentét (és az ehhez szorosan kotédé orientacids
metaforarendszer) hasonlé médon 1ép miikddésbe. Cs. Gyimesi Eva szerint a ko-
tet keretversében a torténelmi id6 és az ember egyéni életideje egy épiileten beliili
haladasként, emeletek megmaszasaként metaforizalodik.”> A fogalmazds kaptatoin
esetében a csucs felé haladas a koltészet és a nyelv megszerzéséhez (itt kapcsolhato
a vers a Parnasszus mitologiai hegyéhez), és a transzcendencia hataran atlépé meg-
ismerési folyamathoz kotédik. A felfelé valo haladas és a megismerési folyamat az
Emeletekben is 6sszekapcsolodik, de ott els6sorban az egyén és a torténelmi tapasz-
talat kozotti viszony problematizalodik.

Szembet(ing, hogy a szoveg milyen gyakran valtoztatja a megszolaloi poziciokat,
és ennek kovetkezményeként a befogadd (megszolitott, mintaolvasd) helyzete is
folyamatosan ujraértelmezédik. Az elsé harom szakasz® rogton harom kiilonb6z6

% Palocsay szamos versében ugyanis szinte hemzsegnek a fonetikus jelek, ez akar arra is utalhat,
hogy a szerzd irégéppel dolgozott, kihasznalva annak technikai lehetdségeit. Hogy ebben az
esetben melyikiik hatott el6szor a mdsikra, az szinte kibogozhatatlan, de konnyebben feltéte-
lezhet6 Szilagyi elsésége. Kettejiik koltoi parbeszédében természetesen mindketten hatottak
a masikra — maskiilonben a dialogus létre sem johetett volna.

%! Jacques DERRIDA, ,, Az el-kiilonb6z6dés”, ford. Gyimest Timea, in Szoveg és interpretdcio,
szerk. Bacsé Béla (Budapest: Cserépfalvi Konyvkiado, 1991), 44.

%2 Cs. GyimEst, Alom..., 45.

% A szakasz megjelolést Korpa Tamastol vettem at, aki a sorkozzel elvalasztott kisebb szoveg-
egység leirasara haszndlja, mikozben a grafikai elemekkel elvalasztott, nagyobb egységet a
verstomb szoval irja le. KORPa, ,,Szilagyi Domokos nyelvszemlélete...”.
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beszédpoziciot konstrual. Az elsé szakasz egy szonoki beszédre utal6 aposztrophét
alkalmaz (,,KozérhetSen szélok, emberek””), amelyben a (grammatikailag is jelolten)
tobbes szamu megszolitottak egy fiktiv hallgatdsag tagjaiként azonosithatok. (A ké-
s6bbi, Sajtoértekezlet cimii vers nagyon hasonléan alkalmazza ezt a szénoki eszkozt:
»Holgyeim-Uraim, / ugy jértam, mint Ondk / a megismerés utjain”**) A masodik
szakasz viszont az észrevétleniil konstrualédoé ,,mi” manipulativ retorikai megkép-
zésére helyezi at a hangsulyt. A megszolalo és megszolitott addig élesen elkiiloniil6
pozicidja, a tobbes szam els6é személynek koszonheten hirtelen egy szintre keriil
(»»...magasabbra hdgunk / [...] / annal tatongobb alattunk..”).

A harmadik szakasz ismét az aposztrophé alakzata koré szervezédik. Ahogy Culler
hires tanulmdanyaban tobbszorosen felhivja rd a figyelmet, az aposztrophé zavart okoz
a kommunikacios folyamatban, kérdésessé téve, hogy ki a megszolitott.”® Ebben az
esetben a zavarhoz az is hozzajarul, hogy a megszdlitott személye megvaltozik. Mig
az els6 szakaszban az aposztrophé a fiktiv hallgatdsagra vonatkozott, itt 5Snmegszoli-
tasként olvashato. Az 6nmegszOlit6 alakzat segitségével a beszéld szubjektum mintegy
kiviil helyezkedik sajat magan. Ezt az elidegenité eljarast ironizalo nyelvi eszkozokkel
hajtja végre, amit a ,,mar amennyire tudod magad szeretni” sor erésit meg igazan. Ez
az Onironikus, lekicsinyl6 megszolalds hangulataban nagyon kozel all Szilagyi egyik
életében kiadatlan mtivéhez, a Megvert az isten... cimi kézirattéredékhez. A szeretni
tudds képessége korai miiveiben a vitalitassal, a fiatalsaggal sszefonddva jelenik meg
(Kis szerelmes himnuszok): ,Nem negyedszazad: évezredek sulya nyom, / felnéttem,
hatamra nétt a vilag - / ezért tudok nagyon szeretni / ilyen nevetnival6 fiatalon”’
E két, latszolag nagyon is kiilonb6z6 részletet az kapcsolja 0ssze, hogy a szeretni tu-
das mindkét esetben a kolt6i alkotoerd forrasat és a szubjektum onértelmezésének
alapjat jelenti. Ha ez a képesség gyengiil, szubjektum el6tt sajat létezésének alapjai
kérdéjelez6dnek meg, ahogy ez A fogalmazds kaptatéinban is megtorténik (és még
radikédlisabban a Megvert az isten... esetében).

A szeretetre val6 képesség egytttal a szépség, az esztétikum létrehozasanak forrasa-
ként is értelmezhetd. Ez a kapcsolat legmarkansabban Szilagyi egyik korai mtivében,
a Biinom a szépségben érhetd tetten: ,,...nyomaszt a biintudat, s 6 / késztet arra, hogy
legyek / antenna, melyen at a szépség / eljut hozzatok, emberek”* A Garaboncids
kotetben szereplé Magasan ciklus egyik darabjaban Keats hires verséhez hasonléan
az igazsaggal kapcsolja 6ssze az esztétikumot: ,,haldoklé metaforak kozé vigyétek a
szépség becsiiletszavat az igazsagot”” Az eddigi idézetek fényében fontos kiemelni,
hogy - ahogy ezt Borbély Andras monografiaja kimutatja — a fiatal Szilagyi els6 ko-

% SZILAGYI, Kényszerleszdllds, 279.

% Sajat kiemelés.

% Jonathan CULLER, ,,Aposztrophé’, Helikon, 3. sz. (2000): 370.
7 SZILAGYI, Kényszerleszdllds, 118.

% Uo., 35.

» Uo., 143.
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tetének poetoldgiai horizontjan a vers nem lart pour lart alkotas, a kéltemény csak
és kizardlag valamilyen tarsadalmi viszonyrendszerbe belépve nyerheti el 1étjogo-
sultsagat. Borbély kiemeli azt is, hogy a szovegek jelentds részének konkrét politikai
toltete volt, néhany mu pedig kifejezetten agitativ jellegti volt.'®

Ez a meggy6z6dés 6sszhangban volt a korban jellemzé elvarasrendszerrel, amely
szerint az alkotdnak is kotelessége a maga eszkozeivel részt vennie a szocialista al-
lam épitésében. A tarsadalmi, torténelmi és személyes felel6sség, amely a koltéi
és értelmiségi szerep velejaroja, Szilagyi koltészetében folyamatosan feliilirddott,
atértelmez6dott. Az idézett szovegeken kiviil A ldz enciklopédidja és a Biicsii a tro-
pusoktol kotetek is jo példat jelentenek a szerep folyamatos atértelmezésére, ahogy
erre mind Cs. Gyimesi Eva, mind Borbély Andras monogréfidja rdmutat. Az alkoté
felel6sségének tematizalasa minden eddig idézett miben tetten érhetd, nincs ez
masként A fogalmazds kaptatéinban sem, erre talan a negyedik szakasz sorai jelentik
a legjobb példat: ,hogy hajigalnank - bettivetd Jupiterek — / mennykd fogalmakat!
életre sujtani minden halandét!” Az alkotd tarsadalmi pozicidja ugyanakkor mar
sokkal kevésbé egyértelmu, mint a proletkult hatasoktdl'™ sem mentes korai ver-
sekben - éppen a kozérthetdség felillirodasa renditi meg helyzetét.

A versszdveg tobbszor utal a mualkotds létrehozasdnak folyamatara, az ,Ertsd
meg egy kezd6dé élet vinnyogasat: / tartsd be az Gjsziilottek / végrendeletét” sorok
igy vonatkozhatnak a mialkotas sziiletésére, mikozben a végrendelet motivuman
keresztiil illeszkednek a felvazolt tarsadalmi-etikai osszefiiggésrendszerbe. A szerzé-
dés motivuma tobbféle variacioban bukkan fel a kélteményben, el6szor Peter Schle-
mihl torténetében, aztan végrendeletként, illetve a Jupiterrel kotott alku formajaban.
Borbély Andras korabban idézett megallapitasa szerint a természet és a mulanddsag
legy6zésével 1étrehozott artefaktumban a sz6 a remény helyévé valhat.'> A fogalma-
zds kaptatéin szovegében azonban mindez a visszdjara fordul: ,,S ugy tudd hazudnia
reményt, de uigy, / mint aki nem akarja tudni, hogy haldoklik” A boldogsag ebben a
versben mar csak negativ uton kozelitheté meg: ,, Tagadj le minden egyes csalddast,
/ ha boldogsagot akarsz tanulni, / tanulni, tanulni, istenem!” Ezek a sorok, azon tul,
hogy Lenin hires mondasanak parafrazisaként olvashatok, a kotet egy masik Szila-
gyi-versével is parhuzamba allithatok, hiszen mintha csak a Nem tanitottatok meg
alapproblémajat fogalmaznak ujra: a haldl és élet megtanulhatatlansagat. A fogalma-
zds kaptatéin zardszakaszanak kezdésorai ugyanakkor visszhangként felelnek erre:
»Tudod - tudod hat! -, lemondani is lehet. / Tudod - tudod hat! -, milyen szérnyt
lemondani” Ebben az esetben is érdemes kitérni arra, hogy a gondolatjelek kozé
ékel6dott, beagyazott szokapcsolatok milyen finoman rezonalnak a versmondat

1 BORBELY, Visszateremtés..., 124.

101 SZILVESZTER Laszl6 Szilard, ,,»Jobbra szerzédtiink mindannyian.. ., Szilagyi Domokos lirdja,
proletkult és avantgard hataran”, Nappali Menedékhely, 2015.10.21, http://nappalimenedek-
hely.ro/jobbra-szerzodtunk-mindannyian/.

192 BORBELY, Visszateremtés..., 196.
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gondolati és érzelmi tartalmdra. Korpa Tamas az 6nmegszolitas lehetdségét éppen
e két sor kapcsan veti fel,'” de ahogy el6z6leg utaltam rd, ez a megszdlalasmod mar
az els6 verstomb harmadik szakaszaban megfigyelhetd.

Az els6 verstomb utolsé szakasza a koltemény szerkezetének gyujtopontjaként ér-
telmezhetd. Ebben a tizenegy sorban stirtisédnek 6ssze a mt kézponti gondolatai: a
hatalom és identitas viszonyanak problematizalasa, a nyelvkeresés és a nyelv teremt6
erejének szinrevitele egyarant tetten érhetd. A tizenegy sor nyelvhasznalata is joval
tomorebb, mint az utdna kovetkezd szovegrészeké (az elsé nyolc soron at egyetlen
versmondat fut végig). Nem véletlen, hogy Korpa a maga teljességében, kiilonalld
tombként idézi a szakaszt tanulmanyaban.'* A nyelv segitségével végrehajtott vilag-
teremtés (amelyre Gerliczki is kitért)'* mar az elsé verstomb harmadik szakaszanak
kezd@soraiban tetten érhet6: ,, Az égbolt, a kékre fogalmazott ég, / a talvilagga fogal-
mazott ég, / vagy egyszertien csak: fénytoréssé, / még egyszertibben: troposzférava
fogalmazott ég”. Ezek a sorok mintha csak az 1967-es Emeletek egyik szakaszara
felelnének, amelyet - az 6sszehasonlitas kedvéért - teljes terjedelmében idézek.

»5 ha mar itt tartunk: mit is tehet a kolt6? Teleirhatja
csillagokkal a mennyboltot,

mig alusznak a csillagaszok.

Teleirhatja rézsakkal a kertet, mig alszik a majus.
Teleirhatja reménységgel — teleirhatja hajnallal az éjszakat,
mig alusznak az emberek”!%

A kolt6i nyelv mindkét szovegben képes arra, hogy sajat vilagot hozzon létre, csak-
hogy az Emeletekben 0sszehasonlithatatlanul nagyobb hangsuly esik a ,teremtett
vilag” atesztétizalt voltara, szépségére. Az esztétikum és a remény Osszefonddasa
ebben a részletben jelenik meg a legérzékletesebben, a mdjus és rozsdk kozkoltészeti
kellékként valo szerepeltetése viszont a giccshatar felé mozditja el a szoveget. A vers
nagyon hasonlit az Emeletek egy masik részletéhez is: ,,S én mit tehetek? fényt fogal-
mazok hitelbe”'” Az Emeletek szovegében szerepld irott remény még valodi értéket
jelent, amelyet a miivész kotelességszertien terjeszt az emberek korében, bekapcso-
l6dva ezzel a tarsadalom 6konomikus mozgasaba. Ahogy a Biinom a szépségben is,
a kolt6i szerep médiumként értelmezddik, melyet a mar idézett antennametafora
képez le a legplasztikusabban. Az antennametafora feliilirdsa mar az 1967-ben ke-
letkezett, Csontok cimi versben is megfigyelhetd: ,,A rddion egy koponya, / vicsorit

19 KoRPaA, ,,Szilagyi Domokos nyelvszemlélete...”.
104 UO.

1 GERLICZKI, ,,A parbeszéd konyve...”, 273.

1% Sz1LAGYT, Kényszerleszdllds, 189.

7 Uo., 187.
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foghijas vigyora..” " Bartal Maria szerint ez a kép ,,a verset a kihangositott és ezaltal
személyes mivoltat vesztett szenvedés hangszekrényeként lattatja..”'? A metafora
feliilirasanak egy masik véltozata figyelheté meg a Hogyan irjunk verset szovegében:
LITT A THANATOS-RADIO PONTOS IDOJELZEST ADUNK”!10

A fogalmazds kaptatéinban megjelend alkotdi szubjektum mar csak hazudott re-
ményt tud nyujtani. A kitiresedés és reményvesztés hasonlé moédon fogalmazodik
meg a Hogyan irjunk verset szovegében (,,csontjaimbdl dekalcinalodik a remény”).!"!
Szembet(ing, hogy a remény elvesztése testi tapasztalatként jelentkezik, amely az
életerd, a vitalitas elvesztésével jar egyiitt, mikozben a halalkozeliség tapasztalatat
is implikalja. Az idézett versben a reményt és szépséget antennaként szétszoré kol-
t6i médiumszerep is feltételes modba keril: ,,bar engem ez sem vigasztal de hatha
vigasztal masokat”.!'?

A vers ajandéka: a remény mint hamis pénz

A korai mivekre jellemz6 reményteli életérzésbdl a teljes reményvesztettségbe valo
atmenet hosszu folyamat Szilagyi koltészetében. Cs. Gyimesi monografikus nagy-
esszéjének elemzései vilagossa teszik, hogy a reményvesztettség két szinten jelent-
kezik, a torténelmi szkepszis, illetve az egyéni élet terén. Az atmenet mar A ldz en-
ciklopédidja cim{i kotetben megkezdddik, ennek eklaténs példdja az (Oriiltek) cimt
betétvers, amelyben a torténelem nagy narrativajanak szétesése problematizalddik.
Pécsi Gyorgyi szerint ennek a folyamatnak a kovetkezményeként helyezddik at a
hangsuly a torténelmi/tarsadalmi témakrodl (vagyis a kozosségrol) az egyén szemé-
lyes léthelyzetére, elmaganyosodasara, amely értelmezésében a Fagyongy-kotet egyik
alapproblémaja.'*?

Ha Derrida egyik kései miive, Az id6 adomdnya felél kozelitjiik meg a remény,
hazugsag és onleleplezés problémait, megallapithatjuk, hogy a hazudott remény mar
nem valodi értékhordozoként, hanem hamis pénzként 1ép be a tarsadalom 6konomi-
kus (gazdasagi és nyelvi) korforgasaba. Ennek kovetkezményeként a kolté médiumi,
kozvetit6i szerepe is feliilirodik. Derrida szerint ,,a hamis pénzt ugy kell venniink,
mintha igazi lenne, ezért Gigy kell magat kiadnia, mintha jogszert lenne”''* A hamis

198 Sz1LAGY1 Domokos, Osszegytijtitt versek, szerk. SziLAGYI Zs6fia Julia (Budapest: Fekete sas,
2006), 143.

19 BARTAL Mdria, ,,Csontzorej — a halott test reprezentaciéi Szilagyi Domokos és Wedres Sandor
néhany kolteményében', in ,, Hatdrincidens’..., szerk. PALKO és SZILAGYT, 84.

10 Sz1LAGYT, Kényszerleszdllds, 215.

1 Uo., 214.

12 Uo., 215.

13 PEcs, ,S ha mar itt tartunk: mit is tehet a kolté?™..., 140.

114 Jacques DERRIDA, Az id§ adomdnya, ford., KicsAx Lorant (Budapest: Palatinus, 2003), 126.
Kiemelések az eredetiben.
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pénz értelmezésében olyan szemiotikai viszonyrendszerbe 1ép be, amelyben ,,hami-
san cimkézett, érték nélkiili, ha nem egyenesen jelentés nélkiili” jelként funkciondl.'®
Ez alapjan akdr azt is mondhatnank, hogy a - felismert — hamis pénz lebegé jelol6vé
valik. Derrida egyik kovetkeztetése ugyanis az, hogy a hamis pénznek, melyet hamis
pénzként ismeriink fel, megsztinik hamis(itd) viselkedése: a leleplezett hamis pénz
mar nem hamis pénz."® A hamis pénz ugyanakkor a hazugsag és fikcié metaforikus
leképezése is lehet, ha a ,,...szavak csupan szimuldkrumok, értéktelen — elértéktelene-
dett vagy hamis — pénzdarabok, nincs aranyfedezetiik, sem hivatalos arfolyamuk”*"”
Derridara feltehetden Nietzsche is hatdssal volt, aki egy régi tradicidhoz visszanytlva
szintén hasznélta a nyelv-pénz metaforat.''® Az idézett megallapitasbol kovetkezik,
hogy maga az irodalmi sz6veg — mint fiktiv, kitalalt torténet — szintén viselkedhet
hamis pénzként.""® A versszoveg tobbszorosen reflektal a hazugsag és a latszat prob-
lémadira, kiilondsen igaz ez a pletyka bobeszédtiségével épitkezd betétre: ,,az asszony,
aki mar / vizet iszik a konyhan, de az agyban bort prédikal, / mert azt hiszi, hogy
elhiszed, / hogy a kdnai menyegzén 6 valtoztatta borra a vizet”. Hasonl6an pletyka-
szer(, frivol nyelvhaszndlat figyelheté meg a kotet egy masik Szilagyi-versében,
A helyzet megahertzeiben is. Cs. Gyimesi Eva éppen emiatt a bobeszéd(iség miatt és
a kompozicid lazasaga viszonyult kritikusan a széveghez.'*

A koltéi sz6 altal adott remény (amely az igazsag és a szépség etikai / esztétikai
kategoridival egytitt értelmez6dik) fizetGeszkozként 1ép miikodésbe, amikor bekertil
a tarsadalom 6konomikus korforgaséaba. Az alkot6 azzal viszonozza a tarsadalom
tobbi tagjanak (kiilonosen a proletaroknak) a munkajat, hogy reményt és erét ad,
illetve kimondja az igazsagot (azaz visszautal a valdsagra!), ezzel pedig a szocialista
tarsadalom épiiléséhez is hozzajarul. A remény és az igazsag terjesztése (mint er-
kolesi kotelesség) természetesen nemcsak a szocialista irodalomszemléletben van
jelen, a kozosségi értékeket el6térbe helyezd transzszilvanista diskurzusban szin-
tén kimutathato. Az alkoténak tehat akkor is kotelessége terjeszteni a reményt (az
antennametafora szerint), ha mar képtelen ¢szintén hinni benne. A hazug remény
emlitésekor a lirai beszélé erre a kotelességre utal vissza. Amikor pedig a lirai beszél6

15 Uo., 128.

16 Uo., 130-131.

7 Uo., 95.

118 Priedrich NIETZSCHE, Igazsdgrol és hazugsdgrol nem-mordlis értelemben, ford. OvAR Csaba
(Mariabesnyé: Attraktor, 2012), 7-21.

' DERRIDA, Az id6.., 128-129.

120 Cs. Gyimest, Alom..., 95. Erdekes parhuzam, hogy egy interjiban igy nyilatkozott Szildgyi
koltészetérdl: ,,Elég kritikus vagyok a nagy, a hosszu verseivel kapcsolatban, de kétségteleniil
vannak kompozicios remekek és nyelvileg rendkiviil dus, telitett, teljes, esztétikai hatdsmoz-
zanatokban gazdag versek. Azt a fesziiltséget hordozzak, amit atéltiink akkor a végtelenség-
re torekvd vagyaink, [...] a fogvatartas korlatai kozott” — KOROssI P. Jozsef, ,Van értelme
a vilagnak (beszélgetés)”, Forrds-Litera, 2011.05.30, http://www.litera.hu/hirek/cs gyime-
si_eva rovid i vel.
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leleplezi a remény hamissagat, sajat beszédpozicidjanak megrongalddott hitelességét
allitja helyre. A reményt, szépséget és igazsagot hordozé koltészet gyogyszert jelent
a kozosség szamara, ez a probléma a kotet egy masik pontjan domborodik ki iga-
zan erételjesen, a cimado verspar Szilagyi altal irt tagjaban. A Fagyongy cimt vers a
transzszilvanista mitoszokat irja djra a gyongy és a kagylo szimbélumain keresztiil.
Cs. Gyimesi Eva tobbszor is utal ra, hogy a transzszilvan felfogasban a gyongykagylo,
amely homokbdl készit kincset, az értékteremtésre képes szenvedés szimbolumava
valik - ez a jelkép Aprily Lajosnal bukkan fel el6szor.2! A kagyld Jeney Eva szerint is
gyakori szimbolum a két vilaghabora kozti erdélyi irodalomban.'*? Az emlitett vers-
ben a gyongy sz6 jelentései sokrétiien értelmezddnek, ezért csak az elsé versszakot
szeretném kiemelni: ,, Kagylok kinjanak irigye, / egyiitt-tenyészés riigye - / tirligy?
kényszer? kotelesség? — valosag!!! —: / sziviinkre, mert sokan vagyunk s soksziviiek,
/ sziviinkre enyhe gyoégyszer - / sziviinkre gyongy a gyogyszer — —: / gyoéngy, gyongy
abordak alatt”'? Azért is fontos a Fagyongyot parhuzamba éllitani a vizsgalt verssel,
mert ebben a sz6vegben is egymas mellé keriilnek a kényszer, a kotelesség és a valdsdag
etikai / tarsadalmi kategoridi. A szenvedésbdl teremtett koltészet, amely gyogyszer a
koz0sség szamara, mar nem lehet hazug: a gyongyszimbdélum nem lehet ekvivalens
a hamis pénzzel. A vers gyogyito erejének gondolata mar Szilagyi egyik 1969-es esz-
széjében (A koltészet orokletes) is megfogalmazaddik: ,, A koltészet 6rokletes gyogyir;
a népé kiillonosen”'** A szenvedés és a célként kitiizott értékteremtés A fogalmazds
kaptatéinban is jelen van, de a ketté koziil mar elttinik az ok-okozati kapcsolat:
»S tudd ugy hazudni a reményt, de gy, / mint aki nem akarja tudni, hogy haldok-
lik” A Fagyongyben éppen a szenvedés és alkotas dsszekapcsoldsa teszi a koltéi szot
értékhordozdva, mig a masik mtiben e kapcsolat tagaddsa lesz a hazugsag oka. A két
mu felveti a kérdést, hogy lehet-e verset (és ezzel a reményt) ajandékozni? Képes-e
a vers, az irodalmi m arra, hogy adomanyként létezzen, ajandékként adja magat?
A versbéli remény ajandékként vald adasa azért nem lehetséges, mert — ahogy
Derrida gondolatmenetébdl is kitlinik — az ajandék megsziinik ajandékként létezni,
ha ajandékként ismerjiik fel, ekkor ugyanis belép a tarsadalom 6konomikus kérfor-
gasaba. A szimbolikus gyongyot a koltd-szerepld egy olyan kozosségnek adja ajan-
dékba, amely ezt kotelességként varja el téle. A hazug remény viszont, amelyrél mar
tudjuk, hogy hamis pénz, talan mégis lehet ajandék, hiszen itt olyasvalamit adunk,
amit latszolag értéktelenként, iires jelként mutatunk fel, azaz megfosztjuk névleges
értékétdl. Ezzel szimbolikusan vissza is vessziik, amit adtunk, semmissé tessziik

121 Cs. Gyimest Eva, Gydngy és homok, Ideolégiai értékjelképek az erdélyi magyar irodalomban
(Bukarest: Kriterion Konyvkiadd, 1992), 10-11. V6.: SZAKoLCZAY Lajos, ,,Szilagyi Domokos,
a metafizikus kolté, Beszélgetés Cs. Gyimesi Evaval’, in SzakoLczAy Lajos, Pdrbeszédek és
perbeszédek, interjiikotet (Budapest: Magyar Naplo, 2010), 326.

122 JENEY Eva, ,,Maorik és transzszilvanok’, Literatura, 4. sz. (2006): 445.

12 PALOCSAY és SZILAGYI, Fagyongy..., 7.

124 Szilagyi itt a népkoltészetre utal. A koltd életei..., 7.
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a gesztust. A fogalmazds kaptatoin hése is igy jar el, hamis pénzt ajandékoz, amelyrél
elarulja, hogy hamis, igy a csalds mar nem csalas, az ajandék latszolag értéktelen,
ezért fennall a lehet6ség, hogy nem ismerjiik fel ajandékként: igy lehet mégis azza.

Jupiter és az incesztus tilalma

A fogalmazds kaptatéin egyik legfontosabb sajatossaga, hogy a nyelven beliili létez-
ként megteremtett tdj és a nyelv kozott elttinik a kiilonbség. Ebbe a nyelven beliili tajba
ir6dik bele Jupiter hangsulyozottan fikcionalizalt alakja. Jupiter maga is az autoritast,
a nyelv és a nyelven beliili vilag folotti uralmat képviseli, kikezdve ezzel az alkotoi
autoritast, amelyet a versszoveg beszéldje és lirai hdse racionalizalo és hitelesité el-
jarasok segitségével probal visszaallitani. Jupiter hatalmi pozicidjat jol jellemzi, hogy
folotte all az emberi torvényeknek, még a leghatalmasabb szabaly, az incesztus tilalma
sem vonatkozik ra. A két szereplé viszonya tavolrol emlékeztet Ady Harc a nagyiirral
és Az 0s Kajdn ciml miiveire, hiszen a lirai hds és egy mitikus, emberen tuli alakkal
keriil szembe, a kiizdelem tétje pedig maga az élet — és a koltészet. A lirai hés és Ju-
piter kozotti konfliktust Kardcsonyi Zsolt egyenesen mitologikus harcként jellemzi.'*
Csakhogy Szilagyi miivében az 6sszetlitk6zés nem fizikai, hanem intellektualis sikon
torténik meg. Kettejiik dialogusat — amelynek mi csak egyik oldalat érzékeljiik -
a szerzGdés és csalds, valodi pénz és hamis pénz fogalmi kettdsségei kozott kialakuld
ellentétek hozzak mikodésbe.'” Ebben a jatékban mindkét fél manipulator, ezért
alakul ki szoros kapcsolat a vers és a mar emlitett Schlemihl / Faust-parafrazisok
kozott. A szerz6dés(szegés) sziizséeleme mindegyik szovegben felbukkan.

Borbély Andras szerint A ldz enciklopédidja kétet poetologikus horizontjan ,,a kol-
tészet a nyelv eredendden figurdlis karakterére tdmaszkodva [...] teremti az emberek
vilagat”'?” Borbély arra is kitér, hogy a kolt6i nyelv elkiiloniil a tudomanyos nyelvtdl,
ennek kovetkeztében a ,,teremtett” csillagok nem tudomanyos objektumokként vagy
természeti dolgokként, hanem ,,a nyelv dolgaiként” léteznek. Fontos azt is megem-
liteni, hogy Borbély ezeket a megallapitasokat a ,,S ha mdr itt tartunk: mit is tehet a
kolt6?” kezdetd, korabban idézett versrészlet kapcsan érvényesiti. A tudomanyos és
kolt6i nyelv kozotti kiillonbségtétel A fogalmazds kaptatoin elemzett részletében is
hangsulyosan jelen van, de ebben az esetben a nyelvi regiszterek kiilonbségei jobban
szétszalazodnak. Kardcsonyi Zsolt szerint ebben a szakaszban négyféle nyelv jelenik
meg: a népnyely, a vallastudomany, a fizika és a foldrajz nyelve.'?® Ezzel a megalla-

122 KARACSONYI Zsolt, ,Az értelmezés lehetetlensége”, Helikon, 13. sz. (2008): hozzaférés:
2008.07.10, http://helikon.ro/regi/index.php?m_r=1287.

126 Hasonldan egyoldalt, monologikusnak alcazott dialégus figyelheté meg Napforduld cimt
versben is. A két szoveg kozotti hasonldsagra a késébbiekben is kitérek.

'¥” BORBELY, Visszateremtés..., 199.

128 KARACSONYI, ,,Az értelmezés lehetetlensége”
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pitassal Korpa is egyetért, szerinte az els6 négy sorban az égbolt négy kontingens
nyelv jeloltjeként 1étezik (metaforikus, teoldgiai, fizikai, geografiai).'®

Szilagyi Domokos kolteménye a nyelvben végbemend tropoldgiai és retorikai
folyamatokra iranyitja a figyelmet, leleplezve sajat kolt6i eszkozeinek miikodését
(hasonlé folyamat jatszddik le az Ez a nydr szovegében is). Akar azt is mondhat-
nank, hogy Szildgyi ugy viselkedik, mint Rodolfo, aki sajat, tokéletesen végrehajtott
bilvészmutatvanyait leplezte le. Az dnleleplezés nyelvi gesztusai a versfolyamban
yjra és tjra felbukkannak, utalva ezzel a mu fikcionalizalt létmodjara. Mindezt azért
fontos kihangsulyozni, mert — ahogy Derrida irja — az nem csalds, ha valakinek
olyan pénzt adunk, amirél 6 is tudja, hogy hamis.”*® Az onleleplezés végrehajtasa
tehat felfoghato racionalizalo eljarasként, ahogy Cs. Gyimesi értelmezi,'*' masrészt
pedig értelmezhet6 onfelmentd és hitelesit6 gesztusként is. Ez a beszédmadd ugyan-
is paradox mddon éppen sajat hiteltelenségének hangsulyozasan keresztil probalja
helyreallitani a megszolalasi pozicio hitelességét.

A tulvildg sz6 a transzcendencidra vald utalas lehetdségét jelzi a versnyelvben,
ezzel nyitva meg a teret a késébb szinpadra léptetett Jupiter szamara. Késobb, ez-
zel Osszefliggésben Jupiter léte is feltételes marad: ,,Jupiter, vén, szakallas uzsoras, /
mégiscsak tuljartal az eszemen, mert nem létezel” Pécsi Gyorgyi rendkiviil érzékeny
megallapitasa szerint Szilagyi a Fagyongy verseiben ,,Szivbénité Valakirdl ir, Jupi-
ternek, Vén uzsorasnak, kitalalt Szellemnek nevezi azt, akit/amit egyébként nem
tud megnevezni, s »aki«, amely erd, létszubsztancia nem helyezhetd el a racionalis
elme vilagértelmezésben.”*? Ezeknek a mitologikus, fiktiv keretbe helyezett lények-
nek kozos tulajdonsaga, hogy valamilyen emberen tuli autoritast testesitenek meg.
A Szellem alakja (A dolgokrél egy foldi szellemnek) azért hasonlo Jupiteréhez, mert a
fikcionaliz4lt, nyelvbe agyazott 1étméd mindkét esetben kihangstlyozédik: ,,0, Szel-
lem, becsiild meg magad! / Ha / egyszer / kitalaltalak”** A fikcios, irodalmon beliilre
helyezettség kihangsulyozasaval a szoveg a tdlvilagi figura nevét is hamis pénzzé
valtoztatja,'** ezzel egyuttal meg is sziinteti a hamisitdst. Azzal, hogy megfosztja a
nevet hamis referencialitdsatol, lebeg6 jelol6vé véltoztatja. Az isten fikcionalizalt, em-
bertdl fiiggd léte Nemes Nagy Agnes Ekhndton jegyzeteibdl cim(i versére emlékeztet:

»Egy istent kellene csindlnom, / ki iiljon fent és latva lasson.”'*

129 KORPA, ,,Szilagyi Domokos nyelvszemlélete...”

%0 DERRIDA, Az id6..., 95.

Bl Cs. GyimEst, Alom..., 90-91; 94.

132 PEcst Gyorgyi, ,Korszer(ibb versnyelv és forma felé”, Kortdrs, 2. sz. (2016): 73; Ua., in ,, Hatdr-
incidens”...,, szerk. PALKO és SZILAGYT, 125.

13 PALOCSAY és SZILAGYI, Fagyongy...,, 145.

13 Ahogy korabban utaltam rd, Derrida szerint a fikcié maga is lehet hamis pénz. DERRIDA,
Az idé..., 128-129.

135 NEMEs NAGY Agnes, Ekhdton jegyzeteibdl, Digitélis Irodalmi Akadémia, hozzaférés: 2016.11.22,

http://dia.pool.pim.hu/html/muvek/ NEMESNAGY/nemesnagy00386 kv.html.
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Pécsi Gyorgyi meglétdsa szorosan sszefiigg Cs. Gyimesi Eva érvelésével, aki
szerint Szilagyi a racionalitas kiils6 kényszerétdl hajtva szamol le a talvilagi figura-
val (korlatozva ezzel sajat alkotoi szabadsagat): ,,mitologikus cimzettjét, partnerét,
ellenfelét, Jupitert is érvényteleniti végiil egy tollvonassal..” — irja."* Az irdi autoritas
a versszovegen beliil is folyamatosan jraértelmezddik, ez ad lehetdséget arra, hogy
az alkoto nyelvbe agyazott létezéket teremtsen, vagy ha ugy adodik, vonja vissza
sajat teremtdi gesztusat — ezzel is korlatozva onmagat. Az iréi autoritas tehdt szo-
rosan Osszefiigg a nyelven beliili 1étezék f6l6tt gyakorolt hatalommal. Ennek egyik
legfontosabb jellemzdje, hogy a nyelv képes megteremteni és manipuldlni a teret.
A nyelv és a tér osszefonddasa mar a cimben elkezdddik, a ,,fogalmazott ég” sz6-
kapcsolat epiforikus ismétlédése pedig szintén része ennek a folyamatnak. Bartal
Maria szerint ebben a szintagmaban is tetten érhet6 az az eljaras, amely ,,a nyelvet
mint a megszdlalo elszemélytelenitésének a kozegét, a kilirités, kitirtilés mechani-
kus helyét mtikodteti [...]>"” Ez a gondolat teszi igazan plasztikussa az Emeletek és
A fogalmazds kaptatoin nyelvtapasztalata kozotti eredend6 kiilonbséget. Az Emeletek
kordbban mar idézett szakaszaban ugyanis a kolto ,teleirhatja reménységgel”'** az
¢jszakat, ami éppen ellentétes nyelvi miikodést implikal. A nyelv itt nem a kitiritést
és elszemélytelenitést hajtja végre, hanem az liresség betoltésének feladatat latja el.
A koltéi személyiség antennaként, médiumként értelmezett szerepe ebben a miiben
még akadaly nélkiil érvényesiilhet.

Korpa Tamas értelmezésében az égre vonatkoztatott allapothatarozok a latvany,
azaz a ,vizualizacios tapasztalat” élményszer(iségét kozvetitik."** A latvany kiemelt
jelentdsége mar a fénytorés sz6 kapcsan megmutatkozik. A fénytorésként jelolt ég
a fizikai ismereteket mozgositja, mikozben a tudomanyos nyelvhasznalathoz vald
kapcsolodas igényét fejezi ki. A szovegben a fizikai szakkifejezések pusztan toredék-
ként vannak jelen, a beszéld nyelven kiviili pozicidjat érzékeltetve. A sz6 a légkori
szorodas jelenségére utal (emiatt érkeznek el hozzank a kisebb hullamhosszu, kék
tartomanyba tartozo fénysugarak). A kékké és fénytoréssé szavak jelentéstartalma
kozott szemantikai kapcsolat alakul ki, hiszen a szin a fizikai jelenség kovetkezmé-
nyeként létezik. Korpa felveti, hogy a troposzféra sz6 auditiv élménye a tropus és a
toposz szavak visszhangjat hozza magaval, ennek kovetkezményeként jon létre a
»troposzféra-toposz-tropus” egybeirddasa, amelyrdl szerinte nem szerezhetd érzé-
ki bizonyossag, ezért ,nem ellendrizhetd és nem uralhat6”'* Ugy gondolom, hogy
a kétféle plauzibilis belehallds koziil csak az els6 igazolhatd vissza a Szilagyi-ceuvre
szovegosszefliggésein belill (mar csak Buicsu a trépusoktol kotetcim miatt is). Az is
fontos kapcsolodasi pont, hogy mindkét fogalom a gorog troposz szobdl (atforditas,

136 Cs. GyfMmEst, Alom..., 94.
137 BARTAL, ,,Csontzore;j...", 97.
18 SZILAGYI, Kényszerleszdllds, 189.

13 KoRPa, ,,Szilagyi Domokos nyelvszemlélete...”
140 UO.
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forgds, megforditas, keveredés) szarmazik. A troposzféra a légkor legalso rétegét je-
lenti, itt jatszodik le az id6jarasi jelenségek nagy része (igy a versszovegben is meg-
jelend felhok képzddése is). Korpa gondolatat tovabbfiizve akar az is felvethetd, hogy
az egybeirddas miatt a troposzféra a szoképi értelemben vett tropusok teriileteként
értelmezddik, vagyis azt a helyet jeloli, ahol mar a koltészet hataskore, igy az iréi
szubjektum autoritasa is érvényesiil. A tér és nyelv 6sszefonddasa ebben az esetben
is megfigyelhetd: ,troposzférava fogalmazott ég / kaptatoin és buktatoin keressiik /
a szavakat, melyekben megfogézhatunk..”

Jupiter a ,tulvilagga fogalmazott ég” nyelven beliili (ezért csak feltételesen transz-
cendens) terébe 1ép be. Az égi — és feltételesen transzcendens - jelenlétet azért fon-
tos hangsulyozni, mert az Optimus Maximus (a Legjobb és Legnagyobb) epitheton
ornanst visel$ Jupiter az dkori romaiak vallasaban az ég istene volt, a szoveg ezt a
mitologikus kodot épiti be és irja Gjra. Jupiter mint féisten egyszerre valik a talvilagi
és evilagi hatalom letéteményesévé, aki korlatlanul rendelkezik a természet, az allam
és a nyelv f6l6tt. Hatalma a vers késébbi részeiben visszaszorul és leleplezddik. Jupiter
szinre lépésekor az isteni autoritas egybeirddik az alkotéi szubjektum autoritasaval:
»hogy hajigalnank - bettiveto Jupiterek - / mennyké fogalmakat! életre stjtani minden
halandot!” A két szerepld kozotti (latszolagos) egyenrangtisagot erdsiti a tobbesszam
els6 személyli grammatikai kddolas is — a versfolyam késGbbi részeiben azonban ez az
egyltt-létezés szétbomlik, egyre inkabb az isteni és emberi szféra kiilonallosagara, a
koztiik 1év6 szembenallasra helyezddik at a hangsuly. Jupiter a teremté nyelv, a magi-
kus ereji szavak birtokosa. A mennykéként lecsapd szavak metaforikus megjelenitése
mar talmutat a hamis pénz és a gyongy ellentétparjabdl felallitott szimbolikus kereten,
hiszen ez mar nem olyan adomany, amit a halandé ember képes adni - ilyen adomany
csak az isteni szférabol érkezhet. Ez az adomany fajdalmas adomany, ezt érzékelteti
a sujt ige jelenléte, melynek segitségével a szoveg a haldlra sujtds koznyelvi fordulatat
forditja ki. Akér azt is mondhatnank, hogy a szokapcsolatot a szoveg athelyezi sajat
nyelvi troposzférdjdaba, a megforditdsok'' és szoképek vilagaba.

A magikus erejti koltdi sz6 életet ad és raébreszt az igazsagra (a valdsagra), még
ha ez fajdalmat is jelent. Ez az erészakos, életad6 raébresztés radikélisabb hatast a
koltészet gyogyirként valo abrazoldsanal, de radikalisabb a rilkei ,,Véltoztasd meg
élted!”'*? imperativusanal is. Rilke és Szilagyi versei kozott az jelenti a taldlkozasi pon-
tot, hogy az (isteni) autoritas mindkét esetben egy miivészi produktumon keresztiil
nyilatkozik meg - legyen az kolt6i sz6 vagy 6kori készobor.'** Az emberi tarsadalom
okonomikus korébe lépve az erészakosan adott, fijdalmas adomany sem maradhat

141 Ttt a gorog troposz szo eredeti jelentésrétegeire gondolok, melyeket korabban megemlitettem.
142 Rainer Maria RILKE, A pdrduc (vdlogatott versek) (Szentendre: Interpopulart, 1995), hozza-

férés: 2016.11.13, http://www.mek.iif. hu/porta/szint/human/szepirod/kulfoldi/rilke/parduc/

parduc.htm.
14 Ez az isteni megnyilatkozds parhuzamba éllithaté Heidegger Kolt6k — mi végre? cimu esszé-

jének zar6 gondolataival.
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viszonzas nélkiil, hiszen itt az isteni autoritas varja el, hogy a megajdndékozott halan-
dok valtoztassdk meg életiiket, azaz soha ne térjenek vissza addigi életmodjukhoz.
Eppen ez a sajatossag fejezi ki az erészakos ajandékozdsban rejlé egyenl6tlenséget,
amelynek kovetkeztében — Losoncz Alpar megfogalmazasa szerint - az ajandékozo
»hatalmanak kisugarzasat, a hatalom jelének kommunikacidjat latja az ajandék ré-
vén megval6sul6 cserében”* Epp ez az aszimmetrikus viszony az, ami szétbontja
a Jupiter és a hés grammatikai egybeirddasat, amikor a tobbes szam elsé személy
hirtelen aposztrophéra cserélédik: ,,Add kélcson, Jupiter, mennykéveid! / fogadj el
szazszazalékos kamatul - / tobbet nem tudok f6lajanlani” Az aposztrophé magikus és
invokativ szerepben lép miikodésbe. Jonathan Culler ugy fogalmaz, hogy az olvasok
»az aposztrophét koltdéi konvencioként kezelik, a szellemek megidézését pedig egy-
féle 6si hit relikviajaként”'* Az igazi kérdés azonban szerinte ,,a koltészet hatalma,
hogy valamit megtorténtté tegyen”'* Culler szavai A fogalmazds kaptatéin mellett
A dolgokrél egy foldi szellemnek megszolitd alakzataira is konnyen vonatkoztathatok.
A fogalmazds kaptatoin invokativ megnyilatkozasanak tétje a nyelv f6l6tti hatalom
megszerzése, azaz a teremtd erejl nyelv birtoklasa. Molnar Eszter tanulmanyaban
Szilagyi koltészetének magikus elemeit vizsgalta, megfogalmazasa szerint Szilagyi
»szamara evidencia volt, hogy a szavak kimondasa cselekvésértékii, a beszédtettnek
hatalma van, és a koltészet sokkalta tobbet jelent »bettis almodozasnal.« A versben
leirtaknak kozvetlen hatasa lehet a valdsagra”'*” Molnar Eszter alapos és probléma-
érzékeny modon dolgozza fel Szilagyi magikus nyelvhasznélatat, idézett megallapita-
sanak szohasznalatat azonban problematikusnak érzem. Meglatasom szerint csak egy
bizonyos koltéi korszakra, leginkabb a Garaboncids kdtet verseire vonatkoztathato.
A fogalmazds kaptatéin ugyanis éppen ezt az evidencidt kérddjelezi meg, a koltészet
és valdsdg kozotti kapcsolat is folyamatosan atértelmezédik, csakugy, mint a mar
emlitett Hogyan irjunk verset esetében.

Az evidencia szertefoszlasat jol érzékelteti, hogy a koltéi sz6 isteni adomanyanak
adomanyként valo (tovabb)adasa is problematizalodik. Az adomany a szerzédések,
lekotelezettségek, cserék, csalasok és manipuldciok konomikus korébe 1ép be, ezért
megszlinik a sz6 szoros értelmében vett adomanyként viselkedni. Az isteni adomany
viszonzasa az emberi fél részérdl egyrészt az engedelmesség, masrészt az dldozat le-
het. A lirai h6s 6nmagat és versét ajanlja fol aldozatul - a lazadas jogardl azonban
nem mond le. A vers sok tekintetben emlékeztet Szilagyi egyik korabbi muvére, a
Faust-parafrazisként is olvashaté Napforduléra, amelynek a kulcsfogalma az egyez-
ség. Ennek tétje itt a lélek, de ahogy a monoldgnak alcazott dialégusban elhangzik,

! Losoncz Alpdr, ,»Ajandék 16nak ne nézd...« - Az ajaindék horizontja’, Korunk, 7. sz. (2008):
hozzaférés: 2016.11.13, http://korunk.org/?q=node/8959.

14> CULLER, Aposztrophé..., 375.

16 Uo., 375.

7 MOLNAR Eszter, ,Mdgikus szévegmiifajok jrairasai Szilagyi Domokos koltészetében®, in
»Hatdrincidens”..., szerk. PALKO és SZILAGYT , 45.
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7

»hincs egyezség, hogy el6bb-utdbb az ember meg ne banna”'** A Napfordulé hése
is szembeszegiil Mefisztdval, a tulvildgi hatalom birtokosaval, csakhogy a Mester
abrazolasmodja kevésbé ironizalo és karikaturisztikus, mint Jupiteré. A szerzédés,
lizlet és kamat szavak ritmikus ismétlddése az ajandékozasban megnyilvanulé aszim-
metriat, a felek egyenldtlenségét érzékelteti: a megajandékozott fél egyben megalazott
is. A lirai hés épp ezért probalja a nyelven keresztiil uralma ala vonni és manipulalni
a szerzGdést, kijatszani Jupiter isteni autoritasat — sikerteleniil. Azt sem hagyhatjuk
tigyelmen kiviil, hogy az ,.életre sujtds” er6szakos eseménye pontosan ugyanezt az
aszimmetrikus viszonyt teremti ujra, ezuttal azonban a lirai hds és a befogado vi-
szonylataban. A szerz6dés egyenlétlen voltara utal Jupiter epitheton ornansa, a ,,vén
uzsoras” is. Az egyezség manipulalhatdsaga nyelven beliili létmddjabdl fakad - s ezzel
mindkét fél visszaél: ,,Rossz tizletet kotottem veled, vén uzsords; / de te is énvelem!
/ Te rettegsz: visszakapsz-e mindent; / s én a kinccsel, az atkozottal / bukdacsolok,
kaptatok agyszakadtig.” Az atkozott kincs értelmezéséhez ismét Az idé adomdnyd-
hoz szeretnék visszanyulni. Az ajandék fogalmanak tagabb, elméleti kontextusba
helyezésekor szeretném megemliteni, hogy a német Gift / gift szopar azonos alakt
valtozatai a nyelvtorténeti multban ,,ajandék” és ,,méreg” jelentéssel is rendelkeztek.
Derrida (Marcel Mauss nyoman) ebbdl a kettdsségbdl vezeti le a ,,mérgezett ajan-
dék” fogalmat.' A mérgezett ajandék olyan adomanyt jelent, amely megalazza az
megajandékozottat, kényszeritd erGvel hat ra és viszonzasra kotelezi.

Jupiter alakja nemcsak a tulvilagi, de az evilagi autoritassal is azonosithaté. A Ho-
gyan irjunk verset szovegében feltiiné Hajdu ségor — azon tul, hogy valos személyre,
Hajdu Gy6z6re utal - félig-meddig maga is mitikus alak, aki a Garaboncids hésének
ellentétparjaként is értelmezhetd (a szabadsag helyett a torvény képviselGje), raadasul
mindkét figura szoros kapcsolatban all a népkoltészeti hagyomannyal. Jupiter — bar
fikcionalisan - az allamhatalom letéteményeseként jelenik meg (csakugy, mint Hajda
ségor), hiszen az istenek tarsadalmaban is 6 az uralkodé. Derrida Az erdsebb joga
cimt tanulmanyaban megemliti, hogy Zeusz az, ,,akit6l a kiralyok szarmaznak”**°
Zeusz a monarchikus, patriarchalis és paternalista szuverenitas birtokosa, aki apjat
megcsonkitva nyeri el ,,a Halhatatlanok kozott a kiralyi méltésagot”">' A halandok
és halhatatlanok kozotti ellentét okozza a vers héseinek aszimmetrikus viszonyat,
amelyben a nyelvi manipulacié révén akar fel is cserélédhetnek az erdviszonyok:
»S egy kissé ostoba voltdl, vén uzsoras: / kézjegyeddel egy falevélnyi halhatatlansagot
/ dobtal nekem, de kézjegyemmel én / bokaig avar-halanddsagot teritettem labad elé”

Fontos megemliteni, hogy a kézjegy, vagyis az aldirds gesztusa 6nmagaban is
performativ aktus, ahogy ezt Austin is megemliti Gtt6r6 jelentéségii eléadas-soro-

148 SzILAGYL, Kényszerleszdllds, 212.
14 DERRIDA, Az idé..., 26.

10 DERRIDA, Bitangok..., 31.

! Uo.,, 32.
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zataban.'” Austin szerint az alairds hitelesité erével bir, azaz segit hozzarendelni
egy irasos megnyilatkozast egy beszéldi személyhez (erre azért van sziikség, mert
az {rasban tett megnyilatkozasok masképp viszonyulnak a beszél6i személyhez,
mint a szobeliek), azaz segit azonositani a cselekvést végz6 ént. Derrida szerint egy
irott alairds természetszeriileg magaban foglalja a tdvollét mozzanatat, vagyis hogy
a beszédcselekvést végzé én fizikailag nincs jelen.'” Derrida amellett érvel, hogy a
performativumként tételez6d6 alairas az iterabilitas miatt képes lesz elszakadni létre-
hozasanak egyedi (jelenbeli) intencidjatdl. Tehat ugyanaz az iterabilis performativum
a kontextusvaltas kovetkeztében radikalisan Gj értelmet nyerhet. A versszoveg éppen
az iterabilitdsban rejl , korrupcids” potencialt aknazza ki, amikor a kézjeggyel ellatott
szerz6dés rekontextualizacidjat hajtja végre. Ezen a ponton feltehetd a kérdés, hogy
vajon ez a fajta kontextusvaltas vajon meghamisitja-e a performativumot? Derrida
idézett tanulmanyanak végén eljatszik a hamis alairas lehetéségével, egy provokativ
gesztussal zarja szovegét, mellyel egyuttal Austin ironikus kritikajat is adja. Derrida
azzal zarja a szoveget, hogy alairja a sz6veget és rahamisitja sajat alairasat. Kicsak
Lérant forditasdban nem hamisitds, hanem ellenjegyzés szerepel,’** Jonathan Cul-
lernél azonban hangsulyos szerepet kap a hamisitdsként forditott jelentésréteg.'>
Culler is felteszi a kérdést, hogy hamisithatja-e egyaltalan valaki a sajat alairdsat?'*
Derrida ezzel az ironikus gesztussal is jelzi, hogy mennyire problematikus az alairas
és az intenci6 (latszolag egyértelmi) viszonya, hiszen az érvényes performativumot
egy masik performativum segitségével a sikeriiletlen performativumok kozé utalja
at. De ugyanaz torténik meg a versszoévegben, mint Derrida jatékdban? Nem, mert
a beszél6 szubjektum nem maganak az aldirdsnak mint performativumnak az ér-
vényességét kérddjelezi meg, hanem fiiggetleniti az intenciotdl, ezaltal szabaditja
fel az eredeti kontextus uralma alol. Az eredeti intencié tehat mar nem uralhatja a
kontextust. A szerz6dés hitelesitett volta nem kérdéjelez6dik meg, de az mar igen,
hogy kit és hogyan kotelez. A latszolag egyértelmti szerz8dés szovege elkezd jelen-
téseket termelni, ez vezet el a manipulélhatdsaghoz, ahol lokucié véltozatlan marad,
de az illokucié szabadon értelmezhetd lesz. Ez teszi lehet6vé a hatalmi viszonyok
megfordithatosagat.

Ha Jupiter uralkodéként az allamhatalom birtokosa, hatalma egyben tualzast és
visszaélést is jelent. Derrida egy masik helyen gy fogalmaz, hogy minden szuverén
allam abban a helyzetben van, hogy jogsérté modon visszaélhet hatalmaval, mert ,,az
allamhatalom alkalmazasa eredendden tulzo, és visszaél a hatalommal”™” Ez a gon-

2 John L. AUSTIN, Tetten ért szavak, ford. PLEH Csaba (Budapest: Akadémiai Kiado, 1990), 75.

193 Jacques DERRIDA, ,, Aldiras, esemény, kontextus”, in Performativ fordulatok, szerk. ANTAL,
KicsAxk és SZEPLAKY, , 67.

54 Uo., 69.

1% Jonathan CULLER, Dekonstrukcié, ford. MOpos Magdolna (Budapest: Osiris Kiadd, 1997), 154.

156 Uo., 177.

17 DERRIDA, Bitangok..., 182. Kiemelés az eredetiben.
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dolat kiterjesztetd Jupiter mitologikus és fikcionalizalt hatalmi pozicidjara is, ahol a
legstlyosabb visszaélést az incesztus tilalmanak athagasa jelenti: ,,folyton csak Jupitert
forgatod fejedben, azt az antik trogert, / pedig az ilyen, aki vissza nem riad egy kis in-
cesztustol, / jobban teszi, ha kussol” Derrida a Grammatoldgidban Rousseaut kovetve
az incesztus tilalmat az egyetlen megszentelt torvényként irja le, amely a polgari tarsa-
dalom természetes mintajanak, a csaladnak az alapjat képezi."® A struktiira, a jel és a
jaték az embertudomdnyok diskurzusdban ciml tanulmanyaban Derrida Lévi-Strauss
nyoman kozeliti meg az incesztus botranyat, ami mar ,,nem tiri el” a természet és kul-
tura kiilonvalasztasat, mert ,,[...] ugy tnik, egyszerre koveteli maganak a természet és a
kultara predikatumait. Ez a botrany az incesztus-tilalom. Ez a tilalom univerzalis; ebben
az értelemben akar természetesnek is mondhatnank; ugyanakkor tilalom, norma- és
tiltasrendszer — és ebben az érelemben pedig kulturalisnak kellene mondanunk™* Ju-
piter tehat a legszentebb torvényt sérti meg, egy olyan térvényt, amely egyszerre sajatja
a természetnek és a kultiranak. A versbéli hés ezért fosztja meg 6t a szélas jogatol.
Nagyon hasonlé megszolalas fordul elé a Napfordulé szovegében, a megszdlitott itt
viszont Mefisztd: ,,[...] kuss, draga Mester: / az utolsé sz6 jogan / rosszmaju is lehetek”.'®
A Csontok szovegében a szdlas jogatdl valé megfosztas éppen az alkotoi szubjektumot
stjtja: ,,Igy hat a kolté kussol’!*! akarcsak a Fagyingyben szerepld A jdtszotér eseté-
ben: ,Kuss, lelkiismeret, / kuss, kolt6”'** Judith Butler egyik megallapitasa szerint a
hallgatas egy olyan performativ beszéd hatasa, melynek az a célja, hogy megfossza a
megszolitottat autoritasatol, vagyis az elhallgattatas performativuma 6nmagaban is
egy hatalomgyakorlasi médot jelent (és ebben a reldcioban a szubjektumot az allami
hatalom mintdjara gondolhatjuk el - Judith Butler itt elsésorban a cenzura kiilonb6z6
formairol beszél).'* A versszoveg nyelvi gesztusa ebben az esetben az isteni és emberi
szubjektumok kozotti hatalmi egyenldtlenség megfordithatdsagaként értelmezhetd.

A lirai hés torekvése, hogy megfosztva Jupitert csaladf6i autoritdsatdl, szuverenita-
satol és a szdlas jogatol, szimbolikus kasztraciot hajtson rajta végre (hasonléan ahhoz,
amelyet az isten hajtott végre apjan, Saturnuson). Ennek a térekvésnek része, hogy
Jupitert athelyezi a fikcionalis, nyelven beliili vilagba, kikezdve autoritasat. A fikcié
hangsulyozasaval egyuttal visszatér a racionalizalt és valosagkozeli beszédmodhoz:
hiteltelenitve hitelesiti sajat megszolalasi pozicidjat.

18 Jacques DERRIDA, Grammatologia, ford. MarsO Paula (Budapest: Typotex, 2014), 301.

199 Jacques DERRIDA, ,, A struktura, a jel és a jaték az embertudomanyok diskurzusaban’, Helikon,
1-2. sz. (1994): 25.

10 Sz1LAGY1, Kényszerleszdllds, 212.

161 Sz1LAGY1, Osszegyiljtitt..., 144.

12 PALOCSAY és SZILAGYI, Fagyongy..., 18.

163 BUTLER, ,,Burkolt cenzura..., 122.



BETUVETO JUPITEREK 389

Elmekozi rakétdk: egy kritikai vita margojdra

Dolgozatom bevezetd részében azt irtam, hogy A fogalmazds kaptatoin és a verspar
masik tagja (A magdny eresztékei) kozott szinte semmilyen transztextualis kapcsolat
nem fedezhetd fel, ezért akar az is feltételezhetd lehet, hogy nem a kozos alkotasi
folyamat részeként késziiltek.'* A Magdny eresztékei a Palocsay el6z6 kotetében
szereplé Dombok kozott cimii vers szovegének tovabbirasa, ezért annyi biztosra
vehetd, hogy a szovegnek ez a része mar a kozos kotet terve el6tt készen volt, dm a
beillesztett részletek mar lehetnek a k6z6s munka eredményei.

Mégsem mondhatjuk azonban, hogy A fogalmazas kaptatéin semmit nem arulna
el kettejiik koltdi egytittmiikodésérol. S6t, talan éppen ez a vers arulja el a legtobbet
parbeszédiik mikodésérdl azaltal, hogy latszolag kiviil all a dialéguson. A szoveg
egyik hypotextusat ugyanis egy 1968-as cikk jelenti — amellyel Szilagyi egy olyan
kritikai vitahoz szolt hozza, amely éppen Palocsay Zsigmond Kakukkfuvola cimii
kotetének megitélése kapcsan robbant ki. A polémia résztvevéi rajta kiviil K. Ja-
kab Antal és Lang Gusztav voltak. A kritikai vitaban elhangzott érvek részletesebb
osszefoglalasara egy késobbi irasban vallalkozom. Jelenleg csak arra utalok, hogy
Szilagyi emlitett cikke és a Fagyongy-kotet néhany verse kozott olyan hypertextua-
lis kapcsolatok mutathatoak ki, melyekre eddig egyetlen altalam ismert tanulmany
sem hivta fel a figyelmet.

Palocsay koltészetének ,természetkozelisége” meghatérozta a kortars kritikai dis-
kurzust. Kantor Lajos és Lang Gusztav 1971-es, kozos irodalomtorténete ,,mar-mar
rousseau-ian rajongé természetkultuszrol” beszél, amely a nagyvarosi életformaval
a természetet mint ,elveszett Edent” 4llitja szembe.'® Kantor és Lang szerint ,.ezt
a szandékolt primitivizmust” végletesen avantgard, sziirrealizmusba hajlé6 médon
szolaltatja meg. Az emlitett vita 1968 oktoberében,'* K. Jakab Antal A jel magdnya
cim kritikajaval kezd6dott, amelyre Lang Gusztav és Szilagyi Domokos is reagalt.
Lang és K. Jakab irasai az Utunk hasabjain jelentek meg, Szilagyi vitacikke is itt
kapott helyet.'”” K. Jakab Antal A jel magdnya'® cimt kritikajaban a Kakukkfuvola
stilusanak ,,neoprimitiv bajarol” beszélt, amely kolt6i egyéniségét ,,figyelemre mél-

16 Ezt a filologiai problémit taldn Szilagyi Zsofia Julia megjelenés el6tt allo kutatésa fogja tisz-
tazni, amelyre Andras Orsolya és Molnar Zsofia tanulmdnya is hivatkozik.

16> KANTOR Lajos, LANG Gusztav, A romdniai magyar irodalom 1945-1970 (Bukarest: Kriterion
Konyvkiado, 1971), 140.

1% K. Jakab és Lang Gusztav pengevaltasat Egyed Péter is 6sszefoglalja bevezet6 tanulmanyaban.
PaLocsay, [rottmuzsika..., 5-6.

167 A vita 1968 decemberében le is zarult, K. Jakab Lang Gusztavnak irt valaszaval.

168 A kritikara Szilagyi és Lang is ekként hivatkozik, de K. Jakab kotetében mar A radar és a
tiicsok cimmel szerepel.
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tova” avatja.'® A biralat szerint Palocsay ,,odiisszeuszi naiv ravaszsaggal”™'” cseréli
szohasznalataban a modern szavakat és népies elemekkel, amikor példaul ,,hegedii
helyett tiicskot” mond. Szilagyi Domokos erre felelve, nem kevés iréniaval irta, hogy
az is meglehet, hogy ,,nala a tiicsok csakugyan tiicskot jelent”!”!

Szilagyi Domokos vitacikkének — utalva K. Jakab irasara — A kritikus magdnya cimet
adta. Megillapitasa szerint K. Jakab elemzésének kétharmadaban logikai, nyelvészeti
eszmefuttatasai érvényesiilnek, csakhogy ezzel nem tudja megragadni Palocsay kol-
tészetének lényegét. A vitacikk és A fogalmazds kaptatoin metaforarendszere kozotti
Osszefiiggés bemutatasahoz egy teljes bekezdést idézek:

Mi kovetkezik ebb6l? Az a sarkigazsag, hogy interkontinentalis rakétaval nem le-
het sargarigdt 16ni. Behelyettesitve: K. Jakab biralata a rakéta, Palocsay koltészete a
sargarigo. A biralat okos és logikus gondolatsor — 6nmagaban. Csak a kiindulépontja
hibas.'” Seregnyi igazsagot tudunk meg beldle; olyan igazsagot, aminek semmi koze
a Palocsay-versekhez.'”

A rakétamotivum a versszovegben is hangsulyos: ,,Csigalassisagu rakétdk, elme-
koziek. / Semmi veszély. A cél kilencven szazaléka, ha / nem is holt, de csak afféle
tartalékanyag” A kotetben olyan gyakran varialédo (Haldlmaddr, Baglyommal)
madarmotivum is ujra el6keriil, raadasul, ahogy az emlitett versekben is, most is
a halal és a pusztulas képzetei tapadnak hozza: ,,S a kékre fogalmazott égen dog-
keselytt mondatok kordznek. / Mint ama kapanyél: a ceruza is elsiil olykor, / labam
elé a madar lezuhan, / cs6re hegyén a vércsopp még zuhands kozben megalvadt”'”*
Szembet(ing kiilonbség, hogy Palocsay koltészetét Szilagyi sargarigoként metafori-
zalja, mig a sajatjat dogkeselytiként - ezzel mintha eréviszonyuk egyenl6tlenségére és
vilaglatasuk eltér voltara is utalna. Ez a metaforikus kapcsolat tavoli asszociacioként
felidézheti Balassi Balint irodalmi utdéletét is felidézheti, akire Rimay 6ta gyakran
utalnak az apré madarak el6tt szallo sasként. A lel6tt madar motivuma Szilagyi
versében Osszekapcsolhatdo Horvath Imre Megolt maddr cimii négysorosaval, erre
Kantor Lajos mutatott ra.'”

Azidézett publicisztika Szilagyi Fagyongy cimii versének is el6ézményeként ismer-
het6 fel: ,,[A kolt6] szamara nem menedék, hasonlat, trépus'”® a természet, hanem

19 K. JAKAB Antal, ,, A radar és a tiicsok’, in K. JAKAB Antal, A névmds éjszakdja (Bukarest: Kri-
terion Konyvkiadd, 1972), 22.

170 Uo., 23.

71 A kolté életei..., szerk. KANTOR, 25.

172 Ez a mondat nagyon erdsen emlékezet a Hogyan irjunk verset egyik részletére: ,Mindent
érteni kell? Igen. Csak a kiinduldpontra vigyazzunk!” SziLAGy1, Kényszerleszdllds, 213.

173 Sz1LAGYT Domokos, ,,A kritikus maganya’, 24.

174 A kapanyél emlitése csak a mindennapi széfordulatra utalhat itt, de nem Kertész Akos ha-
sonl6 cimd, joval késébb megjelent kotetére.

17 SZILAGY1, Kényszerleszdllds, 21.

176 A tropus sz6 emlitése Szilagyi leghiresebb (akkor még meg nem jelent) kotetének cimét jut-
tathatja esziinkbe - okkal.
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atiiltetett, létfontossagu szerv, immunreakcio nélkil”!'”” A Fagyongy mintha pontosan
ezt a mondatot irna djra: ,, A 1élek anatomiaja ismeretlen, / szervei atiiltethetetlenek,
/ mert megvaltoznak minden pillanatban, / s a valtozas, a gyogyito is: fajdalom. /
(De azért egy-két szép sz6 / néha hozzasegit, / hogy gydgyitgassuk ezt az 6rokos /
immunreakciot.)”17

A fogalmazds kaptatoin egyes részei ebben az Osszefiiggésben a strukturalista
irodalomszemlélet kritikajaként olvashatok. Ezt a plauzibilis értelmezési titvonalat
a hangsor sz6 emlitése nyitja meg: ,,Ismeretlen taj. Névtelen. Nevet neki! Végso
soron / mi minden mulik egy hangsoron!” A taj nyelven keresztiili birtokbavéte-
le a transzszilvanista irodalom diskurzusara utal vissza, amelyben az erdélyi tdj
kiemelt szerepet kapott (hasonld utalas figyelhet6 meg az Ez a nydr zarlatdban).
A versszoveg az érthetdség (és egyuttal a szerz6dés) problémajat is rekontextualizal-
ja: ,Egy hangsort, 6, a kamatért, / hangsort, melyet talan sok ember meg sem ért, /
s emiatt — arcodon szégyenbiborral - / meg kell, meg kell magyaraznod egy masik
hangsorral” A szégyen, vagyis az alkot6 szempontjabol a magyarazat sztikségessége,
ebben a kontextusban ugyanis a vers sikertelenségét hozza magaval. A magyarazat
sziikségességének vagy sziikségtelenségének kérdése ugyanakkor a kritika és a mii-
értelmezés sziikségességének kérdését is eldrevetiti, melyre Szilagyi Domokos sajat
kritikai irasaiban tobbszor is rakérdezett.

Osszegzés

Osszegzésként elmondhatd, hogy a versszovegben a hatalom legaldbb hédrom szinten
manifesztalodik. A vers fesziiltségét a politikai, az alkotdi és a mitologikus / transz-
cendens autoritas kozotti konfrontacid teremti meg. A hatalom haromféle birtoklasi
modjat Jupiter fikcionalizalt, tobbszorosen hiteltelenitett alakja egyesiti. Az adoma-
nyok és manipulalt szerzédések éatlathatatlan Osszefliggései elvalaszthatatlanok a
hatalmi viszonyoktol. S6t, ez az dkonomikus kérforgas tartja mozgasban a hatalmi
viszonyok folyamatos at- és visszarendezédését. A kritikai vita szintén az autoritas
problémajat hozza jatékba, hiszen ebben az esetben az iré tekintélye a kritikus te-
kintélyével titkozik ossze. A szoveg olyan problémakat is felvet, melyek tulmutatnak
e dolgozat keretein. A kritikai vita részletesebb vizsgalatara és Palocsay Zsigmond
parversének elemzésére (melyben Palocsay szintén reflektal K. Jakab Antal irdsara)
egy jelenleg késziild, hosszabb dolgozatban vallalkozom.

77 Uo., 25.
'78 PALOCSAY és SzILAGYI, Fagyongy..., 7.



