Benyovszky Krisztian'

»A HOLLOKTOL MINDEN KITELIK”
— Ontiikrozés és torténetirds Petr Rakos
Corvina, azaz A hollok konyve cimii regényében —

»A szépirodalom ugyanis, kovetem aldssan, fenét sem ér.

A torténelem az a tudomdny, amely a vildg sz6vedékét dolgozza fel.”*

A Korvina ¢ili Kniha o havranech (1993)? a regénnyé kibontott sz6 kivalé példéja; Petr
Rékos konyve a havran, azaz a holld kifejezés gazdag szemantikajaban rejl6 torténet-
képzé potencial kiaknazasaként is olvashatd. Egyértelmtien ez a mi kulcsjeloléje, a
szlizsé génje (Lotman), a tematikai széttartast és miifaji sokszintséget ellenpontozo
vezérmotivuma, mely a torténet végére egy mindent fel6lel6 univerzalis metafora-
va — mitoldgiat, torténelmet, tudomanyt és mivészetet atszové-osszefono narrativ
tropussa valik. Ezt az elbeszélés nyelve és a torténetvilagok targyi szintjén egyarant
tetten érhetd expanziv folyamatot nevezi a szoveg holléizdldsnak (havranizace).

Fogalmazhatnank ugy is, hogy a regény a holl6 sz6 nyelvi és kulturalis emlékezeté-
nek mozgositasan és kreativan dnkényes ujraértelmezésén alapul. Rakos nemcsak a
cseh, hanem mas nyelvek és kulturak elemeit is fikcioképzé ,,munkaba fogja”, melyek
kozott kiemelt szerep jut a magyar vonatkozasoknak (errél majd késébb). A koznyelvi
és nyelvkozi jelentések aktivizalasa egyarant érinti a szavak kiilsd, hangzoformajat és
a bels6, képzetgazdag jelentéskomplexumat. Nemegyszer a véletlen athallasok vagy
tudatos félrehallasok eredményeként 1étesiilé képzettarsitasok vezetnek olyan bizarr
kovetkeztetésekhez, amelyeket az elbeszél6 a hollok elterjedtségének és hatalmanak
Ujabb ,,meggy6z6” bizonyitékaiként télal. Ugyanilyen , gatlastalanul” banik az iro-
dalmi, vizualis, torténelmi és tudomanytorténeti utalasokkal: a megannyi szandékolt
csusztatas és onkényes rafogas abszurd allitdsokba torkollik. Példaul:

! A szerz6 a Nyitrai Konstantin Filozofus Egyetem Magyar Nyelv- és Irodalomtudomaényi In-
tézetének docense.

2 Petr RAKos, Corvina, azaz A hollék kinyve, ford. RAxos Péter (Pozsony: Kalligram Kiado,
1998), 80. A magyar kiadas kiilonlegességét az adja, hogy a regény a szerz6 apjanak, a neves
hungarolégusnak a forditasdban jelent meg.

* Elemzésemben a regény masodik kiaddsara tdmaszkodtam, az idézeteket is ez alapjan koz-
16m: Petr RAKos,, Korvina ¢ili Kniha o havranech, 2., revidedlt kiadds (Praha: Argo, 2009).
Ennek fontos kiegészit6i Juraj Horvath grafikus és fényképes illusztracioi.
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»Le Havre varos neve is etimoldgiailag minden kétséget kizardan a hollokkal
tiigg 0ssze (Havre annyi, mint havran, ami csehiil, ugyebar, a holl6t jelenti).
Igy vélekedik j6 atydm, aki sziiletésétdl, azaz 1225-t6] fogva Corvin Matyds-
sal foglalkozik™ ,Midén Gauivain Micaille tizenkilencezer hollét szamlalo
seregével Olloise (Oll6az annyi, mint Holléhdza, a francia képtelen kiejteni
a hat) falai ald ért.. >

A szovegben szamos nyelv nyomaira bukkanhatunk, hol valédi, grammatikailag
helyes formdban, hol torzitva, rajatszasszertien. Az idegen kifejezések jelentése nem
mindig van megadva, vagy ha igen, hibasan. Ez utébbira példa a holl6 kiilonboz6
nyelvi ekvivalenseinek listdja: ,, A hollé neve franciaul, cordeau, olaszul corro, spa-
nyolul curvo, latinul chorus, magyarul hall, németiil rabe, angolul raween, oroszul
gavran. Lehet, hogy a fentiekbe becsuszott egy-két sajtohiba, de éppen ez az, ami
a holléknak tokmindegy.® Visszatérd szerepldje a regénynek egy Vastag Orrszarvu
nevi hollo: a névadas bizarr motivacioja csak a magyarul is érté cseh olvasdk sza-
mara valik nyilvanvalova. Akarcsak Daru Gizi, balett-tancosnd, a ,,meghddithatatlan
kocsagholgy™ esetében. A Hiilyefalva nevet a mi végén szerepld szétarban leforditja
a szerz6 (blboves), ados marad viszont a Forradalom! (mondat)sz6 magyarazataval,
amely rendszeresen feltiinik a pasztorlevelek nyito- és zaréformulajaként. Az elbeszéld
sokszor hagyja magat vezetni a hangzas keltette képzettarsitasokkal, s igy zavarja
Ossze a nyelveket és a (cseh) olvasokat. Az oda sz6 helyes ejtése mellett példaul a voda
(csehiil: viz) szerepel. A nyelv(ek)hez fiz6d6 spekulativ viszonyat jol szemlélteti, hogy
a forditast jel6l6 orosz perevod szot megteszi egy hollok dltal is hasznalt mosépor-
marka nevének,® a cseh ,,pere vodou” szokapcsolat ugyanis azt jelenti: vizzel mos.’

A regény torténetképz6 kulcsszavanak fentebb jellemzett ,,poétikai manipuldci-
06jabol” és karnevali nyelvkeverésébdl adodik, hogy felettébb szines a szoveg miifaji
és stilusbeli mintazata. A sokstilususag és a sokmiifajusag Bahtyin 6ta koztudottan
a regény megkiilonboztetd poétikai jegyének szamit; Réakos alkotasa fokozottan
megerdsiti e belatds megalapozottsagat azzal, hogy utat nyit a legkiilonfélébb mu-
faji hagyomanyok és nyelvi regiszterek eldtt. A hollok konyvét kollazsszer( szerkezet
jellemzi, melynek alapelve a kisepikai formakbdl és értekez6é miifajokbdl épitkezd
nagyobb kompozicio. A hollok vilagtorténelmi dsszefiiggésekbe helyezett elbeszélése
a mitoszokban, mondakban, mesékben, viccekben, anekdotakban, versekben, prédi-
kaciokban, térténetiréi munkakban, tudomanyos értekezésekben, pasztorlevelekben,

* RAkos, Corvina..., 135.

> Uo., 133.

¢ Uo., 103.

7 Uo., 163.

8 ,Perevod pere vse za pouziti vody. Bez vody Perevod nepere” RAkos, Korvina..., 49.

° A fordito itt kénytelen volt maga is kreativ megoldéshoz folyamodni (Perevod helyett Mos-
hat), és magyardzni az eredeti cseh kifejezés jelentését. A fejezet cime: Moshat, avagy a fordité
ferditése. (78.)
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taviratokban mondottakbol és leirtakbdl all dssze; s ehhez még hozzavehetjiik a
masodik kiadasban talalhato, s a mi integrans részét képezé (al)lektori jelentéseket
és a névmutatot is. Ezért aztan a cselekménykozpontu elbeszélés mellett a dialogus,
az értekezd kifejtés, a listaszer(i felsorolas és a formalizalt 6sszegzés (felosztas, har-
monogram, képlet, szemléltetd illusztracid) is a regény formaképzo eljarasaiként
tartandd szamon. Az elbeszélé nem hagyja emlités nélkiil a konyve cimében rejlé
torténelmi utalast sem, mely el6kelé szarmazastorténeti helyet biztosit a szamara:

»koztudott dolog, hogy Corvin (Hollds) Matyas magyar kiraly vilaghir konyv-
tarat alapitott, melyet utobb rola neveztek el. A Corvina konyvtar késébbi
sorsa igencsak hanyatott volt, s ez szamunkra mar csak azért sem kdzombaos,
mert hiszen jelen miiviinknek is ez a konyvtar a cimaddja: pontosabban ama
hollécimeres kddexek, melyek e nevezetes konyvtarat alkottak™°

*

A nyelv, miifaj, kompozici6 fentebb érintett kérdései tematizalédnak — azaz széhoz
is jutnak a miben. Petr Rakos konyve ugyanis egy 6nmagara — nyelvi megformalt-
sagara, az elbeszélés, az irds és a befogadas folyamatara fokozottan reflektald szoveg,
mely az alakul6ban 1évé mii benyomasat igyekszik fenntartani. A fikcié vilagaba
belefeledkezé olvasast rendre megtorik a nyelvre, f6ként a hasznalt szavakra és az
alkalmazott elbeszél6 fogasokra vonatkozé megjegyzések; a gyakori visszautalasok,
elérevetitések, fejezetnyité summazoé ujrafogalmazasok, a varidcidelvi Gjrairas és a
csak lassacskan, kitér6k ag-bogan at kibontakozo torténet fordulatait kommentalo
kijelentések mindvégig emlékeztetik a befogadoét arra, hogy irodalmi széveget olvas.

i

»A Torténet el6z6 fejezetében ott hagytuk abba a cselekményt, hogy...’"
»A Torténet el6z6 fejezetében, ha még emlékeznek ra, felsoroltuk.. ”'* ,Emlé-
keztetlink ra, hogy héstinket ott hagytuk el, amikor.. )" ,, Az eftéle konyveknek,
mint ez a mienk is, 6hatatlanul tartozékai a torténeti jellegii fejtegetések’,'
»Ehelyett tehat tovabbmegyiink, mégpedig in medias res’,” ,, De azért a Torté-
net igy is igéretesen kibontakozéban van, nemde?”'¢ ,Hahd, baratim! Folyton

csak Dagobertrdl szovegeliink, és teljesen megfeledkeztiink a tobbi hollérol!™”

10 RAKos, Corvina..., 38.
1 Uo., 66.

2 Uo., 47.

13 Uo., 48.

4 Uo., 53.

5> Uo., 229.

¢ Uo., 36.

7 Uo., 51.
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A hollé és a roka cim( allatmese tobbszor is tjramesélodik, Gjrairddik, ami szintén
a szovegszerd megalkotottsag teszi hangsulyossa. Ugyanezt a hatast erdsitik Assisi
Szent Ferenc madarakhoz (nona, hogy hollokhoz) intézett prédikacioi, Vastag Orr-
szarvu nevi holl6 kalandjai, illetve a nagybetiis Torténet bonyolitasa is — Nordlicher
Dagobert és Reimann Judit szerelmének torténete, melyet folyton megszakitanak a
kitérék és a szoszatyar narrator elkalandozasai, a cselekményt folfiiggeszté ki- és be-
sz6lasai. Ez utobbi cselekményszal emlékeztet Diderot fatalista Jakabjanak szerelmi
torténetére (Mindenmindegy Jakab meg a gazddja), mely szintén toredékesen, soro-
zatos megszakitdsok mentén bontakozik csak ki, s egy kétes hiteld zarlatba torkollik.

Még inkabb érzékeljiik a francia bélcselé mai is eleven, élvezetes olvasmanyt
jelentd regényének utohatasat A hollok konyve elbeszél6i szolamanak atdialogizalt
stilusaban. A mu szerzéi szerepkorben tetszelgd narratora ugyanis végig intenziv
parbeszédet folytat elképzelt olvasojaval: megszolitja, az olvasas modjat illetd tana-
csokkal latja el, ki nem mondott kérdéseire valaszol, belegyezését kéri vagy éppen
ellenall kivansagainak; ginyolddik kivancsisagan, tiirelmetlenségén, a torténet kel-
tette indulatain és félelmein. Ez a Diderot-t idéz6 provokativ kommunikacios jaték
mar az eldszéban megindul, melyben az elbeszélé dvatossagra inti az olvasot, s az
V. fejezetben ezt azzal fokozza, hogy igyekszik 6t eltanacsolni az éppen elkezdett
konyv folytatasatol. Lassunk néhany szemléltetd példat:

»Mit biggyeszthetnék még ennek a fejezetnek a végére? Talan nem is Iényeges.
Mar igy is elég hosszura nyult, nem érdemes belefogni semmi komolyabb
fejtegetésbe. Onok is gy taldljak, nemde? Helyes. Akkor hat hagyjuk ezt a
kovetkezd fejezetre. A CXXXIX. fejezetre gondolok”*® ,Lehet, hogy most
részletesebb leirasat varjak annak a pillanatnak, amikor Reimann Judith behaj-
totta Nordlicher Dagoberten az els§ csdkot. [...] Es igen nagy val6szintséggel
kivancsiak arra — nézzenek csak a szemembe! - hogyan folyt le maganak a
csoknak az aktusa. Kch! Engem nem fognak atejteni! Hogyan! Hogyan! Mi az,
hogy hogyan? Hat normalisan.”"* , Miért gondoljak, hogy a holl6t masféle fabol
faragtak? Eppoly maddr, mint Ongk.”® , Ne féljenek hat, Dagobert 4tvészeli a
bajt. A cselekmény folytatodik [...] Ismétlem, ne aggddjanak, a cselekmény
folytatasa biztositva van, csakhat egy kis tiirelemmel kell lenniiik, kedveskéim.
Az ilyen torténetek lényegéhez tartozik a késedelmes folytatolagossag.”*!

A jovialis elbeszél6 mindezeken felill nem egy esetben még konkrét tettekre is buz-
ditja olvaséit:

18 Uo., 183.
¥ Uo., 152.
* Uo., 28.
21 Uo., 91.
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»Suroljak tisztara a fogukat! Mossak meg a fiilitket! Oltézzenek at pizsaméba!
Oltsak le a villanyt! Huzzak magukra allig a takardt! Kész? Na lam! Mar itt
is van*

»Olvassdk el ezt még egyszer.
Es térjenek aludni.

Mir kozeledik Salome Haro”*

Azt hiszem, az idézett példak meggy6z6en mutatjak, hogy A hollék konyvében ott
kisért nemcsak Denise Diderot, hanem a ra hatast gyakorlé Laurence Sterne, és
mindkettejitk hagyomanyteremt6 irasmaddjat tovabbiré Italo Calvino jatékos, ironi-
kus szelleme is. A Tristram Shandyre a fiktiv dokumentumok idézésén, a tuddskodd
hangiitésen, az idegen nyelvekkel vald kreativ jatékon, a struktirateremtd narrativ
eljarassa el6léptetett kitérén tdl a szemléltetd vizualis kiegészit6k alkalmazdsa is
emlékezetet. Ezek koziil a regény elején taldlhat6 fekete négyzetet érdemes kiemelni
(6.), mely egyarant mutat Sterne regényének fekete oldalara (Els6 konyv, 12. fejezet),
ugyanakkor Malevich hires fekete négyzetére is. A két szélén kikandikald csér és
taroktoll viszont mar Rakos poétikai ujrahasznositasanak, a holl6izalo atsajatitasnak
a jeleként értelmezhetd.

Egy alkalommal maguk a holl6k is lesik a fejezet folytatdsat: ,Es mindkét hol-
16 fesziilt varakozassal tekint konyviink kovetkezo fejezete elé. Mi sem adhatunk
Onoknek jobb tanécsot” Egy rovid fejezet erejéig pedig a mii megirasdnak koriil-
ményeirdl is sz6 esik, arrdl, ,hogy miféle ziiroket is okozott a hollokrél sz6l6 konyv
irdsa Rakoséknal”* Ekkor kerill a torténetbe a szerz felesége: , Feleségem éppen
az imént fejezte be a Corvina eddigi fejezeteinek az olvasasat. Koriilbelil ezeket
mondta: végy egy kovet, és verj szét egy zsebtiikrot! Forditsd az ég felé! Meglatod
benne az eget és magadat a tiikdrben* Az életrajzi én familiaris kornyezetének va-
ratlan bevonasa a szoveg fiktiv vildgaba szintén része a metanarrativ regénypoétikai
hagyomanynak. Talalkozhatunk vele Farnbauer Gabor Az ibolya illata cimi (gon-
dolat)regényében is (itt a fit intéz kérdéseket a miivet ir6 apjahoz), mely A hollok
konyve elétt egy évvel, 1992-ben jelent meg a Kalligram Kiadénal,”” s tobb ponton
is 0sszevethetd Petr Rakos alkotasaval. Ilyennek tekinthetd az értekezés és torténet-
mesélés, a tudomanyos, a filozdfia beszédmod és az irodalmi elbeszélés 6tvozése,

22 Uo., 218.

# Uo., 220.

* Uo., 216.

> Uo., 150.

* Uo.

77 A regényrdl irott tanulmanyomat (Illatfelhdk) lasd: H. NaGy Péter (szerk.), Disputdk kozott.
Tanulmdnyok, esszék, kritikdk a kortdrs (szlovikiai) magyar irodalomrél, (Somorja-Duna-
szerdahely: Férum Kisebbségkutato Intézet-Lilium Aurum Kiadé, 2004), 69-81. A kotetben
tovabbi harom tanulmadny foglalkozik Farnbauer miivével, Csehy Zoltan, Beke Zsolt és Vida
Gergely tollabol.
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illetve nemegyszer stilustoréssel egyenértéki titkdztetése, az (6n)ismétlésen alapulod
variacids irasmod, a leltar-, lista- és rendszerkészitési hajlam, kiilonféle formalizalo
eljarasok - képletek, agrajzok, illusztraciok, szemléltet6 abrak alkalmazasa, valamint
az értelemsokszorozd, s nemegyszer parodikus hatast nyelvjatékok fokozott szerepe
is. S6t: Farnbauer miivének cimadéd illatos viraga felbukkan A hollék konyve CXVII.
fejezetében - 526 esik itt a fekete ibolyarol és az abbol késziilt parfiimrél: ,, A fekete
ibolya genetikai rokonsagban van a hollokkal. S6tét, s mily kiilonds, nem latszik meg
rajta a szenny [...] Feketeibolya-illata van a »Feu nordique« nevii parfiimnek, melyet
a Helene Rubinstein cég forgalmaz*

A masodik kiadasban szereplé paratextusok tovabb erdsitik a szoveg metafikcids
jellegét. A mii végén, a tartalomjegyzék elott, afféle fiiggelékként, harom (al)lektori
jelentés olvashato. Koziiliik ketté nem javasolja kiaddsra A hollok konyvét: az egyik
a szerz6 kiforratlan, kozépszert tehetségére és a szoveg inkonzisztens, eredetieskedd
jellegére hivatkozik (,,A Korvina abszurd kisérlet a hiperbolikus modernizmusra, ere-
detiség minden aron, banalis l'art-pur-lartizmus, sznob intellektualis populizmus™),
a masik zooetikai szempontbdl tartja elfogadhatatlannak az allatok, kozelebbrdl a
madarak kicstfolasat (az utobbi szerzé ornitologus, és Ptacek-nek, azaz madarka-
nak hivjak). A harmadik vélemény ugyan valamivel elfogadobb, megengedébb a
nyelvi kihdgasok és a tartalmi széttartds irdnt, de nem azért ajanlja a kiadasat, mert
meg volna gy6z6dve a kézirat irodalmi értékérdl. Inkabb az olvasoéi visszhang és a
kritikai normak kiszamithatatlan valtozasa motivalja a dontésben: ,,Barmi torténjék
is, a legjobb lesz, ha ezt a dolgot kiadjuk: teljesen attekinthetetlen, de a viszonyok
bizonytalanok”** Ebben a véleményben egyébként tovabbi irodalmi parhuzamok-
ra is utalas torténik (K. Vonnegut, K. Capek, J. Prévert), igaz, nem éppen elismerd
érvelés részeként.

A konyvben ezenkiviil taldlunk egy szo- és névmutatot is, amely az idegen kifeje-
zések helyes kiejtését tartalmazza.” Legalabbis erre jatszik ra Rékos, hiszen valéjaban
ez is csak egy ujabb miifaji keretet biztosit a szdmara a nyelvekkel valé parodikus
célzatt jatékhoz. P. par excellence — Ofelsége szamara, nimfomania - a feminizmus
ellentéte, Arany Janos — aran janos (s6tét szekszardi ,,a“t ejtiink), Ciudad Porcitin-
cula - a hispanista szabadsagon van, elnézéstiket kérjiik, Vastag Orrszarvi — majd
megismerik még, kicsoda vastag orrszarvi! stb.

*

# RAKoS, Corvina..., 154. A masodik kiadasban a fejezet utan szerepel egy kép is az emlitett
parfiimrdl, a fekete ibolya létezésében mindazonaltal én azért kételkednék.

» RAKkos, Korvina..., 201.

* Uo.

' A magyar forditds ezt nem tartalmazza.
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Petr Rékos Corvindja a torténetir6i munkak formalis sajatossagaival felruhazott
regény is. A hollok torténete a torténelmi elbeszélés konvencioit kovetve bontakozik
ki eléttiink a prehistorikus idészak mitoszokban, regékben és mondakban testet 6l-
tott eredettorténeteitdl (,,Kezdetben vala a tojas”*?) a hatalmi, dinasztikus struktarak
kiépiilésén, térben és idében valo kiterjesztésén at (csatak, hddité haboruk) egészen
a modern id6szak sorsfordit6 eseményeiig. Helyet kapnak benne a hatalomkozponta
diplomaciatorténet tipikus eseményei éppugy, mint a hétkoznapok térténelme, az
életmod- és muvel6déstorténeti adalékok is. Persze csak elszort nyomok — onké-
nyesen kivalogatott és a koncepci6 kivanalmainak megfeleléen beallitott ,,tények”
formajaban. Jol lathato ez a forraskezelés modjaban. A narrator kitaldlt dokumen-
tumok idézésével igyekszik felkelteni a torténelmi hitelesség benyomasat. Olloise
varosanak bevételérdl sz0l6 torténetben egy lovag emlékirataira hivatkozik;* egy
haromsoros fejezetben, minden felvezetés nélkiil, egyszer csak a Pester Lloyd 1901.
évi junius 10-i szamanak cikke emlit6dik;** Mozart élete utolsé honapjaiban irott
napléfeljegyzéseibdl megtudhatjuk, miért nem késziilt el a Hollék kdrogdsa cimi
Asz-dur szimféniaja.*

A valds és kitalalt vegyitése az alapja a cselekményszovés tovabbi olyan eljarasainak
is, mint a torténelmi alakok (pl. Matyas kiraly, Premysl Ottokar, Orseolo Péter) és
az irodalmi szerepl6k (akik tobbsége raadasul hollo) zavarba ejté talalkozasa, illetve
az egyetemes, vilagtorténelmi léptékd és a 1égbdl kapott lokalis érvényti torténelmi
események konfrontacidja. A tavoli, idegen elemek Osszerantasa mindkét esetben
komikus effektusokat eredményez. Akarcsak azok a jelenetek, ahol a szerelmi szal
és a torténettudomanyi fejtegetés keresztezi egymast. Miutan végre elcsattan az el-
s6 csok Nordlicher Dagobert és Reimann Judit koz6tt, ezt olvassuk: ,,egyetlen csok
mozgasba lenditi a kerekeket, szétkergeti a felhGket, eloszlatja a sotétséget — egyet-
len csok szazszorta inkabb, mint egy a nemzetkozi fesziiltséget oldani hivatott bécsi
értekezlet! Uristen! Mi mindent déntétt mér el a torténelemben egy-egy csok!™
Amikor a holgy ,,keskeny szoknyédban fesziil6 kicsiny fenekét” Dagobert felé forditja,
az elbesz¢él6 nem 4dllja meg, hogy kézbe ne széljon, s ne kommentélja az izgat lat-
vanyt: ,Nem barataim, semmi ehhez foghat6t nem produkalt iddig a térténelem!”*

El6fordul az is, hogy az odaképzelt olvaso talalja magat varatlanul egy messzi mult-
ba nyul6 torténelmi eseménylancolat hollok sz6tte halojaban: ,,teszem azt, Pompeius
annak idején Pharsalus gorog varos hataraban idézve egyszerre csak egy — ha nem
tévediink — harminchét f6nyi atrepiilé holldcsapatra lett figyelmes. Masnap megvivta
Caesarral ama bizonyos pharsalusi iitkdzetet, melynek végkimenetelét minden iskolas

32 RAKkos, Corvina..., 53.
3 Uo., 134.

3 Uo., 195.

% Uo., 227-228.

% Uo., 152.

37 Uo., 114.
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gyerek ismeri. Tobbet egy szot se errdl: csatak elemzése nem kenyeriink”™® A torté-
nelmi fejtegetés a végén egy felszolitasba torkollik: ,,[...] tritsék fenékig poharukat
és keljenek fel. Huzzanak cip6t és kapjanak magukra valamit, hiivos az idé. Zarjak
be kiviilrdl az ajtot. Elég egyszer raforditani a kulcsot, most mar gyis mindegy.
Menjenek ki a haz elé és szamoljanak. Gondosan, figyelmesen szamoljak meg 6ket.
Nem art olykor megszdmolni a hollokat.”*

A hollok konyve latszolag nem egy Nagy Elbeszélést kozvetit, hiszen sok kis toredé-
kes narrativa egymas mellé rendezésébdl és egymasba oltésébdl all el — ugy-ahogy - a
holldk rejtett historidja; az ily mddon kirajzolodé osszefiiggések tér- és idébeli dimen-
zi6i azonban mégis, a fragmentum-jelleg ellenére, egy folytonossagaban grandidzus
és tobb tekintetben fenyegeté eseménysor benyomasat keltik. Rakos uj, ismeretlen,
eddig rejtett — azaz apokrif torténelmet ir, mikozben az ismert eseményeket és sze-
mélyiségeket is ij megvilagitasba helyezi, s ennyiben Gjrairja — holléizalja. Réviden:
emberszer( hollok vagy holloszer(i emberek groteszk sorstorténeteivé transzformalja.
Mégpedig tugy, hogy kozben fenyegetd jovoképet helyez kilatasba: ,Viselkedjenek
tisztelettuddan a hollokkal! Id6vel Onék is hollok lesznek™® A holldizalds az egy
ideoldgiai szempontnak alarendelt, a hamisitastdl sem visszariadd torténetirdi gya-
korlat torzitott képét vetiti elénk. Ezt erdsiti meg az illusztraciokon megfigyelhetd
holl6-ikonnal végzett manipulaciod is. A fekete madar a legkiilonfélébb fotdkon és
grafikakon tlinik fel, s ezért afféle ideologiai pecsétté valik, a misztifikdci6 (szandékos
megtévesztés és szélhamossag), vizudlis jelévé. A madarak képekkel is megerdsitett,
tereken, id6kon és kulturakon ativel$ invazidja az osszeeskiivés-elméletek narrati-
vajat idézi fel, mely a legmeredekebbnek tetsz6 spekulativ okoskodasokat is képes
»értelmes” kontextusba helyezni: ,Itt talan kdzbeszdélnak, hogy mi kdze van egyal-
taldn a hollénak a boglarkdhoz. Gyermeteg kérdés. A valasz: éppugy Osszefiiggnek
egymassal, mint barmi barmivel. Mint minden mindennel [...] Még egyszertibben
mondva: amikor az ember a hollokrol ir konyvet, minden 9sszefiigg a hollokkal™*!

A kacskaringés gondolat- és cselekménymenet ellenére a Corvina keretes szer-
kezetti, mivel az elsé és az utolsé fejezet is ugyanazokkal a mondatokkal zarédik.
A holldékrdl valé tudas kimerithetetlenségérdl és alakjuk szimbolikus telitettségérél
sz010 kijelentések (,,a holl6, mondom, elséfoku és megoldhatatlan rejtély”*?) egy olva-
sénak cimzett figyelmeztetésbe futnak ki: ,, Figyeljenek csak egy kicsit oda a holldra,
6 is odafigyel Onokre. Az ilyen holl6 sok mindent dsszezabdl”* A szoveg ezdltal a
korkoros idképzet érvényességét nyomatékositja, amit nemcsak az elbeszélt torté-
netre, hanem a térténelemre is vonatkoztathatunk.

3% Uo., 45.
* Uo.

4 Uo., 99.
4 Uo., 142.
4 Uo., 284.
+ Uo., 285.
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Petr Rakos konyvének elbeszéldje nemcsak torténelmet ir, pontosabban imitalja a
muvelését, hanem elmélkedik is annak mikéntjérél, mdédszertani dilemmairdl - be-
sorolhato tehat a historiogrdfiai metafikcié mifajaba. Ilyen szempontbol a XXXVII,,
XCVL. és a CLXXXIII. fejezet érdemel figyelmet. Ezekben tobbek kozott olvashatunk
a torténetiras képzelet alkotta jellegérol (,,a torténelem nem olyan szaraz és unalmas
tudomany, mint sokan képzelik. Egy kis fantaziaval gyerekjaték megkonstrualni”*),
az alternativakban gondolkodo, variabilitas-elvli irismodok rokonsagardl (,,Ismét
meggy6zddhettek rola, kedves olvaséim, hogy a torténelem nem csalds, nem amités.
Science-fiction az a javabol, mint az elbeszélések altalaban. A térténelemnek is a »ha«
alegfobb mozgatoereje. A ha. Aha.”*), illetve a mindenkori jelen értelmezdinek vald
kiszolgaltatottsagarol is: ,,Minthogy pediglen a torténelem teljes mértékben az élok
igye, minden él6lénynek jogaban all belebeszélni. A térténelemnek azonban olyan a
természete, hogy van jelene, amely éppen folyik, jovéje, melyet terveznek, és multja,
melyet aktiv beavatkozasokkal szabalyoznak™* Az idézett passzusok mindegyike 6n-
leleplezé hatast, amennyiben A hollok kényve torténelemszemléletét és alkalmazott
narrativ fogasait irja koril, nevezi meg.

Miként azt idéztem az eldbb, amikor az ember a hollokrdl ir konyvet, minden dsz-
szeftigg a hollokkal. S ugyancsak igy van ez akkor is, amikor A hollok konyvérél ir
- ha nem is konyvet, de — tanulmanyt. Eszébe jutnak mas olyan konyvek, amelyek
a hollo-motivumnak kdszonhetéen tlinnek 6sszeparosithatonak. Ezuttal csak egy
ilyen Osszefiiggésre szeretném felhivni a figyelmet. Rakos mtivében tobbszor szo6
esik a holldk és az id6 szoros kapcsolatarol, természetiitk rokon vonasairdl. ,,A hol-
16k péld4ul bratyiznak az idével. Ebresztéorakat zabélnak, és természetellenesen
hosszu ideig élnek”*” Még fontosabb a kovetkezd idézet: ,,az id6, ez az 6rok hollo,
kérlelhetetlentil diktalja a maga iramat”*® Az elbeszél6 még hozzateszi, hogy ,,a maga
madjan az Id6 is hollosit™.

Kedves olvaso, ugye mar sejti, hova akarok kilyukadni. Hogyan? Milyen Istvan?
Igen, hat persze, Szilagyi Istvan. Neve ugyan nem szerepel a legjelentésebb holld-
grafusok kozott (lasd I. és XXIX. fejezet), de csak azért, mert a Corvina, azaz A hollok
konyve megjelenése idején (1993) még nem irta meg azt a regényét (6 azért annyira
nem bratyizott az id6vel, mint a tobbi holl6ird), amelyben a kovetkezé olvashato:

* Uo., 82.

* Uo., 127.

* Uo., 248.

¥ Uo., 271. A regény elsé kiadasanak boritéjan egy cs6rében oralapot tarté holléfej lathato.

% Uo., 165. Az eredetiben ez all: ,,¢as, ten vecny havran, diktuje strnulé tempo” (RAxos, Korvi-
na..., 112.). - az id6, ez az 6rok holld, feszes tempot diktal.

* Uo.
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»Hogy lesz ezutan? Holl6 gyomlalja, tépdesi az id6 szemét? Avagy hollova lesz az
id6? Holl6id6?”*° Ha Petr Rakos megélhette volna a Holléidé megjelenését (2001)°!,
regényének masodik kiaddsaba biztosan beleszétte volna azt valahogy.

De megteheti ezt On is, aki e sorokat olvassa, varva mar ennek az elemzésnek
a végét. Keljen fel, 1épjen oda a konyvespolchoz, vegye le a Holl6id6t, és keresse ki a
vonatkoz6 szakaszokat (ha nincs meg otthon, tegye meg ugyanezt a konyvtarban).

Els6 olvasasra nem tiinik nyilvanvalonak vagy érdeminek a kapcsolat a cseh és a
magyar regény kozott? Legyen tiirelmes (ne feledje, a hollok is azok), és olvassa Gjra
Gket. Az osszehasonlitashoz segitségiil hivhatja mas holld- és id6grafusok munkait is.>
Es ne hagyja magét eltdntoritani a szerz§ figyelmeztetd szavai altal: ,,Van Onoknek
egyaltalan sejtelmiik arrél, mi mindent kell itt megtargyalni? [...] Talan okosabb, ha
meggondoljak, miel6tt belefognak az olvasasba.”>

%0 sZILAGYI Istvan, Holléidd (Budapest: Magvet6 Kiado, 2001), 369.

31 A szerz6 1994-ben, 38 éves koraban vetett véget életének.

32 Mészaros Andras irasa (Széljegyzetek Szildgyi Istvan Holl6ido cimii regényéhez) kiillondsen
hasznos lehet e tekintetben: Kortdrs Online, http://www.kortarsonline.hu/2003/02/szeljegy-
zetek-szilagyi-istvan-holloido-cimu-regenyehez/8272

3 RAkos, Corvina..., 18.



