Toth Godri Iringd!

AZ OLVASO MUNKASNO
- Konyv, sajté és néi emancipacio a Dolgozé né korai lapszamaiban —

A Dolgozé né az 1945 és 1989 kozotti idészakban Romania egyetlen magyar nyelvii
n6i magazinja volt. Két roman tarsaval egylitt, a Femeiaval (A nd) és Sateancaval
(A falusi né) a korszak propagandajanak fontos eszkoze volt, a n6i emancipacios(nak
tind) torekvések legfébb szdszoloja.

A Dolgozé nét Kolozsvaron szerkesztették, mikodésének tobb mint négy évtizede
alatt szerkesztébizottsaga tobbnyire magyar értelmiségiekbdl allt, csupan néhany
fényképész volt roméan nemzetiségt.

A Dolgozé nd els6 név szerint ismert f6szerkesztéje, Berde Maria,” majd Lat6 Anna,
Oros Irén, Erés Blanka, Turdsné Jakab Irma kovették ebben a pozicidban. A folyodirat
szerkeszt6i, szerz6i az erdélyi magyar irodalmi és kulturalis élet kiemelked6 alakjai
voltak; emlithetjiik Jorddky Lajos, Marton Lili, Varré Ilona, Erdélyi Lajos, Nagy Olga,
Létay Lajos, Lazar Jozsef, Kanyadi Sandor, Korda Istvan, Kovacs Erzsébet, Panek
Zoltén, Szilagyi Julia, P4ll Arpad, Laszl6ffy Csaba nevét. A latvanyt szintén gondosan
kitalaltak és megalkottak, a cikkeket, szovegeket tobbek kozott Erdélyi Lajos, Marx
Jozsef, Hedy Loffler fotdi illusztraltak, mig a folyoirat grafikai kivitelezésével olyan
képzémuvészek foglalkoztak, mint Gy. Szabo Béla vagy Cseh Gusztav.

Szinte lehetetlen roviden 6sszegezni egy folydirat negyvendot éves torténetét, negy-
vendt évet, amelyben kozos volt a szovjet tipusu diktatura, az erds cenzura, a felsé
vezetés komoly rahatdsa szerkesztOkre és szerkeszt8ségekre — vezet6k buktak, haltak,
masok hatalomra keriiltek, és akar egyik évrél a masikra atformalédtak a rendszer
fontos pillérei. A folyoirat 1948-ban keriilt a Romdaniai Demokrata N6k Szovetségének

! A szerz6 a Babes-Bolyai Tudomanyegyetem Hungarol6giai Tudomanyok Doktori Iskolajanak
doktorandusza.

? Berde Marianak nagyon fontos szerepe volt a folyoirat életében. Nemcsak az alapitd tagok
kozott volt, de szivvel-1élekkel 4llt a nétigy mellé, irasai nem a rendszert szolgaltak, akkor
sem, ha az adott politikai kontextusban igencsak propagandisztikusnak téinnek. A Romdniai
Magyar Irodalmi Lexikon is kiemeli: ,Vissza-visszatéré témdja a magat felszabadito6 vagy fel-
szabaditani akard asszonyember sorsa, tarsadalmi és erkolcsi helyzete, a parvalasztas és a nék
érzelmi viléga, lelki életiik szabadsaga a férfival valo kapcsolatukban?” — Romdniai Magyar
Irodalmi Lexikon, hozzaférés: 2018.11.23, http://lexikon.kriterion.ro/szavak/340/.
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(RDNSz) hataskorébe, illetve iranyitasa ala, ami egy tudatosabb imazs kialakitasat,
szigoru, kozpontositott iranyelveket és megvaldsitandd célokat jelentett.?

Romaniaban a néi egyenjogusag kiharcolasanak, illetve a n6i emancipacionak
elsdsorban gazdasagi okai voltak, akarcsak a szovjet blokk t6bbi orszagaban. Roma-
nia a mez6gazdasagra és féleg a nehéziparra nagy hangslyt fektetett a korszakban.*
Az otéves tervek, szinte irredlis normak nagyszamu munkaerét kivantak. A hidny
potlasara kivald lehetdséget jelentett a n6k munkaba allitasa, igy a banyaban, a
traktorokndl vagy épp a kohdban egyarant fontos szerep jutott nekik. A negyvenes
évek vége és az 6tvenes évek eleje a militans ndalakot mutatja fel példaként, azt, aki
egyszerre all helyt a haboruban, puskaval a kezében, a konyhdban, levest f6zve, 61é-
ben egy csecsemdvel vagy a partgytilésen dolgozé nétarsai jogaiért kiallva. Id6vel,
illetve a politikai, tarsadalmi kontextus véltozasaval e megjelenitésmod atalakult,
arnyal6dott. Eddigi kutatdsaim sordn mar tobbszor is igazoltam, hogy a Dolgozo
nd - mind irott, mind képes anyagaval — kivaldan szemlélteti ezeket a véltozasokat.’

Most a téma egy kis szegmensére térek ki: a negyvenes évek végének, illetve az
Otvenes évek elejének nd-figuraja mindenhez értett, mindenben ,,j6 volt”. Nem volt
elég keményen dolgozni, hanem, mondjuk gy - bar a kifejezés nem tiikrozi a va-
16s helyzetet —, a tudas, a tanulas is kiemelt fontossagu volt, kellett legyen szamara.
Eppen ezért a kdnyv motivuma, az olvasds, illetve a sajté nagyon gyakran tiinik fel
ebben az idészakban. A gyakorisag - minden szamban van egy cikk, konyvajanlo,
fotokollazs a téma kapcsan — szembe6tls (féleg a késdbbi lapszamokhoz képest), am
sok kérdést is felvet. Mit olvasott a dolgozé n6? Irodalmat? Hasznos olvasmanyokat?
Mit ,,ajanlott” neki az allam? Milyen keretek kozott olvastak? Otthon, csaladban,
kozosségben? Orosz, illetve szovjet vagy hazai miiveket?

Ebben a korszakban nagyon erds volt a Szovjetunié hatdsa, a mintat, az idealt a
szovjet nd, a szovjet gyar, a szovjet munkas, a szovjet film stb. jelentette. Ez az els6
korszak (mind a romaniai szovjet tipust diktatirat, mind a folydirat torténetét ille-
téen) Sztalin 1953-as halalaval ért véget, igy mondhatjuk, hogy a Sztalin-kultusz, az
ugynevezett sztalini internacionalizmus egyarant jellemezték. A fentiek tiikrében a
havilap 1948 (az RDNSz hataskorébe keriilés) és 1953 kozotti lapszamait, a képes
és irott anyagot bemutatva igyekszem szemléltetni, hogy milyen volt, illetve milyen
kellett volna legyen a part szerint a korszak dolgozé néjének és a konyvnek, az ol-
vasasnak a viszonya.

Az 1948 és az 1953 kozotti iddszak volt taldn a leginkabb felfelé ivel6 a folydirat
torténetében. A tartalom nagyon valtozatos volt, a természettudomanyokat, a me-

* ToTH GODRI Iringd, ,Emancipdcio, sztalini internacionalizmus és propaganda a Dolgozd N§
hasabjain”, in Fejezetek Erdély torténetérdl, szerk. TOTOS Aron (Kolozsvar: EME-RODOSZ
Bihar, 2018), 260-275.

* Luciana M. JINGA, Gen si reprezentare in Romdnia comunistd 1944-1989 (Buceresti: POLI-
ROM, 2015).

* TOoTH GODRI, ,Emancipdcio...”, 285.
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z6gazdasagot, a nehézipart, az orvostudomanyt, a jogtudomanyokat népszerusité
cikkektdl kezdve a ndék egyenjogusagat targyald tanulmanyokon at a barkacs- vagy
épp f6zési tippekig és a ,,pszicholdgiai” rovatig. Volt levelezd rovat, gyerekrovat,
képes riportok, konyvajanlok.

Miel6tt konkrét példakon keresztiil szemléltetnék a korszak jelenségeit, elmé-
lyiilnénk a konyvajanlok és az irodalmi témaju cikkek vilagdban, még egy kitérot
kell tenniink. A korszak néi emancipacioja, illetve a n6k munkaba allasa kapcsan a
szakirodalom tobbnyire a hagyomdnyosan ,férfiasnak” tartott fizikai munkak néi
gyakorloival foglakozik. Példaul Toth Eszter Zsofia, akinek a Kdddr lednyai — N6k a
szocialista id6szakban cimt munkaja alapmi a témdban, kifejezetten tipikus ,,férfias”
munkékkal foglalkozik az 6tvenes évek kapcsan, a kamionsofértél a traktoristaig.
Az altala targyalt magyarorszagi, korabeli propaganda a traktorista nét allitja etalon-
ként piedesztalra, az eré és a kitartas megtestesitjét, aki ugyanannyit képes dolgozni,
mint férfi tarsa, és ugyanolyan fizetést is érdemel(ne) érte.* Mint a fentiekbdl kide-
riil, Roménidban hasonld volt a helyzet, a nehéziparban és a mezégazdasagban volt
sziikség elsGsorban a munkaerdre. Mégis a figyelem kozéppontjaba keriilt az olvasas,
a tanulas népszertisitése — ebben visszakdszonnek az ,.eredeti” sztalini elvek és elkép-
zelések, s6t akar olyan korabbi jelenségeket is emlithetiink a Szovjetuniébol, mint a
Likbez nevet visel6 kampany, amely tobbek kozott az analfabetizmus felszamolasat
tizte ki az 1920-as évek végén.” A kampanyt mar Lenin is tdmogatta, aki ugy vélte,
hogy ,,Olvasas nélkiil nem lehet politizalni. Olvasas nélkiil csak pletykak, el6itéletek
és szObeszédek 1éteznek”® Sztalin folytatta el6dje kulturpolitikdjat, s6t mondhatjuk,
hogy tokéletesitetté azt, hiszen meglatva a sajto, a tanitas propagandisztikus lehetd-
ségeit, tiamogatta az oktatast, az ujsag- és konyvkiadast.

Ez az oka annak, hogy a sztalinista korszak folydirataiban intenziv a kultura, az
olvasds és a tudds népszertsitése. Hruscsov politikdja valtozast hozott a Dolgozd né
esetében — de valdszintleg ez igaz a korszak rengeteg sajtotermékére; ahogyan Er-
délyi Lajos, a magazin egyik szerkesztdje vallott rola, egyszer csak tizenetet kaptak
Bukarestbdl, hogy mégsem jo, ha a n6 traktoron iil, mert razza a méhét, nem tesz
jot, nem tud elég gyereket sziilni.” Ebben az egy esetben benne van, hogy mekkorat
fordult Sztalin halala utan a vildg, Moszkvaban s az 6sszes szovjet orszagban.

A kovetkezében igyekszem betekintés nyujtani 6t év olvasast, konyveket és sajtot
tamogato propagandajaba.

¢ ToTH Eszter Zsofia, Kdddr lednyai — N6k a szocialista id6szakban (Budapest: Nyitott Konyv-
mithely, 2010), 64-73.

7 Charles E. CLARK, , Literacy and Labour: The Russian Literacy Campaign within the Trade
Unions, 1923-27” in Europe-Asia Studies 47, 8. sz. (1995):1327.

8 Joseph Slabey RoUCEK, The Challenge of Science Education (New York: Philosophical Library,
1971), 481. A szerzd forditésa.

° Erdélyi Lajos szobeli kozlése. Interji Erdélyi Lajos fényképésszel 2017. oktober 22-én, készi-
tette Toth Godri Iringé Budapesten. (A szerzé tulajdonaban).
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A Dolgozo né mar 1948-ban a RDNSz hataskorébe kertilt, am az els6 két évet
még a szarnyprobalgatasok jellemezték. A propagandisztikus szovegek elsGsorban
a part, a folydirat 1étét indokoltak, illetve hangsulyos volt a politikai szerepvallalas.
1948 valasztasi év volt, igy a hangsuly arra esett, hogy a nék éljenek az 1946-ban
megkapott szavazati jogukkal. 1948-ban és 1949-ben mar gyakran taldlunk verset,
prozarészletet a folydiratban, de még hidnyzik az a fajta tudatos buzditas, amit a
kovetkezé harom év lapszamaiban tapasztalunk.

Rogton 1950 januarjaban talalunk egy cikket, Erzsi néni olvasni kezd cimmel
(szerz6: Nagy Ilona), ahol ezt olvashatjuk: ,,[Erzsi néni] szimara azéta szebb, dusabb
az élet, amiota az RNDSz kulturfelelése és amidta olvas, tanul. Furcsa dolog, de ugy
megszokta a betlit, mint dohanyos a cigarettat”'® Izgalmas a szerzé altal hasznalt,
szinte megmosolyogtatd hasonlat, amely az egyszer(i embert igyekszik megérinteni.
Az év februari szamaban mar harom cikket is talalunk a téma kapcsan, Csiky Jozsef
a falusi kulturforradalomrol ir, olvashatunk az olvasokoriikrdl, illetve feltiinik egy
érdekes gondolat is, amelynek lényege, hogy télen olvassunk, hiszen nyaron van sok
munka.' Ez a gondolat jol példazza a szovjet ,kultarforradalom” 1ényegét, hogy a
tudas, az olvasas mind csak a munka utan kovetkezik, mindennek a tavlati 1ényege
a munka és a termelés.

Ugyanebben az évben mar konyvajanlot is talalunk a Dolgozé nében, ami visszatérd,
de nem allandé rovat lesz. Szembe6tl6, hogy nem magyar kényveket ,,ajanlanak a
folydirat szerkeszt6i’, hanem tobbnyire roman, ritkabban kiilf6ldi (orosz, esetleg ko-
reai) szerz6k miivei tlinnek fel, igy nagyon val6szind, hogy fels6bb utasitasra megirt,
esetleg valahonnan atvett szovegekrdl van szo. 1950 marciusaban Zaharia Stancu
Mezitlab cimu konyvérél olvashatunk.'” Szintén marciusban, nem egy recenziéban,
hanem egy cikkben ajanljak Gulia Georgij Tavasz Szdkenben cimt muvét."” 1951
januarjaban Mihail Sadoveanu Mitrea Cocor ttja cimii muvérdl talalunk ajanlot.

Az ajanlonak egy masik formdja is kedvelt, kissé talan indirektebb megoldas, egy
részlet kozlése egy adott miibdl, figyelemfelkeltés céljabol. Kiemelhetjiik példaul az
1950. juliusi szamot, amelyben Makarenké Timka cimii konyvébol kozoltek részletet.'
Féleg a roman szerzdji konyvek estében jelenthetjiik ki, hogy ezek ma is olvasott,
erdsen szocialista hangvételt alkotasok. Az emlitett Sadoveanu-miivet egyenesen
szocialista realista regényként szoktdk emlegetni, egy hdborts drama, mig Zaharia
Stancu konyve a parasztsag haboru el6tti rettenetes életét mutatja be, a folydiratban
kozolt ajanlo is az elnyomas és a lazadas konyveként emliti.”

' NaGy Ilona, ,,Erzsi néni olvasni kezd”, Dolgozo nd, 1. sz. (1950): 21.

1 Csiky Jozsef, ,,Kulturforradalmunk falun”, Dolgozo nd, 1950, 2 sz. (1950): 16-17.

12 ,Az elnyomas és lazadas konyve”, Dolgozé nd, 1950, 3. sz. (1950): 20.

13 Irj, tanulj te is!” (rovatcim), MEZEI Lajosné, ,,16 olvasékér” cimi levél, Dolgozd nd, 1950,
3. sz. (1950): 26.

'* Anton Szemjonovics MAKARENKO, ,,T'imka” (részlet), Dolgozé nd, 9. sz. (1950): 22.

> ,Az elnyomas és lazadas konyve’, Dolgozé né, 3. sz. (1950): 20.
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A konyvajanlok egy masik mddja a bels6 boritdkon, esetleg hatlapon kozolt képes
valogatas volt, illetve néhany esetben a belsében is taldlhatunk ilyen fotd6sszeallitaso-
kat, példaul a ,,Szovjet kényv hetén”. A munka témaja a kozos az ajanlott konyvekben,
am néha konkrétabb tematika is felfedezhetd. 1951 augusztusdban tobbek kozott a
kovetkez6 cimekkel talalkozunk: Ldttam a szovjet kolhozok bdséges életét, Egy kolhoz
megalakuldsa és virdagzo élete, A szovjet tudomdny segiti mezégazdasdagunk, Kigyulladt
Iljics Ldmpdsa, Epiil a csatorna. A szovjet konyv hetének ajanlott olvasményai ma mér
ismeretlennek mondhaté szovjet irok miivei, amelyeknek a cimét érdemes kiemelni:
Banydszok, Aratds, Megindulnak a traktorok, Az ifjii varos, Nalunk mdr reggel van.
Nem sziikséges til sok magyarazat, hogy a korszak politikajat meglassuk a cimek
mogott, illetve, hogy észrevegyiik a mozgodsitd szandékot és az 0sztonzést. Ehhez
hasonl6 valogatas a Kiadja az orosz konyv cimi oldal, melyen olyan cimek tiinnek fel,
mint az Igy edz8dott az acél, A derbent tankhajé, A csiicsok felé.'® (A kiadja a romdn
munkdspdrt és az Orosz konyv cimt oldal tobb évben is felt(inik, hiszen a szerkesz-
t6k azzal a céllal hoztak létre, hogy az elmult egy év friss kiadvanyait mutassak be).
Izgalmas az 1950. januari szam belsé boritdjan talalhato ajanld, melyben - Kiss Jend
valogatott versei és Mikszath Kalman Gavallérok cimii miive mellett - Gy. Szabo
Béla huszonot metszetét tartalmazé kotet is taldlhato, ami nem az olvasas, hanem a
vizualis ingerek iranydba tolja el az ajanlét."”

Izgalmas, hogy a szovjet szerzék miivei mellett feltinnek hazai, féként erdélyi
nevek is. Horvéth Istvan: A csere, Asztalos Istvan: Tizennégyokros gazddk miive vagy
épp Stité Andras regényei talan a kor asszonyahoz is kozelebb alltak, mint mondjuk
egy orosz szerzé konyve.

1949 decemberében a bels6 boriton kizarolag Sztalin altal irt konyvek ajanlojat
talaljuk, A mi nagy tanitémesteriink cimmel. 1953 januarjaban a belsé cimlapon
szintén konyvajanlo olvashato, ez esetben kizarolag Lenin altal irt miivek tiinnek fel.

A folyédirat nem kodosit a konyv mint ,,eszkoz” kapcsan, felhivja az olvasok fi-
gyelmét, hogy tulajdonképpen akar fegyver is lehet. Az 1950. mdjusi szdmaban,
Imperialista kiitmérgezok cim alatt ezt olvashatjuk: ,,A konyv, a film, a szinhaz és a
radié a Szovjetunio és a népi demokracia orszagaiban j embert neveld, szépre, jora
tanito, iranyitd és utat mutato kultiureszkoz”'® Persze a propaganda terén a sajté még
fontosabb eszkoz, mint a konyv. 1950 marciusaban, amikor a folydirat 6téves fenn-
allasat tinnepelték, képes osszeallitast lathatunk a lapszam 23. oldaldn, a kovetkezd
felirattal: ,,A demokratikus néi sajté az egész vilagon elszantan harcol a haborura
uszité imperialistdk ellen, a béke megvédéséért”.” Ugyanez a gondolat az év majusaban
is visszakdszon, a Mit tanultunk a szovjet sajtébol? cimi cikkben, amelynek lényege,

16 Dolgozo nd, 3. sz. (1951): 19.

17 Dolgozé né, 1. sz. (1950): belsé boritd.

18 Imperialista kitmérgez6k’, Dolgozé né, 5. sz. (1950): 8.
¥ Dolgozo nd, 3. sz. (1950): 23.
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hogy a szovjet sajtd erénye és eredménye, hogy leleplezi az angolszasz imperialistak
tizelmeit, amelyeket a folyoirataikban is miivelnek.?

A kor propagandaja azonban ezen is tilmegy, nemcsak a konyv tiinik fel ,,hasznos
eszkozként”, hanem maga a tudas fegyver. Az 1950. februdri szamban kétoldalas
osszeallitas talalhatd, A tudds fegyverével a békéért cimmel. Ez konkluzidja is lehet-
ne a téma targyalasanak: latunk fotokat olvasé nékrél, négy Sztalin altal irt muvet,
kiilonboz6 folydiratokat: Femeia, Scanteia, Igazsag, Falvak népe, Dolgozé né, Magyar
sz6, Utunk. Erdemes megfigyelni, hogy alapvet8en a korszak romaniai magyar sajt6-
janak legfontosabb, legigényesebb kiadvanyai tlinnek fel — tematikatol fiiggetleniil,
az egyetlen roman sajtétermék, ami megjelenik az osszeallitasban, pedig éppen a
ndi tematika miatt nem maradhatott ki. Néhany konyv is felt(inik a kollazsban: a
mar emlegetett Sadoveanu-mi, egy konyv a mar szintén emlitett Horvath Istvantol,
illetve Szemlér Ferenc és Stit6 Andras egy-egy munkaja.*!

Ha a tudas ,erejét” targyaljuk, érdemes kiemelniink egy 1950. aprilisi cikket,
amelyben Makai Roza vall a Kiskatvolgy telepiilés roma viszonyairol, arrol, hogy
amiota Uj rendszer van, 6k is sokan megtanultak s gyakoroltak az olvasast.”*Ez a
részlet nemcsak a targyalt téma szempontjabdl érdekes, hanem azért is, mert bar a
targyalt iddszakban a folydiraton intenziven érzédott a sztalini internacionalizmus
hatasa (lasd példaul az egyik 1948-as lapszam masodik oldaldn megjelend rovid
versecskét: ,,Nincs kiilon Gt / Roman, magyar, / Munkas, paraszt / Egyet akar”, mely
csak egy a roman-magyar baratsagot és egyenldséget hangstlyozé megnyilvanulasok
koziil, illetve a Szovjetunié minden népe kozotti testvériségrol és baratsagrol szolo
irasok és szovegrészek koziil), a folydirat negyven éves torténetében Romdnia mas
kisebbségei, mint a magyarok, meg sem jelennek. A székely ruha vagy kapu, a magyar
torténelem, irodalom nagy alakjai a roman kontextus ellenére allando szerepldk,
ellenben a szasz, svab, roma, 6rmény, zsid6 vagy barmilyen mas kisebbség még egy
cikknyi helyet sem kap. Ezért kiillonosen izgalmas, hogy egy egész cikk foglalkozik
egy roma kozosség életével.

Természetesen a kor szerkesztdje is tisztdban volt azzal, hogy egy fénykép egy
konyvrél vagy egy recenzié nem feltétleniil hat a székelyfoldi vagy éppen marama-
rosi falusi asszonyra. Az egyszeri munkasemberek megszolitasahoz mas mddszerre
volt sziikség, s a Dolgoz6 nd szerkeszt6i be is vetettek minden eszkozt. Siit6-Egeressy
Zsuzsa a Nokép egy kommunista nélapban ciml tanulmanyaban foglalkozott a fo-
lydirat szovegeivel. O hivja fel a figyelmet az tigynevezett tipustorténetekre. A fo-
lyéiratban interjuk, riportok jelennek meg a munka e hésnéivel, olyan torténetek,
amelyek a munkdsnét dicséitik, helytallasat, fejlodését emelik ki, s gyakran a néi
mivoltabdl fakad6 pontossagot, rendszerezettséget és tisztasagot. A torténetek alta-
laban eszményiek, sokszor gyerekkori almok, a nék dntudatra ébredésérdl szdlnak,

20 Szerzd nélkiil, ,,Mit tanultunk a szovjet sajtobol?”, Dolgozé né, 5. sz. (1950): 2.
2! Dolgozé né, 1. sz. (1951): bels6 borito.
22 MaxkAI Réza, ,Ujsdgot olvasunk’, Dolgozé né, 4. sz. (1950): 27.
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sokkal ritkabban esik sz6 a valosaghoz joval kozelebb allé anyagi vonatkozasokrol,
a csalad eltartatasa miatt szinte kényszeres helyzetr6l. Azt mondhatjuk, hogy ezek a
torténetek tulajdonképpen olyanok, mint a mesék — az egyszerd, sok esetben csak
nem sok ideje olvasni tudé né szamara, amelyek f6hdse boldog. Ha az olvaso koveti
a f6hosok példajat, 6 is boldog lesz.?

Hasonlé médszerekkel probaltak olvasasra nevelni az olvasni tudot (kiemelhetjiik
a mar emlitett Nagy Ilona Erzsi néni olvasni kezd cimii mtivét, de akar a szintén Nagy
Illonahoz kothetd A konyvtdrosné cimu elbeszélést* is). Ennek a szévegtipusnak az
egyik legérdekesebb példaja a Kedd délutdin 6 6ra. Olvasékor cimi szoveg, amely egy
Leningradban tanulé didklany beszamoldjaval indit, aki tobbek kozott beszamol
megismerkedésérdl egy munkassal, aki délutdnonként a konyvtarban 6gorog koltok
verseit forditja oroszra. A cikk folytatasa arrdl beszél, hogy a kor emberei nem is
tudatositjak, hogy az ,,olvasas tényével” évszazadokat ugrottak eldre a fejlédésben.
A cikk egyszerre idealista és patetikus, a szerz6 ugy fogalmaz, hogy ,,Aki megismeri
a bet(l hatalmat, rabja lesz egy életen at”. A szerz6 szamadatokat is k6zol az olvaso-
korokre vonatkozolag — de ismerve a korszak propagandajat és cenzurdjat, érdemes
kritikusan kezelniink ezeket. 1949-ben 26.060 olvasokor létezett az orszagban, mig
egy évvel késébb mar 40.552, és Osszesen 422.745 nd latogatta ezeket.” Sajnos Ro-
manidban még nem végeztek a téma kapcsan kutatast, igy konkrét szamadatokat
nem mondhatunk, am val6szint, hogy a szamok nem édllnak messze a valdsagtol.
Nem hivatalos interjuzdsaim nyoman, amelyeket Székelyf6ldon végeztem, az dertilt
ki, hogy tényleg szinte minden faluban létezett papiron olvasokor.

A masik fontos szovegtipust a konkrétan megszolitd, felszolito cikkek jelentik.
A térgyalt 6t év alatt kiilon rovat létezett, Irj, tanul te is! cimmel, melyben sokszor
kozolték az olvasok leveleit, esetleg azok atiratat. 1950 marciusaban példaul egy ol-
vasoi levélbdl arrdl értesiiliink, hogy iréjanak a falujaban 6sszesen tizenhat olvasokor
mikodik, ahol bar néha regényeket is elévesznek, legnagyobb kedvvel a Dolgozo
nd lapszamait olvassak.”” Ugyanezzel a témaval foglalkozik 1950 februarjaban egy
cikk, Harom téli honap a faluban cimmel, amely erre az idészakra harom ,,célt tliz
ki”: olvasokort tartani a fonoban, ott tanulni és tanitani.®® 1952 marciusaban Aradi
Anna cikke, mely a Ne legyen egyetlen irdstudatlan sem cimet viseli, igazi kialtvany-
szer(i propagandaszoveg.”” 1952. szeptemberben Hdziasszonyok tanuljatok!®® cimmel

» SUTO-EGERESSY Zsuzsa, ,NOkép egy kommunista nélapban’, in Korunk - Néi szerepek, 3. sz.
(2007), hozzéaférés: 2018.01.03. http://epa.oszk.hu/00400/00458/00123/2749.html.

# Nagy Ilona, ,,A konyvtarosn8”, Dolgozé nd, 2. sz. (1951): 20-21.

» ,Kedd délutan 6 ora. Olvasokor”, Dolgozé nd, 4. sz. (1950): 12-13.

% Névtelen adatkozl6k szdbeli kozlései Barot (Baraolt), Szdrazajta (Aita Seaca), Malnas-fiirdé
(Baile Malnas) és Barddc (Bradut) teleptilésekrdl, 2017-ben.

* Dolgoz6 né, 3. sz. (1950): 26.

8 Szerz6 nélkil, ,,Harom téli hénap a faluban”, Dolgozo nd, 2. sz. (1951): 16-17.

¥ ARADI Anna, ,,Ne legyen egyetlen irastudatlan sem”, Dolgozé nd, 3. sz. (1952): 29.

* NEMETH Katalin, ,Hdziasszonyok tanuljatok!”, Dolgozo nd, 9. sz. (1952): 26.
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jelent meg Németh Katalin, a Magyar Autoném Tartomany RDNSz szervezet kul-
turfelel6sének cikke, amely szintén felszolito, az olvasdhoz kozvetleniil sz6l6 szoveg.
Itt emlithetjiik 1953 marciusabdl Gall Margit A nevelésben segiténk a konyv cimi
cikkét is. A szoveg, mint sok mas, szembeallitja a szocialista szellemi(i konyveket
és a nyugati imperialistak, féleg angolok és amerikaiak szerzeményeit, amelyekben
gengszterek és blinoz6k vannak, s melyek a gyerekeket is blinozésre nevelik. A szerz6
telhivja a sziilék figyelmét, hogy kotelesek a gyerekiiket olvasasra nevelni, és figyelni
arra, hogy mit, hogyan olvasnak. Tovabba felszolitast intéz az ir6khoz, hogy irjanak
minél tobb ifjusagi mivet, hiszen bar van sok, de egyre tobbre van, lesz igény.*' (Ha
mar sz6 esett az imperialista és szocialista orszagok konyvei kozti kiilonbségekrol,
érdemes kiemelni Luca Elisabetha A szovjet sajté a mi példaképiink cimu irasat.
A cikkben a szerzé konkrétan megfogalmazza, hogy [a] demokratikus néi sajto
elé tlizott elsérenddi feladat: ,tevékenyen és lelkesedéssel kiizdeni a béke ligyéért,
a béke ellenségeivel szemben batran, faradhatatlanul, nap, mint nap”).** Ifjusagi,
illetve gyermekirodalomrol viszonylag kevés sz6 esik, am 1950 majusaban a bels6
borité a Gyermekeknek irjik cimet viseli, és az 6t illusztracié mellett egy felsorolast
is talalunk, szovjet és magyar szerzék miiveivel, példaul a Bianki Vitalij: A viztaposd,
Balazs Béla-Geréb Laszlo: A fako lovacska. Kazah mesék, Horvath Istvan: Jegenye.*

A bels6 boritén talalhat6 konyvajanlok, mint a fentiekbdl is kideriil, gyakran (de
nem minden esetben) valamilyen téma szerint szervezddtek, igy példaul talalunk
belsé boritot, A falu konyvtdara cimmel.* 1950 juniusaban ezt a feliiletet olyan kiad-
vanyoknak szentelték, amelyeket a RDNSz ad ki: Azsia nék élete és harca, A szovjet
nék, Elmunkdsndk stb.

Az irastudas fontossagat kreativ modszerekkel is hirdették, erre jo példa az 1950
méjusaban kiirt levélir6 verseny, amely olyan szempontokat tartott szem el6tt, mint
a levél nyelvezetének igényesége, nyelvhelyesség és helyesiras.”® Ugyanigy a szokat-
lanabb ,eszk6zok” kozé sorolhatjuk Orosz Irén cikkét 1952 juniusabol. A cikkben
Nagy Istvan A legmagasabb hdéfokon cimi regényét ajanlja, dm a hangsuly a regény
hésndjén van, illetve altalanosan a regények, olvasmanyok példaértékli hésndin.
A szoveg mondanivaldja nem az, hogy a befogadé azért vegye kezébe az adott ki-
advanyt, mert izgalmas, érdekes, esetleg esztétikai értékkel bir, hanem mert talalhat
kovetendd példat.*

Természetesen az irodalomra val6 nevelés legkézenfekvébb madjaval is talalko-
zunk, a folydiratban kozoltek rovidebb elbeszéléseket, novellakat, altaldban a teljes

! GALL Margit, ,,A nevelésben segiténk a konyv”, Dolgozd nd, 3. sz. (1953): 26.

2 LUCA Elisabetha, ,, A szovjet sajté a mi példaképiink”, Dolgozé nd, 5. sz. (1950): 12-13.

3 Gyermekeknek irjak’, Dolgozé né, 5. sz. (1950): o. n.

3 Cimek: Igy éliink a kolhozban, A kolhoz anyja, Vonulnak a csorddk, Hogyan készitsiik elé az
dllatok teleltetését, Nydri munkdlatok és a termés betakaritdsa a Szovjetuniéban, A gép- és
traktordllomdnyok téli javitdsi munkdlatai a Szovjetunioban.

* A szerkesztOség, ,,Versenyt hirdetiink’, Dolgozé né, 5. sz. (1950): 27.

3¢ Orosz Irén, Dolgozo né, 6. sz. (1952): 10.
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szOveget egy szamban, am két részre bontva. Csak néhany cimet emelnék ki: 1950
juliusdban Sen Csin-Po Almavirdg (Laté Anna forditasa), az év novemberében Ion
Canna novelldja, az Egy tandcsvidlasztds kovetkezménye, szeptemberben A fiameért,
Nagy Ilona novelldja, 1952 decemberében Nagy Olga Vonaton cimt elbeszélése.

A szovegek mellett érdemes par szOt ejteni a vizualis rahatasrdl is. A mar emlitett
konyvboritokrol késziilt képek, illetve a cikkek illusztracidjaként szolgalo, egy-egy
olvasé nét vagy olvasokort bemutaté foton til a korszakban a cimlapokon és a hatla-
pokon is helyet kapott a kdnyv és az olvasés. Osszesen nyolc olyan cim- vagy hétlap
van, amelynek témaja valamilyen médon a konyv vagy az olvasas, ami egy havilap,
illetve a vizsgalt 6t év esetében (amelybdl csak az utobbi haromban volt minden szam-
nak képes el6- és hatlapja) feltinden nagy szam. Latunk iskolai konyvtarat, olvasé
mongol csalddot, olvaso falusi lanyokat, néket, de a Dolgozd nd szerkesztéségét is.

Osszegzésként elmondhatjuk, hogy abban az idészakban, amikor pért a leginkabb
probalta a mindennapi életben alkalmazni a Moszkvabdl érkez6 sztalinista elveket,
tehat 1945-1948 és 1953 kozott, a Dolgozo nd mind irott, mind képi formaban, a kor
minden lehetséges reklam- és propagandaeszkozét bevetve népszertsitette a konyvet
és az olvasast. A konyyv, illetve annak olvasasa szorosan 6sszefonddott a mindennapi
élettel, a munkaval, illetve latszolag sem probalt meg eltavolodni a politikatdl. Nem
célom a korszak irodalmat targyalni, elemezni, esetleg kritizalni. Tény, hogy bar eré-
sen propagandisztikus miivekrdl beszéliink, ezek olvasasa fontos szerepet jatszott az
analfabetizmus csokkentésében. Az irodalmi miivek elsdsorban a parasztsag, illetve
a foldeken dolgozé munkassag életére koncentrdl, a varos, a varosi élet mint téma
teljesen hianyzik. Miifajat tekintve szocioregényekr6l beszélhetiink, a tanité szandék
mindvégig megmarad, igy nem a szérakoztato irodalomra, esetleg lekttirokre, pony-
vakra esik a hangsuly (ahogy azt képzelnénk egy n6i magazin esetében).

A téma természetesen kiterjedtebb kutatast érdemel, nemcsak irodalom- és tarsa-
dalomtorténeti szemszogbdl, hanem néprajzos modszereket is alkalmazva; még él6
adatkozloktdl szarmazo anyagokkal arra vonatkozoan, hogy a tanulményban vizsgélt
konyvajanlok mennyire voltak hatékonyak, illetve az adott konyvek mit jelentettek
a kor asszonydnak.



