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NAGYSZABASU PORTRE EGY ELLENZEKI MARXISTA GONDOLKODOROL
— Tverdota Gyorgy és Veres Andras, szerk.,

Jozsef Attila Osszes tanulmdnya és cikke 1930-1937, I-11. kritikai kiadas

(Budapest: CHarmattan—Jdozsef Attila Tarsasag, 2018) -

A Jozsef Attila 0sszes tanulmdnya és cikke 1930-1937 cimd, igen terjedelmes, 1466
oldalas, két kotetes kritikai kiadas a 20. szazaddal foglalkozé irodalomtudomanyunk
egyik legkomolyabb teljesitménye. A szerkesztés Tverdota Gyorgy és Veres Andras
munkdja. A munkaban senior kutatok — Agardi Péter, Bokay Antal, N. Horvath
Béla - miikodtek kozre. Az eredményességhez kiilsésként jarult hozza Buda Attila
(bibliografus), Szigeti Csaba (verstani kérdések szakértdje), Sipos Balazs torténész
és Schulz Katalin (német nyelvii forrasok feldolgozoéja). A munka sordn felmeriilt
nehéz, sajat korben csak fogyatékosan megoldhat6 probléméknak a szélesebb tudo-
manyos kozvélemény bevonasaval torténé feldolgozasa érdekében egy-egy Jozsef
Attila-sz6vegrol kiilon konferenciat is rendezett a kutatocsoport. Fontosnak itélték
fiatal munkatdrsak, egyetemi hallgatok és doktoranduszok bevonasat is (Torok San-
dor Matyas, H. Nagy Boglarka, Nothnagel Zoltan, Csékas Maté), hogy tudatosan
nevelhessék ki a kovetkez6 szakértd nemzedéket. A kotetek azt mutatjak, hogy a
szovegek Osszetartozasanak felismerésében és az eddigi rendjiik atértékelésében
Sarkozi Evanak volt jelentds szerepe, aki a Pet6fi Irodalmi Muizeum készséges egytitt-
mukodésével fizikai valdjukban érintkezett a kéziratokkal, s élt a papirmindség, a
vizjelek, az iréeszkoz-hasznalat vizsgalatanak lehetdségével, valamint a szerzdség
kérdését vizsgalva statisztikat vezetett az eliitésekrdl és szamon tartotta a hasznalt
ir6gépek bettimintait is. A korszer(i textologiai tudas felsé fokan all ez az editio maior
elvét kovetd kritikai kiadas.

A két kotet borito- és cimlapjanak grafikai megoldasa - fekete és piros bettik — szi-
neiben tavoli utalasként értelmezhetd a Nagyon fdj cimii Jozsef Attila kotetére (ezt
maga a kolté tervezte), am annak dinamizmusa nélkil. A két kétet olvasmanynak
nehéz, alapos elmélytilést, tovabbolvasasokat kivan és kindl. (A Jozsef Attila-szak-
irodalom méretével - megkockaztatom - csak Adyé vetekszik, raadasul erésen
polemikus is, ezért itt a recenzens jol megokolhaté dvatossaggal mer allast foglalni
némely kérdésben.) Az eredményt analizdl6 tanulmanyird el6tt két masik, Jozsef

' A szerz6 az MTA BTK Irodalomtudomanyi Intézet Modern Magyar Irodalmi Osztalyanak
tudomanyos fdmunkatérsa.



448 SZECHENYI AGNES

Attila értekezd prozdjat tartalmazé kritikai kiadas is fekszik, mert a munka nem
eldzmények nélkiili, noha minden korabbi kiadast, kozreadast felilmul. Gazda-
gabb a szovegek tekintetében, Gjabb anyagokat és 1j szovegosszefiiggéseket reveldl,
s kiegésziilt a recepcidtorténettel, a recepcidtorténeti szemelvényekkel. Két atfogd
bevezeté tanulmany 4ll a kétet élén, az elsében Tverdota Gyorgy tekinti at Jozsef
Attila gondolkodastorténetét (22-45.), majd Veres Andras ad terjedelmes és alapos
recepcidtorténeti 6sszefoglalot, a kiemelkedének mondhaté szakirodalmi munkak
teljes tiikrében (46-95.). Ez utdbbi az értekezd proza tekintetében kivaltképp fontos,
hiszen Jozsef Attilanak meglehetdsen sok egyedi fogalomképzését értelmez6 szerz6k
pozicidit, értelmezési tartomanyait kell lehetséges 6sszhangba hozni vagy éppen vita-
jukat kiélezni. Unikalis jellemzdéje a két uj kétetnek, hogy szdmtalan vitapozicioban
sziiletett irast, kiilonvéleményt emel be a recepcidtorténetbe. Nem ismerek olyan
munkat, amely ekkora igyekezettel és sikerrel vitte volna véghez ezt a szembesitd
gesztust. Az egyes szovegek filologiai jegyzeteit, 6sszehasonlit6 szovegkritikajat, ke-
letkezéstorténetét, targyi és szovegmagyarazatait a tartalomjegyzékben feltlintetett
kozremtikodok készitették el.

Radikalis az 4j kotet szovegboviilése (az anyagnak koriilbeliil negyven szazaléka
4j) és radikalis az alapos jegyzetelés kovetkeztében el6allo képmodosulas is.

Mindenekelétt tisztazni kell az ij munkénak a régiekhez valé viszonyat. A kiin-
dulépont a Szabolcsi Miklos kozreadta in. ,harmadik” kétet, a cikkeket, tanulma-
nyokat és vazlatokat kozreadd 1958-as ,,akadémiai” kiadas. A datumnal erdsitsiik
meg, hogy Szabolcsi munkdja, amit az 1j kiadasban a szerkesztdi el6sz6 és Veres
Andras két izben legendasnak (8, 50.) mond, és valdban az is, egyfel6l éppen hat-
van éves, ami igen hosszu tava érvényt jelent a szakmaban, és sok olyan szoveget
tett kozzé akkor, amikor az 1956-os forradalom utani megtorlasok és ir6i zavaro-
dottsag még tartottak, s ami akarcsak néhany hénappal kordbban elképzelhetetlen
lett volna. Raaddsul a kolofon tartalmazza, hogy a kézirat 1957. szeptember 9-én
érkezett a nyomdaba, azaz az értelmez6, kontextualizalé6 munka déntéen — gon-
doljunk a technikai feltételekre — a Rékosi-korszakban folyt. A Szabolcsi-kotet
5000 példanyban jelent meg, ami egy kifejezetten szakmunka esetében igen magas
szam, de ha hozzavessziik, hogy korabban tabusitott sz6vegeket is kozolt, mint pél-
d4ul az Uj Szellemi Front vitdjanak kozel teljes sajtéanyagat, akkor nyilvanvaléan
tobblet-szandékkal késziilt, a rejtett szellemi nyitasra mutatott példat. A konyv
politikai jelentdsége vetekedett a szakmaival. A dogmatikus, torz Jozsef Attila-kép
lebontasaban uttdrd szerepe lett, a miivészetbolcseleti irdsok ugyanis a korban
elvart és idvozitonek tartott titkrozéselmélettel szemben kinaltak alternativat.
(Noha, durva, mara korrigalt szakmai melléfogasok is voltak benne.) Es »1ogton”
tovabbvezetett 4j eredményekre, igaz, hogy nagyléptékii munkdkhoz — Szabolcsi
Miklos kovetkezetes, de taldn tulzoan hosszira nyult monografiasorozatatol elte-
kintve - elsésorban kiilf6ldon: az tjvidéki Bori Imre tanulmanyaihoz és az ezekbdl
6sszeallt, am csak 2005-ben posztumusz megjelent Jézsef Attila-monografidjahoz
és az emigrans Mészaros Istvan 1964-es, olasz nyelvi Jozsef Attila és a modern
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miivészet cimi kotetéhez (magyarul a Lukdcs Archivum kiaddsaban jelent meg
2004-ben). Mindkét emlitett szerz6 munkajat megkonnyitette az itthonitdl eltérd
szabadsag-klima, a gondolkodasi gatak hianya.

De a nyolcvanas években Tverdota Gyorgy felfigyelt a Szabolcsi-kotet anyagainak
bels6 inkoherencidjara, bizonyossa valt, hogy némelyik kézirat dataldsa pontatlan,
s hogy 0ssze nem tartozo kéziratokat egy szovegkorpuszként kezel. Csak egy pél-
dat adunk most ennek illusztralasara, egy igen szemléleteset. A Szabolcsi-tétel ugy
hangzott, hogy az Esztétikai toredékek cimet kap6 ,értekezés” 1929 és 1936 kozott
keletkezett, és sok szempontbél variacids szovegvaltozatokat jelent. 1985-ben Tverdota
Gyorgy tematizélta az Uj Irdsban, hogy ez az 4llités zavard, ugyanis nem kész tanul-
manyrodl van sz6, hanem egymast részben atfedo, varialo, kiegészité fogalmazvanyok
egylittesérdl. Szovegszerii bizonyitasat adta annak is, hogy egyes részei kiilonb6z6
évszamu szovegek hasonl6 gondolatmenetét tartalmazza, mint példaul az Ady-vizié
1929-es szovege, a Babits-pamflet és a Magyar Szemle elleni vitairat, valamint az Iro-
dalom és szocializmus. Tverdota irasa volt az egyik els6 ovas, figyelmeztetés, amely
bejelentette a Jozsef Attila dsszes miivei I1I. kétete rendjének valamikori reviziojat.
Az tjragondolas sziikségességét a véletlen vitte tovabb: Horvath Ivan egy boritéknyi
4j Jozsef Attila irassal lepte meg Tverdotat, melyek - csak hogy a textolégiai kaland-
regény izgalmat is jelezziik — a Soproni Erdészeti Egyetem hivatalos boritékjdban
leledztek. (A kéziratot Horvath Ivan egyik baratjatol kapta 1985-ben, aki kozeli ro-
konsagban allt Sandor Pallal.)

1992-ben jelent meg a ,, Miért fdj ma is” cim{ kotet (Tverdota Gyorgy és Horvath
Ivan szerkesztésében), amely kozreadta Jozsef Attila pszichoanalitikus orientacioju
feljegyzésit, jegyzetekkel és szaktanulmanyokkal kisérve. Ez a munka tehat nem az
értekezd prozat, hanem a vallomasos szovegeket tartalmazza, igy ezek nem kertiil-
tek at a két utobbi kritikai kiadasba, de értelmezésbeli segitséget kinaltak szamukra.
Az 1992-es kotetben publikélt anyagokat a Pet6fi Irodalmi Mizeum 6rizte, de cen-
zuralis okok és személyiségjogi megfontolasok nem engedték kozreadni 6ket, s mivel
fennallt a kockazata annak, hogy a még €16 személyek érintettsége miatt ismét zart
anyagga mindsiilhetnek, a szerkesztok siettek kiadasukkal. Ekkor mar késziilt volna a
kritikai kiadas els6 része, az 1923 és 1930 kozott sziiletett tanulmanyok és cikkek sajto
ala rendezése, de a potencialis veszély el6bbre sorolta a Miért fdj ma is kozreadasat.

Az imént jelzett kritikai kiadds - a szovegeket, illetve a magyarazatokat tartal-
mazd két ,vékony” konyv — 1995-ben jelent meg, az Osiris Kiadé gondozasaban.
A szovegkiadast Horvath Ivan és tanitvanyi kore jegyzi, a masik kotetben kozolt
tartalmi magyarazatokat Tverdota Gyorgy. A kolté életatjanak és alkotdi palyajanak
feltarasaban idékozben mar nagy haladas tortént. Itt csak a legnagyobb vallalkoza-
harom kétet latott napvilagot, hatalmas mennyiségt 4j filoldgiai adattal. 1975-ban
megjelent Vago Marta Jozsef Attilardl irott konyve, 1976-ban a koltd valogatott leve-
lezése, s végiil a haromkotetes Kortdrsak Jozsef Attildrol cimii gytijtemény 1987-ben.
(A nem kevésbé jelent6s egyedi tételek, értelmezd és korszakolo tanulményok a jelen
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kritikai kiadasban petit fokozattal tobb mint hatvan oldalnyi bibliografiat adnak ki,
de ezt még tovabb béviti az egyes recepcids fejezetek élén allo ajanlo lista.)

Az 1995-06s, tehat kisebb iddkerettel dolgozo kritikai kiadasnak nem volt sza-
mottevd kozvetlen visszhangja. Az egyik ok a marxizmus ideoldgiajatol vald, akkor
igen erds, altaldnos, tudatos szabadulni akarasbdl eredeztethetd, részben Jozsef At-
tila értekez6 prozajanak ,,zartsagabol’, azaz abbol a sok ismeretlen szoveg keltette
latszatbol, hogy az értekezd-gondolkodd életmii ,,csak” a kolt6hoz vezet vissza. Es
talan azért is, mert ekkor érte el a magyar irodalomtudomanyt az irodalomelmélet
idehaza megkésett recepcidja, a szakma nem Kkis része Barthes, Foucault, Gadamer,
Derrida és masok szovegeinek értelmezésével és nyelvének atvételével volt elfoglalva.
A Horvath-Tverdota-féle vallalkozas talan a karcsisagaval és az 1930-as hatarnal
valé megallassal sem keltette a befejezettség érzetét. (Az elsé rész 51 szdveget tett
kozzé; minimalizmusat jelzi az is, hogy nem tartalmaz névmutatot és segédleteket.)

A Jozsef Attila dsszes tanulmdnya és cikke 1930-1937 cimet viseld, itt szamba vett
kiadas 64 irast (a fogalmazvanyokat azonos sorszam alatt kozlik, igy ennél is joval
tobb textust) ad kozre. Szemben az 1958-as szévegkiadds 67 szovegével, immaron 115
szoveg (és még tobb valtozat) all rendelkezésiinkre. Pontosabb, részletesebb nyilvanos
tudasunk van néhany kézirat megsemmistilésérol is. A Jozsef Attila-kutatok korében
ismert, hogy a hagyatékot — két lada konyvet és fél mazsa papirt — el6szér Németh
Andor kapta meg a kolt6 n6véreit6l, és a prozai fogalmazvanyokbol is belevett néha-
nyat a Cserépfalvinal 1938-ban megjelend, csaknem az 6sszes verset tartalmazo, altala
szerkesztett kotetbe. Németh Andor az els6k kozott figyelt fel az értekezé szovegekre,
s azokat kommentarral latta el. Nem kertilték el figyelmét a Jozsef Attila-szovegek
belsd ellentmondasai. Azt irta réluk, ,,skolasztikus logikai apparatussal, a kifejezéssel
sokszor erdsen kiizdve probalja tisztaznia miivészi tevékenykedés helyét és feladatat
az emberi tevékenykedések kozott, s amikben a marxista és freudista tanok dssze-
hangolasaval kisérletezik”. (Idézi Tverdota Gyorgy, 24.) Németh Andor kételkedett
abban, hogy a kétféle ,,tan” k6zo6s nevezdére hozhatd. Tulajdonképpen ennek végig-
gondoldsa a most elkésziilt kritikai kiadas egyik tétje.

Németh Andor emigracioba kényszeriilt, a hagyaték Sandor Palhoz keriilt, aki
1940—-41-ben el6 is allt a Jozsef Attila kép hamis, ideologikus konttrozasaval, noha
indokolni és mentegetni akarta, hogy a kolté miért tavolodott el a mozgalomtol.

Sandor Pal szamldjara irand6 néhany kézirat eltulajdonitasa és ketté megsemmi-
sitése. Jozsef Attilanak a moszkvai emigracié altal készitett A magyar proletdriroda-
lom plattformtervezete cimi szovegére irt valaszat — annak végleges tisztazatat (!) -
6 semmisitette meg. A kéziratok eltiinésének kortilményeirdl és idejérdl Sandor Pal
kiilonféleképpen nyilatkozott. Minderrdl nem tudott a kolté 6zvegyeként viselkedo,
magat mindvégig kommunistdnak vallé Szanto Judit sem. S noha 6 sem bént szak-
szerlien a kéziratokkal, nem semmisitette meg a szamara kiilondsen problematikus,
kényes széveget, az 1933-as A nemzeti szocializmus cimii fogalmazvanyt, amellyel
alapvetéen nem értett egyet. A kolto élettarsa életében mindvégig erés nyomast gya-
korolt az utékor szerepldire, ragaszkodott ahhoz a ,,szocidlis diagndzis”-hoz, hogy
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»Attila félig éhen [volt] halva”. Rapaport Samuval szemben is gyanakvo volt, aki a
koltd pszichoszomatikus tiineteinek gydgyitasara vallalkozott mint analitikus, azaz
egészen mas oldalrdl nyult a kolt6 problémaihoz.

Jozsef Attila értekezd életmiivét a recepcid tiikrében bemutatd nagy tanulma-
nyaban Veres Andras megirja, hogy a Plattformtervezet egyik toredékérdl 1958-ban
az azt kozreado6 Szabolcsi Miklos még ugy tudta: a kézirat Révai Jozsef személyes
tulajdona, noha valdjaban egy tudatos, a kéziratot a forgalombdl kivono cenzuralis
gesztus eredményeképpen Szantd Judittél Horvath Martonhoz keriilt. A két toredékes
verzi6 kozgytjteményben csak 2006-ban talalt biztonsagot, s kap most egyiitt kozre-
adva (viszonylag) teljes terjedelmet. A tervezet lehetséges motivacidinak torténetét
a ,keletkezéstorténeti” rész okolja meg, a ,recepciotorténet” a 30-as évek kozepén
zajlo titkolt vita meglehetdsen egyoldald targyalasat mutatja be. Az irashoz még egy
tovabbi Jozsef Attila-szoveg lenne csatlakoztathato, a Miért nem én? kezdeti iras,
amely feltehetéen lappang. A fordulatok itt sem mindennapiak. Jozsef Attilat sér-
tette, hogy az 1934-es moszkvai ir6kongresszusra nem 6t, hanem Illyést Gyulat és
Nagy Lajost hivtdk meg. Bantédasdban — hiszen szovegszerten bizonyithatd, hogy
a marxizmus kérdésével mennyit foglalkozott — két irdtarsat fasisztanak nevezte.
A taldlmany nem egészen a sajatja, visszaforditotta a moszkvai Plattformtervezet
1931-es, 6t, Jozsef Attilat fasisztanak nevezé megbélyegzését. (A korabeli munkas-
mozgalmi zsargonban gyakorlatlan olvas6 szamara a ,,fasiszta” sz6 akkor tobbértelmi
hasznalatarol is tajékoztat a kritikai kiadas adott fejezete. Kun Béla szamara pedig a
szocialdemokrata magatol értetédéen volt szocialfasiszta.) Jozsef Attilat els6 szinten
a fiatalok kohdjanak szamit6 Bartha Miklos Tarsasagban valo részvétele és az ElGors
cim lapban valé 1929-es publikacioi miatt sorolhattak ,,fasiszta” oldalra. De mint
Sarkozi Eva jegyzeteibél kivilaglik, ennél jéval dsszetettebb a kép.

Kun Béla egy megjegyzésének - , Jozsef Attila a fasisztakkal kacérkodik” - sz6-
beli torzulasa-torzitasa is vezethetett ide, valamint a moszkvaiak tajékozottsaga, az
nevezetesen, hogy egy izben Jozsef Attilat a ,,Népszava fiatal kolt6jének” nevezték,
miutdn a lap hirt adott réla, hogy a szocidldemokratak 1931. majus 1-jei tinnepsé-
gén a szavalokorus a koltd A tomeg cimi versét adja eld. A feltételezés, hogy Jozsef
Attila szocialdemokrata, az emigracié nyelvén, bels6 zsargonjaban a fasizmus vadjat
is jelentette.

Miivészeten kiviili, de nem csekély jelentségti adalékok. Ahogyan az is, hogy a
kritikai kiadds kozremiikodéinek jol megindokolt sejtése szerint a Miért nem én?
kezdetti szoveg egyik példanya mégis meglehet valahol, annak ellenére, hogy San-
dor Pal, a mar emlitett 6nmaga onmagat revizorra kinevezd felkentség jegyében,
bevallotta, hogy megsemmisitette a kéziratot.

A Miért nem én? cim irds ir6i korokben kozismert volt, Jozsef Attila sokaknak
megmutatta. Tobb napilapban probalta meg kozoltetni, végiil feltehet6en Vambéry
Rusztem ,vasarolta” meg a kolt6tol, mégpedig tudatos megtévesztéssel, azt igérte a
koltének, hogy publikalni fogja lapjaban, a Szdzadunkban. Tehat le akarta szerelni
a koltot, s ezzel talan tobbeket, a moszkvai kiutazokat is védeni akarta. Ennek a fel-
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tételezésnek forrasa nem mas, mint Illyés masodik felesége, Kozmutza Flora, aki ugy
gondolta, igy a szoveg a terv kiotléjéhez, Illyés Gyula akkori felesége, Juvancz Irma
csalddjahoz kertilhetett. Mi azonban meghosszabbitjuk a gondolatot, Illyésig, Illyés
egyeldre ki nem adott anyagaiig vezetjiik a hipotézis alapjat.

*

A jelen kiadas tehat in medias res kezd6dik, 1930-cal kapcsolodik az 1995-6s Hor-
vath-Tverdota-féle kiadashoz, a targyévbdl 4j szovegeket is kozolve (Nemzetiség
és gondolkodds; Logika és Dialektika, Irodalom és szocializmus [fogalmazvanyaival
egyttt]; Hajnali Maddr). Az eltér formatumban megjelent két rész kozotti valtast
annak alapjan hataroztak meg az elsé szerkeszt6i, hogy az 4j, tehat a most kozreadott
kotet mar a szocialista mozgalomban belépd Jozsef Attilaval kezdédjék, az 1930
masodik felében keletkezett szovegek kozreadasaval. Nem biztos, hogy szerencsés
dontés volt ez, mert az Irodalom és szocializmus elméleti nézépontja kozelebb all az
el6z6 kotetben kozolt Thlet és nemzetéhez.

A Hajnali Maddr - egykorian nem kozolt — recenzidja bevezeti az olvasdt a Jo-
zsef Attila és a népiek/népiesek fesziilt viszonydba. (De azt se hagyjuk ki ebbdl a
szembenallasbol, s éppen Jozsef Attila javara, hogy megprdbalta a népkoltészetet
atmenteni a proletarkoltészetbe, nem is sikerteleniil.) (54.) Lattuk, a Bartha Miklos
Tarsasag bélyeget jelentett, holott a javitani akards kodos elképzeléseiben nemcsak
egy »turani-szlav parasztallam” gondolata meriilt fel, hanem a radikalis foldreform
is, és a tagsag olyan vegyes volt (Kodolanyi Janostol, Fejté Ferenct6l néhany késébbi
Vilasz-munkatarsig, szociografusig), hogy az nem nyujthatott volna alapot a hata-
rozott skatulyazasra. A népiekkel valo vita egyik ismeretlen, lehetséges el6-etapjat
mutatja a Hajnali Maddr cim{, Tamési Aron novellirél irott, ugyancsak publikalatlan
maradt kritikdja. Az irds inditérugdja rokonszenvesen tavolsagtarto: ,,[...] minthogy
magasztalo menetek vonulnak koriilotte, kivancsi idegen modjara szeretném szem-
t6] szembe megvizsgalni” - irja Jozsef Attila. Szdmon kéri Tamdsi Aronon a székely
novellahésok osztalyhelyzetének bemutatasat, pellengérre allitja a novellak kispolgari
mentalitasat, s hogy az ir6 elmarad koranak tarsadalomtudomanyos szintjétél. Tul-
buzgd észrevétel ez és az elbeszélések tenorjanak félreértése.

Jozsef Attila stiluskritikdja Tamdsi Aron nemzeti és etnikai sajdtossagokra dssz-
pontosité {rasmodjanak lemindsitését jelenti. Am a kozelitési méd ugyanaz, mint
ami a szintén 1930-ban sziiletett Babits-kritikajaban a kolté verseinek atirasahoz
vezetett. (A Babits-pamfletet még az 1995-6s kritikai kiadas targyalja. Jozsef Attila
értekezd prozaja tudomanyos igényu nyelvet haszndl, de a Babits-kotet esetében él
a gunyirat adta nyelvi regiszterrel is. A kozel ezzel a kritikaval egy id6ben sziiletett
Kassak-kritika pedig szamonkéré felszolitdsokkal van telettizdelve.)

A népi ir6k mozgalmaval vitazo-szembenalld kolt6 ismeretlen kézirata a Németh
Lészl6rol sz616 két toredék [O feleségének; utolsé sorban). Bz a két rovid szoveg reflexié
Németh Laszlonak az Ember és szerep cimd, tulsagosan fiatalon megirt, s Gnmagat



NAGYSZABASU PORTRE... 453

talsagosan jelentésnek bedllitd onfejlédési rajzara, nemzedéki korképére. Jozsef
Attila az emlékezés ,férfiatlan hangjat” birdlja, s azt irja meg igen pontosan, hogy
Németh olyan, a sérelmeket hordoz6 ember, aki ,,nem engedi, hogy multja valéban
mult legyen”. Talalo észrevétele — noha a rosszmdjusag sem hianyzik bel6le -, hogy
az irénak ,,[n]incs kiilvilaga” Exhibicionistanak mondja, s végiil Freudra hivatkoz-
va egy kényszeres idegbetegséget emlit, az olyan emberét, aki azt hiszi, verték, noha
ez nem tortént meg. Németh Laszlé ugynevezett sérelmeit véltnek, kdrosnak tartja,
mert ,,6t valojaban nem érték vereségek [az] irodalmi életben (igaz, nem is gy6zott,
mert valdjaban nem is harcolt) — elméje nem rendelkezik olyan élmény-ismerettel,
amely figyelmeztetné a targyi kiilvilagra”. Hatarozottan felismerhetd jellegzetes Jozsef
Attila-i gondolatmenet. S az is, ahogy Freud beemelésével dsszehasonlitja Németh
Laszl6 és sajat gyerekkori élményeit, amit még az egykorutan sziiletett vers, az Elégia
egy rimparja is igazol: ,, Anyjahoz tér igy az a gyermek / kit idegenben 16knek, vernek.”
Haromsoros (!), de az olvasoi képzeletet mégis megmozgaté toredék is kapcsolddik a
népi irodalom értelmezéséhez, a [Kotelezé nép-nemzeti irodalom] (884.). A népiek-
hez fiz8d6 viszony legpregnansabb szdvege a mér régota ismert ,,Uj szellemi front”
cimi - ennek kontextusa volt a Szabolcsi-kotet egyik dokumentaciés bravurja. Jol
koriilirt tanulmany, gazdag recepciéval, amelybdl Agardi Péter késGbbi értelmezését
emeljik ki itt: ,, Agardi a népi-urbanus vita politikai-filozéfiai kontextusaban irja le JA
nézeteinek valtozasat, a nemzet és tarsadalom fogalmainak atalakulasat, a szociolo-
giai latasmod er6sodését az etnikai alapt tarsadalomértelmezéssel szemben:” (883.)

*

Eddig azonban csak a kotet felszinét érintettiik, barmilyen érdekes példakat is em-
litettink. A valddi kérdés az: melyek azok a radikalisan ujszerti képet ad6 elemek
Jozsef Attila gondolkodasaban, amit a kotet szerkesztdi és munkatarsai felmutatnak.

Az kétségtelen, hogy 1930 Gszén radikélis valtas torténik Jozsef Attila gondolko-
dasaban. Az Irodalom és szocializmus cimii szoveg a most kiadott kotet egyik élen
allo szovege. 1995-ben taldn nem latszott még biztosan, hogy elébbre sorolando,
mintegy kotetzard anyag lehetett volna abban a kiadasban. Az 1920-as évek végétol
felgyorsult Jozsef Attila elméleti toltekezése. Kordban Pauler Akosra tdmaszkodott,
de kozben mar megismerkedett Croce és Bergson munkaival, a porosz neokantianus
Heinrich Rickert irasaival, aki nem kis hatast gyakorolt Max Weberre és Martin Hei-
deggerre. Eltartott egy ideig, amig bele tudta épiteni 6ket gondolkodasaba. Ahogy a
kritikai kiadds ezen szovegének jegyzetiroja, Tverdota Gyorgy a targyhoz tartozoéan
szellemesen fogalmazza meg: ,[e] polgari protézis sorsa egy iddre az elfojtas volt”.
A parallelként felidézett Jozsef Attila-vers, az Akdcokhoz is a marxi gondolkodds
erés hatasat mutatja. A bizonyito idézet igy hangzik: ,,Szaz gébbedé odvas falunkba’
/ homokot kotozni magunkba’ / [...] keseriilé e marxi munka, [...] Torzs vagyok-e,
vagy mar csak torzsa? / Nem sors az egyes ember sorsa!” Egypélusu kollektivizmus
jelentkezik a versben, az egyén kiszorul a figyelem koérébdl. Tverdota ugyanakkor
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felhivja a figyelmet arra, hogy ebben a marxista szempontu értekezé irasban is fel-
meriil egy pszicholdgiai észrevétel, nevezetesen a kisérleti pszichologiajarol ismert
Wilhelm Wundt emlitése. Csakhogy Wundtnak a korban kozismert - és magyarul
is hozzatérhet6, mert mar a 19. szazad utolsé harmadaban magyarul is megjelent -
tétele még ugy szolt, hogy a pszicholdgia a tudat tudomanya: azaz a tudatos tapasz-
talatok tudomanya, és az 6 kutatasa az alacsonyabb rend mentalis folyamatokat, pl.
az érzékelést és érzést vizsgilta a fiziologia modszereinek alkalmazasaval. Az alkotds
folyamatat pedig a kulturalis pszichologia targykorébe utalta. T6le tehat korabban
nem szerezhetett a tovabblépéshez dont6 iniciativat Jozsef Attila, hacsak nem a Dia-
lektischer Materialismus und Psychanalyse (1929) cim( Wilhelm Reich-kétet magyar
kritikai visszhangjabol, ha magahoz a konyvhoz nem jutott hozza. (579.)

A koltd Az irodalom és szocializmus megirasa idején 1ép be az illegalis kommunista
partba, és mélyiil el tiizetesebben a marxista irodalomban. A korabbi gondolkoda-
saban vannak ugrasok, de ezek egy fiatalember nem feltétleniil kovetkezetes tajéko-
z6dasi 1épései, s ekként inkabb leirast kell adni roluk, nem szigoru itéletet mondani
telettiik. 1923-ban példaul még a szegedi szocialdemokrata parttal volt kapcsolatban,
bécsi és parizsi tartézkodasa idején inkabb az anarchistak kozé sorolta magat, de
kapcsolatban volt Lukacs Gyorggyel és Balazs Bélaval is, Parizsban a magyar kom-
munistakkal, a Pdrisi Munkds cimt lappal is. Marxista mtveltsége ekkoriban még
szerény és feliiletes volt. A partba lépését kovetGen elmélyiilt a marxista gondolkodok
munkdinak tanulmanyozasaban.

Idével mar olyan komolyan vette Marxot, hogy kritikus véleményeket is meg-
fogalmazott vele szemben, igaz, beliil maradva a tanon. Marxnak a kozéposztallyal
nem szamolo allaspontjat biralta és megprobalta kiegésziteni, szigoruan a marxista
osztalyfelfogas keretei kozott. A liberalis Cobden-szévetség 1935-0s — A kozéposztily
és a vajudo vildg cimt - ankétja egyik hozzaszolojaként bevezetett egy addig hianyzo
nézépontot: vilagossa tette, hogy nem éri be a két antagonisztikus osztallyal, felté-
telezi, hogy szerepet jatszik a torténelem alakitasdban a kozéposztaly is. Hozzéteszi,
hogy Marxnal sem talalt kielégit6 modszertani magyarazatot arra vonatkozdan, mi
teszi az osztalyt. A nagy filozéfus A t6ke harmadik kotetének irasa kozben meghalt,
éppen csak felvetette a kérdést, hogy mi alkot osztalyt (a tulajdonhoz valé viszony
és a gazdasagi életben betoltott szerep) — s a kézirata itt megszakadt. A kérdést Jo-
zsef Attila is elejti, de a sziik t6kés versus proletar kettésség mar nem adott szamara
kielégit6 valaszt.

S ez az ugrépont, amikor radobben arra, hogy a marxizmus ad6s marad a valasszal
szamos lényeges, az egyénre vonatkozo kérdésre, s nincs semmilyen szubjektumelmé-
lete. Ezért és ekkor visszanyul az 1931 nyaran-Gszén megismert Freud elméletéhez.
(Persze ez a fordulat sem olyan egyszert. A gyakorlatban Jozsef Attila az illegalis
kommunista partbdl vald kizarasa utan — és részben azért, mert Hitlert a német
kommunistaknak a szocidldemokratdkkal szembeni intranzigenciaja, marakodasa
miatt elmaradt szovetség hidnya segitette hatalomra — ismét a szocialdemokratak felé
kezdett tajékozddni.) A kommunistaktdl 6 forditotta el az ekkor éppen borténben
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16 Fejt6 Ferencet is, amikor beszamolt Hitler uralomra jutasanak koriilményeirdl.
Fejt6t Jozsef Attila vitte el Monushoz, s ettdl fogva lett Fejtd a Szocializmus és a Nép-
szava rendszeres kozremiikodoje.

A valtasnak és kovetkezményeinek talan legszebben megfogalmazott vallomasa
az [E sorok iréja] kezdetl toredék (768-769; a jegyzete Agardi Péter és Torok San-
dor Matyas munkaja). A marxizmusban és értelmezéseiben észlelt hiatusra, résre,
szerkezeti problémakra keresett megoldast, s ez utébbi toredékben is kiemelte a
megvaldsult kommunizmusban él6k ,eléggé 6romtelen szovjetorosz életét”, azaz
a tapasztalatokrdl sem mondott le, s ezt a hidtust, elégtelenséget végiil az 6szton-
elmélettel, a freudizmussal, a pszichoanalizissel potolta. Ez az a vilagnézeti 6tvozet,
amelyet Jozsef Attila kikiizdott maganak.

Ezt azonban megel6zte egy igen heveny idegenkedés a pszicholdgiatol - még a
Vagd Marta-korszakban. Kétségbeesett leveleket ir szerelmének arrdl, mennyire 6dz-
kodik, s6t fél ett6l a megkozelitési modtdl. 1928 oktdberében irja Vagd Martanak:
LIrd meg mindig, hogy mit és mennyit mondhatok el abbdl, amit velem koz6lsz, a
kutyaféjat annak a pszicholdgianak ne akarj most pszichologiaval megismerni, mert
azzal csak mechanikus, fizikai életi embert lehet, azt is bajosan: mintha zuzott cse-
repekkel akarndl befodni egy mennyei napfénynek nyitott tornyot.” Novemberben
pedig ezt: ,,mostanaig fetrengtem ide-oda, nagyobb 6romére a httlenségrol sz6lé
pszicholdgiai tanacsaddidnak?” A miivelt és jol tajékozott Vagé Marta pedig gy6zkodi,
»a pszicholdgia pedig nagyon j6 volna, ha hozza tudna segiteni benniinket ahhoz,
hogy megtalaljuk igazi produkcioit a testi és szellemi hatasoknak életiinkben, az igazi
hatarokat legalabb koriilbeliil.” (A kotet jelzi, hogy az antipszichologista allaspontban
Pauler Akosnak volt nagy szerepe.)

Hogyan vezet innen ut a freudizmus megismeréséhez és elfogadasahoz, sét gon-
dolkodasi rendszerébe vald beillesztéshez, s élete legutolso nagy tanulmdanyéhoz, az
immar végleges vilagnézeti 6tvozetet adé Hegel - Marx — Freudhoz?

Az 1930-as években keletkezett szovegek sorrendbe rakasa vezette a kutatdcsopor-
tot ennek megértéséhez. Jozsef Attila kezdetben a marxi tanokat nagy odaadassal,
neofita atéléssel tanulmanyozta, ugyanakkor kritikai figyelme is éber maradt. Igen
hamar rajétt, hogy kora marxizmusanak nincs korszer szubjektumelmélete. Marx és
Engels, valamint kévet6ik, Mehring, Bebel, Kautsky, valamint Plehanov, aki valéban
rendelkezett lélektani koncepcidval, a maguk koranak tuddsaval rendelkeztek, ami
a freudi fordulat kovetkeztében érvénytelenné valt, nem szolgalt valaszokkal a 20.
szazad emberének. Erdekes ebbdl a szempontbél az 1931-ben a Korunkban kézzé-
tett Jozsef Attila-szoveg, a Kassdk Lajos 35 verse. Jozsef Attila kritikaja alapvet6en
marxista szellemben fogant, s6t annak jeleit mutatja, hogy ekkor még tulbuzgd, egy
4j vallasra megtéré hivé volt az elméleti gondolkodas teriiletén is. A Kassak-kotet
elemzési szempontjai kozott felveti, sét, szamon kéri azt, hogy ,az adott tarsada-
lom osztalyharcaiban miféle szerepet jatszik (van-e tarsadalmi értéke) [ti. a kolte-
ménynek]?” Vélaszol is a maga altal feltett kérdésre, s azt mondja: ,,Kassak emez
irasaival kapcsolatban tarsadalmi értékrél nem is mukkanhatunk”. Nincs tekintettel
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Kassak szamozott verseinek javuld tendencidjara, arra, hogy ez a gylijtemény - a
66-0s szamot visel6 verstdl a 100-ikig — sokkal koherensebb és erételjesebb jelenté-
st verseket tartalmaz a korabbiakndl. A kritika részben sérelmi visszavagas is volt
a Jozsef Attilat Kassak részérdl ért elutasitasra, arra, hogy a kolt6 csalodott a benne
feltehetden apa-figurat is keresé avantgard nagysagban. Az expresszionista jeleket
mutatd Jozsef Attilat a dadaista, illetve konstruktivista iranyba tajékozddé mester
nem fogadta be, s rossz néven vette, hogy nem vallalta a szabad vers melletti teljes
elkotelez6dést. De - s ez a fontos gondolatunk tovébbvitelében - a pszichoanalizis
felé fordulas elsé jelével épp ebben az irasban talalkozunk: ,, Azt is tudjuk, hogy a
mivészet az emberi eszméletnek, a léleknek, tudatnak, vagy ha ugy tetszik tudat-
alattinak mélyérél [...] hozza fol képeit [...] ez torténik az alomban is, nemkiilonben
az ébrenlét révedezéseiben. S a miivészet abban kiilonbozik mindenfajta alomtdl, a
képzelet mindenféle csapongasatdl, hogy a tudatnak, léleknek mélyérdl felmeriild
képeket értelmesen rendezi...” (368-369.) Egybehangzoan llitja a Jozsef Attilardl
52016 szakirodalom, hogy a Rapaport Samu konyv (Ideges gyomor- és bélbajok kezelése
és gyogyitdasa - pszichoanalitikai tanulmdny, 1931) stilizalasa, azaz annak szévegével
valo6 behat6 foglalkozas hozta a donté fordulatot Jozsef Attilanak a pszichoanalizis-
hez vald viszonyaban. Magunk is tudjuk, hogy egy-egy szoveg sajatkezii lemasolasa
vagy begépelése mennyivel biztosabb szévegértést, szovegemlékezetet jelent. S azt is
tudjuk, hogy Jozsef Attila nem honorariumot kapott a munkaért, hanem ,,a munka
ellenértékét — ugymond - leanalizaltak” (Tverdota Gyorgy, 373.)

Ennek ellenére elutasitotta a problémak pszichologiai megoldasat ekkoriban,
amint azt tikrozi Az ifjiisag nemi problémdi cim(, ugyancsak 1931-re datalt - el6-
szOr Szabolcsi Miklos kiadasaban kozolt — konyvkritikaja. A szerzd, Totis Béla a
maga koraban jol ismert, szocialdemokrata vonzalmu, gyakorlo bel- és négyogyasz
orvos volt, gyakran megfordult muvésztarsasagban. A kritika ala vont konyv a kor
tabutémairol beszélt, a gyermekek nemi életérdl, az onkielégitésrdl, az alszent tarsa-
dalmi viszonyulasrol, a szerelem szabadsagardl és a homoszexualitasrdl. Jozsef Attila
megsemmisitd itéletet mond a konyvrél, és ezt kiilonos, erds indulati toltettel teszi.
[rasa tele van kérdé- és felkidlto jelekkel. ,,Es gondolattalan kispolgéri bedllitas, hogy
az ifjusag sajat egyéni kultirdjaval folszabadulasra tehet szert. Az ifjui és az egyé-
ni kultdra az altalanos kulturalis folépitmény része, amelyet megvaltoztatni csak a
gazdasagi alap megsemmisitésével és 0j gazdasagi alap teremtésével lehet” Az igazi
terapeuta Jozsef Attila szamara ekkor még a forradalom (578.). A forradalom, amir6l
sem konkrét elképzelése, sem jovendolése nincs.

Hidba tért at a Freud-értéssel, a pszichoanalizis megemésztésével és személyes
megtapasztaldsdval egy Uj gondolkodéi vaganyra, ez sem elégitette ki. Ujabb fe-
sziiltséget jelzett szamara, mint azt Tverdota Gyorgy megfogalmazta, aki érdekes
sajatossagnak tekinti Jozsef Attila gondolkodasmddjaban, hogy egyfeldl a konkrét
részletek végtelen, kusza halmazaval szamolt, masfeldl viszont gondolkodasanak
meghatarozé eleme az az igény is, hogy ezt az irdatlan, kaotikus halmazt végsé, szi-
lard alapokra vezesse vissza.
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Am eddig - egyel6re — azt olvassuk ki a sz6vegekbdl, hogy Jozsef Attila vilagképe
kétpdlusuva valt, a marxizmus allt az egyik oldalon, a masik széls6 végpont a freu-
dizmus volt. A két polus egyidejti elfogadasa a forradalmi munkdsmozgalomban kétes
legitimacioju allaspont volt, amely - a huszas években Freuddal is egyiitt dolgozé
analitikus és elméletiré — Wilhelm Reich nevéhez {tiz6d6 un. freudomarxizmus né-
zeteihez allt kozel. Kétségtelen, hogy Jozsef Attila ismerte Reich munkassagat egyik
konyvét megprobalta leforditani, bar ez a kisérlete befejezetleniil maradt.

Semmiképp nem szabad ugy felfogni tdjékozodasat, mintha Jozsef Attila Reichen
keresztiil akart volna a freudomarxista iranyzathoz csatlakozni. Amihez Jozsef Attila
csatlakozott, s ami mellett mindvégig kitartott, az a marxizmus volt. ,,Iranyzatos”
volt, marxista, az is maradt, mikozben biralta is a klasszikusokat. Egész pontosan
ellenzéki marxistanak nevezhetd.

Mikdzben a két polust egyensulyba kivanta hozni, Gjabb és ujabb irdnyzatok felé
nyitott. Tajékozodni akart, tovabbi impulzusokat szerezni a kaotikusnak mondhaté
tapasztalatok végsé rendbe allitdsahoz.

Vita van a szakirodalomban arrdl, hogy vajon milyen mértékben ismerte Heidegger
egzisztencializmusat. A filolégiai 6sszefiiggés kimutatdsanak kisérletét6l 6vakodnak
a két kotet szerkesztdi és szerz6i, inkabb tipoldgiai parhuzamrol beszélnek, azaz ar-
rél, hogy Heidegger a filozofia fejlédésének uj fejleményeként jutott el oda, ahova
Jozsef Attila a koltészeti hagyomanyok és a maga tapasztalatai alapjan érkezett meg.
A Kosztolanyi-kotetrdl (Szdmadads) irt biralataban nem tér ki az egzisztencializ-
musra, ahogyan jelen sorok szerzdjének is meggy6z6dése, hogy Kosztolanyi sem a
filozofia feldl érkezett ehhez a kétségteleniil egzisztencialistanak nevezhet6 kotethez,
hanem elsGsorban a gydgyithatatlan betegsége révén 1j és valosabb indokot nyerd
halalfélelme motivalta azt. Jozsef Attila és Kosztolanyi kezdetben igen tavol alltak
egymastol koltészetiikben, bar emberileg rokonszenvvel vagy tan annal is tobbel for-
dultak egymashoz. Ez a tavolsag idével radikalisan lecsokkent, a kései Kosztolanyi
és a kései Jozsef Attila koltészete mar er8sen kozelit egymashoz. Ennek ellenére irta
meg Jozsef Attila Kosztolanyi-biralatat, képes volt kritikusan szélni koltétarsa alkotoi
programjanak szerinte problematikus vonasairdl is. Lathatéan kézmegegyezés van
abban a tekintetben, hogy a Kosztolanyirdl szol6 irds Jozsef Attila legsikeresebb kri-
tikai teljesitménye. A biralat mesterien stirit. Elindul A szegény kisgyermek panaszai-
t6l, a kezdetektdl, majd kiemel a Szdmadds kotetbdl egyetlen verset, az Oszi reggelit,
braviros elemzi azt, mindkettében el6térbe allitja a titkot, az érzékiséget és a halalt.
Majd beemeli Kosztolanyinak a Nyugatban 1933-ban megjelent Onvallomdsat, ars
poeticdjat. Veres Andrds — ne feledjiik, hogy 6 egyben Kosztolanyi-kutato is, s az 6
nevéhez fiz6dik, hogy a Kosztolanyi kritikai kiadasba belekeriilt a recepciotorté-
net, s a Jozsef Attila kritikai kiadas ezt a tapasztalatot viszi most tovabb — egészen
kivalé targyi és szovegmagyarazatot fliz a biralathoz. Ebben minden didaxis nélkiil
felmutatja, Kosztolanyi kiélezett és paradox modon kifejezett vallomasa Jozsef Atti-
la koltészetének is problémaja volt. ,, A koltészet hatdrteriilete ott kezdédik, ahol az
értelem mar tehetetlen. Egyaltalan nem értelmi munka a koltészet. De aki hijan van
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az értelemnek, sokat és f6loslegesen botorkal, mert a koltészet mégis értelmi itéleten
alapul” - idézi Kosztolanyit Veres. Jozsef Attilat is foglalkoztatta a vers sziiletése, s
ha talan Kosztolanyi feldl kozelitjitk meg Jozsef Attilat, j belatasokra juthatunk.

Biralataban Jozsef Attila attér a moralis, illetve esztétikai alapon all6 megkiilon-
boztetésre. ,, Kosztolanyi homo aestheticusnak, vagyis az érzéki alapu szépségek
emberének tartja magat és ezt [...] szembedllitja a homo oeconomicussal, vagyis a
gazdalkodé és a homo moralissal, tehat az erkolcsi, a szocialis jora toré emberrel.
A szemlél6t a cselekv ellen veti. A kolté foladata szemlélédni az élet és a halal kér-
désein, vallotta egyszer, pedig hat a kolt6 foladata, melyet Kosztolanyi oly hallatlan
biztonsaggal teljesit is a maga moédjan — a versiras. Ez azonban mégiscsak cselek-
vés, — hozza egyszerre erkolcsi és gazdasagi cselekvés” (917.) (A miivészet=termelés
- mint erre bevezetd tanulmanyaban Tverdota Gyorgy felhivja a figyelmet, a 30-as
évek Jozsef Attilajanak egyik kozponti kérdése volt, tobbszor tért vissza a kulturalis
felépitmény intézményes oldalahoz és annak miikodéséhez, a mualkotasnak aruként
vald viselkedéséhez. Amint ahhoz is — egy mas helyen —, hogy miképpen lehet egy
kolt6 szocialista, ha nem éri be a propagandamtivészettel.)

A termelési esztétika és a kifejezési esztétika egységesitésére egy levél- és interju-
részlet a bizonyiték. Tverdota Gyorgy érvelt ezzel el8szor, s feleleveniti a kritikai
kiad4s bevezetdjében is. 1935 tavaszdn irta Jozsef Attila Haldsz Gdbornak: ,,En a
proletarsagot is formdnak latom, ugy a versben, mint a tarsadalmi életben és ilyen
értelemben élek motivumaival. PL: Nagyon slirtin visszatérd érzésem a sivarsagé
s kifejez6 szandékom, ront6-bontd, alakité vagyam szamadra csupdan »joljon« az
elhagyott telkeknek az a vidéke, amely korunkban a kapitalizmus fogalmaval te-
szi értelmessé 6nnon sivar allapotat, jollehet engem, a koltét csak 6nnon sivarsagi
érzésemnek formaba Ontése érdekel. Ezért — sajnos — baloldalon sem lelem kolté
létemre a helyemet — 6k tartalomnak latjak - s félig meddig maga is — azt, amit én
rokontalansagban egyre nyomasztobb dntudattal formaként vetek papirra” A kolto
tehat jol akarja kifejezni magat, s a formai elem az, amely j6l jon, mert kozonsége
szamara is atélhetd, kozos targyi észlelet.

Elete utolsé éveiben az értekezd Jozsef Attila majdnem ,,beérte” a koltét. A koltsi
életmtvel 1927-t61 fogva egyenletesen értékesnek, eltérd alkorszakaiban is koherens-
nek és illeszkeddnek tartja a kozvélekedés, ,,alkotoi programjainak megvaldsitasa
soran mindig rataldlt a szamara optimalis megoldasokra, amelyek magasan kora
lirajanak atlaga folé emelték”. (Tverdota, 26.). Az értekezd, gondolkodo Jozsef Attila
ezzel a kotészeti megallapodottsaggal és egyenletes valtozassal szemben nagyon nagy
utat jart be. Folyamatos a szellemi fejlédése, teljesiilnek feltételei a fejlédésnek: zart
rendszerek keretei kdzott marad, ugyanakkor nagy asszimilalo tehetséggel és erGvel
rendelkezik. Kiizd és kiiszkddik, hogy ez a folyamat végbemenjen, sokszor az értetlen-
séggel szemben is van ehhez batorsaga, és sokszor marad is egyediil. Az egyik poluson
a zart illegalis és emigracids marxistak — a masik oldalon a Szép Szo kis kore. Igen
fontos irds az Azsia lelke cim{i konyvbirélata, Hatvany Bertalannak a Tavol-Keletrél
sz6l6 konyvéhez fizott megjegyzései.
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Ebben a konyvben Jozsef Attila felfedezi a levaltand6 marxi fogalmak 1j megfelel6it:
az életfeltétel” nala a ,belsé erd” és az ,életakarat” kifejezéssel helyettesitédik, nem
hasznalja tobbet az alap és felépitmény fogalmat (noha ismerte az ,,azsiai termelé-
si mod” tételét is, mert biralatot irt Bertrand Russel Kina és a kinai probléma cimu
konyvérdl 1932-ben a marxista, de nyitott kolozsvari Korunkba). Ami 4j ebben az
irasban is - mint az ezzel rokon szévegekben —, hogy batran beszél a testi 6sztonrél,
az oromkeresd és kinelkeriil6 életelvet élteti.

Jozsef Attila pszichoanalizis-koncepcidja ebben a kései idészakban a psziché
fantazia alapozottsagat, fantazia-kozvetitettségét feltételezi, szamol a gyermeki lét
0rokos jelenlétével és elfojtasainak hatasaval.

Az utolsé irasokon beliil is a Hegel - Marx — Freud cimt nagy tanulmany az (szo-
vegvariansaival egyetemben), amelynek f6 témdja — immar latjuk, visszatéréen - a
Marx-birélat. Ez a tanulmadny kiilon kismonografiat kaphatna fontossaga miatt, ahogy
Osszefutnak benne a gondolkodas emlitett szalai. Marx ekkor mar tobb mint fél év-
szazada halott volt. Jozsef Attila kritikdja visszamutat a mult felé, de a kora jelenének
szolt. Ertekezd életmiivének tétje nem az, hogy ,,igaza” volt-e, hogy a marxizmus és
az analitikus gondolkodas dsszebékitése helyes-e. Hanem az, hogy megtalélta és so-
kakkal szemben kozvetleniil polemizalva jelezte a marxizmus hidnyait. Es ebben (is)
mahoz széloan is eleven gondolkozo. A dolgozd embert, a proletart (és a kozéposztaly
tagjait is) alapveto, on- és fajfenntartasi 6sztonokkel rendelkezd termeléknek tartja,
kiszabaditja 6ket a marxista (és munkasmozgalmi) gondolkodas, a filozéfiakonyvek
papirmasé panoptikumabol. Természetesnek, s nem megengedhet6nek tartja kisem-
beri 6romoket, az életorom elismertetésére formal jogot a marxista filozdfian beliil.

A Jozsef Attila kritikai kiadas két uj kétete komoly biztositék a jovére nézve. Egy
tudomanyszervezési gyengeségre azonban mindenképpen ra kell mutatni. Nem a
kotet szerkesztdinek és kozremiikoddinek hibajarol van szo, hanem a tudomanyos
palyazati rendszerrdl, a feladatok kijeloléseinek fontossagi sorba allitasardl. Mar van
teljes kritikai kiadasa az értekezo Jozsef Attilanak. De az 1995-6s kotetek jelentds
bévitést igényelnének, azt, hogy szinkronba keriiljenek ezzel a monumentalis és si-
keres véllalkozassal.

S ezek utan mar csak az van hatra, hogy a tudomany eredményeit feldolgozza az
irodalomtorténész szakma, a magyartanarok kozossége, s a marxista, egyszersmind
pszichoanalizis tanait is sszeegyeztetd Jozsef Attila képe eljusson a szélesebb koz-
véleményhez is. A mai viszonyokat ismerve, ismét csak széllel szemben.



