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— A vershez flizott szerz6i labjegyzet az 1970-es, ’80-as és ’90-es évek magyar

lirdjaban -

Tanulmanyom cimét Tandori Dezsé Magdngyiijtés cimii versébdl vettem at. A ben-
ne szerepld, felsé indexbe tett csillagjel (*) a 1abjegyzet konvencionalis jele és egy-
szersmind a szoban forgd téma metafordja. A ,vajmi kevés” tudas egyfeldl arra az
ironikus vagy dnironikus pozicidra utal, ami a vizsgalt versek fontos hatastényezéje,
masfeldl az a felismerésem is hangot kap benne, miszerint ez a téma tovabbi kuta-
tast igényel, jelen iras keretei kozott csak ,,vajmi kevés” mutathato fel beldle.

A vershez flzott szerz6i labjegyzet a hetvenes évek lirai paradigmavaltasatdl kez-
dédden fontos szerephez jut harom, a korszak poétikai arculatat meghatarozé szer-
z6 — Tandori Dezs6, Petri Gyorgy és Orban Ott6 — életmtvében. Az itt kovetkezd
verselemzésekben a labjegyzetek poétikai funkcidjat, és az egyes koltéi életmive-
ken beliili valtozatait igyekszem feltdrni.?

A téma kibontasa el6tt, elméleti alapvetésként érdemes tisztazni a labjegyzet kii-
16nbo626 szovegtipusokban bet6ltott szerepét. Tudomanyos vagy értekezd szovegek-
ben a labjegyzet rendszerint a f6szoveg alarendeltje, és a kommentar vagy az utalds
funkcidjat tolti be, hogy ennek révén szélesebb kord, szovegen kiviili tudomanyos
diskurzushoz kapcsolja a labjegyzetelt szoveget.* A szépirodalmi (fikcids vagy lirai)
szovegekben a szerz6i labjegyzet, ahogy azt Kalman C. Gyorgy Eszterhazy Péter
Termelési regényén és Jean Paul Des Feldpredigers Schmelzle Reise nach Flitz cimu

' A szerz6 a PPKE BTK magyar-torténelem osztatlan tanari szakos végzds hallgatdja, a 2019-
es OTDK Osszehasonlit6 irodalom- és kultiratudomany tagozat 1. helyezettje és a Literatura
folydirat kiilondijanak nyertese. Jelen tanulmany az 2019-es OTDK-dolgozat roviditett valtoza-
ta. Ezuton is kdszondm konzulensemnek, Osztroluczky Saroltdnak a dolgozat megirasa idején
nyujtott szakmai és emberi segitségét.

> A kutatds csak a szerz6i labjegyzettel ellatott versekre terjedt ki; a kiadoi labjegyzetekre, a szer-

z8k utélagos kommentarjaira vagy a labjegyzetelt versforditdsokra nem, ahogy az olyan paratex-

tusokra sem, mint a mottok vagy az ajanlasok.

Gérard Genette Paratextusok cimi mivében a jegyzetet olyan véltozatos terjedelmii (akar egy-

szavas) allitdsként hatdrozza meg, amely a f6szoveg egy tobbé-kevésbé koriilhatarolt részéhez

kapcsolddik, és vagy téle fliggetleniil vagy hozza kapcsolddva helyezkedik el a szovegben. Az
el6szavaktol és mottoktol az kiilonbozteti meg, hogy nem a mu egészére, hanem egy konkrét
szovegrészre utal. Tartalmi szempontbdl elmondhato, hogy kétottebb, mint a f6szoveg, tomor-
ségre torekszik, és inkabb hivatott a f6szoveg aldtamasztasara, mint hattérbe szoritasara. Vo. Gé-
rard GENETTE, Paratexts: Thresholds of Interpretation, ford. Jane E. LEwIN (Cambridge: Camb-
ridge University Press, 1997).
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muvén keresztiil bemutatja, nincs alarendelt szerepben,* és utalasait akkor is a sz6-
vegen beliil, a fikcié vagy versvilag részeként kell értelmezniink, ha latszolag 6nma-
gan kiviilre, masik szovegre tesz utalast. A ldbjegyzet alapvetéen mindkét szovegti-
pusban a szerzé és az olvasé egyiittes szovegi jelenlétére hivja fel a figyelmet, de az
irodalmi szovegekben — mutat ra Shari Benstock — szerz és szubjektum, szoveg és
olvasé Osszjatékara is ravilagit, megteremtve annak lehetéségét, hogy az onreflexi-
vitast mint a szovegmiikodés egyik aspektusat vegyiik szamba.’ A tudomanyos sz6-
veg megszolalasmddjanak sajatossaga, hogy senkit, illetve nem egy konkrét valakit
szolit meg, hanem magara a szovegre iranyul, azzal folytat dialégust, mig a fikcids
szovegek olvasoja meghivast kap a fikcid vilagaba, és a benne el6fordul¢ labjegyze-
tek arra utalnak, hogy a szerz6 tudatdban van az olvaso jelenlétének, és parbeszédet
folytathat vele.® Mig a tudomanyos szovegek labjegyzetei behataroljak a szoveg ha-
tokorét, az irodalmi labjegyzet kiterjeszti,” s6t — nem ritkan - ala is assa azt. Gya-
kori jelenség példaul, hogy egy fikcids szoveg labjegyzetei éppen a labjegyzetelés
tudomdnyos moédjaira reflektalnak ironikusan.® A szoveggel folytatott ironikus vagy
parodisztikus viszony az irodalmi labjegyzet sajatossaga, a tudomanyos labjegyzet
ritkan keriil ilyen interakcioba a széveggel.

Jacques Derrida szerint a labjegyzet azért is problematikus miifaj, mert a f8sz6-
veg és az 6t koriilvevd vilag hataran helyezkedik el.” Helyzetébdl adodoan a labjegy-
zet egyarant alkalmas rd, hogy kapcsolatot létesitsen a f6szoveg és mas szovegek, a
szerzd és az olvaso, szerz6 és mas szerzk kozott, kiviilrél reflektalhat a f6szovegre
vagy akar egy 4j diszkurziv szintet is megnyithat. Gyakran valamiféle torést vagy
valtast (példaul metalepszist) okoz a szovegben, ami lehet modalis, hangnembeli,
a személyességet érinté vagy nézOpontvaltast el6idézd, példaul ironikus. Az alab-
biakban ezeket — a labjegyzet és a f8szoveg, illetve a labjegyzet és az olvaso kozotti
- interakciokat igyekszem nyomon koévetni, a korabban emlitett harom szerz6 1ab-
jegyzetelt verseinek mikroelemzései mentén.

* KALMAN C. Gyorgy, ,Jegyzet a jegyzetrdl’, in ,Visszhangot ver az id6ben”: Hetven irds Szege-

dy-Maszdk Mihdly sziiletésnapjdra, szerk. BENGI Laszl6, HOVANYI Marton és J6zaN Ildiké (Po-

zsony: Kalligram Kiadé, 2013), 460-465.

»Footnotes in a literary work highlight the interplay between author and subject, text and re-

ader, that is always at work in fiction, giving us occasion to speculate on self-reflective narration

as an aspect of textual authority” Shari BENSTOCK, ,,At the Margin of Discourse: Footnotes in

the Fictional Text, PMLA 98, 2. sz. (1983): 205. Benstock tanulmdnya az elbeszélé mitivek (el-

s6sorban a Tom Jones, a Tritram Shandy és a Finnegans Wake) 1abjegyzeteit vizsgélja, de egyes

meglatdsai a lirai 1abjegyzetek kapcsan is hasznosnak bizonyulhatnak.

¢ BENSTOCK, ,At the Margin of Discourse...”, 206-207.

7 Jacques DERRIDA, Living on: Border Lines = Deconstruction and Criticism, ed. Geoffrey HART-
MAN (New York: Seabury, 1979), 83-84.

8 BENSTOCK, ,,At the Margin of Discourse...”, 204.

Jacques DERRIDA, ,,This Is Not An Oral Footnote”, in Annotation and Its Texts, szerk. Stephen A.

BARNEY (Oxford: Oxford University Press, 1991), 192-205.
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»A *t kivinom”. Tandori Dezsé labjegyzetelt versei

Tandori Dezs6 Egy taldlt targy megtisztitdsa (1973) cim, ,liratlan lirdja™ masodik
verseskotetének megjelenését a hatvanas-hetvenes évek forduléjan lezajlott lirator-
téneti atalakulas meghatarozd eseményeként tartja szamon a magyar irodalomtor-
ténet," ugyanakkor megannyi poétikai Gjitasa kozott Tandori labjegyzeteinek nem
szentelt kiilon figyelmet a szakirodalom. Ahogy a szovegtipus kotetbeli hangstlyos
felttinése,"” ugy a késdbbi kotetekbdl vald elmaradasa sem valtott ki szakmai érdek-
16dést,” ami azért is meglepd, mert Tandori 1970-ben (elsé és masodik kotetének
megjelenése kozott) egy kisebb versgytijtemény publikalasaval hivta fel a labjegy-
zetelt vers mufajara a figyelmet.

A vajdasagi Hid folyoirat 1970. évi 2. szamanak mellékleteként a kolté egy hu-
szonnyolc darabbol all6 versvélogatdst jelentetett meg, Kiegészitések * cimmel."* A
valogatas ciméhez (alcimként?) kapcsolt *-jel a labjegyzet hagyomanyos, indexikus
jeloldje, melynek cimbe emelése a labjegyzet kozponti szerepére, illetve egy lehetsé-
ges poétikai funkcidjara (kiegészités) is utal. A versgytljtemény tovabbi érdekessé-
ge, hogy — bar jorészt az Egy taldlt tdrgy... kés6bbi darabjai koziil szerepelnek benne
versek — tobb olyan kolteményt” is tartalmaz, amelyek nem keriiltek be a ’73-as
kotetbe, egyediil itt olvashatok, és a labjegyzet fontos poétikai szerephez jut ben-
niik. Egy ilyen lehetséges versnyelvi szerep a hegeli Aufhebung mintajara elgondolt
»megsziintetve megdrzés’, amely ugy tordl ki egy versbeli szdt, hogy annak iires
helyére mutat rd a labjegyzet segitségével. Ilyen vers példaul az Arcképe Z.-val, ahol
a sz0bdl csak toldalékanak absztrakt, nyelvészeti megnevezése marad meg, de az is
csak labjegyzet formajaban.' Ebben a Tandori-féle gesztusban — a sz¢ eltorlésében,
de mondatrészi szerepének labjegyzet altali fenntartasaban - talan az a liratorté-
neti tendencia érhetd tetten, amelyet Margdcsy Istvan az 6tvenes-hatvanas évek li-

1 TamAs Attila, ,Félhangos toprengések, tjabb verseskotetek olvastan’, Alfold, 7. sz. (1974): 29.

" V6. KALMAN C. Gyorgy, »A részek gy6zelme a jozan egész folott”, in A magyar irodalom tor-
ténetei II1., szerk. SZEGEDY-MAszZAK Mihdly és VEREs Andras (Budapest: Gondolat Kiado,
2007), 661.

2 Az Egy taldlt targy megtisztitdsa cimi kotet tizennégy labjegyzetelt verset tartalmaz.

1 Egyediil maga Tandori tér ki a labjegyzetek szerepére abban a kétrészes, onértelmez6 kommen-

tarban, amelyet az Egy taldlt tdrgy... verseihez fliz 6t évvel a kotet megjelenése utan. Vo. TAN-

DORI Dezs6, ,,Mi mondhaté réla, mondhat6 rola”, Hid, 1. sz. (1978): 72-88. és Hid, 2. sz. (1978):

209-223.

TANDORI Dezs6, ,Kiegészitések *”, Hid, 2. sz. (1970): 1-15. (melléklet). A huszonnyolc darabbol

allo versvalogatas tizenkét 1abjegyzetekkel ellatott verset tartalmaz.

B Arcképe Z.-val; Tobb kis tétel Anton Webern emlékére; Kilenc kiegészités; Egy film kockdi; A leve-
zethetetlen. (A Horationak cim( vers véltozatlan formaban, de a cim elhagydséval a Vizkopdk
versciklus masodik részeként jelent meg a *73-as kotetben.)

'8 Hasonlé modszerrel él Tandori a Hid (1971) 2. szimaban megjelent, Az értelmes cselekvés meg-
valasztdsa cim( versében.

=
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ranyelvére jellemz6 sz6-poétikatol a hatvanas-hetvenes évek koltészetét meghataro-
z6 mondat-poétika felé valé atmenetként ir le.” Tandori radikalis nyelvi szkepszise
megkérddjelezi a szubsztancialis személyiségli kolt6-szerep szamara még evidens, a
nyelv szinonimajaként értett, magikus erdvel bird, névként funkcional¢ ,varazsszo”
kimondhatosagat, illetve 1étét, és helyette a mondat primatusat hangsulyozza. E sz6
hianyéban a vers csak annak mondatbeli, iires (mert betolthetetlen) helyére mutat-
hat ra, vagyis a mondat poétikaja — a labjegyzet révén — megsziintetve 6rzi meg a
sz0-poétika hagyomanyat.

A Kilenc kiegészités cim, az Egy taldlt tdrgy...-ba fel nem vett vers nem a szot, ha-
nem annak egységét sziinteti meg. Oly mddon teszi ezt, hogy az egység a labjegyzet
segitségével helyreallithaté ugyan, de a csonkolt szavak rekonstrukcidja olyan vers-
mondathoz vezet(het)i el az olvasdt, amelynek egy lehetséges jelentése ala is dssa az
egység képzetét. A kiegészitésként értett labjegyzetek alapjan a befogado képes hely-
redllitani a ,,szétszerelt™® szavak és a mondat formalis egységét, de a jelentés egysége,
illetve léte ennek ellenére illizié6 marad. A szavak elemekre bontasa a Kilenc kiegé-
szitésben vagy a labjegyzetekkel ,kiemelt” sz6-hiany az Arcképe Z.-val cimii versben
egyarant olyan koltéi stratégiak, amelyek a hagyomanyos befogaddi szerepnél inten-
zivebben vonjak be az olvasot az esztétikai tapasztalatba. Tandori ennek kapcsan a ko-
vetkez6 kommentart f(izi a Vizkopdk I1. (korabban Horatiénak) cimi vershez: ,,A vers
megteremt egy viszonylatrendszert, amelyben kénytelenek vagyunk »gondolkozni«
ezen. Azért, mert a vers »befogadasahoz« ez is hozzatartozik ™

Hogy a labjegyzettel ellatott hiatust az olvasati lehetdségek végtelen tarhazaként
vagy inkabb teljes informacidhianyként érdemes értelmezni, arra a kotet versei kii-
16nb6z6 valaszlehetdségeket kindlnak. A Lépcsék se fol, se le els6, mottdszerepbe he-
lyezett versszaka egy paradoxon (,nem kivanok semmi elérhetetlent: / nem kivanok
semmi elérhet6t”) feloldasaként tlinteti fel a harmadik sor allitasat (,A *t kivinom”).
A kozvetleniil a motto alatti labjegyzet azonban nem tolti ki az iires helyet, csak a *-je-
let tartalmazza, amit gy is értelmezhet a befogadd, hogy az iires helyre barmilyen
targyragos f6név tetszblegesen behelyettesithet6.” A Magdngyiijtés cimt vers beszélGje
ezzel szemben mintha kevesellné a hianyzo szordl valé tudast (,,Vajmi keveset / tudtam
meg a *-rdl, -rél”). A labjegyzet-csillagokkal val6 logikai jaték ebben a szovegben tobb-
szoros ellentmondashoz vezet. A harmadik és a negyedik sor versmondatai azonos
labjegyzet-indexet (**) kapnak, vagyis az, amit a lirai alany megtudott és az, amit nem
tudott meg, lényegében ugyanaz. A paradoxont csak fokozza a labjegyzet (,**: 1d.: *”),
mely szerint a valamirél valo tudas, illetve nemtudas nem tobb, mint maga ez a valami.

7 MARGOCsY Istvan, ,»névszon ige«. Vazlat az ujabb magyar koltészet két nagy poétikai tendenci-
ajarol’, Jelenkor, 1. sz. (1995): 18-30.

' MARGOCSY, ,»névszon ige«..., 25.

¥ TANDORI, ,Mi mondhat6 réla...” (I.), 83.

» Tandori is utal rd a versrél irt onkommentérjaban, hogy a labjegyzet ebben az esetben visszaadja
a jelentéstulajdonitas ,,tagassagat”. V6. TANDORI, ,,Mi mondhat6 réla...” (I.), 80.
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A vers ironidja igy abban all, hogy a ,,vajmi kevés” tulajdonképpen inkdbb semmiként
értendd, és az ,1d” (lasd) utalas megszokott, egyértelmusitd szerepe helyett itt inkabb a
jelentéshalasztodas eszkozévé valik, ami tanacstalanna teszi a befogadot.

Az Egy taldlt tdrgy... N. A. cimi versének érdekessége, hogy a labjegyzet nem
a lap aljan, hanem a szévegbe ékelve jelenik meg. Itt a labjegyzetben egy metafo-
ra ,lecserélhetdségérdl” van szo: ,Beléptiink — és nem tikk-takkolt a lakas. * / *
(Vagy mas, hasonld értelmti hasonlat. A szerz.).” A labjegyzet végén szerepl6 aldiras
(»A szerz.”) az Gjsagokban/folydiratokban gyakori zarojeles szerkesztéi megjegyzé-
sek szovegtipusara jatszik rd (vo.: A szerk.), ezaltal felfoghat6 egy onreflexiv, lirai
metalepszisként,” hiszen az alairas azaltal teszi a lirai alany és a szerz6i én kozotti
szintkiilonbséget érzékelhetévé, hogy kisajatitja maganak azt a metaleptikus szintet,
amit ,,A szerk” szokott hasznalni, amikor a szerz6 és az olvaso kozé ékelédik. Sot,
»A szerz.” alairassal kozolt, zardjelbe tett mondat egy harmadik szintet is konstitual,
hiszen a behelyettesithetdségrol sz016 kijelentés az olvasdnak sz6l6 instrukcioként
is olvashatd. A szerzéi én ilyesféle kiviilhelyezése, metapoétikus megjegyzése iro-
nikus tavlatba helyezi a vers masik, ,komoly” részét, melyben a megszolitott kiszol-
galtatottsagardl olvashatunk. A beékelt labjegyzet utan raadasul a vers visszatér a
metaforikus versbeszédhez, mintegy feliilirva a masodik sor ir6niajat.”

Végiil arrdl a labjegyzetelt Tandori-versrdl kell még szot ejteni, amelyben a *-jel
olyan mértékben felszaporodik a szévegben, hogy az mar-mar a figuralis vers® ha-
tarat surolja. Az Egy Kosztoldanyi-vers a Hid 1971/6. szamaban, Jelversek cikluscim
alatt jelent meg elGszor.>* Hasonloan a Mottok egymds elé (Paszidnsz)* cimd, kol-
lazsszeri*® verséhez, ez is egy Kosztolanyi-vers és egy nem kolt6i széveg egymas
mellé, illetve ald illesztésével jott létre. A jol ismert Kosztolanyi-pretextus (Most
harminckét éves vagyok) ismétlés-szerkezete azon alapszik, hogy az elsé strofa jelen
idejii mondatait — az els6 és a harmadik sor kivételével — a masodik versszak mult

2 A lirai metalepszis kérdésérdl bévebben lasd KALMAN C. Gyorgy, ,Evvel a dalban’, Literatura, 2.
sz. (2007): 204-210.

2 A tragikus vagy komoly hangvétel levetkozhetetlensége a Szpéro-versek megszolalasmodja-
ra emlékeztet. A Koppar Koldiisben példaul igy ir Tandori a madar haldlat felidéz6 részben:
»Szpérd most azért kitettem az ékezeteket, meg rendesen csindlom / a gépelést, nem vicc, ha réla
van szO jav., 6, nem viccelek” TANDORI Dezs8, Koppar Koldiis (Budapest: Holnap, 1991), 22.

» A figurilis vers fogalmarol b6vebben lasd: SCHEIN Gabor, ,,A ritmikai szegmentaltsig mint a
vers kompozicids elve”, Alfold, 12. sz. (1994): 39-49.

# A Hidban még egymas ald tordelve jelent meg a vers két szerkezeti egysége, mig a ’73-as kotet-
ben egymas mellett szerepel a kétszer négy szamoszlop. A masik kiillonbség, hogy mig az Egy
taldlt tdrgy...-ban kurzivalva jelenik meg az 1917-es Kosztolanyi-pretextus (Most harminckét
éves vagyok) két sora, addig a Hidban nem kiiloniil el egymadstol tipografiailag szoveg és vendég-
szoveg.

% A Mottdk... elsd alkalommal az Uj Irds 1972/12. szdméban jelent meg. Tandori kés6bb felvette
az Egy taldlt targy... masodik, 1995-6s kiadasaba.

2 V6. BEDECS Lasz16, Beszélni nehéz: Tanulmdnyok Tandori Dezsé koltészetérdl (Budapest: Kijarat
Kiadd, 2006), 48.
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idében ismétli meg. Tandori a Kosztolanyi-vers elsé és harmadik sorat (ez utdbbit
torzitva/rontva), illetve a masodik versszak elsd sorat veszi at, és ezek kozé ékeli be
egy (az olvasd szamara) ismeretlen év Nap- és Holdkeltéinek, illetve -nyugtainak
idépontjait (dra, perc) kétszer, véltozatlan formaban, annyi kiillonbséggel, hogy a
masodik stréfdban mind a 124 sor ugyanazt a labjegyzetindexet (*) kapja. Az in-
dexekhez tartozo, egyetlen lapalji labjegyzet (,,mar mult idében”) tobbféleképpen
értelmezhetd. Egyfeldl reflektal a Kosztoldnyi-vers variativ ismétlés-szerkezetére,
masfelél — egy metapoétikai szinten - utal a Kosztolanyi-féle verseszmény, illetve
liranyelv multbeliségére, anakronisztikus voltara. A Mottok...-hoz hasonléan Tan-
dori ebben a ready-made-jében is megteremti az esztéta modernség halallal kap-
csolatos lirai beszédmodjanak (,,Ha haldoklom, ezt suttogom”) ironikus olvasatat.
Ugyanigy relevans lehet a vers filozofikus megkozelitése is, amely arra reflektal,
hogy az idésik-valtasok kozott a jelen nem tetten érhet6 (a Kosztolanyi-vers be-
szél6je a jovOben a jelenre multként gondol majd), ahogy a Nap- és Holdkelték és
-nyugtak kozott sem ragadhaté meg a ,most”. A 124 *-jel értelmezhetd a csillagos
ég figurativ képeként is, amely a labjegyzet térben és idében val6 elhalasztodasa
miatt mar csak mult idében fenomenalizalhaté. Mig Kosztolanyi a jelen kimere-
vitésére, az id6 megallitasara tesz kolt6i kisérletet, ezt a fennkolt gesztust Tandori
ironikusan a Nap/Hold kelte/nyugta naptaradataira redukalja.

» Hiilyeség.” Labjegyzetelt versek Petri Gyorgy lirdjdban

1971-ben - Tandori Kiegészitések * cimi versciklusanak Hid-béli kozlése utan, de
még az Egy taldlt tdrgy... elott — jelent meg a Magyardzatok M. szdmdra. Petri els6
kotetét a recepcio olyan kisérletként aposztrofalta, amely szamot vet a hagyomanyos
koltoi kelléktar és szereplehetdségek elégtelenségével, kételkedik a parbeszédképes
lirai kozlés lehetéségében, szembehelyezkedik az uralkodo liratipus allito-kijelen-
t6 retorikajaval, és helyette a koriiliro-részletezd magyarazatok, attételes beszéd-
modjat dolgozza ki.”” Mivel a tavolsagtartd, reflexiv és a kozvetitettséget érzékeltetd
poétikai stratégidk a kotet minden rétegét athatjak, Petri — mintegy az eredeti, a
mindent athaté kétely koncepcidjaval szemben - egységes kolt6i vilagot dolgoz ki.
A Magyardzatok...-ban még nem kap olyan hangsulyos szerepet a labjegyzet, mint
Tandori masodik kotetében, de az Amig lehet (1999) cimii kotet megjelenéséig Petri
majdnem minden kétetébe keriilt egy-két ilyen paratextussal kiegészitett vers. A
labjegyzet — Tandorihoz hasonldan - Petrinél is gyakran valik az irénia eszkozé-
vé, bar eltér6é hatasmechanizmusok révén. Mig Tandorinal - a nyelvi reprezentacié
lehetetlenségére utalva — gyakran a hianyzo szo, az tires hely kap labjegyzetet, Pet-
rinél a labjegyzet sok esetben inkabb a grammatikai modalitas felfiiggesztésének

¥ V6. KERESZTURY Tibor, Petri Gyorgy (Pozsony: Kalligram Kiadd, 1998), 57-78.
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vagy lebegtetésének eszkozévé valik, amivel a koltd sajat szerepét és megszolalasat
igyekszik folyamatosan relativizalni.?*

Ez az elbizonytalanité gesztus olvashat6 ki az Egy ongyilkos napléja labjegyzeté-
bél is, melynek megszdlaldja ,kozreadoként” tiinteti fel magat. A labjegyzet egy-
szerre személyes és adatszer(i kozlésébdl kikovetkeztethetd, hogy a vers ,,{8sz6-
vegét” Heinrich von Kleist toredékes naplobejegyzéseiként kell olvasnunk, olyan
reflexiokként tehat, melyeket mar az ongyilkossagra késziilve vetett papirra. Mivel
tudjuk, hogy Kleist valoban irt napldt, de nem az 6ngyilkossagra késziilve, hanem
korabban,” a fragmentumok egy fiktiv, késdbbi Kleist-naplo toredékeiként is olvas-
hatdk. A kleisti beszédmod versbeli imitacidja hitelesnek hat,*® ugyanakkor a jelen-
beli ,,hatnitudas” 6nironikus kétségbevonasa Petri kolt6i indulasara (is) jellemzé. A
labjegyzet ironikus nézépontja az elborult elme sorai miatt belsé tiltakozast érzo,
»€pérzésti” olvasot és a tarsadalom ,,rideg keménységét” veszi célba. A Kleist modo-
raban irt dnarcképvers helyenként a Jozsef Attila- és a Pilinszky-hagyomanyt (. te-
levényt”, ,,senkifoldjén’, ,vesztShelyet”) is megidézi, azokat a koltéi nyelveket tehat,
amelyek a késébbiekben is fontos hatastényez6i maradnak az életm alakuldsanak.™

Keresztury Tibor Petri-monografidjaban utal a kolté hagyomanyhoz valo, ne-
hezen koriilirhat6 viszonyara,”” amihez olyan labjegyzetei is érzékletes példat szol-
galtatnak, amelyekben magat a labjegyzetet mint mufajt teszi ironia targyava. Az
Allitélag cimi ,,torténelmi gndma™ elsé lébjegyzetében szerepld idézet hiteles, va-
l6ban igy hangzik a Munkds gydszindulé (oroszul: Be sxepTBoto namm) forditdsanak
els6 sora Balazs Béla forditdasaban, Bauer Herbert pedig valoban Baldzs Béla sziile-
tési neve,* am a ,lednykori neve” kitétel kifigurazza a hivatkozas tudomanyos ko-
molysagat. A harmadik labjegyzetben egy markanevet fordit le, majd a ,,lasd még”

% V6. MARGOCSY, ,»névszon ige«..., 28-29.

» ,[Kleist] irt fiatalon egy konyvet, amelynek az a cime, hogy »Geschichte meiner Seele, tehat »A
lelkem torténete«. Ez nem maradt fenn. Miifajat tekintve nem drama, nem lira, nem elbeszélés,
hanem naplé. Egy napld, amelybe 6 gyakorlatilag folyamatosan sajat magardl irt. Részletek ma-
radtak csak fent bel6le. Nagyjabol lehet kovetkeztetni, hogy mit tartalmazhatott, mert a leveleibe
és a szindarabjaiba meg az elbeszéléseibe is rendszeresen atmasolt részleteket ebbdl a konyvbol”
FORGACH Andras, FOLDENYI E Laszl6 és MARTON Laszlo, ,Miért éppen Kleist?”, Lettre, 36. sz.
(2000): 71-76.

% Erdekes moédon helyenként Kleist leveleinek nyelve, illetve problémafelvetése is hathat Petri-
imitacioként: ,[...] ha lehetne, kozolnék is Veled mindent. De ez nem lehetséges, még akkor
sem, ha nem lenne egyéb akadaly, mint az, hogy a kozléshez nincs eszkdziink” Heinrich von
KLE1sT, Levelek (Pécs: Jelenkor Kiado, 2000), 156.

31 A Petri koltészetében jelen 1év8 Jozsef Attila- és Pilinszky-hatasrol bévebben lasd HorvATH Kor-
nélia, Petri Gyorgy koltéi nyelvérdl: Poétikai monogrdfia (Budapest: Racié Kiado, 2012), 19-30.

* Uo., 16-17.

» Uo., 125.

** A ,Balazs Béla leanykori neve” megfogalmazas - tekintve, hogy Baldzs Béla 1913-as hazassagko-
tésekor valtoztatta meg sziiletési nevét — arra a nyelvi hidnyra (indpidra) is ramutat, hogy a férfi
hazassagkotésekor torténd névvaltoztatdsara nincs magyar szavunk.

o
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(tudomanyos labjegyzetekben szokasos) utald formulajaval egy asszociacids lancot
is megnyit (,,lasd még: 6téves terv, kapadohany, kartevs”). A negyedik labjegyzetet
szintén egy tudomdnyos terminussal (,V0.:”) vezeti be, amit egy Jozsef Attila Ars
poeticdjara tett intertextudlis utalds kovet, ezzel teljesen hattérbe szoritva a labjegy-
zet tudomanyos funkcidjat, illetve a poétikai invenci6 eszkozévé valtoztatva azt. A
négy, egymast kovetd labjegyzet tehat mintha a labjegyzet koltéi eszkozzé valasanak
ivét is modellezné.

Petri talan legismertebb, legtobbet elemzett miive a Hogy elérjek a napsiitotte sd-
vig cimd vers, mely a Holmi 1990. februari szaméban jelent meg el6szor. A kolte-
mény 22. sordhoz flizott labjegyzetre a vers értelmezdi is kitértek. Keresztury Tibor
elsédlegesen az élménytavolitas eszkozének tartja, és ,,az elkanyarodasokkal, mega-
kasztasokkal épitkez6 verstechnika nyomatékos, jelzett példajaként” emliti.*> Kiirti
Laszl6 etikai versolvasata szerint ,ez a labjegyzet ugy hat, mint egy viszonyitasi
pont, amit a torténeten kiviil helyez el a beszél6, mintegy biztos, »transzcendens«
fogddzot az alameriilés-torténetben. Szentesi Zsolt interpretacidja szerint azzal,
hogy a ldbjegyzetben a lirai én ,,mintegy »kiszdl« a versbél, hajdani és mostani énje
meég hangsilyozottabban valik szét. Rdaddsul ezzel a »fogdssal« a megidéz6 szerepe
mellé az értelmezGét, a magyarazoét is magara veszi”?’

Nem kizart azonban, hogy az élményeltavolitason, a magyarazaton, az etikai
viszonypont szerepén, illetve a felidézé és a felidézett én elkiilonitésén tul a pa-
ratextus tovabbi funkciokkal is birhat. Ismeretes, hogy a vers ,,infernalis és him-
nikus sikja” a koltemény végén élesen kettévalik.’® Ez a téréspont azonban nem
az egyetlen szakadas a verstesten, a labjegyzet metaleptikus kiszolasa is valtoztat
a vers beszédmodjan. Az alapvetéen narrativ versbeszéd ugyanis nem a vers vé-
gén csap at elGszor lirai megszdlalasmodba, hiszen a labjegyzet aposztrofikus
beszédmddja is megtori azt ,,egy idore”. Az aposztrophé Culler altal megemlitett
funkcioi®* koziil Petri versének labjegyzete az irds temporalitdsara valo utalas
révén leginkabb az id6 semlegesitését, illetve egy fiktiv, diszkurziv esemény lét-
rejottét idézi elé. Ugy is mondhatnank, hogy a vers itt, vagy ekkor, a labjegyzet
helyén vagy elolvasasanak idejére valik id6tlen (narrativa nélkiili), par excellen-
ce lirai kolteménnyé, amelyben ,semminek sem kell torténnie, hiszen maga-
nak a versnek kell torténéssé valnia”** Az iddtlenség tapasztalata tehat kétszer
is megteremtddik a versben; egyszer a labjegyzet aposztrophéja révén, a masik

* V6. KERESZTURY, Petri Gyorgy, 154.

36 KURtI Lészld, ,,»Mentem; gy éreztem: muszdj« Egy Petri-vers etikai olvasatanak lehet6ségérdl”,
Uj Forrds, 7. sz. (2016): 71-72.

¥ SZENTESI Zsolt, ,Trivialitds és megtisztuldsvagy, avagy ,,a »pusztulas« mint végsé megalkotodas
(Petri Gyorgy: Hogy elérjek a napsiitétte sdvig)”, Irodalomtorténet, 4. sz. (2002): 599-616.

* KERESZTURY, Petri Gyorgy, 154.

¥ V6. Jonathan CULLER, ,,Aposztrophé”, Helikon, 3. sz. (2000): 370-389.

0 CULLER, »,Aposztrophé’, 383.
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alkalommal pedig a vers utols6 hét soraban, a kiilon mondatként (nagybettivel)
kezdett, célhatarozéi mellékmondat, narrativa nélkiili téridejében. Hogy az olva-
sas tapasztalataban e két mozzanat koziil melyik a korabbi, azt nehéz eldonteni,
hiszen a labjegyzet elolvasasanak nincs meghatarozott ideje; az olvasétol fiigg,
hogy megszakitva a f6szoveg folytonossagat, a labjegyzet-index utan, vagy csak
a vers végén olvassa el azt."

A labjegyzetnek a jelentéshalasztddas idébeli kovetkezményein tul egyéb kon-
zekvencidi is vannak. A versbdl valo ,kiszolas”, illetve aposztrophé ugyanis nem-
csak a masikat (a te-t) szélitja meg, de a ,,Hiilyeség” onironikus kitétele révén 6n-
magat is, vagyis a vers ezen a ponton dialogikussa valik, én-én kommunikacioba
(is) kezd. Az 6nkorrekcié azonban nemcsak a téves (hamis) tulajdonitas, de a
koltoiség visszavonasaként is értelmezhetd, hiszen az ,aquamarin szem” megle-
hetésen poétikus megnevezésként hat a Petri-féle alulstilizalt versnyelvben, he-
lye legfeljebb egy eredendden koltdietlen szovegtipusban, a labjegyzetben lehet.
Ugyanakkor ez a labjegyzet koltéietlennek mégsem nevezhetd, hiszen a sorképzés
révén megtartotta a versszertségét, tulajdonképpen egy masik, versen beliili ver-
sként is olvashatd.*?

»*Haha!”. Versek labjegyzettel Orbdn Otto koltészetében

Orban Ott6 koltészetének, amely a hatvanas évektdl kezdédéen a korszak ural-
kod¢é koltéi koznyelveibdl dolgozta ki sajat poétikait, illetve a ra jellemzd vers-
beszéd irdnidjat és szinre vitt kolt6i figurajanak a kiviilallasban meghatarozhato
pozicidjat, a nyolcvanas években a koltéi mesterség mint a szabadsag forrasa valik
az egyik kozponti témdjava.* Versei — Petri Gyorgy kolteményeihez hasonldan -
nagyrészt alkalmi jellegtiek,** valamilyen személyes vagy kozéleti eseményre va-
laszul sziiletnek, gyakran ars poetikus* vagy metapoétikus iranyultsaguak,*® és a
klasszikus kolt6i szoveghagyomanyokkal folytatott parbeszédre épiilnek. Koltésze-

1 Ezért is érdekes az Orkény Szinhdz Anydm tyiikja 2. cim{ eléadésa, amelyben Polgar Csaba -
vératlan médon - a vers végén mondja el a ldbjegyzetet. V6. Anydm tyiikja 2., Orkény Szinhdz,
rendezd: Mdcsai Pal, bemutatd: 2017. janudr 21.

2 ,Kiilon vizsgalatot igényelne a labjegyzet, amely akar egy versen beliili ujabb versként is értel-
mezhet6” H. UjLakr Csilla, ,,Az irénia magatartdsformdja és megjelenésének nyelvi alakzatai
Petri Gyorgy koltészetében’, Iskolakultiira, 8-10. sz. (2007): 167.

V6. Magyar irodalom, f6szerk. GINTLI Tibor (Budapest: Akadémiai Kiadd, 2011), 1022.

4 V6. Katona Gergely, ,Orban Ott6 koltészete 1990 utan’, Irodalomtérténet, 4. sz. (1995): 600.

* ,Linedris egymasutanisagban olvasva a verseket az az érzésiink tamadhat, hogy Orban Otténak
minden negyedik-6todik verse egyfajta ars poetica”. ANGyaLosI Gergely, ,A teli cstir: Orban
Ottd Gsszegylijtott versei’, in ANGYALOSI Gergely, A minta fordul egyet. Esszék, tanulmdnyok,
kritikdk (Budapest: Kijarat Kiado, 2009), 137.

46 Ehhez bévebben lasd: NYERGES Gabor Adam, ,,A sziklamdszo és a hegy: Orban Ott6 metairo-
dalmi mono- és dialogjairdl’, Alfold, 4. sz. (2017): 53-64.
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tének sokhangusaga egyes kritikusai szerint az 6nall6 karakter hianyabol fakad,*”
masok — tobbek kozott a szerzé - szerint az imitacio is egyfajta ,,szandéktalan
onarckép’*® ami a minden tdjékozodasi ponttdl megfosztott korszak mély belsé
bizonytalansagat is jel6li.

A sokhangusagbol fakado identitas-jaték kiillonosen hangsulyos szerephez jut
Orban Ott6 labjegyzetelt verseiben, hiszen a labjegyzet dltal eleve minimum ketté
megszolaldi poziciot miikodtethet. Példaul nem konnyt eldonteni, hogy kit sz6-
lit meg a Himnusz az dgy szélén beszélGje. Egy korabbi koltészeti paradigméban
talan a muzsahoz szélna ez a himnusz, ebben a versvilagban megkérdédjelez6dik
a léte (,Akarki vagy, s akarhol és akarmiként, ha csak én képzellek is”), inkabb
csak hatdsaban van jelen. A vers némileg patetikus beszédmodjat pedig a konkrét
valésagvonatkozasokkal (is) bird labjegyzet tori meg. A Kabdebd Lorant kritiku-
si megnyilatkozasara tett hivatkozasnak ugyan lehetne referencialis vonatkozasa,
hiszen az irodalomtorténész neve jol ismert az Orban-szakirodalomban, am a lab-
jegyzet labjegyzete altal hibas hivatkozasnak beallitott Kabdebod-cikk (Csillagok,
csillagok, szépen szaporodjatok) forrasat valoszintileg hiaba keresnénk a recepci6
dokumentumai kozott. A csillagok szaporodasa itt nem egy létez6 tanulmany ci-
mére, hanem a labjegyzet-csillagok szaporodasara tett ironikus megjegyzés, mely
altal Orban Otto leginkabb a labjegyzet fémjelezte irodalomtudomanyi megjegy-
zések mufajat parodizalja ki, ahogy azt mas miveiben, példaul a Vojtina recep-
cidesztétikdjdban is teszi.

A Kocsmdban méldz a vén kaléz (1995) cimt kotetben szerepel a Konzertstiick
cimt, vegyes mufaju vers is, mely ugyancsak alkalmi indittatasu alkotas. Els6 ré-
sze egy ,kozlemény”, melyben Orban Ott6 attételesen tudodsitja az olvasot arrdl a
megfogalmazasbeli hibarol, amelyet a Magyar P.E.N. Club elnoke kovetett el a neki
(Orban Ottoénak) irt felkérésben annak kapcsan, hogy Somlyé Gyorgyot kitiintetése
alkalmébdl a ,,sajat” mtivével koszontse fel. Az eredeti (a versben nem kozolt) mon-
datban minden bizonnyal nem egyértelmii — ami pedig a kontextusbdl kiindulva
és a jozan ész alapjan is az lehetett —, hogy kinek (Somlyénak vagy Orbannak?)
a sajat miivével kell koszonteni Somlyot, Orban Ott6, a PE.N. Club akkori alel-
noke a humorforrast biztositd félreolvasast vélasztja, és a vers masodik részeként
megirja ,Somly6 Gyorgy sajat mtivét”, amely cime szerint: Dal (Négy felvonasban),
vagyis zenem, Konzertstiick. A masodik részben (Zweiter Satz), illetve a negyedik
labjegyzetben mas mufajmegjelolések is felmeriilnek (,egyszert lirai darab’, ,egy
szuperzaroszonett” Somlyo Talizmdn-ciklusahoz, ,egy opera seriabuffa’, ,egy tri-
6szondata” vagy ,egy modern szonett”), melyek koziil talan az ,opera seriabuffa”
vagyis a komoly és a vigopera 6tvozeteként értendd, metaforikus megnevezés a
legtalalébb, hiszen a Somlyd koszontésére sz016 ,komoly” felkérés teljesitése meg-

7 DERczY Péter, Kozott: Esszé Orbdn Otto kiltészetérdl (Budapest: Magvetd Kiado, 2016), 9.
8 ORBAN Otto, A koltészet hatalma: Versek a mindenségrél és a mesterségrdl (Budapest: Kortars,
1994), 123.
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lehetésen komolytalanra sikeredett.”” Versének ,libretto-részéhez” Orban Ottd 6t
labjegyzetet is fiiz, melyek részben az irodalomtudomanyi beszédmod ironikus el-
tavolitasaként, részben a koltészet mint mesterség onironikus reflexidjaként értel-
mezhetdek. A ,,modern szonett” mifajmegjel6lés alapja minden bizonnyal az, hogy
az Arion éneke cim(i Somlyd-kotet (elsésorban a Talizmdn-ciklus) szamos szonet-
tet tartalmaz, ezért Orbdn is ebben a mifajban koszonti palyatarsat oly médon,
hogy az 6 nevében megirja ,utols6 utani” szonettjét, ,mellyel — quasi — kibéviil a
Talizman” Az operaba oltott ,,modern” szonett ugy valosul meg, hogy a szonett
oktavaja (els6 nyolc sora) Don Ottavio, sextettje (utolsé hat sora) Donna Sextet-
ta szerepeként jelenik meg a versben. Feltlinik tovabba az operavers ,,szinpadan”
még két szerepld: Recitativo és Dunois, mas néven a Shakespeare VI. Henrikjébdl
ismert ,, Fatty”, akik két felvonasban egy szakozatlan, hosszu ,fattytsorral” zarjak
a ,librettot” A szdjatékokkal® és kinrimekkel telettizdelt vers utolsé robbandoétlete
az o6todik labjegyzet 6nkorrekcidja: ,Fattyu helyett mondjunk inkabb hattyut” A
tanacs, mellyel sajat magat vagy az imitalt Somlyd-vers beszél6jét latja el, kolt6i
tandcs. A hattyd mint a koltészet jelképe nemcsak a labjegyzetben felsorolt szer-
z6knél jelenik meg, rajtuk kiviil szerepelhetne még a sorban Berzsenyi (Az igazi
poézis), Arany (Vojtina ars poeticdja), Rilke (A hattyii) vagy Baudelaire (A Hattyii)
is. A zar¢ labjegyzet keser( (?) irénidja annak felismerésébdl szarmazik, hogy ha
valaki a versirok soraba dll, egész életében kilég majd a sorbdl. Orban Ott6é mégis a
Hfattyusor” ,hattyusorra” cserélését javasolja.

Megfigyelhetd, hogy a Konzertstiick labjegyzetei tigy hatnak, mint egy versen
végigvitt, személyes kommentar, bar a megszdlalas személyessége néha egyes
szam els6, maskor tobbes szam harmadik személyti (ilyenkor mintha a szervezet
nevében, annak alelnokeként szolalna meg), ,,{6szovegében” pedig idegen hangok
keverednek (a P.E.N. Club levelének hivatalos hangja, Somlyd imitalt versbeszéls-
je, a Somlyo ,opera” szerepl6i). Ez a szerepjatékkal egybekotott sokszélamusag
elfedi a versbeli személyiséget, aki azonban az utols6 labjegyzet koltdi kérdésében
(»Meg hat - versiras {iriigyén nem ezt tesszitk-e amugyis egész életiinkben?!”)
mintha mégis széhoz jutna.

Orban Ott6 egy masik labjegyzetelt szonettet is irt Somlyé Gyorgy tiszteletére,
méghozza a koltétars 75. sziiletésnapjara, Mese a létben follelhetd ellentmonddsokrl
avagy aranykulcsok reszelését azonnalra villaljuk cimmel. A mottdban sajat, egyre
romld egészségi allapotara tesz onironikus utalast, ,béna bohdcnak” tituldlva ma-
gat. A ,létben follelhet ellentmondasok™ koziil ez a vers is a koltészet és valdsag
ellentétét emeli ki, ahogy ezt a labjegyzet is teszi, attételesebb mddon. A labjegy-

* A mifajnevet ezért értelmezhetjitkk a de Man-i iréniaelmélet feldl is: ,A buffo [...] a narrativ
illuzié megtorése, az aparté, a kozonségnek valod kiszolds, amelynek segitségével a torténet illa-
zidja megtorik” Paul DE MAN, ,,Az irénia fogalma’, in Paul DE MAN, Esztétikai ideoldgia, ford.
Karona Gabor (Budapest: Osiris Kiado, 2000), 194.

*0 Példaul a Loire menti kastély helyett/mintdjara ,,gloire menti fustély” szerepel.
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zetben kozolt rovid parbeszédnek, amelyet Eckermann és ,,J.W.G”, vagyis Goethe
folytat egymassal, latszdlag semmi koze koltészet és valdsag, versben megidézett,
ellentmondasos kapcsolatahoz. A latszat azonban csal. A labjegyzetbeli rovid, fik-
tiv beszélgetésnek két irodalmi eléképe is van. Johann Peter Eckermann, Goethe
egykori titkdra és beszélget6tarsa,™ maga is azon munkalkodott a Goethével toltott
évek (1823-1832) soran, hogy a mester életét miialkotassa formalja, vagy fordit-
va: a koltészetet (a koltéfejedelmet magat) realista modon, életszertien mutassa be,
ahogy 6 a beszélgetéseik soran megismerhette Goethét. Ebbdl a kettds ambicio-
bdl sziiletett a Beszélgetések.... Esterhazy Péter Termelési-regénye 1979-ben megte-
remtette, illetve Gjraalkotja E(ckermann) figurdjat, aki a regény masodik részének
végjegyzeteiben a realista proza hagyomanyanak megfeleléen torekszik a valosag
abrazolasara, Esterhazy Péter életének hiteles lejegyzésére. Valdsag és irodalom, re-
ferencialitas és fikcionalitas ellentmondasai, egymasba valo atvezethet6ségiik prob-
lématlannak hitt eljarasmaddjai (a ,,szocialista realizmus” kddjai) kudarcot vallanak
a posztmodern korszak nyitanyava valt regényben.” Orban Ott6 labjegyzet-fikcio-
jaban az vélik a humor forrdsava (a német-magyar nyelvkeveredés mellett), hogy
mig Eckermann az élet feldl olvassa az irodalmat, és a szonett utolso, egy (vers)
labbal hosszabb sorat elszornyedve hasonlitja egy 6t labt kutyahoz, addig Goethe
semmi kivetnival6t nem lat a szabalytalan szonettsorban (,,Na, und..”). A ,,szonett
szép”-re rimel§ ,Thonet-szék” valdjaban nem is egy, de masfél verslabbal toldja meg
a szabalyos jambikus tizesekben irt szonett utolsé sorat, és valik a divat hullamzasat
nem kovetd, id6 felett allé koltészet metaforajava.

Végezetiil érdemes réviden szamba venni a versek vizsgalatabol kovetkezd, el-
s6sorban irodalomelméleti konzekvenciakat. Az elemzések ravilagitottak, hogy
az irénia alakzatanak a korszak poétikaiban koztudottan hangsulyos jelenléte a
labjegyzet szovegtipusaban milyen sokféle mintazatot alkothat. A versszovegben
megszolald alanyisag 6nmagahoz, a vilaghoz, a nyelvhez, a hagyomanyhoz, illetve
a vershez vagy a versirashoz mint mesterséghez valé ironikus viszonyanak szinre
vitelére — gy tlinik — azért is kiillonosen alkalmas ,,mifaj” a labjegyzet, mert térbe-
li (lapalji) elkiiloniiltsége, tipografiai sajatossaga (a kisebb bettiméret) és a versbe-
szédet megszakité retorikai regisztervaltas® révén képes érzékeltetni a szubjektum
(6n)ironikus megkett6z8dését. Ugyanakkor — elsésorban Petri labjegyzeteinél — a
Rorty-féle irénia-koncepcio is tetten érhetd, vagyis annak tudata, hogy ,,az olyan
fogalmak el6fordulasa a mai végsé szotarakban, mint: »igazsagos«, »tudomanyoss,
vagy »racionalis« még nem ok azt hinni, hogy az igazsagossag, a tudomany vagy
a racionalitas lényegének szokratészi vizsgalata barkit is jelentésen tulvinne sajat

5! Johann Peter ECKERMANN, Beszélgetések Goethével (Budapest: Magyar Helikon, 1973).

52 Ehhez b6vebben lasd REICHERT Gébor, ,,A Termelési-regény és a realista hagyomany”, U] Forrds,
3. 7. (2018): 30-39.

% V6. DE MAN, ,,Az irénia fogalma’, 195.



180 BUDAY BALINT

koranak nyelvi jatékain.™* Jatékossaguk miatt a kierkegaard-i (vagy szokratészi)
iréniaelmélet feldl is megkozelitheték a labjegyzetelt versek. E szerint az irdnia 1é-
nyegét tekintve egyszerre fajdalmas és komikus, mert egyidejtileg van benne jelen a
vilagban val¢ létiink drtatlansaganak vagy autentikussaganak megkérddjelezése és
a ,végteleniil konnyt jaték, amely nem rémiil meg ett61”>

A labjegyzet térbelisége ugyanakkor a vers, illetve a versolvasas idébeliségével
kapcsolatos kérdéseket is felvet. Mivel semmilyen arra vonatkozé szabaly nincs,
ami megszabna, hogy a befogadé mikor - a szoveg csillaggal jel6lt helyén vagy a
vers elolvasasa utan — olvassa el a labjegyzetet, a paratextus ily mddon a jelentésha-
lasztodas, illetve az azzal vald esetleges jaték eszkozévé is valhat. Mivel ezt a kérdést
az Gjraolvasas aktusaban tobbféleképpen is eldontheti az olvasd, de hangzo szoveg-
ként, egy el6adas alkalmaval eleve dontenie kell rola, felvetddik annak a lehetGsége,
hogy a labjegyzetelt vers eleve inkabb irott mtfaj, hiszen a szébeli realizacioban, a
hangz6 ,,utana mondas™® egyszeriségében nem keriilhet felszinre a ldbjegyzet tem-
poralitdasaban rejl6 jatéklehetdség.

Ugyancsak a vers id6beliségéhez van koze, hogy a labjegyzet nem ritkdn az
aposztrofikus mashoz fordulds vagy kiszoélas helyévé/alkalmava valik, és az is el6-
fordul, hogy egy narrativ vers labjegyzet-metalepszise forditja (atmenetileg) at a
lira ,,6rok jelenébe” a kolteményt, mint Petri Hogy elérjek a napsiitotte savig cimu
versében. De valhat a labjegyzet lirai dialogushelyzet megalapozdjava is, elég, ha
Orban Otténak a kortars irodalomtudomannyal folytatott, labjegyzetbe (is) levitt
polemizalasara gondolunk.

Tandori Dezs6 labjegyzetelt verseiben arra is lattunk példat, hogy az tires szoveg-
helyhez fuzott labjegyzet hogyan valhat a koltéi hagyomany megsziintetve megér-
zésének, illetve az olvasdi aktivitas kivaltasanak eszkozévé. A labjegyzet szereplehe-
téségei koziil ki kell még emelniink azokat a példakat,” ahol a labjegyzet-indexek
egy figuralis versszervezddés alapjaiva valhatnak. Tandori Dezsé Egy Kosztold-
nyi-vers cimli miivében a *-jelek mar nem pusztan a jeldld jeloléi, de valamilyen
képszertliség részei is, grafikus megjelenésiik motivalt (nem 6nkényes, mint a nyelvi
jeleké), jollehet hangalakjuk nincs, ,megszolaltatni” nem lehet 6ket. Arra csak a
labjegyzet képes.

> Richard RoRrry, Esetlegesség, irénia és szolidaritds (Pécs: Jelenkor Kiadd, 1996), 115.

% Seren KIERKEGAARD, ,,SzOkratész irénidja’, in Seren KIERKEGAARD, Egy még él6 ember irdsaibol.
Az irénia fogalmdrol, ford. SoOs Anita és M1szoGLAD Gabor (Pécs: Jelenkor Kiado, 2004), 271.

% V6. KULCSAR SzABO Erné, ,Koltészet és dialogus. A lirai miivek befogaddsanak kérdéséhez”, in
KuLcsAR SzaBO Erné, A megértés alakzatai (Debrecen: Csokonai Kiadd, 1998), 36-39.

*7 Az Egy Kosztoldnyi-versen kiviil ide sorolhaté még az Egy vdrosnézés szellemképe cimti Tandori-
vers is.



