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IMPRESSZIOK HAJSZOLASA

- A magyar impresszionista kritika komparativ kulturalis elemzése —

Nagy-Britannia, Franciaorszag és Németorszag irodalomkritikusai mar a 19. sza-
zad végén, 20. szazad elején felfedezték az irodalom személyes, szubjektiv, esztéti-
kai megkozelitését, melyet az impresszionista kritika kinal. Kutatasom soran - az
impresszionista kritika modern magyar irodalom kialakulasaban jatszott szerepére
vonatkozdan - eleinte felettébb kézenfekvé megoldasnak tiint dsszevetni, hogy egyes
kritikusok (példaul Oscar Wilde, Ford Madox Ford, Jules Lemaitre vagy Alfred Kerr)
milyen befolyassal birhattak a magyar szerz6k azon kis csoportjara, akik a Nyugat-
ban megjelent irodalmi kritikakban és kritikai esszékben impresszionista technika-
kat alkalmaztak. A kiterjedt vizsgalati tertileten tul, melyet az effajta térekvés maga
utan vonna, a tisztan komparatisztikai megkozelités alkalmazasa — az Europa-szerte
nagyjabol megegyez6 idészakban irédott, ugyanakkor kiilonféle torténelmi, kultu-
ralis és tarsadalmi események soran keletkezett szovegek esetén — csakhamar szamos
kérdést vetett fel a komparatisztika természetével kapcsolatban.

Pozitivumként emlithet, hogy a kelet- és nyugat-eurdpai irodalom kozti parhu-
zam felrajzolasaval vizsgalddasom automatikusan kiterjeszthetné az eurdpai iroda-
lom foldrajzat és hatérait — beteljesitve ezzel egyes modernizmus-kutatok (példaul
Peter Brooker, Andrew Thacker? vagy Andreas Huysen®) céljat. Az sem hagyhato
figyelmen kiviil, hogy a Nyugat szerkeszt6i nem véletleniil ezt az — elsédleges orien-
tacidjukat kinyilvanité — nevet valasztottak a lapnak, hiszen folyamatosan figyelték
a francia, német, olasz és angol kulturdlis fejleményeket. A Nyugat kritikusai a ma-
gyar irodalom modern formait propagal6 torekvéseik soran gyakran elmarasztal-
tak az uralkod6 mozgalmakat, amiért azok ragaszkodtak a szerzé korlatolt — az irdt
a tisztan a magyar kultira megtestesitjeként értelmezé — definicidjahoz; a Nyugat
e nézetet egyfajta kozépszerliségnek, kulturalis elmaradottsagnak mindsitette.

Ford Madox Ford irodalmi koészalasai Henry Jamesszel felidézik azt a csevegd
hangnemet, amely Fenyé Miksa jelen tanulmanyban vizsgalt kritikait is meghata-
rozza. Oscar Wilde szubjektivista irodalmi megkozelitése és ellenfeleivel szemben
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tanusitott fanyar szellemessége Fenyd kritikai attittidjét ugyancsak jellemezi. A kor-
tarsai altal ,,magyar Kerr Alfred”-nak nevezett* Feny6 népszertisitette Kerr irdsait a
Nyugat szerz6i kozt, s franciaul és németiil egyarant folyékonyan beszél6 kritikus-
ként Lemaitre munkassagat is figyelemmel kisérte. Latva a nemzetkozi irodalmi
mozgalom hasonlésagait, szamos tovabbi parhuzamot vonhatnank. Jelen irds a fent
emlitett szerz6k és Feny6 szovegeinek Osszehasonlitasaval csupan azt igyekszik bi-
zonyitani, hogy Feny6 (ahogy a magyar irodalom is) nagyobb elismerést érdemel,
irasai Eurdépa mas impresszionista kritikusainak munkaival egyiitt targyalandok.
Ugyanakkor éllitasom indoklasa, magyarazata és megvédése nélkiil aligha volna
lehetséges Feny6 Miksat Oscar Wilde vagy Jules Lemaitre mércéjével mérni.

Périzs, London vagy Berlin fel6l kelet felé, Budapest iranyaba tekintve elkertil-
hetetlen az ismétl6dé magyarazkodas kockazata az eurdpai hatarok kiterjesztése
miatt: amint parhuzamot vonunk egy idegen, viszonylag ismeretlen nyelven iré
szerzével, aki az eurdpai kultura térképén jelentSs szerepet nem jatszo orszag al-
kotdja, a mindség vagy relevancia kérdése ohatatlan. Bar nevetséges volna azt
allitani, hogy a fin de siécle Budapestjének gazdasagi és kulturalis fejlodési szintje
hasonlitott Parizséhoz, tartozkodom a Nyugat versus Kelet polaris kettdsségének
felallitasatol — azon Osszehasonlitastdl, mely automatikusan feltételezi a pozicio,
lehetéség, vagyon és érték hierarchidjat. A kulturdlis megkésettség (vagy ahogyan
egyes szociologusok és torténészek nevezték: backwardness® [elmaradottsag])
Kozép-Eurdpa torténelmi helyzetébdl adodik; a kozismert mivek dsszehason-
litasa egy Magyarorszag hatarain kiviil ismeretlen kritikus munkaival 6hatatla-
nul egyfajta trickle-down eftektust, er6f6lénybdl fakado kulturélis ,,alaszivargast”
eredményezne, mely a 19. szazad kozepének parizsi gazdasagatol, Eurdpa széle
felé, az 1900-as évek Magyarorszagara tart.

Az sem mell6zhet6, hogy az Eurdpa ellentétes pdlusaihoz tartozé irodalmak
Osszehasonlitdsa még mindig nem fiiggeszti fel az eurocentrizmust — a kihivast,
mellyel Ning Wang szerint a globalizaci6 idején a komparatisztika egyre inkabb
szembesiil.® A magyar miivek viszonylag szérvanyos volta az eurdpai kanonban
meégis azt sugallja, hogy Eurépa kulturalis hatdrai - a hideghaboru vége, illetve Ma-
gyarorszag EU-csatlakozasa 6ta — nem mutatnak jelentés elmozdulast. Mérai San-
dor 1942-es regényének (A gyertydk csonkig égnek) példatlan nemzetkozi sikerén
tul a magyar irodalom angol, francia vagy német forditasai elsédlegesen kortars
szerzOk (példaul Kertész Imre, Esterhazy Péter, Nadas Péter, Krasznahorkai Lasz-
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16, Bartis Attila vagy Dragoman Gyorgy) munkaira koncentraltak. Barmennyire
is tidvozlendd barmely magyar nyelvl szoveg forditasa, sziikséges megemliteni,
hogy a vilagnyelveken publikalt és forgalmazott szovegek tobbnyire a posztmodern
irodalmi mozgalmakra fokuszald, tulnyomorészt egyetlen tarsadalmi nemet rep-
rezentalé képet nyujtanak a magyar irodalomrol. A kora 20. szazadi magyar imp-
resszionista irodalomkritika obskurusnak tiiné témajarol szol6 irasom ezért igyek-
szik kozvetlen figyelmet iranyitani a Nyugatra — a modern magyar préza kanonjat
formal¢ folydiratra, mely késoébb is befolyasolta, hogy a posztmodern szerzék mit
fogadtak be vagy utasitottak el a modern irodalmi hagyomanybdl. Ahelyett, hogy
az impresszionista kritikanak a kritikai elméletekben bet6ltott helyét taglalnam,
vagy attekintést adnék a Nyugat szerepérdl a magyar irodalomtorténetben, célom,
hogy Fenyé Miksa impresszionista kritikait példaként hasznaljam a kovetkezdk
bizonyitasara: 1. a nemzetkdzi irodalmi mozgalomhoz tartozé szovegek kompa-
rativ elemzései kevéssé hatékonyak, hacsak nem vessziik figyelembe azon hatalmi
struktarakat, amelyek meghatarozzak, hogy az adott kultura miként fogad be vagy
utasit el bizonyos irodalmi hatdsokat. A kulturatudomany (melyet interdiszcipli-
naris, nem-elitista megkozelitésként definidlok, melynek segitségével feltarhatjuk,
hogy kulturalis termékek és hatalmi struktirdk miként hatnak egymasra) tovabbi
modszert biztosit a komparatisztika hatdrainak meghaladasara. 2. A komparatiszti-
kai megkozelités — korlatai ellenére — jelentés modszertani elényt kinal a kulturalis
termékek megértéséhez. Catherine Brown allitdsa szerint ,barmely 6sszehasonli-
tast bizonyos fokig absztrakt alapon kell elvégezni”;” meggy6z6désem, hogy a kom-
paratisztika olyan absztrakt alapot képezhet, amelyen — miel6tt a kultura, idé, hely,
érték, hierarchia stb. hatasat szamitasba vennénk — konnyebb elvégezni a kulturalis
termékek szoros olvasdsat. 3. A komparatisztika és a kultiratudomany kozt keltett
latszolagos fesziiltség megszlinik, amint a két megkozelités a komparativ kultiiratu-
domdny létrehozasaval egyesiil.

Miel6tt Fenyé Miksa munkajat elemeznénk, réviden foglalkoznunk kell a kérdés-
sel, hogy az impresszionizmus tanulmanyozasa mely torténelmi fordulattal kezd6d-
het. Mig az emlitett kritikusok munkai koriilbeliil az 1880-1920-as évek kozé tehetdk,
Walter Pater The Renaissance cimt, 1873-ban publikalt kotetének, illetve az impresz-
szionista festészeti iskolanak a hatdsa sem hagyhat¢ teljesen figyelmen kiviil; s azt a
tényt is fontolora kell venni, hogy az irodalmi impresszionizmust egyfajta ,,hidnyzo
lancszem™-ként értelmezték, mely a realizmust és az expresszionizmust koti 6ssze.®
A mddszertani kérdéseken tul az impresszionizmus barmely forméjanak - legyen
az miivészi, irodalmi vagy kritikai természett — az id6 problémaja képezi az alapjat.
Bar Meyer Shapiro mtivészettorténészként ramutatott az ,,impresszionista” terminus

7 Catherine BROWN, ,What Is ‘Comparative’ Literature?”, Comparative Critical Studies 10, 1. sz.
(2013): 66.

8 Beverly Jean GIBBSs, ,,Impressionism as a Literary Movement”, The Modern Language Journal 36,
4. s7. (1952): 175.
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alkalmazasanak bonyodalmaira mindazon mtvészek esetében, akiket e kategoriaba
soroltak,” Monet, Degas vagy Cassatt munkai automatikusan felidézik, hogy mely
stilusok, technikak és formdk jellemzik az impresszionista iskolat; jelen tanulmany
céljabdl tovabbi leiras — tekintve a miivészeti iskola ismertségét — nem sziikséges. Az
irodalmi impresszionizmus és az impresszionista kritika kozott az elsédleges kiilonb-
ség természetesen azon a tényen alapul, hogy el6bbi a fikciés prézaban, utébbi az
irodalmi munkak kritikai biralatai kozt talalhatd. A kérdés arnyalasaképpen hozza-
tehetjiik: a szerz6i szandék problémaja ugyancsak megkiilonbozteti az irodalmi és a
kritikai impresszionizmust. EI6bbi példaul vizudlis, auditiv vagy olfaktorikus imp-
ressziokat hasznal, hogy olyan érzékekre alapozott élményt hozzon létre, mely meg-
bontja a regény cselekményének szerkezetét. Az id6 ,,buborékjanak” ujjaalkotasaval
- mely egyetlen pillanat gyorsan mulé impresszidit joval hosszabb, a cselekményhez
nem sziikségszertien hozzajarulo leirdsban terjeszti ki — az irodalmi impresszioniz-
mus megallitja az id6t; igézetté teszi, s megvaldsitasa révén egy belsé narrativ hang
minden szegmensét megvizsgalja, mieltt hagyna tovalebbenni a jelenetet. Ebben az
esetben az id6 oly mdédon haszndlhaté a hagyomanyos narrativ technikak felforgata-
sara, hogy az olvaso egy kozeli, szubjektiv tapasztalat részesévé valik, mely - kibonta-
kozasa soran - egyre tavolodik és objektivitast nyer. Ezen epizddok a cselekmény to-
vabbi kibontasa helyett olyan hangulatot vagy atmoszférat hoznak létre, amely lattatni
engedi a szerepld lelki folyamatait — az érzéki percepcioktol kezdve azon gondolati
folyamatokig, emlékekig, melyekhez egyébként nem férne hozza az olvasé szovegér-
tése. Feny6 ragaszkodasa, hogy a valodi irodalmi muvet karakterei bens6 lelki folya-
matainak felfedésével, ,hus-vér emberek’-bél alkossa meg, nemcsak Freud névekvd
hatasat titkrozi, hanem a valdsagabrazolasra hasznalt irodalmi technikak lényegi val-
tozasat is mutatja. Barmennyire is szubverziv megbontani egy kronoldgiailag rende-
zett narrativat, s a karakter bensé torténéseit dialdgusok vagy mindentudd narrator
nélkiil lattatni, az irodalmi impresszionizmus szamara az efféle technikék az irodalom
esztétikai tartomanyan beliil maradnak.

Az irodalmi impresszionizmushoz hasonléan az impresszionista kritika is alkal-
mazza az érzéki percepciot, mégpedig oly modon, hogy ujrateremti a kiilonleges
id6pillanatot, mikor a kritikus az irodalmi mtvet megtapasztalta. E megkozelités
alapjan ugy tiinik, a kritikus egyetlen pillanat alatt elemzi a muvet, barmiféle kri-
tériumok nélkiil; Fenyé Miksa esetében a szovegelemzés kimutatja, hogy latszélag
spontan reflexidja bizonyos szempontbdl gondosan megalkotott és strukturalt -
megtagadva mintegy a jelenid6 kritikusi hasznalatat vagy azon belsd, kritikai dia-
logusok ujraalkotasat, melyeket Feny6 feltehetden a mt primer befogadasa soran
regisztralt. A m kivaltotta észleletek és impresszidk rogzitése tehdt helyettesiti a
- mifajra, stilusra stb. vonatkozé - el6zetesen adott koncepcidkat, melyekre a kriti-
kus rendszerint hagyatkozhat. Az impresszionista kritikusok (az érzetek széles kort
nyelvi leirasan tal) autoritasukat azon muvészi készségiikre forditjak, mely felismeri

 Meyer SCHAPIRO, Impressionism: Reflections and Perceptions (New York: George Braziller, 1997), 11.
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a mu értékét - latszolag szubjektiv mddon, ugyanakkor kétségbe vonva azt az ,,ob-
jektiv” rendet, amely mindaddig felhatalmazast adott az olvasasra érdemes miivek
kivalasztasara. Ugyan egyetlen torténelmi vagy irodalmi terminus sem definialhat6
teljes mértékben, az a szinte misztikus bizonytalansag, mely az impresszionista kri-
tikat 6vezi, rendkiviil fontos tanulsaggal szolgal, amit én is szeretnék hangstlyozni:
az impresszionista kritika legfontosabb jellemzdje az olvasoi el6feltevések elbizony-
talanitasa azaltal, hogy a szoveg (a meghatarozott kritériumokkal, el8irt termino-
légiaval szemben) a személyest és szubjektivet részesiti elonyben. Ismert tényezok,
szabalyok, minden, ami szamit, homélyossa valik, amint az olvaso felteszi a kérdést:
vajon az olvasott szoveg kritika-e, vagy irodalmi ma? Mi a narrator identitasa? A bi-
ralatot tényleg rogtonozve irhattak? Valoban lehetséges kordbban létezd, meghata-
rozott kritériumok alkalmazasa nélkiil olvasni? E meglehetdsen szubverziv kritikai
szovegek alkalmazasa egy nemzetkozi kulturdlis mozgalom miiveinek elemzésekor
— komparativ megkozelités esetén — felhivja a figyelmet azon kétely jelentdségére,
mely a foldrajzi elhelyezkedés, pozicio, érték és idotengely keresztez6désének mdd-
jara vonatkozik. Fenyd kritikai miiveinek értelmezésekor a kritikusi szempontok
meghatdrozasanak elutasitasa egyuttal a dilettans cimke kockazataval jart. (Fenyd
Miksat pélyafutdsa soran mas kritikusok s az irodalmi szcéna szerepldi gyakran
illették a dilettantizmus vadjaval, mely f6ként abbdl fakadt, hogy megélhetését
Feny6 az irodalom vilagan kiviili 4llas révén biztositotta, s egyetemi diplomajat is
jogtudomanybdl szerezte. Ugyanakkor a II. vilaghaborut kovetéen Lukacs Gyorgy
impresszionizmust illeté — megfelel6 tartalmat és 1ényeget hidnyolo6 - elutasitasa is
tartosan hatott.)® Kronegger elemzése azon kérdésrdl, hogy az impresszionizmust
- mint irodalmi megkdzelitésmaddot — a 20. szazad soran mely irodalmi hagyomany
fogadta be (Nagy-Britannia, Németorszag, Dania) vagy utasitotta el (Franciaorszag,
USA), jelzi, hogy az impresszionizmus szerepe a modern kulturalis mozgalmakban
nem kell6képpen feltérképezett."

Egy kritériumrendszert felforgaté kritikai kozelitésmoéd meghatarozasanak ki-
sérlete olyan mddszertani kihivas, amellyel a komparatisztika absztrakt teriiletén
talan konnyebb megbirkozni. A komparatisztika kovetkezésképpen kisérleti terep-
ként mikodhetne annak megitélésére, hogy az impresszionista kritikus az irodal-
mi elemzés folyaman alkalmaz-e meghatarozott technikakat vagy kritériumokat.
A Kelet és Nyugat Osszehasonlitdsaval automatikusan megteremtéd6 kulturalis
hierarchia mellett a kései 19. és a korai 20. szazad Eurdpajan végigsopro szélsé-
séges tarsadalmi, technoldgiai, gazdasagi és politikai valtozasok is visszatartanak
téle, hogy a szovegeket teljes mértékben elvalasszam attdl a kontextustol, amelyben
az emberek, illetve az egyes kultirak immar az 6ket 9sszekotd vasutra, a taviratra,
a robbanasszertien névekedé médidra, valamint a helyi piacokra nehezedd globa-

1 LukAcs Gyorgy, Az utak elvaltak’, Nyugat 3, 3. sz. (1910): 190-193.
' Maria Elisabeth KRONEGGER, Literary Impressionism (New Haven: College and University Press,
1973), 24.
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lis gazdasagi nyomasra reagalnak. Véleményem szerint a szovegeket mikroszinten
is sziikséges megvizsgalni: a kutatas, mely demonstrédlja, hogy a kulturalis intéz-
mények és a tarsadalmi hatalom koélcsonos engedményei miként formaltak a szo-
vegeket, kulturatudomanyi keretben arra is felhasznalhato, hogy egy specialisabb
kérdést vizsgaljuk. Milyen szerepet jatszhatott a modern irodalom térnyerésében
Magyarorszagon az impresszionista kritika? Jelen tanulmany arra keresi valaszt,
hogy a kritikai szévegek komparativ kulturélis elemzésével vajon jobban megért-
het6-e a kérdés: a Nyugat szerkesztSjeként Feny6 Miksa (joval konvencionalisabb
eszkozok helyett) miért valasztotta az impresszionista kritika erésen esztétikai, de
délibabosnak tind szemléletét a modern magyar irodalom elémozditasara?

A tisztan kultaratudomanyi megkozelités legfébb akadélya, hogy a kutatd a vizsgalt
id@szak ujrateremtésére és megértésére egyarant képtelen. Mig az interdiszciplinaris
megkozelités egyfajta megoldast kinal azzal, hogy alkalmazasi teriiletét kiszélesi-
ti a popularis kulturara, sajtokutatasra, tarsadalmi nemek tanulmanyara, torténet-
tudomanyra, szocioldgiara, politikdra, kozgazdasag-tudomanyra stb. — végiil mégis
frusztraciot eredményez: egyre tobbet és tobbet tudunk példaul 1908 Budapestjérdl,
mégsem vagyunk képesek oly médon litni a févarost, ahogyan azt 1908-ban tették.
A komparatisztika altal létesitett absztrakt mez6 megszabaditja a szoveget hataraitol,
egyfajta szabad asszocidciot biztosit, per se, mely figyelmen kiviil hagyja a kulturalis
termékekhez kotddo idét, helyet, politikai és tarsadalmi hatalmat.

Mary Cassatt: Csénakdzok (1893)
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Az absztrakcid ugyanakkor nem kizardlag a szovegek tartomanyaban valdsul
meg; amikor a washingtoni Nemzeti Muvészeti Galériaban el6szor alltam Mary
Cassatt Csonakdzok cimi festménye el6tt, megfeledkezhettem a kérdésrél, hogy
olajfestmény vajon 0sszehasonlithatd-e szoveggel. Eltekinthetnék az obligat filolo-
giai kérdéstol, hogy egy magyar kritikus, mint amilyen Fenyé Miksa, egyaltalan
tudott-e az amerikai Mary Cassattrdl. Ennél fontosabb: megértettem az impresszi-
onizmus nézdre gyakorolt zsigeri hatasat, mely az impresszionista szévegek olvasa-
sakor részemrdl nem volt nyilvanvalé. Cassatt festménye el6tt allva a néz az evezds
csonakban foglal helyet, mely bizonytalanul, ingatagon halad elére, borulassal fe-
nyegetve kozéposztalybeli utasait — amint azt a baba félelemtél kidiilleds, (a néz6
eldl a latvany jelentds részét kitakaro) evezdsre tekintd szemei lattatjak. Ugyan az
impresszionizmus — mint mtvészeti mozgalom, irodalmi impresszionizmus vagy
impresszionista kritika — meglehetésen elkiilonitett kérdéseirdl értekeziink, véle-
ményem szerint azt a technikat, mellyel a mtivész, az ir6 vagy a kritikus a befogadét,
in medias res, az alkotdval azonos pozicidba helyezi, mindharom k6zos karakter-
jegyeként emlithetjitk. A befogadd helyzetének kijelolésével az impresszionizmus
megyvaltoztatja az alkotd kiemelt hatalmi pozicidjat: nézét és miivészt ugyanazon
alapra helyezi; a kulturalis hierarchia aldszivargasa megosztotta valik, a mtivész és
nézd, szerzd/kritikus és olvasé helyet cserélhet. A helycsere az érzékszervi percep-
ci6 ingerlésével torténik (nyikorgo evezok, a széllel hullamzé vitorlak, a viz ragyogo
kékje), mely az észlelések lincreakcidjat keltheti a néz8ben. Osszehasonlitva a Csé-
nakdzoékat azon szovegekkel, melyek megkérddjelezik az elvarasokat és felforgatjak
a hagyomanyos narrativakat, felismerhetjiik, hogy Cassatt latszolag konvencionalis
né- és babaalakjai passziv bamulasukkal a kontrolldlhatatlan helyzetben tapasztalt
fogva tartottsag érzését is képesek kozvetiteni.

Az evez8s csonak a 18. szazad végi, 19. szazadi magyar koltészetben és a vilagiro-
dalomban egyarant bevett motivum. Gyakran az élet haragos hulldmaival szemben
tanusitott békés reménykedés szimboluma. Arany Janos Reményem (1850) cimu
kolteményében a csonak iranyvesztett hajo, mely — kiizdelmet folytatva a hullimok-
kal és a széllel - messze sodrédott a parttol. A koltemény végére a céltalan csénak
képe a bizonytalansag nyugodt elfogadasahoz vezet — a szabadsag azon formdjahoz,
mellyel a megszolalé elkeriilheti a halal kézeledtének tudatat. A Nyugat els6, 1908.
janudr 1-jén publikalt szamaban Feny6 Miksa Gyulai Palnak cimzett fiktiv levelét®
Arany Janosként jegyezi; emellett kritikat is irt, melyben Goethe Wilhem Meiste-
rét, Henri-Frederic Amiel Fragments d'un journal intime cim munkajat, Friedrich
Theodor Vischer olaszorszagi leveleit és Victor Hehn Itdlia cimi kotetét hasonlitja
ossze. Uti jegyzeteimbdl cimli munkéjaban Fenyd a salzburgi atmoszféra megterem-
tésével kezdi az Osszehasonlitast — azon varos leirasaval, melynek lelkét (a csen-
desen szemerkél$ esében utazoként) csak 6 ismeri. A fenti konyveket kifejezetten

2 FENYS Miksa, ,,Arany Janos egy kiadatlan levele”, Nyugat 1, 1. sz. (1908): 47-48.
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ehhez az utazashoz valasztotta; ,,Olvasni szeretnék™ — jelenti ki, majd a kovetkez6-

képpen folytatodik a kritika:

»van egy kis szigetem. A leopoldskroni-t6 északi széle felé. Nagyon nehéz
eljutni oda, tavirézsakon meg nadason keresztiil. Néhany erds evezdcsapas,
az evezOket végigfektetem a csonakon, magam is hanyatt fekszek sa csonak —
mintha szdz selyemszoknya suhogasat hallanam - utat tor, keresztiilsiklik a
nddason. Es kikotok. Néhény szél nefelejcset eltiprok, mikor a partra ugrok.
Oda se neki. Enyém az egész vildg. Az Untersberg, a Gaisberg, a Hochtron,
a Hinterhorn, vak mélyedéseikben odafénn a tavalyi ho, az eziist fonalak
a hegyek lejtéjén, melyeket erdei nimfak szének zabolatlan patakokka,
Leonhard érsek pancélos okl vara, jambor utazokat megborzongato
minden rejtelmességével, Solari mesternek reneszansz-stilusban épitett
pompas domja, a nonnbergi apacakolostor és minden, minden, ami az én
tiz négyszogméter nagysagu birodalmamba belefér. Egyediil vagyok; g6gos
nagyur vagyok [...] Hova lesz itt az én zsid6 félénkségem, a lelkiismerettel
valé 6rokos perpatvarom, rabszolga komiszsagom, hatam gornyedtsége,
fejem ztigasa s egész 1ényem udjtestamentomi — csak tudnék egy jo magyar
szot a Zerknirschtheit-ra... Egyenes, biiszke, haromszor vértezett nagyur
vagyok™

E mondhatni preraffaelita szoveggobelin képezi hatterét a Feny6-kritika tovabbi
részeinek; a szerz6 — mikozben folytatja utazasat az eziist kodben, ahol a narra-
tor/kritikus a hotel olasz szobaldnyat csokolja — Goethérdl, Hehnrél, Amielrdl és
Vischerrdl értekezik, s csonakjaban utnak indul, hogy egy masik szigeten titkos
veszéllyel szembesiiljon, és érzékletes észrevételeket flizzon olvasmanyaihoz. A kri-
tika zarlataban a narrator visszatér az olvasashoz: ,,Ma tjra Hehn konyvét olvasom
az én szigetemen”.” Feny6 — Cassatt festményéhez hasonldan - az evezés folyaman
megtapasztalt (s az olvasas altal megteremt6dod) vilagba bocsatja a befogadot. Kri-
tikusi illetékessége abban all, hogy képes hitelesen szemiigyre venni és megérteni
Salzburgot és kornyékét — azon észleletekbdl fakaddan, melyek végiil kiengedik Fe-
ny6t a hétkoznapi vilag kotelékeibdl, s kozben az olvasot is kovetésére hivjak. Bar-
mennyire erdltetettnek és kivitelezhetetlennek ttinhet, a kritika tokéletesen leirja
az alameriilés fazisait egy hihetetleniil j6 konyvben: a keresztiiljutas kiizdelmét a
nadason, az elengedés és a narrativaval vald sodrddas érzését, az j vilag felfedezé-
sének csodajat, az elszigetelt, védett, egyediiliként birtokolt szigetre lépés élményét
és a végsd szabadsag tapasztalatat, mely a hétkoznapi vilagbol vald kilépéssel érke-
zik el. Kritikusként Feny6 a csonakot 6nmagat iranyitd jarmiivé véltoztatta, mely 4j
tavlatokat ér el. A lemondas (amint Arany Janos megszdlaloja megprobal erdt venni

B FENYS Miksa, ,,Uti jegyzeteimbdl”, Nyugat 1, 2. sz. (1908): 96-101.
“ Uo., 96-97.
5 Uo., 101.
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reményeinek céltalan csonakjan) vagy fesziiltség (mely Cassatt evez8s csdonakjaban
nd és férfi kozt huzddik) helyett Feny6 azt a technikat alkalmazza, mely a passziv
szemlélést/olvasast erdteljes cselekvéssé teszi.

A révid szemelvény azt is lattatni engedi, hogy Feny6 részben realisztikus, az ol-
vasott muvek dltal megképzddé vildga — ugyan csak pillanatnyi ideig — menekiilési
eszkozként is szolgalt; kiutként a fizikai és mentalis gyengeség negativ sztereotipiai
el6l, melyet a zsid6 szarmazast emberek megbélyegzésére hasznaltak. Sander Gil-
man az antiszemita retorika altal hasznalt, az egyént zsidoként megkonstrual¢ fizi-
kai markerekrél szo16 kiterjedt kutatasat 6sszegezve, a zsidosag [Jewishness] tlnyo-
morészt olyan (a korillmetélés miatt zsidoként jegyzett) férfitestet implikal, mely
»a hisztéria el6fordulasanak Osszefiiggésében™® feminizalt, melankoliatdl sujtott
- a tlinetek pedig a tekintetbdl ismerhetdk fel, s a labon, orron, tartason és b6ron
megmutatkozo fizikai rendellenességek alapjan jellemezhet6k.” Gilman Franz Kaf-
ka naploirol, leveleirdl és irodalmi munkairédl sz6lo, magaval ragadd olvasmanya
tovabba szemlélteti, hogy a korszak kiadvanyaiban talalhaté antiszemita retorika
és képi abrazolas miként befolyasolta Kafka alkotdi teljesitményét.”® Mary Gluck
- késé 19. szazadi, hetente megjelend vicclapokban publikalt karikatrakrol sz6l6
- kutatasa megerdsiti, hogy ugyanazon jegyek voltak hasznalatosak a feminizalasra
és a magyar zsido férfi abrazolasara.”” A fizikai benyomasok, melyek Fenyd utjat
kisérik a konyvek altal 1étrehozott szigeten, nemcsak egy — épitészeti referenciak
altal konstrualt, a foldrajzi tajtol (Alpok) a kulturalis dimenzidkig tart6 — elszigetelt
helyre viszik a szerz6t, hanem hatalmas kézépkori nagyurrd is valtoztatjak. Fenyd
szamara a teljes szabadsag az egyenes, biiszke, haromszor vértezett nemes pdzanak
megteremtésében manifesztalodik — kikdpott masaban annak, aki Eurépa kultura-
lis hagyatékanak ra es6 részét koveteli. A vidéki zsido szabo fiaként sziiletett Fenyd
Miksa esztétikai utazasa (implicit modon) a kulturalis asszimilacié terepeként jeloli
az irodalmat, mely a zsiddkat (legalabb szimbolikusan) f6ldbirtokosként, katonai
alakként és Europa uralkod¢ osztalyanak tagjaként gondolja tjra.

Azért is talalom fontosnak a szovegrészt, mert ez az elsé és utolso referencia, me-
lyet Feny6 a Nyugat lapjain, sajat zsidé identitasara vonatkozoéan kozolt — egészen
az L. vilaghaboru kitoréséig, mikor a szerzd djra beteges testére utal,”” ahol a ,,be-
teges” (az antiszemitizmus sztereotipidjanak kontextusaban) a ,zsid¢” felhangjat
hordozza, minthogy ekkor a zsido férfiakat azzal vadoltak, hogy gyavak katonanak

1 Sander GILMAN, The Jew’s Body (New York: Routledge, 1991), 63.

7 Uo., 68-71.

1% Sander GILMAN, Franz Kafka, the Jewish Patient (New York: Routledge, 1995), 41-52.

¥ Mary GLUCK, The Invisible Jewish Budapest: Metropolitan Culture at the Fin de Siécle (Madison:
University of Wisconsin Press, 2016), 104-138.

2 FENYS Miksa, ,19147, Nyugat 8, 18-19. sz. (1914): 321-324.
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menni.?! Az 1908-as Feny6-kritika utalasat a szerz6i szandék jelzésének tekintem,
amely az irodalom vilagaba 1épve hatrahagyni igyekszik a faj, vallas és szarmazas
kérdését; olyan célnak, mely eléréséért Fenyd — a Nyugat kozel negyvenéves fenn-
allasa folyaman - szerkeszt6tarsaival egyiitt mindvégig harcolt. Bar Gluck éllitasa
szerint a budapesti fin de siécle magaskulturaja (a Nyugattal egyetemben) tartozko-
dott attol, hogy a ,,zsidokérdés”-sel foglalkozzon,” s Budapest kulturalis termékei-
nek magyarorszagi zsid6 aspektusat sem kivanta megvitatni, én mégis sokatmondé
magyarazatként értelmezem Feny6 1908 és 1914 kozti hallgatasat a kérdésrél, mely
az ellen szol, hogy a szerzéket és a muveket ,,magyarsag’-uk és (az Arany Janos-
hoz hasonlé kolték altal meghatarozott) nemzeti irodalmi tradicidval folytatott
kapcsolatuk alapjan értékeljék. Mig az 1908-as Feny§-biralat kritikusa/elbeszéléje
egyértelmtien szl zsidé multjanak elhagyasardl, Feny6 a kulturalis tapasztalat koz-
vetitésében az érzékelés egyetemességére hagyatkozik, megnyitva ezaltal a modern
irodalmi mtiveket azon interpretaciok el6tt, amelyek a kritikus és az olvasé szamara
egyarant lehetévé teszik, hogy a szerzot faji, vallasi és tarsadalmi-nemi kritériu-
mobktdl fiiggetleniil itéljék meg. Ebbél a szempontbol egyszerre csak érthetébbé va-
lik a korszak azon jelentds irodalmi alakjainak a diihe, akik — mint Herczeg Ferenc
(1863-1954), Bedthy Zsolt (1848-1922) vagy Alexander Bernat (1850-1927) - a
tiszta magyar irodalom nemzeti vizidja irdnt kotelezték el magukat, s Feny6t a lat-
szolag artalmatlan, esztétikai, Almodoz¢é irodalmi utazasai miatt tamadtak.

Feny6 Miksa modern magyar irodalom nyugatos mozgalmaban betoltott kriti-
kusi szerepérdl szolo révid vizsgalatom megkisérelt képet adni arrdl, hogy az imp-
resszionista kritika milyen eszkozoket kinalt egy olyan zsid6 értelmiségi szamara,
aki kénytelen volt megkiizdeni az asszimilacié altal tamasztott kovetelményekkel.
A folydirat profiljat illetden fontos szerepe volt az impresszionista kritikanak, mint-
hogy a miivek recenzaldsakor harom szerkeszt6jébdl ketté (Ignotus és Fenyé Miksa)
impresszionista technikakat alkalmazott; sok mds nyugatos kritikus azonban telje-
sen eltéré modszerekkel élt. Tovabbi érvelésemben — miszerint az impresszionista
kritika szubverziv médon kérddjelezte meg a status quot, el6segitve ezzel magyar-
orszagi modernizacids kisérleteket — egy alternativ, kulturatudomanyi megkozeli-
tést szemléltetd értelmezést szeretnék javasolni, mely a kulturalis mozgalmak és az
intézményi hatalom kozti kapcsolat megértésére vallalkozik. Peter Wagner szerint
a modernséget eldsegité kulturdlis jelenségek tanulmanyozasanak egyik legfébb
kihivésa, hogy a tarsadalomtudomanyok az intézmények tarsadalmi valtozasban
jatszott szerepére fokuszalnak, és nem veszik figyelembe az individuumot, mikéz-

2 BIHARI Péter, Lovészdrkok a hdtorszdgban. Kozéposztdly, zsidokérdés, antiszemitizmus az elsd vi-
laghdborii Magyarorszdgdn (Budapest: Napvilag Kiado, 2008), 57-64.

2 Mary GLUCK, The Invisible Jewish Budapest: Metropolitan Culture at the Fin de Siécle (Madison:
University of Wisconsin Press, 2016), 84-85.
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ben az irodalmat és mutivészeteket els6sorban a ,,magaban allé emberi lény”* egyedi
tapasztalata foglalkoztatta. A kulturalis termelés vizsgalata révén, mely a tarsadalmi
és politikai hatalom egyedi mtvekre gyakorolt hatdsat elemzi, a kultratudomany
athidalhatja a kiilonb6z6 diszciplinak modernitas-interpretacioi kozti szakadékot.
Ha tul akarunk lépni azon a kérdésen, hogy az intézmények a kulturalis terméke-
ken keresztiil miként befolyasoltak a tarsadalmi tigyeket, az tovabbi &sszehason-
litast igényel. Ez esetben arra térek ki, hogy a Nyugatban publikalt hirdetések mit
arulnak el a folyoirat anyagi tamogatoirdl.
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A K0szénbanya- és Téglagyar Tarsulat hirdetése,
mellette olvasoi felhivas a Nyugat eléfizetésére
s a kovetkez6 Ady-szam megrendelésére

A legtobb kulturalis vallalkozashoz hasonléan a Nyugat sem fizet6képességérol
volt hires; nagyon kevés tudhato példaul arrol, hogy a lap hany el6fizetével rendel-
kezett. A mai napig lehetetlen megitélni, hogy hany példanyt adtak el a folyoirat-
bdl, vagy a kozzétett hirdetésekért mekkora illetmény jart. A Nyugat olvasdsa soran
ugyanakkor lehetetlen attdl eltekinteni, hogy a lapszamok hirdetéseinek talnyomo
része ipari tizemekrdl, szénbanyakrol és vasontodékrdl szol, melyek mindegyike

> Peter WAGNER, Theorizing Modernity: Inescapability and Attainability in Social Theory (London:
Sage Publications, 2001), 61.
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ellentmond a Nyugat l'art pour lart kulturalis torekvésének. A Nyugat hirdetései-
ben szerepld gyarak az 1902-ben megalakult Gyariparosok Orszagos Szovetségéhez
(GyOSz) kotédnek. 1904-ben, négy évvel a Nyugat megalapitasa elétt, a GyOSz Fe-
ny6 Miksat mér sajtotigynokként és szovivoként alkalmazta; s mig Feny6é a Nyu-
gatban publikalt s a folydiratot szerkesztette, a GyOSz-nak is dolgozott — e koriil-
mény a Nyugatot Magyarorszag legtehetsebb iparosaihoz kapcsolta, akik gyakran
személyesen tamogattak a folydiratot. A Nyugatban talalhat6 hirdetések egy része
megegyezik a Fenyé Miksa dltal 1911 elejétdl szerkesztett Magyar Ipar** cimt egye-
stileti folydiratban szerepld hirdetésekkel. 1917-ben Fenyd lett a GyOSz tigyvezetd
igazgatdja, s a poziciot 1938-ig foglalta el, mikor a bevezetett zsidoellenes torvények
lemondasra kényszeritették.

A GyOSz tigyvezeto igazgatoi,
koztiik Feny6é Miksa (balrél a masodik), 1928

George Deak elemzése szerint a GyOSz megalakuldsa a magyar politikai élet-
ben és tarsadalmi mozgalmakban bekovetkezett valtozas jele. A magyar ipar hdarom
legnagyobb agazatanak vezet6je — az 6nallo lobbicsoportok mukdodtetése helyett
— egyesitette erejét, hogy a vamtarifa, a kozosségi projektekre forditott dllami tdmo-
gatds novelésének sziikségessége, a munkasosztalynak sz6l6 szocialis programok,
illetve a vastti és ipari adé csokkentése tigyében befolyasolja a kormanyzati politi-
kat. Megalakitasanak heteiben a GyOSz olyan strukturat hozott 1étre, mely ,,a cent-
ralizacid és a decentralizacio jellegzetességeit 6tvozte, ezzel a vallalatok — méretet,
toldrajzi elhelyezkedést és iparagat tekintve — széles korti befogadasat anélkiil tette

2 Példaként emlithet$ az Arnheim S. J. Tresorgyar hirdetése; Magyar Ipar, 6. sz. (1904): 139.
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lehetévé, hogy a kozpontban 1évok feldldoztdk volna a szervezet kezelhet$ségét”.>

Mikor Magyarorszag kormanya a kettés monarchidhoz kotédott, a GyOSz abban
az értelemben fejlettebb volt, hogy sajat alapszaballyal rendelkezett, s a végrehaj-
t6 bizottsag tagjait megvalasztottdk, nem pedig kijelolték a posztra. Egy osztaly és
vallas szerint szigortian rétegzett tarsadalomban a GYOSz képviselte az 4j tipust
szovetséget, mely a gazdasagi és tarsadalmi valtozas megvalositasanak és a magyar
ipar er6sodésének érdekében felillemelkedett politikan, szarmazason, osztalyon és
valldson. Mivel a magyar iparosok abszolut, autokrata hatalmat gyakoroltak alkal-
mazottjaik felett, kiknek szavazatait is befolydsolhattak volna, a GyOSz az egyenl6
valasztojogokért, sét, a nék szavazati jogaért® lobbizott; e 1épés mutatja, hogy a
meglehetésen konzervativ, kapitalista, vallalatukat csaknem feudalis koriilmények
kozott mikodtetd gyarosok egy csoportja — a kulturalis és tarsadalmi valtozas meg-
valdsitasa érdekében — miként szandékozott egyesiteni erejét a progressziv, nyuga-
tos mozgalom élén allo értelmiségiekkel.

Allaspontom szerint (a Nyugat hirdetésekkel és jelentés adomanyokkal bizto-
sitott pénziigyi tamogatasa mellett) a GyOSz-féle modell megmagyarazza, hogy a
Nyugatnak miként sikeriilt szamos, kiilonféle politikai, tarsadalmi-gazdasagi és val-
lasi hattérrel rendelkez6 szerz6t, kritikust, mivészt és zenészt osszekotnie, és azok
tehetségét a magyar kultira modernizalasa érdekében érvényesitenie. A timogatas
fejében a GyOSz a korszak legképzettebb irdival, gondolkodoéival allhatott kapcso-
latban, akik nem csupan cikkeket irtak a GyOSz dltal elérni kivant gazdasag és szo-
cialpolitika védelmében, hanem képet is alkottak arrol, hogy miként kellene meg-
jelennie, megszdlalnia, cselekednie a modern tarsadalomnak. Tény, hogy a GyOSz
6tven alapito tagjanak mintegy 60%-a zsid6 szarmazasu volt (a felekezethez tartozo6
vagy mar a magyar tarsadalomba asszimildlodott),” agy vélem, hogy a mod, aho-
gyan az impresszionista kritika Feny6-féle értelmezése az antiszemita sztereotipian
kiviil érvényesiilt, a Nyugat kulturalis teljesitménye és a GyOSz anyagi partfoga-
sa kozti kapcsolat mérlegelésének egy masik, 4j aspektusa. Bar a Nyugatrol sz6l6
irodalomtorténeti kutatdsok ebbdl a szempontbol még nem végeztek teljes korti
vizsgalatot, meggy6z6désem, hogy a folyoirat esztétikai céljai és a GyOSz gazdasagi
intézménye kozotti egyediilallé kooperacié hozzajarult, hogy a Nyugat és a folyoirat
szerz6i helyet kapjanak a modern magyar irodalmi kanonban.
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