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UTANKOZLES - CIMVARIANS - PLAGIUM
- A szazadfordul6 irodalmi tomegtermelésének valtozatai —

A 19. szdzad utolsé harmadéban felfuté tarcarovatnak fontos poétikai, sét, olva-
sasszociologiai kovetkezményei is voltak. A korabeli hirlapok (beleértve ebbe a
korbe a legkisebb jarasi hetilapokat is) cimlapjara tordelt rovat legalabb annyira
hozzajarult a modern magyar révidproza - és igy attételesen a modern magyar
regény — kialakuldasdhoz, mint az ennek rendszeres olvasasara kondiciondlt széles
olvaséi kozeg megteremtéséhez. A tarcarovat bé masfél évszazad alatt rengeteg
metamorfézison ment keresztiil, de napjainkban is virulens ,,mtfajnak” nevezhe-
t6.2 Ugyanakkor a webes kontextust magyar hirlapkultiraban a szdzadfordulds
napilapok ,egyenesagi leszarmazottjainak” tekintheté online hirportalok, ugy tu-
nik, késlekedtek a tarcarovat ,ujrainditasaval” - legalabbis az offline verziéval
(Népszabadsag, Népszava, Magyar Nemzet stb.) is rendelkezé portalokhoz vagy a
folyoiratokhoz (Jelenkor, Litera stb.) képest. Ilyen értelemben 2017. november 21-én
érdekes sajtotorténeti eseménynek lehettiink tandi. A hivatalosan egy nappal ko-
rabban indult Qubit honlapjan ezen a napon élesedett Dragoman Gyorgy Ramen
cimi sci-fije. Fél évvel késdbb az Index is elinditotta — mar ilyen néven is nevezett
- tarcarovatat, Gjrainditva ,,a magyar sajtoban jelentés hagyomanyokkal biro, de a
kozéleti lapokbdl jorészt kikopott” miifajt a napi sajto olvasdja szamara, ,ahogyan
a 20. szazad elsé felében ez még természetes volt”? Noha a Qubit 2017 végén Hidas
Judittdl is hozott egy tarcat (amely ala Dragoman szovegeitdl eltérGen a ’tarca’ tag
is bekertilt), a rovat egyetlen allandé szerzdje A fehér kirdly iréja maradt, mig az
Indexen Grecsd Krisztian irasaval indult el a tarcafolyam (azoéta rendszeres heti
szovegfrissiiléssel).

Lehetséges, sét, valoszind, hogy az online tarcaszerzok szovegeit gytijteményes
kotetekben is viszontlathatjuk majd, de arra kevesebb az esély, hogy a mar élesedett
irasok némelyikét a szerz6k az online téren beliil tjrakozolnék. Lehetséges, hogy a
2019. julius 1-én élesedett Index-tarca szerzdje, Cserna-Szabé Andras ugy dont
majd, hogy egy késébbi munkajaba beledolgozza a Tiger Tiger egyes passzusait, a
dialégusok vagy a cselekmény részleteit, de feltételezhetéen nem fogja alnéven és/

' A szerz6 a Bolcsészettudomanyi Kutatokozpont Irodalomtudomanyi Intézetének posztdoktori
osztondijas tudomanyos munkatarsa.

2 A jelenkori allapot remek dttekintéséhez lasd KisantaL Tamas, ,,Tarcak, blogok, webnaplok.
Mufaji mozgasok a webkettes korszakban”, in Befejezetlen konyv, szerk. THOMKA Bedta (Buda-
pest: Kijarat Kiado, 2012), 237-250.

* Index-tdrcdk (index.hu, 2019. 05. 11.) Ez a megjegyzés a fentiek értelmében nem teljesen allja
meg a helyét.
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vagy Tigris Tigris, Burning Bright (vagy mads) cimen és kisebb valtoztatasok utan
ujbol publikélni azt egy irodalmi lapban. Ahogyan szinte az is kizart, hogy a Tiger
Tiger (autentikus szovegével egyiitt) egyszer mondjuk Grecsé Krisztidn neve alatt
jelenjen meg.

Az utankozlések korlatozottan, az adott jogi kontextusok keretei kozott ma is
megengedettek. Ehhez hasonléan a szerzdi szabadsag is feljogositja az irdkat,
hogy egyes szovegeik kozott intratextualis kapcsolatokat hozzanak létre, illetve
ilyenek tovabbi szankciok nélkiil létrejohessenek. Ennyiben tehat bizonyos ele-
mek atoroklédtek a szazadfordulds sajtokozegbdl, mig a fentebbi szituaciok né-
melyike a nyomtatott és online tartalomszolgaltatok fejlett és alapos ellendrzé-
rendszerébdl, illetve a szabalyozott jogi kornyezetbdl fakadoan nevezhetd kevéssé
esélyesnek vagy kizartnak.!

Ezzel szemben a szazadfordulos sajtd hemzsegett a kovethetetlen (és sok esetben
illegalis) utankozlésektdl, valamint egyes szovegek mas és mas cimen megjelend, de
tulajdonképpen valtozatlan tartalmu variansaitol, de gyakoribbak voltak a plagiu-
mok és onplagiumok is, mikozben a mai allapotok kozott egyértelminek tiing ta-
xonomia elemeinek szétvalasztasaval is gondok adédhatnak. Ennek harom f6 oka
volt: a napisajto — tomegkommunikacids értelemben vett — monopolhelyzete, a te-
litettségbdl (orszagosan tobb ezer napi- és hetilap megjelenésébdl) fakad6 publika-
lasi kényszer, illetve a szabalyozatlan jogi kontextus.

A tarcarovat a 19. szazad masodik felében valt a magyar napilapok alland¢ részé-
vé. Bar tobb (és egyre tobb) gazdag szépirodalmi tartalommal kecsegtet6 folydirat
és kifejezetten irodalmi profilt organum jelent meg hétrél hétre az orszagban a
szazadforduldn, ezek példanyszam tekintetében nem versenyezhettek a megannyi
f6évarosi és vidéki napilappal, amelyek szerkesztdinek és szerzdinek is az allt érdeké-
ben, hogy minden nap friss tarcaszoveggel elégitsék ki az ezek olvasasara ,, kondici-
onalt” fogyasztok érdeklodését. Mivel a f6 célt (legaldbbis a napi szépirodalmi tar-
talom szempontjabdl) a tarcarovat kitoltésének kényszere jelentette, sok szerzé élt
az Gjrakozlések legilis, illetve az 6npldgiumok nem illegélis, legfeljebb nem éppen
etikus, de a kontextusban legitim lehetségével. A nem-eredeti szovegek ,,kisziiré-
séért” felelds szerkeszt6knek pedig nem allt érdekiikben, hogy megakadalyozzak
ezeket a folyamatokat.’

* Mikdzben az internetes ,,cybertérben” a szovegkézlések legaldbb annyira kovethetetlenek, mint
a magyar szazadfordulé iddszaki sajtédjaban, igaz, itt a kisajatitdsok és plagiumok elsésorban az
anonim vagy dlneves bloggerek koreiben jellemz6k. Mivel ez utdbbiakra (akarcsak az online
nyilvanossagra) nehezen talalhatnank széz évvel ezel6tti analdgiat, a szazadfordulds sajtokozeg
és a netes kontextus kapcsolataival ebben a tanulmanyban nem foglalkozom bévebben.

> Magyarorszagon az ezredfordulén élénkiiltek fel a sajtéban megjelend irodalommal kapcsola-
tos vizsgalodasok. Fontos allomasként emlithet6k példaul: SzaysErLy Mihaly, Jokai Mor (Po-
zsony: Kalligram Kiadd, 2010), TOROK Zsuzsa, Petelei Istvin és az irodalom sajtokozege. Mé-
dia- és tarsadalomtorténeti elemzés (Budapest: Racio Kiado, 2011), HANSAGI Agnes, Tarca
- regény — nyilvdnossag. Jokai Mor és a magyar tdrcaregény kezdetei (Budapest: Raci6 Kiado,
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Utdnkozlés

Utankozlésnek nevezziik azt, ha X szerz6é A cimi és a szoveg( irdsa tobb idészaki
kiadvanyban, alkalmi kiadvanyban vagy kotetben is olvashaté. Az utankozlések le-
hettek autorizaltak, azaz a szerzé altal kezdeményezettek vagy ismertek, vagy auto-
rizalatlanok (abban az esetben, amikor a szerzd erre nem adott meghatalmazast).
Az utankoézlések megvalosulhattak elosztohalézatok utjan - erre utal, ha XAa rovid
id6tavon beliil tobb hasonlo profilt iddszaki kiadvanyban is napvilagot latott. Mivel
a korabeli szabalyok erre nem vonatkoztak kotelezden, az elosztas ttjan utankozolt
szovegeknél néha valtozott a szerzdi név, a cim, s6t, a szoveg is. Egy-egy lap altala-
ban konzekvensen jart el a paratextusok hasznalataban: volt olyan vidéki napilap,
amely a szovegeloszto utjan érkezd szovegeket kovetkezetesen anonim vagy monog-
ramos szerz6i névvel kozolte. Ezekben az esetekben a tomeges utdankozlés ténye a
mérvadd.®

Cholnoky Viktor Neuraszténia cimi publicisztikdja és Cholnoky Lészl6 Irisz-vi-
rdg cimt novelldja 1907-ben, Krady Gyula A holicsi it cimt elbeszélése 1909-ben,
Kosztolanyi Dezs6é A kéimddé cimu elbeszélése 1911-1912-ben jelent meg szamos
vidéki hetilapban. Ha a szerzéknek nem is lehetett tudomasuk minden egyes meg-
jelenésrdl, az elosztas tényérdl tudhattak. Ezekkel szemben Cholnoky Viktor 1907-
ben a Felsémagyarorszdgi Lapok lapcsaladjahoz tartozé periodikakban névteleniil
megjelend A kisértet cim irasa, vagy Cholnoky Laszlé 1908 elején tobb vidéki lap-
ban szintén névteleniil megjelené Agyagemberkék cimi elbeszélése illegalis tton
terjedhetett.

Az utankozlés specialis valtozatanak nevezhetd, ha egy-egy lap mutatvanyszove-
get kozolt alkalmi kiadvanyokbol (példaul a Mikszdth-almanachbol) vagy versesko-
tetekbdl, vagy ha bizonyos lapok kiilonleges témajuk, aktualitasuk miatt érdekes
publicisztikakat vettek 4t mas lapoktdl. Bizonyos értelemben idesorolhatok azok a
gyakori (akar altalanosnak is tekinthetd) esetek, amikor idészaki kiadvanyokban
korabban megjelent szovegek a szerz6k koteteibe kertiltek at valtozatlanul. A legalis
utankozlések folyomanyaként egyes szovegek lapcsaladokon beliil is vandorolhat-
tak: Cholnoky Laszl6 néhany korai kolteménye koziil egy az Alkotmdnybdl, a kato-
likus egyhaz napilapjabol az egyhaz folydirataba, a Pdduai Szent Antal Lapjdba két
hénapon beliil keriilt 4t, mig két verset a Vasdrnapi Ujsdgban valé megjelenés utdn

2014), BENGI Laszlo, Az irodalom szinterei. Irodalom és sajté Osszeftiggésrendszere a 20. szdzad
elsd évtizedeiben (Budapest: Racio Kiadd, 2016). Jelen tanulmény az ezen munkak é4ltal meg-
kezdett/muvelt diskurzusokhoz kivan csatlakozni.

A szerz6i jog bitorlasanak tényéllasa okdn az elsé magyar szerzi jogi torvény (1884) szabalyoz-
ta a plagiumok és az utankozlések gyakorlatat, mikozben az onplagiumok és szovegvariansok
sorozataiba tulajdonképpen hallgatolagosan ,beleegyezett” Az utinkozlésekhez ldsd BENGI
Lészlo, ,,A filoldgiai tudds mint hatartapasztalat. Kosztolanyi Dezsé publikalasi gyakorlatardl’”,
Studia Litteraria 57, 1-2. sz. (2018): 42-51.

o
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a hetilap fiizetes képes véltozata, a Képes Folydirat is lekozolt. Ez utobbi esetekben
az atado periodika legitimalta az utankozlést. Az utankozlés legjellemz6bb modja
azonban a szerzd sajat kezli sz6vegatadasa maradt.

Krudy Gyula pélyafutdsanak elsé harom évében koriilbeliil szazhusz irast publi-
kalt, ebbdl ezen az id6tavon beliil hat elbeszélést kozolt ujra (valtozatlan cimen).
A budapesti Képes Csalddi Lapokban ekkoriban megjelent irdsok felét (harmat) el-
kiildte az Orsovdnak, amelybe még 1896 folyaman is publikalt (ekkortdl lett a lap
neve 1914-es megsziinéséig Orsova és Vidéke), egy masik, Krady palyakezdése
szempontjabdl meghatarozo lapbol, a Debreceni Ellendrbdl pedig két irast a nagyva-
radi Szabadsdgnak kiildott at. Els6, budapesti napilapban megjelent elbeszélése, az
Augusztus végén pedig masfél héten beliil a debreceni és orsovai lapokban is feltlint.
Ilyen cimen egyik szovegét sem vette fel egyik késébbi kotetébe sem. Lovik Karoly
1890-t61 elsé kotete, a Leveles ldda (1901) megjelenéséig tobb szaz szoveget (rovid-
hireket, publicisztikakat, elbeszéléseket) publikalt, jorészt févarosi lapokban, de
utankozlései csak 1896-t6l ismertek. Mintegy 130 novelldjabol hatot kozolt djra vi-
déki lapokban, mig két szévege (kisebb valtoztatasokkal) A Hétben jelent meg ma-
sodszor.”

Kosztolanyi Dezs6 1907 végéig koriilbeliil 550 irast publikalt, ezek 15 szazaléka
volt utankozlés. 1905-ben valamivel tobb, mint szaz szovege jelent meg, mig 1906-
ban ennek kozel masfélszerese — az utankozlések aranya egy év alatt megkétszere-
z6dott, de 1907-ben tovabb nétt. Ez utdbbiban szerepet jatszhatott az, hogy frissen
megjelent kotetébdl mutatvanyszovegeket juttathatott el a budapesti lapokhoz.
A Kosztolanyihoz hasonléan sok miifajban publikalé Szini Gyula - sziiletett buda-
pestiként — nem rendelkezett szoros vidéki kapcsolatokkal, de 1907 végéig megje-
lent mintegy 900 irasanak hét szazaléka (kb. 60 darab) volt valtozatlan utankozlés.
Kosztolanyi rendkiviil tudatosan épitette brandjét: szamtalan bacskai lappal féva-
rosba koltozését kovetden is megmaradt a kapcsolata.

Cholnoky Viktor karrierje annyiban hasonlitott Kridyéhoz és Kosztolanyihoz,
hogy egy id6 utan felkoltozott sziildvarosabdl a févarosba, de két kortarsatdl eltérd-
en ezt viszonylag késon, kora harmincas éveiben tette meg. Cholnoky viszonylag
komoly karriert futott be regionalis szinten, lapot szerkesztett, sot, kotete is megje-
lent. Noha a szazadel6n a modern proza egyik fontos képviseldjeként tartottak sza-
mon (igaz, elsé novellaskotetét 41 évesen publikalta), életmivének jelentds részét
publicisztikai irdsai teszik ki - csak mintegy 120 prozaban irt torténetérdl tudunk.

7 A tanulmanyhoz sziikséges adatgy(ijtés nem vart eredménnyel jart. Bar nem ismeretes ilyen,
bizonyos utalasok szerint Lovik Kérdések cimen 1899 folyaman kotettel jelentkezett. A Hét 1899.
szeptember 10-i szamaban révidhir szamol be az eseményrdl, utalva egyuttal arra, hogy a szam-
ban kozolt A fecske meg a veréb a sajté alatt 1év6 kotet mutatvanyszovege. A szekszardi Tolnavdr-
megye 1899. november 5-én szintén mutatvanyként kozolte tjra a szoveget. Ennél is rejtélyesebb
(bar valoszintleg eliitésrol lehetett sz4) a Pallas Nagy Lexikona 1900-ban megjelené potkoteté-
nek Lovik-szdcikke, amely a Kérdések megjelenését 1890-re teszi!
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Ezeknek azonban Osszesen legalabb ugyanennyi tjrakozlése ismeretes. Bar Chol-
noky Viktor 1912 kozepén meghalt, szovegeit (beleértve néhany publicisztikai ira-
sat is) az elkovetkezendd tiz évben koriilbelill hetvenszer kozolték tjra kiillonb6z6
id6szaki és alkalmi kiadvanyok.®

Az utankozlések tehat koronként (a befogadasra alkalmas sajtéorganumok sza-
matol fiiggden) és személyenként (vidéki vagy févarosi szarmazastdl, a gyenge vagy
erés marketingt6l, periodikakkal valé kapcsolatok szamatol, mifaji sokszintiségtol
stb. fligg6en) fontos részét képezték a karrierépitésnek a szazadfordulon.

Cimvaltozatok, szovegviltozatok

Ehhez hasonldan fontos lehetdség volt a korban, hogy az adott periodikak megtiir-
ték, hogy egy-egy szerzé egy mar publikalt szovegének modositott variansaval ha-
zalt néluk. Az esetek tetemes részében természetesen a kozlésre engedélyt ado auto-
ritasnak nem lehetett fogalma az Gjrairas tényérdl, a szerzok pedig értheté modon
nem reklamoztdk ezt. A korabbi irasok Uj valtozatokként valé ujbdli eladhatosaga-
nak lehetdsége bizonyos értelemben olyan vazlatfiizetekké alakitotta a szerzé sza-
mara a kortars periodikékat, amelyekben folyamatosan csiszolhattak alakul6 irasu-
kat, kozzétéve azokat éppen aktudlis fazisukban. Ehhez hasonld lehetéségek
alakithattak a kozegvaltason atesett szovegek ,fejlodéstorténetét” is: egy-egy irds a
sajtokozegbdl a szerzoi kotetekbe keriilve legitim modon irédhatott at. Mikozben
ezen atirasok spektruma rendkiviil széles volt, beleértve a lehet6ségekbe a fentebb
utankozlésnek nevezett szovegatorokitéssel (vagy klonozassal) majdnem megegyez
aktusokat is.

Els6 kozlési hely Mésodik kozlési hely
Viéltozatlan utankozlés XAa XAa
Modosatott uta'n’kézles / XAa XAZ
szovegvaridns
Cimvarians XAa XBa
_ Uviltozat XAa XBa
(cim- és szovegvarians)

8 Az alfejezetben megadott adatokhoz részben a 9. és 10. labjegyzetben megadott kitetek, részben
sajat kutatasaim — 2010 6ta gytjtom a Cholnoky-testvérek, Szini Gyula, Lovik Karoly (valamint
Krudy és Kosztolanyi) szovegeit az Orszagos Széchényi Konyvtar mikrofilm- és hirlaparchivu-
mabol - szolgaltak alapul.
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Krudy Gyula egyik gyakori stilusjegye volt a ,,nyargalaszé kodlovagok” képének
beépitése egyes novellaiba. Allandéan visszatérd jelzés szerkezetrdl van sz6, amely
ugyanakkor kiilonb6z6 cim- és szovegvariansokra vilagit rd. A Magdnyossdgban
cimi novella 1901-ben jelent meg a Magyar Szoban. Kridy mas cimen (A nemzetes
ur), de valtozatlan formaban kozolte tjra a szoveget hat évvel késébb a Tolnai Vildg-
lapjaban. A Téli sétdk a Budapesti Naplé tarcajaban latott napvilagot 1904-ben, mig
a kissé modositott varians, A ligetben 1905-ben a Hazdnkban. A szovegben vagy a
szerz, vagy a szerkeszté modositott harom helyen (nem->sem, e>a, oh->6), és bar
ezek nem eredményeztek merdben 4j szoveget (vagy: nem mddositottak érdemben
a torténeten), filologiai értelemben nemcsak Gj cimvaltozatrdl, hanem 1j sz6vegva-
riansrol is beszélhetiink.

Cholnoky Viktor els6 Trivulzio-torténete, a Csdszdrsdgom torténete 1899. janudr
11-én jelent meg az altala szerkesztett Balatoni Hirlapban Pelargus alnéven. A név-
telen narrator nevet kapott, anekdotaja pedig kibdviilt a mésodik véltozatra (Csd-
szdrsdg az Ocednon), de ez a varians szdmtalan formaban jelent meg 1900-t6l 1902-ig
a vidéki lapok szeddi tévesztése miatt, raadasul ugyanilyen cimen Cholnoky is at-
dolgozta: ebben a valtozatban Amanchich Filipp6t Metellnek hivjak). A harmadik
cimvaltozat (egyben a negyedik szovegvaltozat) Az dcednkirdly cimen az 1904-es
Orszdg-Vilag Almanachban jelent meg, és egyszer kozolték tjra. Ez a szovegfejlodé-
si sor linedrisnak nevezhetd: az utolso valtozat a torténet legkiforrottabb valtozata-
ként értékelhetd.

Azt, hogy a szévegmodositasokkal jard jrakozlések nem mindig rendezheték
linearis fejlédéstorténeti sorba, jol példédzhatja Cholnoky Lészl6 eredetileg Ejszaka
cimen publikalt elbeszélése. (Nem tartozik szorosan ide, de Cholnokynak raadasul
volt egy masik, hasonlé cimen publikélt és vidéken tomegesen elosztott irasa is,
amelyet vélhetden 6nkényesen két alkalommal Rémek az éjszakdban cimen hoztak
le vidéki lapok mddositott tartalommal.) Az 1905-ben a Budapesti Hirlapban meg-
jelentetett Ejszaka ugy jelent meg valtozatlan forméaban 1907-ben a Tolnai Vildglap-
jaban, hogy Cholnoky id6kozben két masik cim- és szovegvarianst is publikalt
(Amig sotét van, A mindentudo Liptdk), amelyek koziil raadasul utobbit 1912-ben
szintén ujbdl elkiildte a Tolnai Vildglapjdnak. A szoveg bekertiilt a debiitalo kotetbe
(eredeti cimén, de modositott szoveggel), majd két ujabb szovegvaltozatat 1921-
ben és 1922-ben is publikalta. E két utolso varidns erdteljes csonkitasa és leegysze-
rlsitése az eredetinek, mikozben valosagreferenciajuk bizarr szinkronicitast mutat:
a benniik abrazolt narrativa megrogziti az 1920-as orszagcsonkitas tapasztalatat.
(Az 1922-es utolso ismert valtozatban a holttest atcsempészése a folydn azért is it-
kozik bonyodalmakba, mert a Vagbol id6kozben hatarfolyo lett.)

A kotetbeli ujrakozlések soran tapasztalhatd szovegmodositasokat harom té-
nyezd is motivalhatja: a kontextusvaltas, a miifaj, illetve a kompozicids elv. Lovik
Karoly Leveles ldda cimt 1901-es munkajanak, illetve Kosztolanyi 1907-es Négy fal
kozott cimi kotetének utankozlései mogott igy mas és mas tényezoket feltételezhe-
tiink. A kontextusvaltas sordn a szovegek a mulando sajté kozegébdl az allandosag
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igéretével kecsegtetd konyv keretei kozé 1épnek at. Egy verseskotet vagy elbeszélés-
kotet egy életmt epizddjanak szelektalt felmutatasa, egyfajta mesterremek, amely
egy egységes korpusz megismerhetdségének lehetdségével bir. Debiitdlo kotetek
esetében ezek a gesztusok még érvényesebbnek tekinthetdk: a szerzd a valogatassal
parhuzamosan szorosan Ujraolvassa a bevélogatott szovegeket és mddosit rajtuk.
Mindazonaltal Kosztolanyi feltehetéen mds olvasasi stratégidkat alkalmazott a
szaz verset tartalmazd Négy fal kozott Osszeallitasakor, mint Lovik a tizenegy elbe-
szélést tartalmazo Leveles ldda esetében. Mig Kosztolanyi hét ciklust alakitott ki
szovegeibdl, addig Lovik a kotetcim szoros kohézidjanak rendelte ala szovegeit.
Kosztolanyi a legtobb esetben mddositotta az eredeti cimeket, de a szévegekbe is
»belepiszkalt”. Példaul A megdllt az 6ra Az 6ra megdllt cimen kertilt be a kotetbe.
Tobb aprobb stilaris valtoztatas mellett Kosztolanyi a ,,S nincs rebbenés, nesz, csak
holt némasag” sort ,,s nincs semmi, semmi nesz, csak némasag” sorra cserélte.
Lovik nem valtoztatott a cimeken, viszont az otthonossag (népnemzeti) ,kovetel-
ményének” jegyében moddositott a szovegeken: az idegen kifejezéseket lecserélte, a
kotet kozepére szerkesztette az Otthon cimi darabot, olykor magyarazo betétekkel
dusitotta fel az elbeszéléseket. Mig a Négy fal kozottben kozolt szovegek vélhetGen
megfeleltek volna az ultima manus filolégiai elvének (amennyiben Kosztolanyi
egyik szoveget sem publikalta volna ujra élete soran), addig a Leveles ldda néhany
szovege esetében a Cholnoky Laszl6éhoz hasonlo ,,regressziv genealdgia” mintaza-
tai figyelheték meg. Lovik tulajdonképpen ,,rontott” a szévegein, igy ezek, ha nem
is lennének alkalmatlanok egy sajto ala rendezésre, a kritikai kiadas szerkeszt6jé-
nek problémat okoznanak.

Mivel az itt felsorolt példdk mindegyike megvaldsult kompozicids torekvések
eredménye, egyfel6l elmondhato, hogy a szazadforduld publikalasi-szovegkiadasi
protokolljanak is megfeleltek. Néhany esetben (Krudynal és a Cholnoky-testvérek-
nél) azonban olyan megoldasokkal taldlkozhattunk, amelyek az 6nplagiumhoz ko-
zelithetdk.

Az utankozlés és az onplagium kozott egyértelmiinek téinhet a kiilonbség, a cim-
és szovegvariansok, valamint az 6nplagiumok kozott kevésbé. Mikozben nem szo-
rul bévebb magyarazatra, hogy példaul egy életmii kezdetén és végén két varians-
ban megjelentetett széveg még nem o6nplagium, mig a néhany éven belil tobb
variansként is Ujrakozolt szoveg esetében felvethetd az onplagium gyantja. Hol
hazédik a hatar? Vagy masképp fogalmazva: milyen szévegmaddositasi rata eseté-
ben meriil fel, hogy a szerzd a szerkesztok és az olvasok megtévesztésére (és dhatat-
lanul elégtelen szovegismeretiikre) apellalva atlép a hamisitas kontextusaba?

Plagiumok, onpldgiumok

Az atvett szoveg, melynek idézet-mivoltat nem jelolik - igy lehetne réviden 6ssze-
foglalni, mit is jelent a plagium. A korabbi logikaval mindez igy irhat¢ le: XAa-> YAa.
Gyakran forditasok kapcsan kertiltek gyantba a szerz6k. Ambrus Zoltant a Ninive
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pusztuldsa kapcsan gyanusitottdk meg azzal, hogy Anatole France Thais cimi széve-
gét plagizalta. Gardonyit egy franciaorszagi palyazatra bekiildétt dijnyertes tarcaban
plagizaltak 1900-ban, Békessi Imre 1907-ben részben azért lett 6ngyilkos, mert felfe-
dezték plagiumat (Michal Corday szovegét adta el sajatjaként). Az Alkotmdny 1908
tavaszan szenzacioként talalta, hogy Brody Sandor és Szomahazy Istvan koziil az
egyik szerz6 a masik munkajat plagizalta. Kideriilt azonban, hogy mindketten ugyan-
attol a kavéhazi adatkozl6tol értesiiltek az alaptorténetrol.

Nem hiaba hemzsegett a szazadfordulé a kisebb-nagyobb plagiumvadaktol,
ugyanis a nem éppen szabatosan kezelt paratextuadlis jelzések miatt az idegenbdl
vett szovegek tulajdonképpen szabadon kisajatithatokka valtak. Noha a budapes-
ti lapoknal a legtobb alkalommal k6z6lték az eredeti szoveg szerzdjének és a for-
ditonak a nevét is, még itt is megesett, hogy egy tarcanovella mellett csak a cim és
egy hasonl¢ jelzés volt olvashatd: ,,Angolbol”. Igaz, a vidéki lapokban kozolt for-
ditasok sok esetben csak azzal ,,azonosithatok” be, hogy a szerepléik kiilfoldi ne-
veket viselnek.

A plagium klasszikus alapesete a Cholnoky-testvérek kozott zajlott le. Viktor
még 1893-ban publikalta Héscsindlds cimi esszéjét, amelyet 1895-0s kotetébe, a
Fiistkarikdkba is felvett. Testvére 1906 és 1926 kozott harom cimen és 6t szovegval-
tozatban kozolte Gjra gy a szoveget, hogy csupan egy mondatot irt az eredeti szo-
veg elé, amelynek szamos - id6kozben érdektelennek valt - utalasat kihuzta. A pla-
giumnak nem voltak ismert kévetkezményei.

Mig Kridynak nem voltak fordit6i ambicioi, Kosztolanyi pedig képzett mifordi-
toként gondosan tligyelt arra, hogy ne keveredjen bele plagium-iigyekbe (legalabbis
ilyen jellegti informaciok nem allnak rendelkezésiinkre), a Cholnoky-fivérek a ko-
rabeli sajtokozeghez hasonloan viszonylag lazan kezelték a szévegautoritas fogal-
mat. Cholnoky Viktor mar veszprémi korszakaban leforditotta Max Adeler (erede-
tileg Charles Heber Clark) amerikai iré regényének egyik fejezetét. Ezt hol az
eredeti szerz6i névvel, hol sajatjaként kozolte (az egyértelmi utalasok torlésével),
de a késdbbiekben a parafrazedlt varianshoz tudomanyos betétet is illesztett. Mas a
helyzet szamtalan prézai és szinpadi miforditasaval, illetve két remekbe szabott
Poe-parafrazisaval, az Olivér lovaggal és A sziirke emberrel, amelyek kapcsan az er6-
sen atstilizalt, magyar viszonyok kozé helyezett cselekmény, valamint a poétikai-na-
rrativ ujdonsagok okan tulzds lenne plagiumrol beszélni. Ellenben Cholnoky Laszlo
A dibherceg cimli meseregénye kapcsan felmeriil a plagium gyandja: nemcsak azért,
mert a mi kérnyezetében nem szerepel a Diotord és Egérkirdly eredeti szerzdje,
Hoffmann neve, hanem mert a mese tulajdonképpen szolgai atirat.

Az atstilizalas miatt kiesik az onplagium korébdl az a ritka jelenség, amikor a
szerz0 sajat szovegét mas miifajra tltette at (nem is beszélve a prézai munkak szin-
padi, vagy a szinpadi mtvek prozai atiratair6l, amelyek idealis esetben szovegvari-
ansnak tekinthet6k). Cholnoky Viktor nem egy tudomanyos publicisztikaja valt
egy-egy Trivulzio-torténet alapjava, ahogyan Kosztolanyinak a Budapesti Napléban
1906. december 9-én Roza cimen megjelent novellajanak alapjat egy, a lapban két
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hénappal korabban megjelent tarca (A vonat megdll) képezte. Cholnoky Laszl6 egy
korai, 1903-ban a Magyar Géniuszban publikalt ,,szabadverset” dolgozott at tarca-
novellava — egész egyszertien a sortorések felolddsaval és némi atirassal. Igaz, a
készterméket aztan szamtalan formaban, mds és mas cimeken Gjrakozolte: a méso-
dik varians publikaldsa otthonos a tagabb értelemben vett kontextust alapul véve, a
tobbi variansé mar kevésbé.

A Cholnoky Laszl6éhoz hasonld, igencsak aggélyos utankozlési sorozatok egye-
dilallok a 20. szazadi magyar irodalom els6 felében. Kétséget kizaréan jogos az
esetében onplagiumrol beszélni, ha azt vessziik figyelembe, milyen csekély valtozta-
tasok voltak a rovid id6tavon beliil tobb helyen is kozolt ,,szovegvariansai” kozott,
illetve, hogy 6 egész regényeket adott ki tobbszdr mas és mas cimen a két vilagha-
boru kozott (és nem egyszer le is leplezddott). Igaz, ha a szazadfordulds irodalmi
kutatasok (kiilonds tekintettel a napisajtoban elhelyezett szovegekre) tulmutatna-
nak a kanonikus szerz6k korpuszanak bévitésén, lehet, hogy tobb hasonl6 karrier-
épitési stratégia nyomaira bukkanhatnank. Mikozben tagadhatatlan, hogy Cholno-
ky ,,csupan” extrém moédon hasznalta ki a korabeli sajtokozeg miikodését: Krudy és
tarsai, akik évente tobb szaz szoveget publikaltak, ugyanugy kiaknaztak az utankoz-
léssel és a szabadon alakithato (,,instabil”) szoveggel jaré elényoket.

A tovabbiakban Kosztolanyival és Krudyval 6sszefiiggésben visszakapcsolnék az
utankozléseknél emlitett korpuszokra: Kosztolanyi esetében az 1901 és 1907 kozot-
ti, Krudy esetében az 1892 és 1894 kozotti szovegegylittesre. EIGbbi esetében meg-
bizhat¢ bibliografiak allnak rendelkezésiinkre, hiszen a Kosztolanyi-kutatécsoport
eddig hat kotetben’ tette kozzé a szerzd id6szaki kiadvanyokban fellelt szovegsoro-
zatait pontos kereszthivatkozasokkal. Ez alapjan Kosztolanyi harom prézai szovegét
adta kozre 4j cimvaltozatokban 1907 végéig. Krudynal egyrészt a Gedényi-biblio-
grafiara hivatkozhatunk (amely a Barta Andras altal 6sszeéllitott szoveglistak igen-
csak hibas kopidja, ha ugy tetszik, plagiuma), amely szerint az életmt elsé harom
évében egyetlen szovege jelent meg Kridynak 4j cimvaltozatban. Ezt megerdsiti a
Bezeczky-Kelecsényi-féle osszkiadds vonatkozé koteteiben talalhato fliggelék."”
Cholnoky Laszld egy elbeszélését kétszer is tjrakozolte mas cimen két éven beliil.
Az 6t szoveg Osszehasonlitdsaval kozelebb keriilhetiink ahhoz, mi a kiilénbség 6n-
plagium és szovegvarians kozott.

 ARANY Zsuzsanna, szerk. Kosztoldnyi Dezsé napilapokban és folyéiratokban megjelent irdsainak
jegyzéke 1-3. (Budapest: Raci6 Kiadd, 2008-2010), ARANY Zsuzsanna és DoBAs Kata, szerk.
Kosztoldnyi Dezsé napilapokban és folydiratokban megjelent irdsainak jegyzéke 4. (Budapest: Ra-
ci6 Kiadd, 2011), DoBAs Kata, szerk. Kosztoldnyi Dezsé napilapokban és folyéiratokban megje-
lent irdsainak jegyzéke 5-6. (Budapest: Raci6 Kiado, 2013, 2018)

10" A sorozat két vonatkozd kotete, az elsé évek elbeszéléseit és publicisztikait tartalmazé kiadva-
nyok mintegy 20 4j tétellel gazdagitottidk a Krudy-bibliografiat. (KRUpY Gyula, Publicisztikai
irdsok 1., gytjt. és jegyz. BEZECZKY Gébor, kiad. HRADECZKY M6ni [Pozsony: Kalligram Kiadd,
2007], KrUDY Gyula, Elbeszélések 7., gylijt. BEzECzKY Gébor, kiad. HRADECZKY Moni, jegyz.
HRADECZKY Moni és JENET Eva [Budapest: Kalligram Kiadé, 2013].)
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Krudy Gyula 1892 és 1894 kozott még csak néhany lappal allt kapcsolatban, szo6-
vegeit tobbnyire vidéki lapokban publikalta, egy-egy févarosi periodikanak kiildott
iras kiséretében. Az egyetlen vidéki hirlap, amely ebben az idészakban csak utan-
kozléseket hozott Krudytol, a nagyvaradi Szabadsdg volt, amelyben els6 kozlését
kovetden néhany héttel 4j cimen jelent meg A digue romdnca cimt iras — ez volt

Kruady elsé, mas cimen Gjrakozolt irdsa.

A digue romdnca, Nyiregyhdzi H., 1894. nov. 8.

Dal a tenger mellél, Szabadsdg, 1894. nov. 22.

Az es6 apro cseppekben hullott a téjra s fekete
barazdak, szantdsok boritottdk mindenfelé a
tajat, hova neszteleniil, komoran szallottak az
ég fekete madarai, a varjak.

Az es apro cseppekben hullott a foldre s fekete
bardzdak, egyhangu szantasok barndllottak
mindenfelé a tdjon, hova neszteleniil, komoran
szallottak az ég fekete madarai, a varjak.

Egyediil voltam a kupéban.

Egyediil voltam a kapuban.

Odaatrdl, a messze Siciliabol atrebbent az 6ce-

an fodros hulldmain a meleg szelld, s a kalabriai

haldszsasok a messzinai varfokon tartottak déli
pihendjiiket.

Odaatrol a messze Szicilidbdl dtrebbent az
Ocedn fodros hullémain a meleg szell8 s a Ka-
ldbriai haldszok a messzinai varfokon tartottak
meleg pihendjiiket.

Elmentem messze a tenger homokjaban és
olyan boldog voltam akkor.

Elmentem tdvol a tenger homokjéban és olyan
boldog voltam akkor.

A tenger sargds homokja érintetleniil, pusztan
teriilt el el6ttem s a tenger madarai rokedtek
rajta, bent, mélyen az Ocednon repiil8 halasz-
barkdk olyan pardnyiaknak tiintek fel.

A tenger sargas homokja érintetleniil, pusztan
teriilt el eléttem s az Ocedn madarai ropkedtek
rajta, bent mélyen a tengeren a repiilé halasz-
barkak olyan paranyiaknak ttintek fel.

Tavol ltszottak a hegyek s Reggio falai elmo-
sddva tlintek fel a szemhatdron.

Tavol latszottak a hegyek s a Reggio falai elmo-
sodva ttintek fel a ldthatdron.

Azért csak ott hevert véltozatlanul.

Azért csak ott maradt valtozatlanul.

Abrandos kék szemeivel belebamulva a tévol
kék kodébe, talan az otthon levékre gondolt,
mint én szoktam ilyenkor...

Abrandos kék szemeivel belebamulva a tdvol
kék] kodébe, talan az otthon levékre gondolt,
mint én szoktam ilyenkor...
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A digue romdnca, Nyiregyhdzi H., 1894. nov. 8.

Dal a tenger mell6l, Szabadsdg, 1894. nov. 22.

Neki, mint elmondta késébb, nincsen senki
otthonlevdje.

Neki nem volt senki otthonlevéje, mint elmon-
dd késébb.

Egyiitt jartuk aztan a diguet s egymas mellett
hevertiink a homokban.

Egylitt jartunk aztan a dignen. S egymas mel-
lett hevertiink a homokban.

Olyan nehezen j6tt az azonban.

Olyan nehezen jétt [az] azonban.

Az otthoni levelek mar a karacsonyi gratulacio-
kat is meghoztak nekiink s mi még mindig
betegek voltunk.

Az otthoni levelek mar a karacsonyi gratulacio-
kat is meghoztdk [nekiink] s mi még mindig
betegek voltunk.

Egy csodélatosan meleg olasz délutanon, mikor
lanyha szell§ fodrozta végig a szoros hullamait,
az én baratom elmondta az & torténetét.

Egy csodalatosan meleg szi délutdnon, mikor
lanyha szell§ fodrozta végig a szoros hullamait,
az én baratom elmondd az 6 torténetét.

A felvezetésbdl és harom rovid részbdl allé novella elsé felének valtoztatasaibol jol
latszik, hogy a cimvaltozat mogott tulajdonképpen egy rontott szévegvaltozattal al-
lunk szemben. Noha a Szabadsag ismeretlen keze néhany helyen korrigalta az els6
kozlés hibait, valtoztatasai nem éppen a hozzaértésrdl tanuskodnak. A barnall¢ fe-
kete szantasokbol, a vonaton kupé helyett kapuban utazé narratorbol, valamint a
varfokon pihené haldszokbdl kittinik az atirasi szandék, amelynek végiil a cim is
aldozatul esett (bar ebben az is szerepet jatszhatott, hogy a kéz nem tudta értelmez-
ni a digue’ szot, amely ‘gat’-at jelent francidul). Az Gjrakozlés betoldasokat nem,
csak torléseket és atirasokat alkalmaz — filoldgiai értelemben szovegvaltozattal, de
tulajdonképpen cimvaltozattal allunk szemben."

Kosztolanyi elsé hétéves periddusabdl harom olyan prézai munkat ismeriink,
amelyek mds cimen is megjelentek idészaki kiadvanyokban. A legkorabbi, A filozéfus
drnyéka a Bdcskai Hirlap 1905-6s folyamabdl ,kertilt at” 1907-ben A bélcs drnyéka
cimen a Budapesti Naploba. (Mindharom emlitett szoveg ezt az utat jarta be.) Nem-
csak azért beszélhetiink Kosztolanyi kéznyomairdl a masodik variansban, mert ki-

' Bonyolitja a helyzetet, hogy a Dal a tenger mell6l Gjrakozlése megjelent 1895-ben az Or-
szdg-Vildgban, vélhet6en Kridy személyes kozbenjardsara. Ebbél két dolog kovetkezhet: 1) a
nagyvaradi publikacié atment Krudy kezén (1. 4j cim) és csak a szedés soran lett tele hibaval,
vagy 2) Krudy az 4j cimvéltozatot elfogadva, de a nagyvaradi hibak ismeretében ,visszajavi-
totta” szovegét.



UTANKOZLES - CIMVARIANS - PLAGIUM 403

zart, hogy a Budapesti Naplo automatikusan kozolt volna djra Gj cimen egy el6szor
vidéken megjelent irast, hanem mert a szévegben — Kradyétdl eltéréen - jelentékeny
bévitések is talalhatoak. Mikozben az alaptorténet valtozatlan maradt, a tovabbirassal
jaro atstilizalas javitott a szoveg mindségén. Hasonl6 tortént A szinpad Othelldja és az
Istenitélet kapcsan, igaz, itt a végeredmény az iras és a narrativa szintjén is csak a
kulcsmomentumokat Orizte meg az ,el6zménybdl’? Az Istenitélet tulajdonképpen
egy masik narrativ pozicidba helyezte at A szinpad Othelléja cselekményét: a f6sze-
repld, aki itt nevet is kap (Cser Gabor), a szoveg jelen idejében éli at az eseményeket
(szinésznd felesége szinevéltozasat, valamint gyermeke haldlat), mig az el6z6 valto-
zatban az események visszaemlékez6 tavlatba keriilnek (az eseményeket a szinész be-
sz€li el egy elmegydgyintézetben aktualis hallgatdsaganak). Noha a valtoztatasok mi-
att én is hajlanék Szilagyi véleménye felé, miszerint a két széveg kozotti genealogiai
viszony erésen csorbitja a textualis egymasrautaltsagot, két ellenvéleménnyel élnék.
Az egyik, hogy a két térténetvarians nem 4ll ellentmondasban, vagy ha igen, A szin-
pad Othelléja szituacidjaba beleférnek az elmegyogyintézeti kezelt médositasai (azaz:
metanarrativ értelemben a megbizhatatlan narrator pozici6jabdl visszaigazolhat,
hogy Cser Gabor nem volt szinész). A masik, hogy a ritkan sz6 szerint atkeriil6 kife-
jezések, szintagmak és mondatok miatt Kosztoldnyi az 6nplagium enyhe, mivészi
lehetdségével élt, textualisan is aldrendelve a korabbi varianst a késébbinek.

A Ldzadds cimen ,atirt” Egy sakkjdtszma az Istenitélettel szemben olyan cim- és
szovegvariansnak tekinthetd, ahol akar az onplagium er6sebb moédozata is széba
hozhato. A késébbi varians legfontosabb valtoztatasai a kovetkezok:

o eltinik a visszaemlékez6 tavlat, a mesélé megegyezik a lejegyzével (az Egy
sakkjdtszma ,csonka” narrativ keretébdl deriil ki, hogy a lejegyz6 egy barat-
jatol ,sakkozas utdn” hallja a torténetet),

o minden szerepl6 hangot kap (a korabbi variansban csak a végs6 sakkjatszma
két megnyilatkozasat olvashatjuk),

o Aladar csak a torténet folyaman betegedik meg (az Egy sakkjdtszmdban a
betegség miatt lesz sziiksége arra, hogy hazitanitéja legyen),

« anarrator - kovetkezetesen, javitva a korai valtozat furcsasagat — nem tud-
ja, hogy a felbukkan¢ lanyt Olganak hivjak, viszont - némi kovetkezetlen-
séggel — varatlanul jeleniti meg 6t névvel a torténetben.

A jelentékeny valtozasok mellett az alapszoveg joszerivel valtozatlan maradt, igaz,
Kosztoldnyi figyelmesen 4tdolgozta szovegét. Uj szdvegvaltozatot hozott létre, de a
narrator lelki diszpozicidjara helyezve a hangsulyt, a cimet is lecserélte. Tehat a szerzd
bizonyos értelemben plagizalta 6nmagat (alaptorténet atorokitése, atemelt szovegpa-

12 Szilagyi Zsofia szerint ,,a torténet hasonlésaga és néhany szovegszert atvétel ellenére” nem be-
szélhetiink szovegvaltozatokrol. Szilagyi is idézi, hogy Réz Pdl, vele ellentétben, az Istenitélet elsé
varidnsanak tekintette az 1906-o0s szoveget. (SZILAGYI Zsdfia, ,,Inkabb szell6ztessiink [Kosztola-
nyi Dezs0: Istenitélet]”, Partitira 10, 2. sz. [2015]: 3-20.)
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nelek), de a Ldzadds valtoztatdsai sem Oncélinak, sem megtévesztésre alkalmasnak
nem nevezheték. A mddositasok koziil csupan a szerepl6knek valé hangadas elegen-
dé indok ahhoz, hogy ne beszélhessiink ,,klasszikus” 6nplagiumrol.

Cholnoky Lészl6 esetében mar rezeg a léc... A Frida és az Oszi drnyék kozotti
viszony még leirhaté tigy, hogy a késébbi az el6z8 varidnsa, de az Oszi drnyék és a
tél évvel késdbb publikalt Leona kozott gyantusan gyenge a hierarchia. Természete-
sen, ha azt vessziik figyelembe, hogy a kétszeri utankozlés két év alatt ment végbe, a
befogado periodikak pedig févarosi lapok voltak (a Hazdnk és a Fiiggetlen Magyar-
orszdg cimi napilapok, illetve a Magyar Szemle cimfi folydirat), felvethetd a megté-
vesztésen alapuld, a szoveg eredetiségkritériumaiért felel6s instancidk kijatszasara
toré igyekezet.

Valamelyik nyarvégi alkonyaton az egyik balatonparti fiirdé hatalmas kerté-
szetének meleghdzaban jartam. Csokrot kéttettem valakinek bucsuzoéra.
A héz iivegfalain bagyadtan derengett 4t a mdr gyengiild napsugar, a viragok
szomoruan hajtottak ald fejecskéiket, mintha restellnék, hogy tavaszt, életet
hazudnak akkor, mikor kint mar nemsokara az 3szi sz¢l fiityorész. Az ezer és
ezer apro kehely felett nehéz, kabito illat lebegett; kint, a kert bokrai kozt oly
szomoruan énekelt a csalogany, mintha dalaval itt tudta volna tartani ezeket
az utolsé nyari napsugarakat. [...] Azt hiszem, azon az estén, mikor a viragok
kozt jartam, a modern leanynevelésre gondoltam.

Frida, Hazdnk,
1905. jan. 14.

Nyarvégi alkonyon valamelyik hatalmas kert iiveghdzéban jartam. Az iiveg-
falon keresztiil bagyadt napsugdr derengett be; a virdgok lecstiggesztett fejjel
Oszi drnyék, hallgattak az els6 Gszi szél szomoru dudolasat. Az ezer apré kehely folott
Magyar Szemle, | nehéz illat lebegett; kint a kert bokrai kozt csalogany hivogatta vissza sirasa-
1906. maj. 3. val az utolsé nyari napokat. [...] Sokszor taldlkoztam azota is Fridaval, lat-
tam sok valtozatban ujjésziiletve, sok szép lednyszem mogott rejtézve, de
madr elkerilom félve, unottan.

Hideg van. Nyirkos, sotét a vilag. Hideg van ottkint és hideg van itt bent.
Bent a szivben. Valaha a szivben forrd, napsugaras idé volt és ki tudja

akkor, hogy ottkint hideg van? De az régen volt. Abbdl a régi id6bél valé
ez a torténet. Oszi alkonyaton valami kert {iveghdzéban jdrtam. Az {ivegfa-
lon keresztill bagyadt napsugar derengett be, a viragok lecsiiggesztett fejjel
hallgatték az els6 6szi szél szomoru dudolasat. Az ezer apro kehely felett ne-
héz illat lebegett; kint a kert bokrai kozt maddrdal hivogatta vissza az elsie-
tett nyari napokat. [...] Sokszor taldlkoztam azéta is Ledndval, lattam sok
valtozatban djjasziiletve, sok szép lednyszem mogott rejtézve, de mar elkerii-
16m félve, unottan.

Leona, Fiiggetlen
Magyarorszadg,
1906. dec. 16.

A valtozasokrodl latvanyosan tudositanak az Gj nyitanyok és zarlatok, mikozben
az Oszi drnyék sok apré valtoztatast tartalmaz a Friddhoz képest (viszont a masodik
és harmadik varians nem sokban kiilonboznek). Ha teljesen nem is irta djra a sz6-
veget, Cholnoky erételjesen athelyezte az eredeti hangsulyokat a masodik varians-
ban: a didaktikus zarlat lecserélésével legalabb annyira fontos arnyalatava valt a
torténetnek a szenvedd f6hés, mint a fura néalak. Igy a Frida és az Oszi drnyék
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kapcsolata — Kosztolanyi fent emlitett elsé és harmadik szovegparjaét megkozeli-
téen — a termékeny Ujrairas stadiumaval érzékeltethetd. Mivel azonban a Ledna tu-
lajdonképpen a cimcserén, egy névcserén és a feliités — megtévesztésre alkalmas -
bévitésén tul automatikus Gjramondésa az alapul vett varidnsnak (leszamitva talan
a beékelt emlékez6 tavlatot), nem tulzunk akkor, ha hamisitasrol beszéliink.

Krudynal 1895-t6] kezd6déen megszaporodtak a cimvéltozatok (s6t, egy szove-
gét harom cimen négy helyen is kozolte az évben), ahogy 1908-t6l prozai munkai-
ban Kosztolanyi is valamivel gyakrabban élt a lehetdséggel (példaul a Ldzadds Sakk-
matt cimen keriilt be elsé prozakotetébe, és lett ujrakozolve az Elet cimi
folyodiratban). Cholnoky Laszloval ellentétben, akinek 1906-t0l védjegyévé valt a
korlatlanul ujrahasznosithat6 szoveg gyakorlata, Kosztolanyi és Kriady megmarad-
tak az irodalmi tomegtermelés nehezebben kifogasolhato alternativai mellett, igaz,
a fenti példak irdnyithattak a figyelmet arra, hogy az atirdsok és ujrairasok soran
keletkez6 cim- és szovegvaltozatok legalabb annyira ,eredeti” (igaz, joval kevésbé
ismert) szovegeredményei voltak a szazadfordulds sajtokozegnek, mint a lassacskan
kiteljesed6 esztétista modernség mai napig idézett produktumai. Lehetséges, sét,
val6szind, hogy ezek a belatdsok Kosztolanyi és Krudy recepcidjara — lévén a ka-
nonba vagy kanonokba mélyen beagyazodott, rendszeresen olvasott és tjraolvasott
szerz6krol van sz6 — nem fejtenek ki jelentékeny hatést, de a ,,masodvonalas” vagy
legalabbis jelenleg alacsonyabb szintre rangsorolt szazadfordulds szerzékkel vald
foglalatoskodast erésen befolyasolhatjak.”

Amennyiben a szazadfordulds sajtokozeget a szépirdi szovegkorpusz szempont-
jabol egy olyan szerzéi vazlatfiizetként (amolyan freudi ,varazsnoteszként”) fogjuk
f6l, amelynek lapjain (a periodikak lapszamain) végelathatatlan kovethették egy-
mast egy-egy irasmli mar publikaldsra kész, de sohasem lezart vagy lezarhaté sta-
diumai, akkor az olvasok megtévesztése nem funkciondlhat végsé kritériumként.
Mar csak azért sem, mert a (szerzdi intencidkon bdven tulmend) szerkesztdi-szedéi
»onkénynek” kiszolgaltatott, igy rengeteg varianssal jaré ujrakozléseket senki nem
kovethette nyomon. Némileg igaz ez a két vilaghaboru kozotti idészakra is, igaz,
Cholnoky Laszl6 leleplezédései is azt mutatjak, hogy idékozben a sajtokozeg mel-
lett az ezt ellenérz6 apparatus miikodése is megvaltozott.

Mindebbdl azt a kovetkeztetést vonnam le, hogy az 6nplagium nem vezethet6 le
egyenesen textologiai nyomokbdl. Az 6nplagium definicidjaba, ebben a kontextus-
ban legalabbis, a medialis kozeg is beleértendd. Szigoru értelemben, tehat ha kiilon
nem jelolt szovegatvételként vessziik figyelembe az 6nismétléseket, vélhetden kevés
szazadfordulds alkotét menthetnénk fel az dnplagium vadja aldl. Ellenben, ha ezek

1 Igaz, a Kosztolanyi-kritikai kiadas készit6i nap mint nap szembesiilhetnek a vonatkozé dilem-
makkal. Lasd példaul ToTH-CzIFra Julia, ,,Boszorkanyos kéziratok: Kosztolanyi elsé novellas-
kotetének egy példanyardl”, in Narrativa, kdnon, forditds: Tanulmdnyok Szegedy-Maszdk Mihdly
emlékére, szerk. DAVIDHAZI Péter, GINTLI Tibor, KULCSAR-SZABO Zoltan és TOTH-CzIFRA Julia
(Budapest: Kalligram Kiado, 2019), 195-205.



406 WIRAGH ANDRAS

a szOvegatvételek tetemesebb mennyiségben fordulnak eld, sé6t, rovid id6tavon be-
lal és tobb kiilonbozo févarosi (vagy csak vidéki) idészaki kiadvanyt érintSen for-
dulnak el6, megengedhet a feltételezés: az adott szerz6 a kor instabil szovegforma-
tumat arra hasznalta fel, hogy minél kevesebb irasba fektetett idével a lehet6 legtobb
originalisnak szant szoveget hozza létre.

Cholnoky Laszl6, Kosztolanyi és Krudy dsszesen tizenhét évnyi (kb. 800 szoveget
eredményezd) munkassagaban elenyész, kevesebb mint husz szazalékos az eredeti
cimén vagy mas variansként tjrakozolt, illetve — a fogalom tag jelentésspektrumat
figyelembe véve — hamisitott szovegek szama az eredetiekhez képest, de a szovegek-
kel ellatott periodikak hierarchiajat tulajdonképpen ez az aranyszam titkrozheti re-
alisan." Ez a hierarchia, illetve a mogoétte alld stirdi interperszonalis kapcsolati halo
alkotonként kiilonboz6 ismerete és kihasznalasa teszi igencsak sajatossa a szazad-
fordulos sajto és irodalom Osszefiiggésrendszerét.

" Mikézben a rendkiviili instabilitds miatt tulajdonképpen az utinkozlések jelentds része 0j varidn-
sokat eredményezett: a szdzadfordulé publikalasi gyakorlatdnak ismeretében a tanulmanyban
elemzett textologiai fogalmak konnyen dsszecstisznak.



