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Szarvas Melinda Tiikorterem flamingoknak cimt tanulménykotetére a szerz6 eddigi
irodalomtorténeti munkassaganak osszefoglaldsaként tekinthetiink. Lényegi saja-
tossaga ezeknek az elemzéseknek, hogy Szarvas magyarorszagi irodalomtorténész-
ként foglalkozik hatéron tali irodalommal. A kiviilallé pozicidra a szerzé is reflektal
a kotet el6szavaban, tudatos alapallassal és szemléletmoddal kozelit a vizsgalatok
targyahoz, valamint otthonosan és magabiztosan elemzi a fiilszéveg szerint kiilon-
allénak tekintett irodalmi kozeg szovegeit. Ugyanakkor hiba lenne tulzott jelentd-
séget tulajdonitani annak a sajatossagnak, hogy éppen vajdasdgi vagy magyarorsza-
gi szarmazasi a szovegek szerzéje. A hangsulyozott kiviilallds, ami révén a
»témavalasztas nem tekinthet6 tipikusnak’? ugyanis a kotetben Sziveri Janos kivan-
sagaként felelevenitett gondolattal keriil szembe, ,,hogy a vajdasagi irodalom ne
kuriézumként legyen jelen Magyarorszagon” (36.) — talan a kotetcim is ezzel ellen-
tétes iranyba mutat. Szarvas szerz6i stilusa, érveinek és kovetkeztetéseinek felsora-
koztatasa, szovegépitése valoban sajatos és az altala biralt teoretikus modellekt6l
valé eltavolodast, azok megujitasat, aktualizalasat célozza meg - viszont ez nem
biztos, hogy szarmazasaval all Osszefliggésben. A kritikak szerzékozpontusaga,’
ugy tlinik, masodlagos helyre teszi a vizsgalt témakort. A kotet irodalomtorténeti
része, a vajdasagi magyar irodalom tanulmanyozasa ezért nem igazan kertilt bira-
latra. Ez egyuttal talan annak is betudhatd, hogy vajdasagi irodalomtorténész még
nem irt atfogo kritikat a Tiikorterem flamingéknak szakmaisagarol, leszamitva a ko-
tet megjelenésének méltatasat és a még kidolgozatlan elméleti koncepciok és szak-
mai terminusok mas kontextusokban mellékesen megemlitett hianyossagait.

A kotet harom fejezetre tagolodik. Az elsd rész ismerteti a megkozelités elméleti
keretét. Szarvas a kultirdk kozotti és azokon beliili tiikrozédések bemutatasara a
természettudomanyos alapozottsagu kulturdlis gravitdcié gondolatrendszerét java-
solja (8.), mely ,a tomeg és a sajdt siily jelentGségére mutat ra, s a kiillonboz6 sta-
tusza kulturalis pozicidkat ezek valtozasai révén magyardzza és kapcsolja 9ssze”
(21.) Az emlitett fizikai tulajdonsagok alapjan mérhetévé valna, hogy egy kulttura
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mikor tavolodik el a régi kozegtdl és kozeledik az uj felé, illetve mikor valik 6nallo-
va. Ennek a modellnek a haldzatszert jellegét a vajdasagi magyar irodalom megte-
remtésének folyamataval mutatja be. Felhivja a figyelmet a személyes motivaciokra
és az alkalmazkodas kényszeriliségébdl adodé kovetkezményekre, minthogy ,,ki-
sebbségpolitikai vagy kulturalis diplomaciai megfontolasok vezethettek oda, hogy a
Vajdasagban elfeledkeztek a szazadvégi magyarorszagi regionalis kapcsolatokrol”
(60-61.) A kultarateremtésr6l elmondhaté altalanossag megallapitasaval kisérlete-
zik a kovetkez6 tanulmany, mely atfogd szakirodalom felhasznalasaval, a dilettan-
sok fellépését tiinetszert jelenségként értelmezni, ami valamilyen fordulathoz vagy
tarsadalmi valtozashoz kétddik. Szenteleky Kornél szerepe mar ebben a kontextus-
ban is felmeriil, irodalomszervez6i munkassaga két tanulmany targyat képezi. Az
els6 szoveg Szenteleky levelezésének fontossagat hangsulyozza: ,minden résztvevd
tovabbi elemeket kapcsolt be a rendszerbe, s egy ponton tul a személyes ismertség
mar nem is volt sziikséges az irodalmi egyiittmtikodéshez” (99). A masodik maér a
Magyarorszagi tiikrozédések cimii fejezetbe tartozik. Miutan Szentelekyt a szervezoi
munkdssaga nyoman ,,Vajdasag Kazinczyja’-ként (103.) emlegették, Szarvas felveti
a szamottevo hasonldsag lehetségét a két életmii és kontextus kozott. ,A 18. szazad
Kazinczy fellépését koveto évei és a trianoni dontés teremtette Gj helyzet egyarant a
kulturalis és irodalmi 6nallésodas és egységesiilés iddszakai voltak” (105.)

Az dtmenettel jaro kiilonbozdéség cim( tanulmany Gion Nandor magyarorszagi és
vajdasagi recepcidja kozotti eltérésekre hivja fel a figyelmet, amely ,,szembenallas-
nak feltehetden leginkdbb Gion Nandor a vesztese” (135.) Szarvas ramutat tobb
Osszefiiggésre, az attelepiilés kovetkezményeire és a Gionnal késziilt, sokat vitatott
interjuk koriilményeire, a ,divatos legendak” kialakulasara (143.), melyek kovet-
keztében, a szoveg szerint egy jabb Gion-monografia valik sziikségessé. Mivel a
szOveg targya a recepcid hidnyossagait vizsgalja, nem kertilheté meg, hogy a tanul-
mény eredeti megirdsa 6ta két 4j monografia (Horvath Futé Hargita, Kurcz Addm
Istvan) sziiletett, mellyel Szarvas nem szdmol - igaz, az altala felvetett szembenallas
mélyebb tisztazasa tovabbra is varat magara. Erre tesz kisérletet Szarvas masodik
Gion-tanulmanya, melynek témdja a ,, mesterséges kontextusteremtés” (114.), a ko-
rabeli vajdasagi recepci6 azon torekvése, hogy Gion Testvérem, Jodb cimt regényét
Moricz Zsigmond Rokonok cimi miivének megfelel6jeként értelmezzék. Szarvas
tematikusan bontja ki ezt a parhuzamot, ramutat a politika fel8l az esztétika irdnya-
ba valé elmozdulas sziikségességére. ,, A korrupcié mikodésének irodalmi megjele-
nitése, és nem pusztan annak jelenléte az, ami miatt rokonithaté Mdricz Zsigmond
és Gion Nandor regénye.” (130.) Az autoném interpretacidés magatartasra utal to-
vabba az a félmondat is, miszerint a recepci6 altal gyakran az értelmezés kulcsaként
hasznalt Gion-féle dusitott realizmus ,,inkdbb elnevezésében, semmint mikodésé-
ben egyedi iréi modszer” (118.)

Azonban, ha mellékesnek tin6 kritika megjegyzések, az els6 Gion-tanulmany
konkluziéjahoz hasonléan, kiemelt helyen, a széveg végso kovetkeztetéseként tiin-
nek fel, a tanulmany a kultarak kozotti gravitaciéo bemutatasa és a miivek irodalom-
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torténeti Gjrapoziciondlasa, fontossaguk alatamasztasa helyett a veliik foglalkozo
irasok birdlatara sztkil. Errél tanuskodik a Kosztoldnyi mint vajdasdgi iré(?) cimi
szoveg, melynek elgondolasa szerint a ,,Kosztolanyi vajdasagisagara vonatkozo kér-
dés vizsgalata nem a magyarorszagi recepcionak, hanem a vajdasaginak lenne a
feladata” (172.), ami ehelyett ,,a kultusz felépitését és fenntartasat véalasztotta leg-
f6bb feladataul” (170.) Szarvas egymas mellé helyezi a Kosztolanyi-életm vajdasa-
gi aspektusainak irodalomtorténeti feldolgozasat, a kultusz apolasat, majd mtvei-
nek prozai interpretaldsat, Gjrairasat. A kiilonboz6 rétegek nem fedik egymast teljes
mértékben. A tanulméanyban Lovas Ildiké Mezteleniil a torténetben cimi regényé-
nek elemzése azt tamasztana ala, hogy Kosztolanyi ,Vajdasaghoz tartozasat [...]
tanulsagos modon nem is a vajdasagi irodalomtudomany, hanem az ottani kortars
szépirodalom erésiti” (172.) A gondolatmenet nem veszi figyelembe, hogy Lovas
Sdrszeget és a por-motivumot egy Szabadka-regénybe emeli 4t és irja tjra. A varos-
élmény és a kotet bevezetdjében emlitett posztkolonialis elméletek (7.) nyoman ér-
telmezett vajdasagisag ilyen jellegli kiegyenlitése eltavolodik az eredetileg megcél-
zott teoretikus kerettSl, és a vajdasagi irodalomtorténet-irds biralataba torkollik.
Igaz, az el6szoban megemlitett posztkolonialis elmélet alkalmazhatdsagat a vajda-
sagi irodalomra mar annak felvetésekor megkérddjelezi a szerzd, igy kérdéses, hogy
milyen mértékben kérhet6 szamon ez a vonatkozas.

Felvet6dhet a kérdés, illeszkedik-e az eredeti koncepcidba a Kosztolanyi Nero,
a véres kolté és Danilo Ki§ 44. zsoltar cimt miivét 6sszehasonlité tanulmany? Az
elemzés a jugoszlav ir6 Kosztolanyi iranti rajongasara épiil, tobb jelent6s alkotdi,
poétikai parhuzamra is ramutat, mint a mtivészethez vagy a halalhoz val6 hason-
16 viszonyuldsnak a megjelenése a korai regényekben. Tovabbi szempontként em-
litésre keriil, hogy ,,azért is érdemes egytitt vizsgalni 6ket, mert mindketten részei
egy sajatos magyar nyelvl irodalmi kozegnek, a magyar vajdasagi irodalomnak
is.“ (201.) Jogosnak tlinhet, hogy ez a tanulmany a Vajdasdgi ontiikrézédések cimi
fejezetben jelent meg, ha figyelembe vessziik, hogy Szabadka, mindkét iré sziile-
tésének helye az egyik kiinduldpont, illetve megemlitendd, hogy a Kis-szakiroda-
lombdl leginkabb a vajdasagi magyar irodalomtorténészek irasait idézi Szarvas a
tanulmanyban. A hasonlénak vélt jellegzetességek, mint a torténelmi regény mii-
faja (206.) vagy a katalégusforma (211.), viszont kevésbé kotédnek a lokalis ko-
zeghez vagy tilmutatnak a vajdasagi meghatarozottsagon. Kétségessé valhat,
hogy tovabbra is a vajdasagi kulturalis kozeg jelenti az dsszevetés kontextusat —
féleg, ha figyelembe vessziik az el6z6 tanulmany kovetkeztetését, miszerint Kosz-
toldnyi vajdasagisaga irodalomtorténetileg nem kezelhet6 evidenciaként, a meg-
felel6 vizsgalatok hidnyaban. Mintha a kotet alcimében jelzett targykortdl
elkiiloniilne egy komparatisztikai vonal, mely a magyarorszagi irodalomnak és
recepcionak a hatarokat meghalado kapcsolodasait vizsgdlja, és ezen a téren jut
relevans kovetkeztetésekhez.

Ezen a ponton sziikséges megemliteni Az elnevezés kitelez(6) cimii tanulmanyt,
mely ramutat a kiillonb6z6 megnevezések, mint a kisebbségi vagy hatdron tili iro-
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dalom problematikus voltara. Szarvas szerint ,,a foldrajzi jelol6ként értett vajda-
sdgi jelz6 tres foldrajzi teriiletre mutat’, valamint ,,a Vajdasagrél mint kulturalis
kozegrél” (38) lehet beszélni. Ebbél a gondolatmenetbdl szarmazik a kotet alci-
mében is feltind magyar vajdasdgi irodalom elnevezés, mely a szerz6é szandéka
szerint elGsegitené, hogy centrumtol és ideologiatol valo fiiggetlenedésrol beszél-
jiunk. Ily médon a nyelv keriilne hangsulyosabb pozicidba (38.), a foldrajzi jelz
helyett pedig a kulturalis kozeg érzékeltetése domindlna. Ami az 6nallésagot ille-
ti, a kotet szerint ,,a vajdasagi magyar irodalom esetében mintha csak az 1960-as
évek végétdl a kilencvenes évek délszlav habortiig terjedé iddszakban lehetne
ténylegesen 0nall6 irodalmi kulturarol beszélni” (27.) Tehat ebben az idészakban
sajat centrumrdl beszélhetiink, ennek megfeleléen a Balazs Attila Cuniculus és
Esterhazy Péter Termélési-regény ciml mivét 6sszehasonlitd, egyébként nagyon
izgalmas tanulmanyban Szarvas kovetkezetesen vajdasagi magyar neoavantgard-
rol beszél. Megallapitasa szerint ,,a vajdasagi magyar neoavantgard és a magyar-
orszagi posztmodern egyideju jelenségek.” (166.) Bar a Cuniculus kapcsan idézett
kritikdk valoban egy 6nall6 kozosség pozicidjabdl szdlalnak meg, illetve Balazs
Attila recepcidjaban altalaban kevésbé hangsulyozott ez a vonatkozas, mégis erd-
sen problematikus a jugoszlav vagy vajdasagi neoavantgardrdl vald teljes leva-
lasztas. Amennyiben a vajdasagi neoavantgard mivészet a vizsgalat alapja, hia-
nyosnak tlinik, hogy a jugoszlav kontextus annyiban érintett, hogy az ,latszélag
sokkal megengedébben éllt egyes témakhoz, és nem zarkoézott el a nyugati irany-
zatoktol sem, amelyek igy szabadon bearamolhattak a Vajdasagba.” (147-148.)
Példaul ekkor érkezett a nyugati orszagokbdl Jugoszlaviaba a posztkolonialis mu-
vészet, amit a helyi neoavantgard kozeg sajatosan interpretalt — ez a mozzanat
jogosnak tiintethetné fel a kotet bevezetGben felvetett elméleti keretet felhaszna-
lasat. Analdgia alapjan itt is beszélhetnénk magyar vajdasdgi neoavantgardrol, ha
a tobbi neoavantgard csoportosulds kozott vizsgalndnk az Uj Symposiont, és a fo-
lyéirat kultikus pozicidja helyett a megnyilatkozas nyelvére helyeznénk a hang-
sulyt. Az 6nallosag kritériumainak taglalasat meghaladva az atjarasokra, forditas-
kultarara, hataratlépé attitéidre és identitasszerkezetekre, a nemzeti hovatartozast
illetéen vegyes csoportosulasokra dsszpontosithatnank. Mindez a megnevezési és
az 0sszehasonlitdsi keretet kijel6l6 szempontok kapcsan valt ki kételkedést, és ta-
lan jelzi, hogy a vajdasagi magyar és magyar vajdasagi terminusok kozotti kii-
l1onbségtétel nem feltétleniil a legfontosabb kérdés. Ugyanakkor nem érvénytele-
niti a tanulmany Osszevetésének fontossagat, hogy miért szamitott a Cuniculus
meglepetésnek a befogado kozegében, mig Termelési-regény esetében a kritika
felkésziilt a fogadtatasra, illetve a paradigmavaltasra. Tovabba hangsulyos az a
kovetkeztetés, hogy Magyarorszagon a hataron tuli szerzék ,nem is mtveik po-
tencialis irodalmi értékénél fogva voltak fontosak, hanem az irék sokkal inkabb a
magyarorszagi ideologiai és irodalomelméleti csatarozasokba bevont statisztak-
ként szerepeltek a nyolcvanas évek kritikatorténetében.” (159.)
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A kotet egyik legfontosabb érdeme, hogy a fiatal vajdasagi magyar irok alkota-
saival is foglalkozik, megkisérli elhelyezni ket a vajdasagi irodalomtorténet kon-
tinuitdsaban. Szarvas kritikusként is figyelemmel kiséri a fiatal vajdasagi alkotok
miiveit, és a tanulmanyaiban sem zarkoézik el a biralé megjegyzésektdl, példaul
jelzi a tenger motivumanak elkopasat. (36-37.) Az Irdnyvidltdsok cim{ tanulmany
arra a kérdésre keresi a valaszt, hogy Tolnai Otté maganmitol6gidja mennyiben és
hogyan tekinthet6 ,,é16 hagyomanynak” (225.) az 6t kovetd irégeneracié szamara.
Csik Monika, Lovas Ildiké és Danyi Zoltan egy-egy prozai muvét vizsgalva arra
jut, hogy ,csakis ugy, ha az idéz6 is funkcidval latja el 6ket”. Ellenkezé esetben
»konnyen eluralhatjak az 4j szoveg egészét, amelybe belekeriilnek, kiszoritva az
idéz6 sajat hangjat” (235.) Hasonlé modon a Kormdnyeltorésben killonb6zé olva-
satait 0sszevetd tanulmany felhivja a figyelmet Benedek Miklos lirdjanak azon je-
gyeire, melyek Domonkos koltészetét idézik. Az ujrairas vagy a hagyomannyal
val6 dialégusba 1épés révén fogalmazdodik meg Benedek lirdjaban az ,,el nem indu-
las” és az ,,otthonmaradds” képzete, ami el6bb kényszerti dontés, késébb mar va-
lasztas eredménye. (256.)

A kotet a vajdasagi magyar néi irodalmat is érinti, 6sszehasonlitja a magyaror-
szagi megfeleljével. Lovas Ildiko prozajaval harom tanulmany is foglalkozik, a je-
len irasban nem keriilt még emlitésre a (Cs)dthajldsok cimi szoveg, mely azt mutat-
ja be, hogyan épiti be Csath napldit az irénd sajat regényébe, melynek egyik
elbeszélje az emlitett iro felesége, Jonds Olga, aki a ,testileg-lelkileg roncs Csath
Gézat” mutatja be ,,zseniaura” nélkil. (221.) Lovas kapcsan is a legfontosabb meg-
allapitasnak a magyarorszagi és a vajdasagi recepcio Osszevetésébdl levont kovet-
keztetés tiinik. ,Lovas Ildikét a magyarorszagi recepcioban elsésorban néirdként
tartjak szamon, valéjaban anélkiil, hogy mtveit ebben a kozegben jelentds néiro-
dalmi kontextusban lehetne értelmezni” Ez a sajatossdg ramutat arra, hogy ,,Ma-
gyarorszagon markans, specidlisan magyar néirodalmi jellemz6k nem nagyon all-
nak sem az irok, sem az elemzék rendelkezésére, igy az altalanos, legkézenfekvébb
formai és tematikai megoldasok biztositjak ennek az értelmezésnek a lehetdségét”
(42.) ,A Vajdasagban ezzel szemben Lovas regényeit rendre a haborus irodalom
miivei kozott emlegetik, vagy ha néirodalomként definidljak 6ket, akkor is az erds
délszlav ndirodalom olyan alakjainak életmtive mellett, [...] akik szintén a (néként
megélt) haborut mutatjdk be mtiveikben?” (42-43.) A néirodalmi vonalhoz tartozik
tovabba az Esti Kornél kalandjai cimt tanulmany, mely a harmadik fejezetben djra
a vajdasagi magyar irodalom megteremtésének és a dilettansok irodalomtérténeti
fontossaganak témajahoz tér vissza. ,,Kosztolanyi Dezsé talan legismertebb figura-
jat els6k kozott idézé Gergely Boriska” (198.) szerepével és az emlitett kontextusban
elfoglalt pozicidjaval foglalkozik.

Szarvas Melinda els6 tanulmanykoétete egyéni és eredeti elemzéi és kritikai szem-
l¢lettel rendelkezik, valoban fontos allomasa a vajdasagi magyar irodalomnak.
Munkassdga megérdemli a figyelmet, és elvarna az olyan szakmai megkozelitést is,
mely az elemzések targyara 6sszpontosit. Megmutatkozik a kotetben, hogy a szerz6
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kiviilalldsa és a vizsgalt anyag kiilondlldsa fokozottan kiemelt pozicioban, jelen-
tésen befolyasolhatja egy-egy elemzés iranyat és a kovetkeztetéseket. Az elméleti
modell kidolgozasa és a szemlélet kiterjesztése a kotetben felvet6d6 problémakat v
keretbe helyezhetik és a tudomanyos értéket mélyithetik, példaul az 6sszehasonlitd
irodalomtudomany és a kisebbségelméletek kozotti kovetkezetesebb kiilonbségté-
tellel vagy a mar meglévé témak tovabbi mélyitésével. Ily modon az értelmezé ko-
zegek mellett a szépirodalmi szévegek nagyobb hangsuly kaphatnanak, ahogy az
esztétikai értékitéletek is kiélesedhetnének.



