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PROBLEMAK A VILAGIRODALOM ERTELMEZESE KORUL

A ,vilagirodalom” fogalom jelentése az ezredforduld o6ta az anglofén irodalom-
tudomany egyik legnagyobb hatdsu, ugyanakkor leginkabb vitatott kérdése? (els6-
sorban az anglofén irodalomtudomanynak arrél a szegmensérdl van szo, amely
»nemzetkozinek” vagy ,,globalisnak” nevezi magat). A kozép-eurdpai komparatis-
tak azonban jellemz6en nem szoélnak hozza a fogalom koriil kibontakozé globalis
vitahoz annak ellenére sem, hogy a 20. szazad masodik felében a szlovak kompara-
tisztikanak torténetesen éppen ez volt az egyik legfontosabb elméleti fogalma,
amely egyértelmtien Dionyz Duri$in nevével forrt 6ssze (aki megalkotta a vildgiro-
dalmi rendszerek atfogo elméletét - a ford.). A kiilonb6z6 nemzetkozi forumokon
féként a sinolégus Marian Galik’ és César Dominguez spanyol irodalomtudos*
hivatkozik ra, amivel legalabb annyit elérnek, hogy a szlovak komparatista vilagiro-
dalom-értelmezése valamelyest mégis jelen van ezekben a vitakban.

Itt egy bizonyos paradoxonba iitkéziink. Durigin vildgirodalom-elméleti kutata-
sainak a szerz6 haldla utan nem akadtak igazan jelent6s folytatéi, noha ma éppen ez
a téma 4ll a ,,globalis” irodalomtudomanyi diskurzus kézéppontjaban. Még ha oly-
kor hivatkoznak is ra bizonyos szlovak vagy cseh irodalomtuddsok, vagy egyaltalan
nem, vagy nem kielégitéen vizsgaljak, hol a helye Duriin vildgirodalom-elméletének
a mai irodalomtudomanyi diskurzusban. Bar a szlovak komparatisztika ma is a
vilagirodalom fogalmahoz kapcsolédik - a legfontosabb akadémiai irodalomtudo-
manyi folyoirat nevében (World Literature Studies) és a szlovak komparatisztikai
kutatasok intézményi centrumanak nevében (Szlovak Tudomanyos Akadémia
Vildgirodalmi Intézete) is ez a fogalom szerepel -, a szlovak kutatok a vilagirodalom-
fogalom kutatasanak egyetlen projektjéhez sem csatlakoznak. A fogalmat rendkiviil
altalanos értelemben, mint a vilag kiilonféle nyelvein irott irodalmakat értelmezik.

' A szerz a Szlovdk Tudomanyos Akadémia Vilagirodalmi Intézetének tudomanyos fémunkatarsa,
a nagyszombati egyetem docense.
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Az itt kovetkez6 tanulmanyban megkisérlem roviden 6sszefoglalni azokat a vitakat,
amelyeket a nemzetkdzi irodalomtudomanyban a vilagirodalomrdl folytatnak, és
levonni bel6liik az irodalomtudomanyi kutatas gyakorlatara vonatkozé kévetkezte-
téseket. Els6sorban a kutatas targyat és a publikalas formajat illeté kovetkezteté-
sekre dsszpontositok, és ezen belill is csak néhany kivalasztott szempontra. Olyas-
féle alapkérdésekre, mint hogy ,Mi is valdjaban az irodalomtudomany?” és
»Mi értelme van az irodalomtudomanyi kutatasnak?” Nem all szandékomban
megvizsgalni, hogy mennyire versenyképes a mai helyzetben Durigin vildgirodalom-
koncepcidja.

Mi tehat a vilagirodalom, és hogyan jelenik meg az utébbi két évtizedben vilag-
szerte foly6 vitakban? A valasz keretei harom irodalomtudés allaspontja alapjan raj-
zolddnak ki: Pascale Casanova: La Republique mondiale des Lettres, (1999, angolul
The World Republic of Letters, 2004), Franco Moretti: Conjectures on World Literature
(a New Left Review-ban 2000-ben megjelent cikke), és David Damrosch: What Is
World Literature? (2003) cim{i munkai alapjan. Ezek nyoman azt mondhatjuk, ,vilag-
irodalom” az, amihez az irodalmi muvek az ugynevezett nagy irodalmak kozvetitése
révén jutnak el. E meghatdrozasban nem az irodalomtudomany hagyomanyos kér-
dése a problematikus, hogy ,,Mi az irodalom?”, hanem a szdkapcsolat (szlovakul két
sz6 a vilagirodalom: svetovd literatiira - a ford.) masik eleme: ,,Mi a vilag?”.

Azaz nézzik, milyen és mi is valdjaban a ,vilag” ebben a székapcsolatban. Moretti
Immanuel Wallerstein térténeti-makroszocioldgiai elméletébdl indult ki. Waller-
stein a vilagrendszerek elméletének elemzése soran harom csoportba, a centrum,
a félperiféria és a periféria csoportjaiba sorolja a vilag orszagait. A centrum orszagai
dominans helyzetben vannak a vilagban, minthogy monopoéliummal rendelkeznek
bizonyos fajtaju termékek elédllitasara, amelyekkel ellatjak a periféria és a félperifé-
ria orszagait. A periféria és a félperiféria orszagai ugyan fokozatosan elsajatitjak
ezeknek a termékeknek a gyartasat, a centrum orszagai azonban rendszerint szert
tesznek mas fontos termékek el6allitasanak monopdliumara is, igy azutan a vilag-
rendszer egyensulya viszonylag stabil marad. Moretti azt javasolja, hogy tekintsiik
az irodalmat is ilyen rendszernek, azaz fogjuk fel ugy, hogy bizonyos orszagok meg-
hatarozo szerepet jatszanak az irodalmi termelésben, a periféria és a félperiféria
orszagai pedig atveszik miiveiket részben forditasok kozvetitésével, részben utanzas
révén kovetik mintaikat.

Hasonléan gondolkodik Pascale Casanova is, aki Pierre Bourdieu szocioldgiai
koncepcidjat alkalmazza a vilagirodalmi rendszerre, amely szerint az irodalmi ma-
vek aszerint fontosak vagy nem fontosak, hogy elismerik-e 6ket a centrumban,
Parizsban, a vilag févarosaban. Ezt az elgondolasat a szerz6 reprezentativ alkotok
karrierjét elemezve kisérli meg igazolni.

Damrosch vildgirodalom-koncepcidja a circulation fogalmara épiil, eszerint a
vilagirodalom mindazon miiveknek az dsszessége, amelyek sajat eredeti kulturdjuk
hatarain kiviil terjednek, akar eredeti nyelven, akar forditasban. Egyik irdsaban a
vilagirodalmat ,,olvasasmdd”-ként hatarozza meg, amely ,.egy bizonyos formaja az



138 ROBERT GAFRIK

oldott és targyszer(i érintkezésnek sajat teriikon és idejitkon tuli vilagokkal”
Az is fontos allitasa, hogy a vilagirodalom a ,forditasok révén, amelyekkel kapcso-
latban éltaldban a veszteségekrol esik szd, gazdagabba valik”?

Persze nincsen olyan vilagirodalom-modell, amely a vilag valamennyi irodalmat
képes lenne atfogni. Akadnak azonban teoretikusok, akik 4j tavlatot nyitnak e
probléma targyalasa soran. Moretti,® akit ebben masok is kovetnek, két kiilonb6z6
vildgirodalomrol beszél, amelyek koziil az els6 a 18. szazad el6tt keletkezett, a ma-
sodik pedig az ez utani korszakban sziiletett. A 18. szazad el6tti vilagirodalom lé-
nyegében lokalis kulturak valamiféle mozaikja, a masodik pedig az, amit Moretti
vildgirodalmi rendszernek (world literary system) nevez, amely egybefogja a
nemzetkozi irodalmi piacot, és éppen ezt kell kutatnia az irodalomtudomanynak.
Nehéz lenne megmondani, mennyiben tekintették kutatasi targynak a vilagirodal-
mat ennek a ma zajl6 vitanak a kezdetén. John Pizer példaul a 2006-ban megjelent,
A vildgirodalom eszméje (The Idea of World Literature) cim(i konyvében elsdsorban
mint az amerikai egyetemeken tanitott egyik tantargyat emliti. Amellett érvel, hogy
a témanak szentelt szeminariumokon reflektalni kell magara a fogalomra, és arra is
figyelmeztet, hogy a téma egynyelvli megkozelitése karos kovetkezményekkel jar.
Az utébbi évtizedben azonban lényegesen megvaltozott a helyzet, s a vilagirodalom
olyan nemzetkozi kutatasi témaként jelent meg, amelynek az angol a kozvetité nyelve.
Ez utobbi ténynek messzemend kovetkezményei vannak, ezekre igyekszem ramu-
tatni a tovabbiakban.

Noha ez az 4j vilagirodalom-koncepcié joggal kritizalhato, jellemzéen mégsem
veszit a népszerliségébdl. A posztkolonialis és a transznaciondlis elmélet szamos
kutatéja, valamint a kiilonbo6zé iskoldkat képviselé komparatistdk is hatarozottan
elutasitjak a vilagrendszerek gazdasagi elméletének, és az azt jellemz6 centrum/
periféria dichotéomianak az irodalomra alkalmazasat. A vilagirodalom ujkori
teoretikusai és kritikusai egyvalamiben egyetértenek: nevezetesen ugy latjak, hogy
az emlitett vilagirodalom-koncepcié az angol mint globalis nyelv hegemoniajara, és
az irodalom anglofén megkozelitésére épiil, mindenki mast is arra kényszeritve,
hogy ezt a felfogast egyetemesnek ismerje el. E koncepcié szamos kritikusa muta-
tott ra arra, hogy a vildg, amelyet felkinal, rendkiviil korlatozott mind nyelvi, mind
kulturalis, mind esztétikai stb. szempontbol; tinnepli a sokféleséget és a kiilonb6z6-
séget, mikozben asszimilalja azt, ami mds/idegen, és fenntartja vagy egyenesen ta-
mogatja az egyenldtlenséget. Mikézben a vildgirodalom fogalma koriil a 19. sza-
zaddal kezd6dé vitak az egyes irodalmak kiilonbozdségével foglalkoztak, ez az j

> David DaMRroscH, What Is World Literature? (Princeton-Oxford: Princeton University Press,
2003), 281.
¢ Franco MoRETTI, Distant Reading (London-New York: Verso, 2013), 134-135.



PROBLEMAK A VILAGIRODALOM ERTELMEZESE KORUL 139

elgondolas az egyenl6tlenséget teszi meg a vildgirodalom terének elsddleges szerke-
zeti elvévé.

Marko Juvan szlovén teoretikus szerint ezt a tényt el kellene fogadnunk, az
egyenldtlenséget ugyanis nem tudjuk kikiisz6bolni.® E vilagirodalom-felfogas eluta-
sitasa a szlovén teoretikust a freudi tagadasra (Verleugnung) emlékezteti, ami véle-
ménye szerint végsé soron a vilagirodalommal kapcsolatos téves képzet (deceptive
view) kialakulasahoz vezet. A szovegek ugyanis nem mozognak szabadon, és globa-
lis jelent6ségre sem eredetiiktdl fiiggetleniil, mi tobb, nem is a gazdasagi és politikai
rendszerek nyomasara valé tekintet nélkiil tesznek szert, raadasul a nemzetkozi
kulturalis piac korlataival is szamolni kell.’ Juvan azt allitja, nincs mas lehetdsé-
glink, mint hogy megragadjuk azt az esélyt, amit ez a koncepcid kinal. Akadémiai
tuléléstinkrdl van szo: az irodalomtudoésok fiiggenek a globalis lathatosagot mérd
nemzetkozi akadémiai kiadoktol és szakmai szovetségektdl; a karrierjiik a ,,publish
or perish” dicstelen szlogenjétdl fiigg, a vilagirodalom 1j paradigmadja a globalizaci6
kovetkezménye; s a tudds aruba bocsatasa, ami ennek velejaréja, Juvan szerint meg-
koveteli maganak a diszciplinanak a valtozasat, és azt is, hogy masként kozelitsiink
magahoz az irodalomhoz is."

Azt, hogy a vilagirodalom ennyire fontossa vélt a globalizacié koranak irodalom-
tudomdnyaban, Juvan tobb tényezdvel magyarazza: az észak-amerikai egyetemek és
kiadok dominans szerepét biztositja, hogy a jelenlegi vilagrendszer centrumaban
vannak; az 6 muveiket idézik a legtobbet, ez vonatkozik azoknak a szerzéknek a
munkdira is, akik ugyan a perifériarél szarmaznak, am az anglofén vilag nemzetkozi
kiado6iban publikalnak. Juvan azonban végsé soron az ideoldgiai tényez6k szerepét
latja fontosabbnak: a vilagirodalom fogalma tamogatja a globalis nagy narrativa
koncepcidjat (master-narrative of the global). Raadasul akkor, amikor mindent a
gazdasagossagnak rendelnek al4, ez a vildgirodalom-felfogas ,,az utolsé kétségbe-
esett kisérlet” arra, hogy kimentse az irodalomtudomanyt valsagos helyzetébdl."

Node hogyan kellene viselkedniiik ebben a helyzetben az tigynevezett periféria
tuddsainak? Juvan szerint el kell sajatitaniuk ezt a hegemon diskurzust, de egyszer-
smind a centrumok szamara relevans, ugyanakkor vératlan iranyba kell terelniiik."”
Mivel a vilagirodalom fogalma, amely a globalizaciés folyamat jel6l6je, Nyugaton, a
romantikus nacionalizmus és a felvilagosult kozmopolitizmus hibridjeként jott 1ét-
re, nyugati esztétikai diskurzusrol van szé, igy tehat joggal tart szamot hegemén
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poziciéra.” A nyugati burzsod geokultdra szabja meg/iranyitja az egész diskurzust,
maga ez a burzsoa geokultdra az, ami a 19. szazadtdl kezd6déen globalizalodott."

Mig akadnak posztkolonialis teoretikusok, akik elutasitjak,” az iranyzat mas
képviseldi elfogadjak a vilagirodalom fogalmat. A Warwick Research Collective
muhelyében tomoriilé marxista irdnyultsagt posztkolonialis teoretikusok csoportja
(Sharae Deckard, Nicholas Lawrence, Neil Lazarus, Graeme Macdonald, Upamanyu
Pablo Mukherjee, Benita Parry, Stephen Shapiro) intenziven kutatja a vilagiroda-
lom kérdéskorét. Egy neoliberalis vilagkultira koncepcidjabol indulnak ki, és azt
tételezik, hogy ,,létezik egy egységes, de radikalisan egyenldtlen vilagrendszer; szin-
guldris, kombinalt és egyenl6tlen modernitas; ezzel egyiitt egy olyan irodalom mel-
lett érvelnek, amely kiilonféle modokon regisztralja ennek a kombinalt egyenlét-
lenségnek a létezését mind formdjaban, mind tartalmaban, azért, hogy ténylegesen
vilagirodalomként jelenhessen meg”"

Erdekes, hogy ezt az elgondolast kinai kutatok is iidvozlik, az eurocentrikussag
megsztinését latjak benne, és ugy vélik, lehetséget biztosit arra, hogy a kinai iro-
dalmat kozvetitsék a vilag szamara.” Az AILC/ICLA korabbi elnoke, Zhang Longxi
biztosit benniinket arrol, hogy nem all szandékukban az Eurdpa-kozpontu szemlé-
letet Kina-centrikussaggal vagy barmiféle mas etnocentrikus szemlélettel felvaltani.’®
Longxi arra figyelmeztet, hogy ,,a vilagirodalommal val6 elméleti foglalkozas soran
olyan feltételeket kell teremteni, amelyek kozott a Nyugat és a Kelet egyenrangu
felekként talalkozhatnak, a vilagirodalom poétikdjanak pedig olyan kérdések koré
kellene épiilnie, mint a nyelv és a kifejezés sajatossagai, a jelentés és a megértés, az
interpretacio, az esztétikai érték, a koltészet és az irodalom keletkezése, a természet
és a miivészet kapcsolata stb”" Longxi nem latja problematikusnak, hogy az angol
nyelv az irodalomtudomany és az irodalom kozvetitd nyelve. Az angol nyelv szerinte
ténylegesen globalis nyelv, amely a vilagban eredeti hazaja, Anglia hatarain kiviil
is meghonosodott, és a tarsadalmi, gazdasagi és kulturalis élet kiilonb6z6 teriiletein
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is hasznéljak. Ugyanakkor a francia nyelvnek mar nincs meg a hagyomanyos legiti-
mitdsa. ,,Kétes kolonialis implikdciéi vannak” Longxi szerint.?

Milyen kovetkezményekkel jar az irodalomtudomanyra nézve, ha elfogadjuk ezt
a vilagirodalom-fogalmat? Amennyiben elfogadjuk, alavetjilk magunkat az ugyne-
vezett anglofon tudoményossag, a nemzetkozi szervezetek és kiadok diktatumanak.
Talan akadnak, akik szamdra naivnak tlnik az a kovetkeztetésem, hogy innentél
mar nem a kivancsisag és a tarsadalmi relevancia adja az impulzusokat a kutatas-
hoz, hanem a nemzetek feletti kiadok érdekei és egy, a piac altal diktalt kovetel-
ményrendszer. Mar nem arrol van szd, hogy Uj ismereteket osszunk meg, hanem
arrol, hogy bizonyos anglofén kiaddk és nemzetek feletti szervezetek nevéhez tar-
sithatd presztizsre tegyiink szert, mikozben a presztizs maga kritikatlanul a miné-
ség jegyének tlinik fel. Ily médon bizonyos mértékig az anglofon tudomanyossag és
kiadok, a nemzetek feletti szervezetek dontenek arrdl is, mely kutatdsi témak kap-
nak hangsulyt, mit érdemes publikalni és milyen formaban (példaul vannak olyan
folydiratok, amelyek nem kozolnek recenzidkat, mert ezek nem szamitanak kifize-
t6d6 tartalmaknak a korporaciok szamara).

Tovabbi probléma, hogy a globalis nagy narrativa elfogadasaval egyiitt lemon-
dunk mindarrél, amit a nyugati irodalomtudomany az orientalizmus Edward Said
altal kezdeményezett kritikdja révén elért. Aamir Mufti ezzel Osszefiiggésben azt
allitja, hogy a vildgirodalom a 19. szdzadban az orientalizmus szellemébdl sziiletett,
és azért biralja az 4j vilagirodalom-koncepciot, mert az szerinte ugyancsak orienta-
lista. Nemhogy nem 1ép tul az Eur6pa-kozpontisagon, hanem még inkabb réerdsit.
Mufti vilagirodalom-definicidja szerint ,,a fogalom a cserén alapul, vagyis vissza-
vonhatatlanul a burzsoa tarsadalom fogalma — amely ugy kodolja ujra a kisajatitas
atlathatatlan és egyenl6tlen folyamatat, mintha az egy allitélag szabad és egyenrangu
csere és kommunikacid atlathato folyamata volna”*

Mutfti szerint a kalkuttai orientalizmus® aknazta ki el6szor az angol nyelvet mint
eszkozt a felhalmozott ismeretek és tudas terjesztésére az euroatlanti vilagban.
Ennek nyoman az angol nyelv mindinkdbb anyagot is és gyakorlatot is kinalt a vilag
1), kozmopolita koncepcidjanak kialakitasahoz. Ez a nyelvek és kultarak egytittese-
ként megjelend uj vildgrend azt a kontinensen korabban érvényesiilé neoklasszikus
kulturalis rendet véltotta fel, amelynek irodalmi normait a francia nyelv és Francia-
orszag allitotta fel. Ez a folyamat hozzajarult ahhoz, hogy Périzsnak az irodalmi
kozpontként bet6ltott szerepe megvaltozzon, és — ahogyan arra mar korabban Ray-
mond Schwab és Edward Said ramutatott — az orientdlis miiveltség terjesztésének,
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intézményesitésének és rendszerezésének legfontosabb helyévé valjon.” Az angol
nyelv Mufti szamara nem valamiféle semleges médium, és arra is felhivja a figyel-
met, hogy dominanciajat részben a gyarmati feltételekben kell keresniink, részint
pedig abban a koriilményben, hogy ezek a feltételek a posztkolonialis korszakban
yjratermelddtek, illetve atalakultak.

Ha tehat a vilagirodalom itt leirt koncepciojat elfogadjuk, az anglofén vilag vjkori
imperializmusat er6sitjiik. Féként azok kritizaljak ezt az uj koncepcidt, akik kiall-
nak az ugynevezett perifériak mellett. Hiszen miért is kellene a ,,periféria” kutatéinak
onként alarendelt pozicioba szorulniuk? Amennyiben igy tennének, nem lenne az
onkolonizacids aktus? Ahogyan Nicholas Onuf, a nemzetkozi kapcsolatokkal fog-
lalkozé teoretikus irja: ,, A centrum és a periféria fogalmanak megkiilonboztetése
révén nemcsak e fogalmak koncipiald erejét ismerjiik el, hanem a két fogalom
viszonyanak aszimmetrikussagat is megerdsitjiik. Ez pedig a tovabbiakban hozzéja-
rul a periféria mint nemkivanatos dllapot tarsadalmi konstrukcidjanak, és annak a
kialakult munkamegosztasnak a fenntartasahoz, amelynek értelmében a centrum
tuddsai termelik az elméleteket, a periféria irastuddi pedig fogyasztjak azokat. Ez a
felfogas nem pusztan néhany tudoés, hanem milliardnyi ember megélt tapasztalatat
devalvélja. Meg vagyok gy6zddve arrdl, hogy ebbdl a zsakutcabdl van kiat, méghozza
éppen az, amit néhany évvel ezel6tt a World of Our Making (1989) cimi kényvem-
ben ajanlottam”*

Az uj vilagirodalom-koncepci6 felveti a massaghoz vagy az idegenséghez fiz6d6
viszony fontos problémdjat is. Dorothy Figueira szerint e kérdéskor az amerikai
irodalom kanonjanak "80-as évekbeli feliilvizsgalata soran bukkant fel, megjelenése
az angol tanszékek miikodéséhez kapcsolhatd. Az amerikai komparatista ugy véli,
hogy nem masrdl van sz6, mint arrdl, hogy ez a vilagirodalom-koncepcié konnyen
fogyaszthato formdban hozna kozel az amerikai egyetemistakhoz és kutatokhoz, mi
is a massag: ,Ahogyan korabban a multikulturalizmus vagy a posztkolonializmus,
most a vilagirodalom olvasztja magaba a komparatisztikat anélkiil, hogy elvégezné
a komparatisztika faraszté elémunkalatait. A vilagirodalom [ebben az értelemben
- aford.] nem mas, mint a fogyasztdi pedagogia tjabb formaja, amelynek az a funk-
cidja, hogy a massag kérdését egynyelvii kontextusban, az els6 vilag tudoésai, és az 6
bennsziilott [native] informatoraik segitségével oldja meg [...]"*

A massagot természetesen kiilonbozoképpen kozelithetjitk meg elméleti szem-
pontbdl, s az egész kérdéskor ezzel etikai dimenziét is nyer. Az 4j vilagirodalom-
fogalom altal felkinalt elgondolas hegelidnus. Ahogyan Hegel magyarazza f6 muvé-
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» Nicholas Greenwood ONUFE, Making Sense, Making Worlds: Constructivism in Social Theory and
International Relations (London-New York: Routledge, 2013), 195-196.

* Dorothy FIGUEIRA, ,Comparative Literature and the Origins of World Literature in National
Literatures”, Interlitteraria 17 (2012): 9-16, 16.
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ben, A szellem fenomenoldgidjdban, az dnmaga viszonya a masikhoz ,harc az
elismerésért” (Kampf um Anerkennung), s e viszony az ir (Herr) és a szolga (Knecht)
viszonyaban mutatkozik meg. Nyilvanvalo, hogy a vilagrendszer ugynevezett peri-
fériajanak kutatdi hol helyezkednek el ebben a felallasban. A Massagot/Masikat a
20. szazadban kiilonféle modokon kisérelték meg elméletileg elgondolni a Husserl
és Heidegger altal inspiralt fenomenolodgiai gondolkodas, illetve a posztkolonialis
elmélet kontextusaban azzal, hogy igyekeztek a Mas/Masik alarendelt pozicidjat ki-
kiiszobolni, egyszersmind elkeriilni, hogy a Mast/Masikat egyszertien azonosra re-
dukaljak vagy az idegent sajatként értelmezzék.

Mufti ebben az dsszefliggésben azzal érvel, hogy ,,amikor a torténeti-orientalista
gondolkodasmédok az emberként létezés mddjainak sokféleségét kanonizaltdk,
azért tettek igy, hogy létrehozzak a masik létezésének ugyanazt a modjat”> Mufti
konyve azt is bemutatja, hogy a sajat irodalmi hagyomanyokkal rendelkezd, 6nnén
egyediségiiket hagyomdnyaik révén kifejez6 kultirak és nemzetek sokféleségének
hangstlyozasa hatassal volt az Eurépan kiviili tarsadalmakra. A kialakul6 eurdpai
torténelemfelfogas féleg az dkori szovegekre épiilt, amelyeket ugy értelmeztek, mint
egyediilallo hagyomanyokat vagy kultirakat. Ezek azutan a historizalédds nyoman
egyik vagy masik nemzethez sorolddtak. Az 4j vilagirodalom-elmélet a massagot is
azonos modon kényszeriti ki. Véleményem szerint jol illusztralja ezt az a mdd, aho-
gyan Damrosch a szanszkrit irodalmat olvassa. How to Read World Literature cimd,
2009-ben megjelent tankonyvének harmadik fejezetét, amely a ,,Reading across
Cultures” (A kulturakon dtivel6 olvasds) cimet viseli, nagyrészt Szophoklész Oidipusz
kirdlya és Kalidasza Sakuntala cimt muve 6sszehasonlitasanak szentelte. Damrosch
azt igéri, hogy az altala bemutatott hatékony stratégiak segitenek a tavoli kulturak-
hoz tartozé mivek olvasasaban.?

A miifaj adja szerinte azt az alapvetd sikot, amely lehet6vé teszi az Gsszehasonli-
tast. Kalidasza muvét dramaként irja le. A tovabbiakban a témdk, a képiség, az ala-
kok, a cselekményszovés, a tarsadalmi és kulturalis élet formainak bemutatasaval
folytatja az osszevetést. Els6 pillantasra ugy téinhet, hogy tokéletesen adekvat stra-
tégidrol van itt sz6, és sokunk jarna el hasonlé modon, hiszen egy drama elemzésé-
hez rendszerint igy fogunk hozza. Am Earl Miner arra figyelmeztet benniinket,
hogy a nyugati irodalomértelmezés mimetikus, szemben azzal, ahogyan példaul
Indidban vagy Kindban értik az irodalmat, ahol megvannak az irodalomrol valé
gondolkodasnak a hagyomanyos formai. Korantsem csak arrél van sz6, hogy mas
moddon elemzik és értelmezik az irodalmi miveket, hanem arrdl, hogy teljesen
masként gondolkodnak arrél, mi az irodalom, és milyen funkciéi vannak.

¥ MurrTl, Forget English!, 77.
# David DamroscH, How to Read World Literature (Oxford—West Sussex-Malden: Wiley-
Blackwell, 2009), 47.
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»A legtobb elméleti beallitddast nyugatos tagadna, hogy a mimézis 6roko-
se, hogy a nézeteit mimetikus megfontolasok alakitottak. [...] Ha olyasmit
hallunk, hogy 'reprezentacio, 'fikcio, ‘genezis, eredetiség, irodalmisag, egy-
ség, cselekmény vagy jellem, az ember mar tudja, hogy a mimézis ihlette
beszéddel allunk szemben. [...] Persze lehet ellenvetést tenni, és azt allitani,
hogy e fogalmak 6nmagukban nem mimetikusak, hanem egyszertien csak
mindenki dltal hasznalt fogalmak. Ennél eurocentrikusabb kijelentést nem
is tehetnénk. Ugyanis korantsem mindenki altal hasznalt fogalmakrél van
itt sz9, csak azok hasznéljak e fogalmakat, akik tovabbra is mimetikus el8-
feltevésekkel élnek”?

A 18-19. szazadi orientalistaikhoz hasonléan Damrosch sem a szanszkrit mahd-
kdvja vagy a szanszkrit poétika hagyomdnya kontextusaban beszél a szanszkrit
dramardl, nem tesz emlitést a rasa fogalmardl, azaz arrdl a sajatos emociondlis
élményrdl sem, amelyet az irodalmi m{ befogadasa kelt, nem tesz kisérletet a sti-
mulusok (vibhdva), szimptomak (anubhdva) és atmeneti érzelmek (vjabhcsdrib-
hdva) elemzésére sem. Damrosch tud a szanszkrit irodalomtudomany 1étezésérol,
az elsé fejezetben az egyik legkiemelkedébb irodalomtuddsrdl, Abhinavagtardl is
beszél, amikor kommentalja az egyik szanszkrit slokat,”® de mintha nem venne
tudomast azokrol a kovetkezményekrdl, amelyeket mas irodalomkritikai hagyo-
manyok létezése von maga utdn. Alighanem szdmos indiai irodalomtudos
opponélna Damrosch kijelentéseit. Az a véleményiik, hogy az indiai irodalom-
kritikus ,,a szanszkrit hagyomany kritériumait alkalmazza, amikor a szanszkrit kol-
tészetet értékeli, de attér mas kritériumrendszer alkalmazasara akkor, amikor az
angol koltészetet, vagy barmely masik indiai nyelven irt koltészetet vizsgalja*

Ezzel nem akarom azt mondani, hogy nem vizsgalhatjuk a szanszkrit koltészetet
a nyugati irodalomtudomany optikajaval. De ha nem tudatositjuk, miféle kritériu-
mokat alkalmazunk a széveg elemzésekor, vagy a nyugati irodalmi kritériumokat
ugy alkalmazzuk, mintha azok univerzalisak volnanak, eurocentrikusak és arro-
gansak vagyunk. A tavoli kultirak szovegeit olvashatjuk ezzel a modszerrel naiv
olvaséként, de ha a vildgirodalom kutatasa 6nazonos szeretne maradni, akkor nem
kozelithet az irodalomhoz ilyen reflektalatlan médon.

Ahogyan el6ttem mar sokan megjegyezték,” ez az uj vilagirodalom-definicié
a verseny, a rivalizalds, a dominancia és a hatalom istenitésén alapul. Csakhogy a

» Earl Roy MINER, Comparative Poetics: An Intercultural Essay on Theories of Literature (Princeton:
Princeton University Press, 1990), 25-26.
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ed. C. D. NarasIMHAIAH (Delhi: Sahitya Akademi, 1994), 35-47, 35.

32 Példaul Christopher PRENDERGAST, ,,The World Republic of Letters”, in Debating World Litera-
ture, ed. Christopher PRENDERGAST (London-New York: Verso, 2004) 1-25, 8.
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dominancia és a hatalom fogalmara éptil6 vilagirodalom-koncepcié nem lehet az
irodalomtudomany telosza. Azt gondolom, talalhatunk alternativ koncepciokat is.
Mihai Spariosu roman-amerikai komparatista azt allitja, hogy a nyugati, azaz els6-
sorban az észak-amerikai, nyugat-eurdpai mainstream tudomanyos paradigmaban
a megismerés a filozofiai és szaktudomanyos kritika ellenére a hatalomhoz kapcso-
lodik. A tovabbiakban amellett érvel, hogy a mai globalis helyzetben igyekezniink
kellene kiiktatni a megismerés és a hatalom kozotti egyenléségjelet, és interkultura-
lis tavlatban szemlélni a megismerés folyamatat.”

Csak igy tehetiink szert globalis intelligenciara, azaz ,arra a képességre, hogy azt
értsiik meg, arra reagaljunk, azon dolgozzunk, ami minden embernek érdekében
all, minden emberi lénynek, és bolygéonk minden mas él6lényének a javara valik.”
Majd hozzafiizi: ,,az effajta érzékeny megértés és cselekvés csak a folyamatos inter-
kulturalis kutatas, dialogus, vita és egytittmi(ikodés soran alakulhat ki. Mas szavak-
kal interaktiv, és semmiféle nemzeti vagy nemzetek feletti intézmény vagy tekintély
nem hatdrozhatja meg el6re az eredményét.”**

Spariosu kritizal sok olyan, a globalizaci6 folyamatahoz vezet6 neoliberalis elgon-
dolast, amely a modernitas nyugati felfogasat a kozéposztaly kapitalista mentalitasa-
nak konstrukcidjaként értelmezi, biralja marxista és weberi kritikajukat, valamint
azokat a posztmodern elméleteket is, amelyeket az a Nietzsche és az a Freud inspiralt,
akik szintén a kozéposztalyt vették célba annak mentalitasa, a hatalom akardsa miatt.
Alternativ megoldast javasol, amely nem zarja ki a tobbi megkozelitést, hanem egy
interkulturalis referenciakeretbe foglalja valamennyit, atirdnyitva a globalis intelli-
gencia létrehozasara.” Kiillonbséget tesz globalitas (globality) és globalizmus kozott.
A globalitast ugy értelmezi, mint ,végtelen, rétegzett halozatot, amely aktualis és
lehetséges vilagokat vagy helyeket kot Ossze, a globalizmus pedig a globalitasra ira-
nyul6 helyesen van nem helyesen megfogalmazott aspiraciokat jelenti”*

Hogyan képzelhetd el egy ilyen interkulturélis kutatas? Spariosu azt mondja,
hogy egy ilyen globdlis referenciakeretben a komparatisztikai kutatas vizsgalhatja a
mi lokdlis kulturafelfogasunkat a vilag egy masik pontjan talalhato, neki megfelel-
tetheté masik lokalis kulturafelfogassal 9sszevetve. Vagy iranyulhat az egyetemes
konszenzus keresésére is, arra, hogyan is lehetne valdjaban létrehozni a globalis
kultarat, vagy legalabb lokalis-globalis kulturakat, és miféle elveken kellene ezek-
nek nyugodniuk.”

Lehet, hogy Spariosu vizidja nem is kiilonbozik olyan nagyon attél, ahogyan a
kozép-eurdpai komparatistak értelmezik kutatasaikat. Mégsem gondolnam, hogy
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be kellene csuknunk a szemiinket, tudomast sem véve arrdl, hogyan irja le a vilagot
avilagirodalom j koncepcidja. Marko Juvannak bizonyosan igaza van abban, hogy
nincs értelme tagadni: az irodalom a vilagban pont ugy terjed, ahogyan azt Pascale
Casanova, David Damrosch, Franco Moretti vagy tjabban Rebecca Walkowitz leirta.
Csakhogy ez az 4j vilagirodalom-definicié nemcsak deskriptiv, hanem normativ is,
és én éppen ebben latom a problémat, hiszen az egyes elméleti modellek nemcsak
leirjak, hanem teremtik is kutatasi targyukat. Ahogyan Nicholas Onuf mondja:
»A vilagot a természet altal nyujtott nyersanyagokbdl teremtjitk, méghozza azzal,
ahogyan egymadssal azt tessziik, amit tesziink, és azt mondjuk, amit mondunk. Be-
széIni annyit jelent, mint tenni: a beszéd kétségkiviil a legfontosabb médja annak,
amivel a vilagot azza tessziik, ami”.*® Nem szabadna errél megfeledkezniink, amikor
a vilagirodalom fogalmardl elmélkediink. A vilagirodalom fogalma azzal a kérdés-
sel szembesit benniinket, miféle filozéfiai és etikai kiindulépontbdl akarunk gon-
dolkodni rajta. Az anglofén tudomanyos intézményrendszer mai avatérjaival, akik
propagaljak, szerintem éppen emiatt nem érthetiink egyet.

Hogyan birkézzunk meg akkor a vilagirodalom kutatdsaval, ha elvetjiikk ezt a
koncepciot? Teljesen fel kellene adnunk? Vissza kellene térniink régebbi definiciok-
hoz? Vagy alkossunk meg egy tjat? Nincs valaszom ezekre a kérdésekre, de meg
vagyok gy6zddve rola, hogy a vilagirodalom mint kutatasi targy folottébb ambicio-
zus projekt, amelynek kutatdsa soran szamos kérdéssel kell megbirkézni, annyi
azonban bizonyos, hogy — mint Mihai Spariosu figyelmeztet rda — semmiképpen
sem a ,hatalmi mentalitas” jegyében.

Balogh Magdolna forditdsa

* ONUF, Making Sense..., 4.



