Simon Gébor!

METAFORA A KORPUSZBAN: MODSZERTANI LEHETOSEGEK?

1. A kognitiv korpusznyelvészet szerepe a digitalis irodalomtudomdnyi
kutatdsban - fegyverhordozo vagy fegyvertdrs?

Nehezen vitathatd, hogy a digitalis (és digitalizalt) kultura egészen 4j horizontot
kinal az irodalmi szévegek tanulmanyozasahoz. Az Gj tavlatok kozotti otthonossag
megteremtésének kulcsat Bengi Laszlo ,,a hiperolvasas helyett a tavoli olvasas ké-
pességének kialakitasaban” latja.> A distant reading fogalmat bevezeté Moretti meg-
hatarozasaban a tavolsag ,a tudas feltétele: lehet6vé teszi, hogy a szovegnél joval
kisebb vagy nagyobb egységekre fokuszalj: eszkozokre, témakra, trépusokra - vagy
miifajokra és rendszerekre”* Ha tehat az irodalom megismerésének j tipust kérdé-
sei mintdzatok azonosithatésagaban, felismerésében és elemzésében rejlenek,’
vagyis ,,az alakfelismerés és a megértés kozott nem vonhatok éles hatarok’,® akkor
ebben az 4j paradigméban a nyelvi szerkezetek kvantitativ (szamitogépes) elemzé-
sére kialakitott mddszerek kozvetleniil is hasznosithatonak tiinnek.

Erre a konklaziéra jutott egy konkrét probléma, Mikszath elbeszél6 prozéjanak
élobeszédszertisége kapcsan Labadi Gergely is: ,[a] szamitogépes nyelvészet ma
rendelkezésre all6 eszkozeivel e sajatsagok [az élobeszédszerliség nyelvi megolda-
sai] nagy része konnyen mérhet6vé valt”” Egy digitalis bolcsészeti kutatas lehetsé-
ges forgatokonyve tehat a kovetkezéképpen korvonalazhato: az irodalomtudomany
a maga teriiletén meg- vagy djrafogalmazza az irodalmi széveg(ek)re vonatkozd

' A szerz§ nyelvész, az E6tvos Lordand Tudomanyegyetem Mai Magyar Nyelvi Tanszékének egye-

temi adjunktusa. Tudomanyos fokozatat kognitiv nyelvészetbdl szerezte, 6 kutatasi tertiletei a

kognitiv poétika, a liraisag, a figurativ nyelvhasznalat és a korpusznyelvészet.

A tanulmany elkészitését az NKFIH K 129040 sz. palydzata (A magyar nyelv igei konstrukcioi.

Hasznalatalapu konstrukcids nyelvtani kutatds) tamogatta. Ezaton koszonom a tanulmany lek-

toranak segité javaslatait, amelyek hozzdjarultak a tanulmdny éllitasainak egyértelmiibbé tételé-

hez. Minden tovabbi homalyossagért a szerzét terheli a felel6sség.

* BENGI Laszlo, ,,»Digitalis«: kozeg, olvasds vagy szemléletmod?”, Alfold 68, 12. sz. (2017): 35-43,
42,

* Franco MORETTI, Distant Reading (London-New York: Verso, 2013), 48-49.

Ezt nevezi Moretti a prozai stilus ,,alulnézetének™ ,,[d]igitalis adatbdzisok révén immar konnyti

elképzelni: néhany év, és keresni tudunk majd csaknem az Osszes regényben, amelyet valaha

publikaltak, kutatni mintdzatok utin mondatok millidrdjaiban.” Uo., 164.

¢ BENGI, ,,»Digitalis«...”, 41.

LaBApI Gergely, ,Géppel mért irodalom: a mikszathi él6beszédszerliség’, Digitdlis Bolcsészet 2,

2.57. (2019): 3-19, 4.
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kérdéseket, a nyelvtudoméany a maga mddszereivel megvaldsitja a sziikséges méré-
seket, majd azok eredményeibdl az irodalomtudomany von le autentikus elméleti
kovetkeztetéseket. Vagy ahogyan Labadi fogalmaz, ,,[e]gyszertien annak a lehetésé-
gét kindlja fel a szovegek szamitogépes vizsgalata, hogy a kordbbiakhoz képest tobb
és mas jellegli adatra épitve értelmezhessiink irodalmi jelenségeket”®

E tanulmany célkitiizése annak a bemutatasa, hogy a két tudomanyteriilet egyiitt-
mikodése korantsem ennyire magatdl értet6dd, az ugyanis maganak a nyelvé-
szetnek a teriiletén is komoly elméleti és mdodszertani kérdéseket vet fel, mi szamit
adatnak, és miként vezet el az adatok elemzése evidencidkhoz.” A metaforikus szer-
kezetek kognitiv szemlélet(i, korpusznyelvészeti elemzési lehet6ségeinek atfogd be-
mutatasaval amellett kivanok érvelni, hogy nem célszert egy elemzés soran egy-
értelmiinek venni a vizsgalni kivant szovegmindség nyelvi markereit, azok ugyanis
még elfogadhatd mértékd szaktudomanyi konszenzus fennallasa esetén is tobb kii-
16nb6z6, egymastol sok esetben igen eltéré mdédon kutathatok. Masként fogalmaz-
va: nyelvészet és irodalomtudomany digitéalis térben kibontakozé tudomanykozi
egytttmiikodése nem meriilhet ki abban, hogy az el6bbinek az adatforras, a mod-
szertani ,fegyverhordozo” szerepe jut. Ez a funkciémegosztas ugyanis elfedi a nyel-
vi jelenség Osszetettségét, pluralis megkozelitési lehetdségeit, ily modon a kutatas
targytudomanyos hatékonysagat is csokkenti. Termékenyebbnek bizonyul egy ma-
sik interdiszciplinaris véllalkozas, a kognitiv poétika stratégiaja, amelyet értelmezd
cafolatnak (interpretive refutation) is neveznek. Eszerint a cél a tudomanyteriiletek
kétiranyu interakcidja, amelyben a kognitiv nyelvészet empirikus tesztelé metodo-
logiaval segiti az irodalmi elemzéseket, ugyanakkor az irodalomtudomany atvesz
kognitiv nyelvészeti fogalmakat (mint a figura—alap viszony a figyelmi elrendezd-
désben, vagy a nézépont és a konstrualas aspektusa), majd irodalmi szévegekre al-
kalmazva, magyarazo hatokoriiket kiterjesztve bocsatja vissza azokat a nyelvtudo-
manyba.”

A tanulmany a kognitiv szemlélet(i, de korpusznyelvészeti eszkdzoket alkalmazo
metaforaelemzés tjabb eredményeinek bemutatasaval kivan hozzajarulni a jovébe-
ni digitalis bolcsészeti kutatasok megalapozasahoz. Mindenekel6tt roviden felvazo-
lom a metafora kognitiv nyelvészeti értelmezését, illetve az e téren bekovetkezett
valtozasokat, amelyek egyre inkabb a nyelvi metaforak elemzését helyezték elGtérbe
(2). Ezt kovetSen részletezem a metafora korpusznyelvészeti vizsgalatanak problé-
makoreit: mi szamit adatnak, hogyan azonosithatok metaforak szévegekben, és mi-

8 Uo., 4-5.

° Az adattipusok és az evidenciaképzés problematikdjarél lasd Andras KerTEsz, Monika
ScawaRrz-FrIeseL and Monfred CoSTEN, ,,Introduction: Converging Data Sources in Cognitive
Linguistics’, Language Sciences 34 (2012): 651-655.

1Az értelmezd cafolat modszertani elvérdl lasd Jeroen VANDAELE and Geert BRONE, ,,Cognitive
Poetics: A Critical Introduction’, in Geert BRONE and Jeroen VANDAELE, eds., Cognitive Poetics.
Goals, Gains and Gaps (Berlin-New York: Mouton de Gruyter, 2009), 1-32, 8.
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lyen modszertani irdnyzatai alakultak ki a metaforakutatasnak (3). A tanulmanyt a
legf6bb kovetkeztetések dsszefoglalasa zarja (4).

2. A metafora a kognitiv nyelvészetben - tiil az empirikus fordulaton

Taldn némiképp ellentmonddasosnak tlinik, am a kognitiv nyelvészet éppen azaltal
helyezte a kutatasok kozéppontjaba a metaforat, hogy deklaralta annak nem nyelvi
mivoltat." E kiindulépontbol metaforikus maga az emberi megismerés és a fogalmi
gondolkodas:” az elvont, nehezen vagy nem tapasztalhatd entitasokrol szerzett tu-
dasunk mas, konkrét és konnyebben tapasztalhaté fogalmak mentén szervezddik."”
Jollehet a fogalmi strukturaként (konceptualizacioként) értelmezett metaforanak
tobb elméleti modellje is kialakult a kognitiv nyelvészeten beliil," a megkdozelitések
kozosek abban, hogy a metaforikussagot nem korlatozzak a szépirodalom diskur-
zusara. A metafora fogalmi elméletében (conceptual theory of metaphor) tehat a me-
taforikus jelentés két elmebeli fogalmi tartomany kozott bontakozik ki leképezések
mentén. Az ID6 fogalma példaul leképez6dik a MOZGAs tartomanydra (kozelednek
az tinnepek), az absztrakt ELMELETEKrO] kialakuld tuddsunk az EPULETEKTIO! szer-
zett tapasztalataink mentén szervezddnek (modelljét szildrd elméleti alapokra épitet-
te), a Jo altalanos fogalma pedig a FENT iranyhoz kotédik kulturankban (felmagasz-
tal, felvidul, a mennyekben érzi magat).® A nyelvi kozlésben, azaz szovegeinkben
metaforikus kifejezésekkel talalkozunk, amelyek jelentésiiket a megértés soran ak-
tivalodo, illetve kialakuld fogalmi metaforakbdl nyerik, kovetkezésképpen a fogal-
mi metaforaelmélet kiinduldépontjabdl tekintve a nyelvi szerkezetek masodlagos
jelentéségliek'® a metafora kialakulasaban: a nyelvhasznalat perspektivajabol a fo-
galmi metaforak miikodtetésének jeloloi, a kutatas szamara pedig a fogalmi meta-
forak adatolasaba bevont jelenségek.

' ,In short, the locus of metaphor is not in language at all, but in the way we conceptualize one
mental domain in terms of another” George LAKOFF, ,The Contemporary Theory of Metaphor”,
in Cognitive Linguistics: Basic Readings, ed. Dirk GEERAERTS (Berlin-New York: Mouton de
Gruyter, 2006 [1993]), 185-238, 185.

2 LAKOEF, Women, Fire, and Dangerous Things: What Categories Reveal about the Mind (Chicago—
London: The University of Chicago Press, 1987), xi, xii, xiv.

B A kognitiv nyelvészet metaforaelméletére 6sszefoglaléan lasd KOVECSEs Zoltan, A metafora -
Gyakorlati bevezetés a kognitiv metaforaelméletbe (Budapest: Typotex Kiado, 2005), tovabba Ko-
VECSES Zoltan és BENCZES Réka, Kognitiv nyelvészet (Budapest: Akadémiai Kiadd, 2010), 79-94.

" Ezekrdl atfogdan lasd Joseph E. GrRADY, ,Metaphor”, in The Oxford Handbook of Cognitive Lin-
guistics, eds., Dirk GEERAERTS and Hubert Cuyckens (Oxford: Oxford University Press, 2007),
188-213. Magyar nyelven ldsd ToLcsval NaGy Gébor, Bevezetés a kognitiv nyelvészetbe (Buda-
pest: Osiris Kiadd, 2003), 208-232.

A kognitiv nyelvészet jel6lési konvencioit megtartva a fogalmakat kiskapitalissal jel616m a tanul-
manyban.

16 The metaphor is not just a matter of language, but of thought and reason. The language is se-
condary. The mapping is primary” — fogalmaz George LAKOFF, ,The Contemporary.., 192.
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A jelen tanulmany keretei kozott nincsen mod részletesen kitérni sem a fogalmi
metafora modelljeire, sem a modellt éré pszicholingvisztikai birdlatokra, illetve a
modell empirikus megalapozasi kisérleteire (s6t, neuralis kiterjesztésére), sem a fo-
galmi metaforara épiilé nyelvi és poétikai elemzésekre.” Témank szempontjabol
ennél sokkal lényegesebb az a modszertani észrevétel, hogy a metafora fogalmi
elméletének metodologiai szempontbol kritikus szemlélete magan a kognitiv nyel-
vészeten belill is egyre erdteljesebbé valt a kétezres években, Osszefliggésben a kog-
nitiv nyelvészet uigynevezett empirikus (vagy kvantitativ) fordulataval.’® Akar a
vizsgalat sordn elemzett adatok, evidenciatipusok, akar az elemzés tipusa (kvantita-
tiv, statisztikai) alapjan értékeljiik ugyanis a kognitiv metaforaelméletet,” eredeti
kidolgozasaban az nem tekintheté empirikus jellegti kutatasnak. Marpedig a kogni-
tiv nyelvészet hangsulyozott hasznalatalapuisaga (amely szerint a nyelvi adatoknak
a tényleges nyelvhasznalatbol kell szarmazniuk), a nyelvtechnoldgia elmult évtize-
dekben tapasztalhato fejlddése, tovabba a statisztikai elemz6 programok széles kort
elérhet6sége egyarant a nagy mennyiségt nyelvi kifejezés feldolgozasat megvaldsi-
td, azaz elektronikus korpuszokra alapozott elemzéseket motivalta e tudomanyte-
riileten is.*

Egyre kevésbé volt tehat tarthaté a korai kognitiv metaforakutatds metodusa,
amely az elemz6 nyelvi intuicidjara alapozta a példak gytjtését és a fogalmi elemzé-
sek igazolasat. Ez pedig motivélta a fogalmi metafordk rendszerszerti empirikus
vizsgalatat, szembesitésiiket a nyelv tényeivel (hiszen a kutat6 altal kialakitott pél-
dak elemzése nem tamasztja ala kell6 mértékben e fogalmi konstrukciok létezését).
Kovetkezésképpen egyre nagyobb igény tamadt a fogalmi szervez6dés mellett (sét,
idénként helyett) a nyelv vizsgalatara, amely igény illeszkedett a kognitiv nyelvészet
empirikus fordulataba.”

A metaforikus szerkezetek korpuszban torténé vizsgalata mellett elsGsorban az
az érv szol, hogy a metafora elméleti megkozelitései soran a példaként hasznalt ki-
fejezések (dontéen nominalis szerkezetek) nem reprezentaljak a metafora gazdag

7" Az el6bbiekre sszefoglaldan lasd GRADY, ,Metaphor...”; az utobbirdl lasd tobbek kozott Mark
TURNER, The Literary Mind (New York-Oxford: Oxford University Press, 1996).

8 E fordulatrdl lasd Laura A. JANDA, ,,Quantitative methods in Cognitive Linguistics: An introduc-
tion” in Cognitive Linguistics: The Quantitative Turn. The Essential Reading, ed. Laura A. JANDA
(Berlin-Boston: De Gruyter Mouton, 2013), 1-32; Milla LuoDONPAX-MANNI, Esa PENTILLA
and Johanna VIIMARANTA, ,Introduction’, in Empirical Approaches to Cognitive Linguistics:
Analyzing Real-Life Data, eds., Milla LuvobONPAA-MANNI, Esa PENTILLA and Johanna Viima-
RANTA (Newcastle: Cambridge Scholars Publishing, 2017), 1-21.

¥ Az empirikus jelz6 kétféle értelmezésérdl lasd uo., 4.

2 Az empirikus fordulathoz vezet6 okokrdl 1dsd uo., 5-6; JANDA, ,Quantitative methods..”, 2-4.

" A metafora fogalmi és nyelvi aspektusanak nem csupan megkiilonboztetését, de szétvalasztasat
is javasolja Gerard STEEN, Finding Metaphor in Grammar and Usage: A Methodological Analysis
of Theory and Research (Amsterdam-Philadelphia: John Benjamins, 2007), 9-10.
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nyelvi valtozatossagat.” Koriiltekint6 elemzések kimutattak ugyanis, hogy egyazon
sz6 metaforikus és szd szerinti hasznalatat a nyelv bizonyos formalis eltérésekkel is
jeloltté teszi® (mint amilyen az angol nyelvben szofajvaltdas metaforikussag esetén,
az igék argumentumkeretének megvaltozasa, vagy éppen a metaforikus szerkezetek
idiomatikus rogziilése). Kovetkezésképpen a metafora fogalmi elmélete nem ma-
gyarazza a nyelv metaforikus kifejezéseinek visszatérd jellemzéit,” és ez fesziiltség-
ben all azzal, hogy mégiscsak a nyelv metaforikus kifejezései tekinthetdk a fogalmi
metafordk létezése mellett sz6l6 legfébb evidenciatipusnak.”

A nyelvi szerkezet vizsgédlata szamos eredménnyel jarulhat hozza a metaforikus
jelentések feltérképezéséhez:* (i) arnyalhatja a fogalmi metaforakrol szerzett isme-
reteinket (lehet6vé téve a metaforizalo forrastartomanyok pontosabb megnevezését
és a tartomanyok kozotti leképezések alaposabb feltérképezését); (ii) felmérhetdvé
teszi a fogalmi metaforak konvencionaltsaganak mértékét (a gyakorisagi elemzé-
seken keresztiil); (iii) képet ad a fogalmi metaforak szovegbeli megoszlasanak jel-
lemz6 mintazatairdl; (iv) felismerhet6vé teszi a metaforak szovegtipus- és mtfaj-
specifikussagat; (v) dsszehasonlitd és diakron korpuszok elemzésével kulturalis és
torténeti vizsgalatra is modot ad (példaul annak vizsgalatara, hogyan alakulnak ki
és valnak konvencionalissa metaforikus jelentések egy kozosségben); (vi) részletes
elemzését kinalja a metaforikus jelentések nyelvi szerkezetei megvalosulasainak.

Ugyanakkor a metafora korpusz(ok)ra alapozott elemzése tobb elméleti és mod-
szertani problémaval is szembesiti a kutatot. Mar 6nmagaban annak eldontése is
nehéz, mi szamit adatnak egy ilyen kutatasban. A fogalmi metaforak ugyanis - jel-
legiikb6l adéddan — a metaforikus konceptualizacié szerkezeti modelljei, amelyek
tehat nem férheték hozza kozvetlenill a nyelvhasznalatban. A nyelv kifejezései
ugyanakkor tobb jelentéssel is birhatnak és tobbféle funkciot teljesithetnek, ennél-
fogva nem minden esetben és nem egyforma mértékben lehet konkrét szavakhoz,
szerkezeti mintdkhoz kotni a metaforikus fogalmi struktarakat. (Masként fogal-
mazva, nincs egy-egyértelmi megfeleltethet6ség fogalmi metaforak és metaforikus
kifejezések jelentése kozott.) A tovabbiakban részletesen attekintem a metafordk

2 Alice DEIGNAN, Metaphor and Corpus Linguistics (Amsterdam-Philadelphia: John Benjamins,
2005), 147.

# Alice DEIGNAN, ,,The Grammar of Linguistic Metaphors”, in Corpus-Based Approaches to Meta-
phor and Metonymy, eds. Anatol STEFANOwITSCH and Stefan Th. Gries (Berlin, New York:
Mouton de Gruyter, 2006), 106-122, 107.

# Uo., 108.

» Elena SEMINO, ,,Corpus Linguistics and Metaphor”, in The Cambridge Handbook of Cognitive
Linguistics, ed. Barbara DANCYGIER (Cambridge: Cambridge University Press, 2017), 463-476,
464.

* Ezekrol osszefoglaléan lasd Anatol STERANOWITSCH, ,,Corpus-Based Approaches to Metaphor
and Metonymy’, in Corpus-Based Approaches to Metaphor and Metonymy, 6-10; SEMINO, ,,Cor-
pus Linguistics...”, 468-473.
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korpuszbeli vizsgalatanak nehézségeit, és azokat a modszereket, amelyeket az el-
mult masfél évtizedben a nyelvtudomany e nehézségek kezelésére javaslatba hozott.

3. A metafora a korpuszban - tiil a szemléltetésen

A metaforikus kifejezések elemzése soran az alapvetd kihivast e kifejezések azono-
sitasa és kinyerése (kivalogatasa) jelenti. Ennek legf6bb oka, hogy a metaforikus
jelentéseknek nincsenek kizarolagos, konvencionalis formai jel6léi a nyelvben.
A szerkezeti rogziilés (idiomatizalodas, azaz konkrét kifejezések egyiittesének al-
landdsult hasznalata), a sajatos grammatikai viselkedés (szofajvaltas, igék esetében
a bévitménykeret jellemz6 kialakulasa, tovabba igekotékkel vald tarsulas), vagy az
ezeket mintegy dsszefoglalo kollokalodas (azaz mas kifejezésekkel torténd gyakori
egyiittes eléfordulds) ugyan megfigyelheték a metaforizaciénal. Am ezek egyrészt
nem kizardlag erre a szemantikai jelenségre utalhatnak: kordntsem biztos példaul,
hogy egy ige argumentumszerkezetének sajatos szervezédése minden esetben me-
taforikus jelentést szimbolizdl, és a metaforan tul mas nyelvi jelenséget is jellemez-
hetiink szerkezeti rogziiléssel (mint amilyen az irdnia vagy a tulzas), illetve szofaj-
valtassal (példaul metonimia). Masrészt az imént felvazolt nyelvi jegyek nem bindris
besorolhatdsagot, hanem skaldris jellemzést tesznek lehet6vé, kovetkezésképpen
még ha sikertiil is ezek alapjan bemutatni egy szoveg metaforikussagat, nagy meny-
nyiségli adat egyértelmli kategorizalasara ezek a szempontok nem alkalmasak.
Masként fogalmazva, sajatos szerkezeti jellemzok és grammatikai viselkedés megfi-
gyelése elvezethet mintazatok felismeréséhez, de e mintazatokat 6nmagukban nem
lehet kizarolagosan a metaforikussaghoz kapcsolni. Mig tehat a kognitiv nyelvészet
a fogalmak szervezddésének szintjén ujitotta meg a metaforardl szolo diskurzust,
egy korpuszban a nyelv szerkezetei vizsgalhatok, s a reprezentacié e két dimenzidja
kozott nem mutatkozik egy-egyértelmii megfeleltethetdség.

Egy masik, gyakorlatiasabb kérdés a korpuszelemzés sordn, hogy milyen kor-
puszban vizsgal6djunk, ha metaforakat kivanunk feltarni. A magyar nyelv nagy ter-
jedelmd, elemzett korpuszai®” remek lehetéséget kinalnak a grammatikai viselkedés
megfigyelésére, de a talalatok koziil manualisan kell kivalogatni a metaforikus ada-
tokat (raaddsul a taldlatmennyiség fliggvényében ez nem is mindig a teljes mintan
végezhetd el), tovabba mufajspecifikussdg vagy sajatos nyelvhasznalati szintérhez
valé kotédés nem allapithaté meg a reprezentativnak szant korpuszok esetében
(legfeljebb az alkorpuszok mentén fogalmazhatok meg kovetkeztetések). Eppen
ezért igen gyakori napjaink metaforakutatasaban a specialis, kis terjedelmu kutatoi
korpuszok kialakitasa, amelyek specifikus kutatasi kérdésekhez kapcsoléddan jon-
nek létre (és igy bizonyos tipust/témaju/jellegli szovegekbdl dllnak), az elemzett-

7 Elérheték a Nemzeti Korpuszportalon keresztil: http://corpus.nytud.hu/nkp/. A feliiletrél lasd
Sass Balint, ,,Nyelvészeti szovegkeresk, Nemzeti Korpuszportdl’, Magyar Tudomdny 177, 7. sz.
(2016): 796-808.
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ségnek egy koztes allapotat mutatjak (példaul szofaji cimkézéssel vagy szintaktikai
annotacidval latjak el ezeket), és gyakran mas szemantikai adatbazisok alkalmaza-
saval nyernek ki bel6liik metaforikus jelentésre vonatkozé adatokat.”® A korpusz
kivalasztasa, illet6leg 6sszeallitdsa szorosan Osszefiigg tehat a metaforikus kifejezé-
sek tanulmanyozasanak aktualis kérdéseivel: amig ugyanis nem ismertek a metafo-
rizalodas nyelvi-szerkezeti jellemz6i, addig az elemzett nagykorpuszok alkalmazasa
igen id6- és energiaigényes vallalkozas, a specialis korpuszok viszont korlatozzak az
eredmények dltalanosithatosagat. Ez a dilemma vezetett el egyfeldl a sztenderdizalt
szemantikai adatbazisok bevondsahoz, masfeldl egy sajatos modszertani megoldas-
hoz, a kis korpusz-nagy korpusz moédszerhez, amelynek lényege a kezdeti, kislép-
tékd elemzések fokozatos kiterjesztése.”

Hogyan kezdjen akkor bele az elemz6 a metafora korpuszra alapozott vizsgalata-
ba? El8szor is el kell dontenie, milyen szerepet szan a korpuszelemzésnek a kutatds-
ban. E tekintetben harom f6 tendenciardl beszélhetiink Osszefoglaloan.®® Az elsé
kutatasi irany elfogadja a metafora fogalmi szervez6dését, a metaforikus kifejezése-
ket a fogalmi gondolkodas nyelvi megvaldsulasainak tekinti és elemzi a korpuszban.
Ezt a feltilrdl (azaz a konceptualizacio absztrakt szintjérol) vezérelt perspektivat kor-
pusszal szemléltetd (corpus-illustrated vagy corpus-exemplified) megkozelitésnek ne-
vezik: a metaforak kinyerését introspektiv elemzésre alapozza, de autentikus nyelvi
adatokkal dolgozik.

A fogalmi gondolkodas és a nyelvhasznalat egyenrangutisaga jellemzi a korpusz-
alapu (corpus-based vagy corpus-oriented) megkozelitéseket, amelyek az adatok ko-
z0Ott ismétl6do szerkezeti mintdkhoz tarsitanak jelentéseket, szisztematikusan meg-
feleltetve egymasnak a fogalmi és a nyelvi strukturakat.

Az alulrdl (azaz a konkrét nyelvi szerkezetek szintjérdl) vezérelt vizsgalatokat a
szakirodalom korpuszvezérelt (corpus-driven) elemzéseknek nevezi: ez az iranyzat

# Tlyen a FrameNet keretszemantikai adatbazisara éptilé MetaNet projekt (Ellen K. DODGE,
»A Deep-Semantic Corpus-Based Approach to Metaphor Analysis: A Case Study of Metaphoric
Conceptualizations of Poverty”, Constructions and Frames 8, 2. sz. [2016]: 256-294.), vagy a
WordNet jelentésadasait alkalmazé SCAICM (Mohammad Ali AL-SAGGAE, Mohamad Subakir
Mohd Yasin and Imran Ho-ABDULLAH, ,Semasiological Corpus-Based Approach to Identify-
ing Conceptual Metaphor [SCAICM]’, Cognitive Linguistic Studies 2, 1. sz. [2015]: 116-128).

* Tina KRENNMAYR, ,What Corpus Linguistics Tells Us about Metaphor Use in Newspaper Texts’,
Journalism Studies 16, 4. sz. (2015), 530-546, 534. A fokozatos 1éptéknovelés elkeriilhet6vé teszi
az adatgytijtés a priori korlatozottsdgat (hiszen nem eldre rogzitett kifejezésekkel dolgozunk), de
nem vezethet el a vizsgdland6 nagykorpusz minden metafordjanak megtalalasahoz (hiszen min-
dig lesznek olyan potencidlis kifejezések, amelyek a kiskorpuszban nem metaforikusak, de a
nagykorpuszban van ilyen jellegt el6fordulasuk is).

% E tendenciakat dtfogéan bemutatja LUODONPAA-MANNI, PENTILLA and VIIMARANTA, ,,Intro-
duction”.. , 6-8. A metafora korpuszalapu és korpuszvezérelt elemzési lehet6ségeirdl lasd Si-
MON Gabor, ,,Az igei jelentés metaforizacidjanak mintazatai: Nyelvtan- és korpuszvezérelt eset-
tanulmanyok’, Jelentés és Nyelvhaszndlat 5. sz. (2018): 1-36, hozzaférés: 2020.06.27, http://www.
jeny.szte.hu/JENY-2018-SimonG.
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nem tételez semmilyen el6zetes elméleti modellt a metaforikus jelentésrdl; a meta-
forakra vonatkozd minden adatot a korpuszbeli el6fordulasok elemzésével allit eld,
hogy a moddszeres azonositas révén feltérképezett nyelvi mintazatok alapjan hozza
javaslatba mind a metafora értelmezését, mind a nyelvhasznalatban kialakul6 kate-
goriait.

E harom f6 irdny elrendezheté egy skdla mentén aszerint, hogy milyen funkciot
szannak a korpusznak a kutatasban, és milyen hangsulyt helyeznek a nyelvi szerke-
zetek elemzésére: mig a korpusszal szemléltetd vizsgalatok pusztan kiegészité adat-
forrasként tamaszkodnak a korpuszokra, egy-egy nyelvi szerkezet pedig puszta 1é-
tezésével evidenciaként szolgal az elméleti modellek mellett, addig a korpuszalapt
kutatasoknal a korpusz az az empirikus kutatasi terep, amellyel szembesiteni lehet
az elmélet téziseit. A korpuszvezérelt kutatas pedig semmilyen mas adattipust nem
fogad el, csupan azt, ami a korpuszbdl szarmazik (legyen az nyelvi szerkezet és an-
nak valtozatai, a gyakorisag mennyiségi mutatdi vagy a korpuszbeli disztribucié
egyéb jellemz6i). Mivel a legkevésbé a korpusszal szemlélteté elemzések tematizal-
jak a metafora mibenlétét és nyelvi jellemzéit, és mivel ezeknek van a legkevesebb
hozadéka egy irodalomtudomanyi vizsgalatban, a tovabbiakban csak a korpuszala-
pu és a korpuszvezérelt vizsgalati modszerekre térek ki.

3.1. Korpuszalapu megkozelitések

VélhetGen a legkevésbé segiti a tavoli olvasas megvaldsitasat a korpuszadatok ma-
nualis valogatasa és elemzése: ebben az esetben a korpusz szévegeit szordl széra
vizsgaljuk, vagy lekérdezéprogram segitségével, keresokifejezések kivalogatasaval
konkordanciakat generalunk, és azokat elemezziik egyesével. Tul azon, hogy ez a
megoldas igen munkaigényes,” tovabbi problémat jelent, hogy introspekcié alapjan
dontiink az egyes talalatok metaforikussagardl. (Marpedig a korpusznyelvészeti
mddszerek éppen az elemz6i intuicié minimalizalasat tlizik ki célul.) Ez a metddus
tehat leginkabb motivumkutatasra alkalmazhat6 hatékonyan, 4am még ez esetben is
azzal a kovetkezménnyel jar, hogy a korpusznyelvészetnek csak a fegyverhordozdi
szerepkor jut.

Ha barmilyen médon meg kivanjuk haladni a kézi elemzés korlatait, valamiféle
eljarast kell kidolgoznunk arra, hogy el6zetesen meghatarozzuk, milyen kifejezések
lesznek nagy valoszintiséggel metaforikusak a korpuszban. Egy korpuszalapu kuta-
tasban el3szor tehat kvalitativ elemzéssel juthatunk el a metaforikus kifejezések ko-
réhez, majd ezt kovetheti e kifejezések szovegbeli mintazatainak (disztribucioja-
nak) kvantitativ feldolgozasa. A kapott metaforak funkciodja (értékelés, a diskurzus

1 Tovabba a feldolgozhato szovegegyiittes méretét is erésen korlatozza, lasd STEFANOWITSCH,
»Corpus-Based Approaches...; 2.
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szervezése, figurativitas) ismét kvalitativ-interpretacios lépésekkel tarhaté fel.”* Az
els6 két fazis az (mit keressiink a korpuszban, illetve milyen adatokat nyerhetiink a
korpuszbdl), amelyben a nyelvészeti elemzés lényeges eredményekkel jarulhat hoz-
za egy digitalis bolcsészeti vallalkozashoz.

Azokat a kifejezéseket, amelyek szovegeinkben potencidlisan metaforaként funk-
cionalnak, metaforikus kulcsszoknak nevezziik. Kinyerhet6k e kifejezések szoros
olvasassal (sz6rdl szora haladva dontést hozunk arrdl, hogy metaforikus-e az adott
elem), ez azonban nem 1ép til a manualis elemzés hatékonysagan. Elterjedtebb
modszer a fogalmi metafora komponenseihez, azaz a forrastartomanyhoz (ami me-
taforizal) és/vagy a céltartomanyhoz (amit metaforizalunk) kapcsol6dé szokészlet
Osszeallitasa (szinonimaszdtarak vagy akar laikus nyelvhasznal6i asszociaciok
mentén).? Ezek a szolistak az elemzés tovabbi szakaszaban kozvetleniil lekérdezhe-
tk a korpuszbol, és az igy generalt konkordancidk kézi elemzése immar korvona-
lazza a metaforikus jelentések eléforduldsait. A specialis szokészleten alapulo elja-
rasok nagyban segitik tehat a mintazatok azonositasat, am mint latjuk, mérlegelni
kell, milyen moédon allit 6ssze az elemz6 egy kifejezéslistat: ha példaul motivum-
elemzést végziink, célszerli a gyakran megjelend forrastartomanyokra 6sszponto-
sitani; ugyanakkor ha elvontabb jelentések metaforikus megjelenitését kivanjuk
feltérképezni, az absztraktabb fogalmakat megjelenit6 kifejezésekbdl érdemes kiin-
dulnunk. Amennyiben mindkét tartomany nyelvi kifejtettségét valasztjuk krité-
riumnak, nagy eséllyel csak metaforikus szoveghelyeket kapunk, am e teljes kifej-
tettség nem minden esetben jellemzi az irodalmi szovegeket.

A fogalmi szervez6dés feldl a nyelv eszkozkészlete felé haladva tovabbi mddsze-
rek adddnak a korpusz feldolgozasahoz. Ilyen példaul az ugynevezett metafora-
jelolokre (metaphor signals) alapozott eljaras,* azoknak a kifejezéseknek a lekérde-
zése a korpuszbol, amelyek explicitté teszik a nyelvi szimbolumok nem sz6 szerinti
alkalmazasba vételét. Ezek kozé tartozik a mint(ha); olyan, mint; hasonléan; a -féle,
-szerti utdtagok; a metaforikusan (datvitt értelemben/képiesen) szélva/fogalmazva
szerkezetek; s6t, akar az ugymond, hogy tigy mondjam kifejezések is.> A konny(i

32 Jonathan CHARTERIS-BLACK, Corpus Approaches to Crtitical Metaphor Analysis (Houndmills—
New York: Palgrave Macmillan, 2004), 34.

* A forrastartomany szokészletére alapoz DEIGNAN, The Grammar; a céltartomdnyra STEFA-
NOWITSCH, ,Corpus-Based Approaches...”; mindkét tartomdnyi szdlista alkalmazésat tartja ha-
tékonynak James H. MARTIN, ,A Corpus-Based Analysis of Context Effects on Metaphor
Comprehension’, in Corpus-Based Approaches to Metaphor and Metonymy, 214-236; tovabba
BaBARCZY Anna és SIMON Eszter, ,,A fogalmi metafordk és a szvegstatisztika szerepe a metafo-
rak felismerésében’, in Altaldnos Nyelvészeti Tanulmdnyok XXIV. Nyelvtechnoldgiai kutatdsok,
szerk. PROSZEKY Géabor és VARADI Tamds (Budapest: Akadémiai Kiadd, 2012), 223-241.

* A m&dszerrdl altalaban, valamint annak alkalmazhatdsagarol ldsd Hanna SKORCZYNsKA and
Kathleen AHRENS, ,,A Corpus-Based Study of Metaphor Signaling Variations in Three Genres’,
TexteTalk 35, 3. sz. (2015): 359-381.

% A metaforajel6l6k angol nyelvii példaira és csoportositasukra dsszefoglaléan lasd uo., 361-365.
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kereshet8ség és a kapott adatok egyértelmt metaforikussaga (vagyis az elemzdi in-
tuicié minimalizaldsa) mellett a mddszernek hatranyai is vannak: az egyik, hogy
nem teszi elhatarolhatdvé a metafora és a hasonlat megvaldsulasait (noha erre egy
poétikai kutatasban sziikség lehet), tovabba lesziikiti a metafora kategoriajat az ana-
16gia tobbé vagy kevésbé kifejtett eseteire. Ugy is fogalmazhatunk, hogy ez az elem-
zés nem a metaforak nyelvi jel6l6it, hanem az analégian alapulé (metaforikus) be-
szédmod konvencionalis megoldasait mutatja fel. Kovetkezésképpen a kreativ,
illetve metanyelvi eszkozokkel nem jelolt esetek rejtve maradnak. Ebbdl ered a
madszer masik hatranya, ugyanis egy irodalmi sz6veg vélhetéen sokkal csekélyebb
mértékben hivja fel a figyelmet a sajat metaforikussdgara (a lirai mtifajok valészind-
leg a legkevésbé), mint a tudomdnyos-ismeretterjesztd, a publicisztikai vagy a hét-
koznapi beszélt nyelvi diskurzusok.** A metaforajelolékre alapozott elemzési mdod
irodalomtudomanyi adekvatsagat tehat tovabbi tesztek alapjan lehet a jovben el-
donteni.

Donthetiink természetesen tgy is, hogy nem a potencialisan metaforikus kife-
jezésekbdl indulunk ki a vizsgalat tervezésekor. Erre ad lehetéséget tobbek kozott
a tematikus kulcsszok elemzése: egy korpusz kulcsszavai azok a kifejezések, ame-
lyek gyakorisaga szignifikinsan nagyobb az adott szovegben, mint egy referencia-
korpusz szovegeiben.”” A metaforikus mintazatok feltérképezésében termékeny
megoldas lehet, ha a korpusz tematikus kulcsszavait azonositva, majd azokra ke-
resve azonositjuk a figurativ jelentésii szoveghelyeket: ez ugyan nem garantdlja,
hogy a szovegek minden metaforajat megtalaljuk, hiszen a tematikus kulcsszok
nem sziikségképpen metaforikusak, ugyanakkor bizonyos metaforikus jelentések
meghatarozo jellegére kovetkeztethetiink a szovegstatisztikai vizsgalatbol.”® Mivel
a kulcsszok a korpusz szovegeit (és azok tematikus haldzatat) leginkabb jellemzé
kifejezések, ezzel a metodussal megismerhetjiik a vizsgélt anyag alapveté metafo-
rait. (Természetesen egy kiegyensulyozott és kell6en reprezentativ referenciakor-
pusz kialakitdsaval, amely azonban egyuttal az 6sszehasonlité metaforaelemzést is
megalapozza.)

A kvantitativ méréseken tul lehetéségiink van kiils6 adatbazisok bevonasara, és
ezen keresztiil manualis vagy automatikus annotaldsra a korpuszunk szemantikai
elemzésében. Erre szolgal példaként Ellen Dodge repozitoriuma,* amely a Berkeley
Egyetemen fejlesztett FrameNet* keretszemantikai adatbdzisra épitve a metafori-

% Nem véletlen, hogy a hivatkozott vizsgalat korpusza is politikai beszédekbdl, tudomanyos cik-
kekbdl és az tizleti sajto cikkeibdl allt 6ssze, lasd uo., 365-366.

7 A kulcsszok elemzésének elméleti és modszertani hatterérdl lasd Alison GiBBoNs and Sara
WHITELEY, Contemporary Stylistics: Language, Cognition, Interpretation (Edinburgh: Edinburgh
University Press, 2018), 291-293.

% SEMINO, ,Corpus Linguistics...”, 467.

¥ DODGE, »,A Deep-Semantic Corpus-Based Approach...”

0 FrameNet, hozzaférés: 2020.06.27, https://framenet.icsi.berkeley.edu/fndrupal/.
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kus jelentéseket szemantikai keretek kozotti megfelelésekként tarolja, és a szeman-
tikai keretek alapjan formalizalja (megjelolve az adott fogalmi tartomanyok jel-
lemz6 keretelemeit, szemantikai szerepeit, tovabba a hozzdjuk tartozo lexikalis
egységeket). Mivel a FrameNet adatbazis a szemantikai kereteket hal6zatokba szer-
vezi, a ra épilé repozitdriumban a metaforikus megfelelések is halozatokba (illetve
keretcsaladokba) rendezddnek. A metafordk azonositasahoz elszor szofaji és szin-
taktikai elemzést szitkséges végezni a korpuszon. Majd a metaforikus kifejezések
jellemzd konstrukcidira keresve* a kapott adatok dsszevethetévé valnak a metafora-
repozitorium keretek kozotti megfeleléseivel. Ily médon a metaforak azonositasa
részben automatizalt, az elemz6i intuicid szerepe visszaszorul.

Hasonlé megoldasra ad lehetéséget a USAS online szemantikai annotalo feliilet,*
amely angol nyelvi szovegek lexikalis egységeinek jelentését annotalja fogalmi tar-
tomanyok ontoldgigja alapjan.”® A két modszerben kozos (és ez rokonitja azokat a
korabban bemutatott kulcsszoelemzéssel), hogy mindenekel6tt a korpusz szovegei-
nek mély, teljességre torekvd szemantikai elemzését végezzik el, és a metaforakat
csak ezt kovetden azonositjuk a fogalmi tartomanyok/keretek cimkéi alapjan.**

Végezetiil kiaknazhatjuk a kognitiv korpusznyelvészet azon belatasat is, misze-
rint a metaforikus jelentés kialakuldsa altalaban bizonyos foku nyelvi-szerkezeti
rogziiléssel (idiomatizalddassal) jar egytitt. A korpusznyelvészetben kollokaciok-
nak nevezik azokat az egyiitt el6fordul6 kifejezéseket, amelyek egytittese a véletlen-
nél nagyobb valoszintiségu az adott korpuszban.* Mivel kollokalodas (az egytittes
el6fordulasra valé hajlandésag) 6nmagaban vizsgalhat6 aspektusa a korpusz nyelvi
szerkezeteinek, az er6sen kollokalddo kifejezések esetében kiilon elemezhetd a me-

1 Kiilon kutatasi kérdés, hogy vannak-e a metaforikus jelentésnek tipikus konstrukcios mintéi a
nyelvben. Peter Stockwell a metafora ,,nyelvi lathatdsdga” alapjan kiillonboztet meg szerkezetti-
pusokat, mig Karen Sullivan egyértelmtien stabil metaforikus konstrukciokat allapit meg kor-
puszelemzésre alapozva. Lasd Peter STOCKWELL, Cognitive Poetics: An Intorduction (London-
New York: Routledge, 2002), 107-108; Karen SULLIVAN, ,Grammatical Constructions in
Metaphoric Language”, in Studies in Cognitive Corpus Linguistics, eds. Barbara LEWANDOWSKA-
Tomaszczyk and Katarzina Dziwirek (Frankfurt a. M.: Peter Lang, 2009), 57-82. Mivel a
konstrukci6 fogalma tobbértelmi napjaink nyelvészetében, a metaforikus konstrukciok azono-
sitasa pedig igen Osszetett folyamat, e tanulményban nem térek ki a konstrukcios elemzésekre.

2 UCREL Semantic Analysis System, hozzaférés: 2020.06.27, http://ucrel.lancs.ac.uk/usas/.

# A feliilet alkalmazhat6sagardl a metaforakutatasban lasd SEmINO, ,,Corpus Linguistics...”, 467.

A hivatkozott feliiletek jelenleg nem terjednek ki magyar nyelvii szévegekre, am az angolon ki-
vill szamos mas nyelv feldolgozasat lehet6vé teszik. (A FrameNet esetében francia, kinai, brazi-
liai portugal, német, spanyol, japan, svéd és koreai véltozat létezik; a USAS feliilet pedig kinai,
holland, finn, francia, indonéz, olasz, maldj, portugal, spanyol, svéd, torok, urdu és velszi nyelvi
szovegek annotélasat is elvégzi.) A magyar nyelvi szovegek kozvetetten, autorizalt angol (vagy
egyéb nyelvi) forditdsaikon keresztiil annotalhatok ezekkel az eszkozokkel.

* A kollokaci6 fogalmarol és mérési lehetdségeirdl lasd Stefan EVERT, ,,Corpora and Collocations”,
in Corpus Linguistics: An International Handbook (HSK. 29.2.), eds. Anke LUDELING and Merja
KyT6 (Berlin-New York: Walter de Gruyter, 2009), 1212-1248.
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taforikussag, tovabba a jellemzden metaforizal6do szavak kollokaciés mintazatai is
feltarhatok.*® Ebben az esetben azt hasznaljuk ki, hogy a kollokaciok mar 6nmaguk-
ban mintdzatok, amelyek sok esetben relevansak a metaforizacié szempontjabdl is.
Es bar egy ilyen elemzés nem vezet el a szovegek metaforikussaganak teljes elem-
zéséhez, szamos haszna lehet egy irodalomtudomanyi kutatasban is. Olyan adat-
tipussal gazdagitja ugyanis a vizsgalat eszkoztarat, amely evidenciaként szolgalhat
olvasatok és értelmezések mellett, vagy plauzibilisen jellemezheti a sz6vegek stilaris
megformaltsagat. A korpuszon beliili kollokdcidk olyan szerkezetek, amelyek a
szerzé szamara begyakorolt egységek: gyakran hasznalja az adott kifejezéseket
egyiitt vagy jellemzéen egyiitt hasznalja 6ket, nyelvtudasanak szerves részét képe-
zik. (Kovetkezésképpen akar stilometriai méréseket is megalapozhat a kollokacio-
elemzés.) Es mivel a magyar nyelv nagykorpusza, az MNSz2 is lehetdvé teszi a kol-
lokalédas mérését, az irodalmi korpusz mintazatai dsszevetheték a nagykorpusz
adataival, amely a metaforikus szerkezetek konvencionaltsagara, sztenderd vagy
nem sztenderd jellegiikre enged kovetkeztetni.

Osszegezve a korpuszalapti metaforaelemzés lehetéségeit, ezek a modszerek egy-
arant segitik nagy mennyiségti szoveg egylittes vizsgalatat és metaforikus mintaza-
tok feltarasat. Akar el6zetesen rogzitett szokészletre, akar egy kisebb léptékd, de
alapos jelentésbeli vagy szerkezeti elemzésre, akar szovegstatisztikai mérésekre,
akar kiils6 segédeszkozokre tamaszkodva. Kiindulopontként valaszthatjuk a fogal-
mi metafora modelljét, am egészen el is tavolodhatunk atmenetileg a metaforaktdl,
és iranyithatjuk a figyelmiinket a korpusz szévegeinek éltalanos és atfogd szemanti-
kai-grammatikai és gyakorisagi jellemzéire. Mas szavakkal, rakérdezhetiink a vizs-
galt szovegek metaforikussagara a metafora fogalma feldl (hozzaigazitva azt a kor-
puszelemzés eszkoztardhoz), vagy a kvalitativ és kvantitativ szoveganalizis fel6l
(alkalmazva annak eredményeit a metaforara iranyul6 kérdés megvalaszolasaban).

3.2. Korpuszvezéreltség a metaforakutatasban

Altaléban igaz a korpuszalapu eljarasokra, hogy szelektiv jellegliek, azaz nagy valo-
szinliséggel nem juttatnak el a korpusz minden metaforikus adatahoz. Hiszen ha
szolistakat alkalmazunk a lekérdezés soran, csak a lista elemeinek metaforikus
megvaldsuldsaira talalhatunk ra. Ha tematikus kulcsszokra keresiink, homalyban
maradnak azok a szerkezetek, amelyek nem e kifejezések koré szervezédnek (vagy-
is amelyek ritkan, esetleg csak egyszer fordulnak el6 a szoveg[ek]ben, am jellem-
z6en metaforikusak). A kiviilrél segitségiil hivott eszk6zok megbizhatdsagat is tesz-
telni szitkséges, miként sajat introspektiv elemzéseink sem nélkiilozhet6k az
automatikus annotalas feliilvizsgalata soran. Az egyiittes el6fordulasi hajlanddsag
pedig konkrét kifejezések esetében mérhetd, ezért ekkor is az elemzé donti el, mely

¢ A kollokaciokra épité metaforaclemzésekre lasd SEmINoO, ,,Corpus Linguistics...’, 468; magyar
nyelvre vonatkozoéan lasd SIMON, ,,Az igei jelentés...”
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szavak kollokalodasat figyeli meg. Tobbek kozott ezek a dilemmadk vezettek el a
korpuszvezérelt szemléletmddhoz, amely egyfel6l minden, a korpuszbdl szarmazo
adatot figyelembe vesz egy jelenség leirasakor, masfeldl els6dlegesen ezekre az ada-
tokra tdmaszkodva mutatja be a jelenség aspektusait. A korpuszvezéreltség tehat
nem annyira az adattipusok tekintetében tér el a korpuszalaptsagtol, hanem inkabb
radikalis induktiv szemléletmodjaban: a kutatd lehetéség szerint semmilyen eléze-
tes elméleti modellre vagy el6feltevésre nem tamaszkodik egy korpuszvezérelt ku-
tatasban, és kizarolag a korpuszban taldlhat6 szerkezetek, mintazatok alapjan végzi
el a nyelvi jelenség leirasat.”

A korpuszvezérelt megkozelitések nem valaszthatok el élesen a korpuszalapu
vizsgalatoktol, ugyanis nem feltétleniil tamaszkodnak mas adattipusokra vagy elja-
rasokra, azonban ezek kimerité alkalmazasat tiizik ki célul. Ezeknek a vizsgalatok-
nak a modszertani elvei a kdvetkezéképpen foglalhatok 6ssze: (i) minden korpusz-
bdl szarmazd evidenciat tanulmanyozni kell, és minden korpuszadatot el kell
fogadni érvényes evidenciaként; (ii) a vizsgalat feltevéseit az adatok ismeretében a
posteriori kell megfogalmazni, folyamatosan finomitva mind az adatgytijtés modjat,
mind az adatokra vonatkozd feltevéseket; (iii) a hipotézis a korpusz adatainak em-
pirikus elemzésével ellendrizhetd; (iv) az eredmények a nyelvhasznalat mentén
(azaz a korpusz altal reprezentélt nyelvhasznalati szintér vagy szinterek alapjan)
altalanosithatdk, akar tobb szinten is.*®

Mindez tehat a metaforaelemzésre vonatkoztatva a kovetkezdket jelenti. A vizs-
galat célja a korpusz 6sszes metaforajanak megtalaldsa.*” Nem vessziik alapul a me-
tafora elméleti modelljeit, pusztan egy munkadefinicidjat adjuk meg a metaforikus
jelentésnek az azonosithatdsaghoz. Az elemzés feltevéseit csak a korpusz metafori-
kus szerkezeteinek dsszegytjtése soran fogalmazzuk meg, azaz barmely széveg me-
taforikussagara vonatkozo el§zetes benyomasainkat az adatok ismeretében formal-
juk elemzési kérdéssé. Az adatok elemzésével nem csupan alatdmasztjuk vagy
elvetjilk a feltevéseinket, hanem folyamatosan reflektalunk a vizsgélt jelenségre

¥ Douglas BIBER, ,,Corpus-Based and Corpus-Driven Analyses of Language Variation and Use’, in
The Oxford Handbook of Linguistic Analysis, eds. Bernd HEINE and Heiko NarRroG (Oxford:
Oxford University Press, 2015%), 193-224, 196.

8 Ezekrol az elvekrdl és alkalmazasukrol lasd Annelen BRUNNER and Kathrin STEYER, ,,A Model
for Corpus-Driven Exploration and Presentation of Multi-Word Expressions’, in NLE, Corpus
Linguistics, Corpus Based Grammar Research, eds. Jana LEvVICKA and Radovan GARABIK (Bratis-
lava: Tribun, 2009), 54-64. A magyar nyelvii metaforikus kifejezések korpuszvezérelt kutatasara
lasd SimoN, ,,Az igei jelentés. .

# The driving goal of the study [...] is to look as broadly as possible at the use of metaphorin [...]
discourse, and therefore, rather than searching for particular words or particular metaphors, it
identifies all linguistic metaphors within the stretches of discourse being analyzed, seeking to
identify patterns and categorizations that emerge from the overall distribution of metaphor in
selections from a corpus” Daniel SANFORD, ,Discourse and Metaphor: A Corpus-Driven
Inquiry”, Corpus Linguistics and Linguistic Theory 4, 2. sz. (2008): 209-234, 214.
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(magdra a metaforara) is, Ujraértelmezve azt sziikség esetén az adatelemzés fényé-
ben. A metaforikussagot pedig nem homogén sz6vegmindségként hatarozzuk meg,
hanem olyan Osszetett mintazatként, amelyben konkrét kifejezések egytittes el6for-
dulasainak ugyanugy jelentdségiik van, mint sematikus nyelvi konstrukcioknak
vagy absztrakt fogalmi szervezédéseknek. Mig az elébbiek a korpuszban reprezen-
talodo nyelvhasznalat konvenciondlis vagy kreativ jellegére utalhatnak, a sémak
sokkal inkabb a metaforikus jelentés dltalanosabb mintdit teszik bemutathatéva
(milyen entitasok, jelenetek és miként reprezentalédnak a metaforikus szerkezetek
révén), a fogalmi tartomanyok (keretek) pedig a metaforikus megismerés tenden-
cidinak jellemzésében valnak fontossa (milyen elvont fogalmak metaforizalédasat
mutatja az adott korpusz, és milyen modokon).

Mivel az irodalmi szovegek nyelvi megformalasanak stilisztikai-poétikai elemzé-
sében vélhetden mindegyik aspektusnak jelentésége van, a mtialkotasok tavoli (me-
taforikus) olvasasmodjanak kialakitasat korpuszalapu és korpuszvezérelt vizsgala-
tokra egyiittesen érdemes alapozni. Ez ugyanakkor azt is jelenti, hogy egyetlen
korabban bemutatott médszer sem vezethet célra onmagaban, csakis egytittes al-
kalmazasuk eredményezheti a metaforikus mintazat teljes feltarasat. Egy ilyen
kombinalt modszertanban a korpuszalapu, elméleti belatasokbol kiindulo elemzé-
sek (példaul a metaforikus kulcsszok disztribucidjanak vizsgalata) a generalizacio
magasabb szintjén lesznek produktivak, ha tehat mar feltérképeztiik a szévegek
minden metaforikus szerkezetét. Kovetkezésképpen irodalmi szovegek értelmezd
elemzése nem tamaszkodhat egyszertien e szovegek korpusznyelvészeti feldolgoza-
sara mint adatforrasra, ugyanis ez a feldolgozas nmagaban pluralis mdédszertant és
folytonos reflektalast feltételez.

4. Kovetkeztetések

E sziikségképpen vazlatos modszertani attekintés elsédleges célja az volt, hogy be-
mutassa a metaforikus jelentés empirikus, korpusz(ok)ra alapozott, nagy mennyi-
ségli adat feldolgozasat megvalosito vizsgalatanak modszertani lehetdségeit. Egy
ilyen jellegli kutatas sokat igéré véllalkozas, amely nem csupan 0j adatokkal és
kordbban nem alkalmazott adattipusokkal jarul hozza irodalmi szévegek megér-
téséhez és magyarazatdhoz, hanem ezéltal Gj kérdések feltevését is elGsegiti, vagy
legalabbis a hagyomanyos problémak ujszerti megfogalmazasat kezdeményezi.
Mindez pedig nem csupan legitimalja, de kivételesen termékenny¢ is teszi nyelv- és
irodalomtudomany egyiittmuikodését a digitalis bolcsészet teriiletén, hiszen annak
a lehetdségét is hordozza, hogy a korabbiaknal jobban és mélyebben tarjuk fel iro-
dalmi miivek nyelvi megalkotottsagat.

A tanulmany azonban remélhetéleg arrdl is meggydzte az olvasot, hogy szovegek
nyelvi-stilaris mindségének ,konnyli mérhetdsége” inkdbb csaloka illizio, mint
tény. Nem pusztan arrél van sz6 ugyanis, hogy a metaforanak sokféle aspektusa
van, hanem arrdl is, hogy ezen aspektusok mindegyike sajatos elemzési eszkoztarat
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és metddust kivan, a tavoli olvasas megvalositasaban pedig mindegyikiik szerepet
jatszik vagy jatszhat. A korpuszelemzés nyujtotta adatok tehat nemcsak novelik egy
vizsgalat empirikus megalapozottsagat, de szitkségessé teszik a vizsgalt jelenségre
torténd folyamatos reflektélast is, annak modszeres atgondolasat, mit is keresiink a
korpuszban, amikor metaforak utan kutatunk, és mit fogunk talalni egyik vagy ma-
sik eljarassal.

Ha a digitalis kulttra irodalomértését mintazatok felismerésére, alakzatok észle-
lésére kivanjuk alapozni, ha tehat ,,géppel kivanjuk mérni az irodalmat”, akkor eh-
hez az intenziv targytudomanyos tajékozddason és a tudomanykozi egytittmiikodés
deklaralt szandékan tul olyan tudomanyelméleti és -modszertani kiindulépontra
van sziikségiink, amely immar nem egyes jelenség azonositasat és minél precizebb
megragadasat tartja els6dleges és kizarolagos feladatanak, hanem a vizsgalt jelenség
sokféleségéhez igazodd kutatasi modokat kinal, elfogadva azok sajat hatékonysagat,
és kezdeményezve Osszeegyeztetésiiket; az adattipusok (és megkozelitési modok)
integraciodjara torekszik, nem egyetlen eljaras kivalasztasara.

A nyelvtudomanyban, a metanyelvészet teriiletén egy ilyen tudomanymod-
szertan sziikségessége mar évekkel ezel6tt vilagossa valt. Kertész Andras és Rakosi
Csilla a kovetkez6képpen fogalmaznak: ,,A nyelvészeti problémamegoldas techni-
kainak megujitasara van sziikség — a meglévé gyakorlat mélyebb megértésébdl ki-
indulva, szisztematikusan és koncepciézusan. Ennek sordn a cél nem az uniformi-
zalas, egyetlen, a nyelvészet minden teriiletén érvényes szabalyrendszer kidolgozasa,
hanem egy stratégiagytijtemény kialakitédsa lehet, melynek egyes elemei nem feltét-
lentil alkalmazhatok minden teriileten és minden esetben. A kérdés nem az, hogy
»hogyan kell«, hanem »hogyan lehet, hogyan érdemes« Cseréljiik ki a fenti szo-
vegrészletben a nyelvészet kifejezést digitdlis bolcsészetre, és véleményem szerint
megkapjuk a metatudomanyos keretet, amelyben a kognitiv korpusznyelvészet és
az irodalomtudomany valoban fegyvertarsakkd valhatnak.

0 KerTEsz Andras és RAkosr Csilla, ,, Az adattipusok integracidjanak tudomdnymodszertani
problémai az elméleti nyelvészetben’, in A megismerés és az értelmezés konstrukcioi: Tanulmd-
nyok Tolcsvai Nagy Gabor tiszteletére, szerk. KUGLER Nora, Laczko Krisztina és TATRAT Szilard
(Budapest: Tinta Konyvkiado, 2013), 63-74, 69.





