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A mai magyar bolcsészettudomany egyik nagy problémaja, hogy az orszagban 2015
6ta nem taldlkozhat teljes egyetemi képzés keretein belill a tudomanyos utanpétlas
a digitalis bolcsészet diszciplinajaval annak ellenére, hogy ez az a (kutatasi) teriilet,
amely a nemzetkdzi szcénaban mar a kétezres évek elején is a ,,next big thing”-ként
lett aposztrofalva.> A Magyar Akkreditacids Bizottsag 2010-ben engedélyezte a di-
gitalis bolcsészet mesterképzés alapitasat, majd ezt kovetSen hat tanévet élt meg ez
a képzési tertilet, mignem 2015-ben kikertilt a felsGoktatdsi képesitési jegyzékbol.?

Ennek ellenére a digitalis bolcsészet kutatdsa nem allt meg itthon, s6t kezdemé-
nyezések, konferenciak, kozpontok, folydiratok gyakorlatilag megallas nélkiil buk-
kantak fel és tlintek el. A tudomadnyteriileti mozgas egyik legfrissebb eredménye az
ELTE Digitalis Bolcsészet Kozpontjanak (ELTE.DH) 2017-es megalapitasa,* amely-
nek tarsigazgatoja az e szovegben targyalt kotet szerzdje. Tehat két dolgot mar el6l-
jaréban kijelenthetiink: a digitalis bolcsészet és modszerei rendkiviil relevansak a
kortars tudomanyos praxisban (és elméletben), illetve, hogy Palké Gabor minden-
képpen kitlintetett poziciéban van e diszciplinaban.

Mindez a kontextualizalds arra mutathat ra, hogy a Mdsodlagos megfigyelés gya-
korlatai cim( kotet a magyar digitalis bolcsészeti kutatasok egyik legtijabb és legre-
levansabb eredménygytijteményeként is értelmezhetd. A tanulmanykompozicio,
ahogy az alcime is utal ra (Analdg és digitalis szovegpraxisok olvasatai rendszerelmeé-
leti és médiaarcheoldgiai Osszefiiggésben), két iranybol kozeliti meg kézponti problé-
majat. A gyljteményt 6sszefogd motivumot, a masodlagos megfigyelést, egyfel6l
Niklas Luhmann (immaterialis) rendszerelmélete, masfel6l Wolfgang Ernst (mate-
rialis) médiaarcheologiai elképzelései mentén ragadja meg. Ezt a strukturat a konyv
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felépitésében is tetten érhetjiik, amennyiben az els6 nagy fejezet (,,[Széveg]mtivé-
szet, esemény és kockdzat Niklas Luhmann rendszerelméletében”) az elébbire, a
masodik nagy fejezet (,,A digitalis kozeg médiaarcheoldgidja”®) az utobbira, mig a
harmadik nagy fejezet (,Az irodalmi szoveg szinreallitdsai’) az elmélet gyakorlati
alkalmazasara, esettanulmanyokra fokuszal.

A kotet sajat maga dltal deklaralt tétje tehat f6ként a fentebb emlitett két teoreti-
kus elméleteinek dsszevetése az irodalomelmélet, az irodalmi termelés, a filologia és
az irodalmi apparatus teriiletein. A gondolatmenet soran harom nagyobb motivum
emelkedik ki, amelyet vezérfonalakként azonosithatunk, olyan szubsztanciaként,
amely 6sszekoti egymassal az 6sszes megjelend tanulmanyt. Ezek koziil egyet mar
emlitettiink, méghozza a megfigyelés (elsddleges és masodlagos) problémajat, de
ezen kiviil hangsulyt kapnak egyértelmiien a(z autopoiétikus) rendszerek is, ame-
lyek nem kizarolag a luhmanni elméletek fejtegetésénél jelennek meg; illetve allan-
ddan felmeriild szoveg- és gondolatszervezd alakzatok a paradoxonok is. A kotet
tehat azzal, hogy latszdlag kiilonalld teoretikai modelleket egymas mellett és egy-
szerre miikodtet, azt eredményezi, hogy 6nmaga is egy autoném rendszer példdjava
valik, megvalésitja 6nnoén autopoiézisét.

Madsodlagos megfigyelés

A mar a kotet cimében is kizardlagos szerephez juté masodlagos megfigyelés kon-
cepcidja az egyik olyan, tanulmanyokon ativel6 gesztus, amely az egységesség érze-
tét teremtheti meg az olvasé szamara. Ez a mtikodés el8szor A miialkotds eseménnyé
vdldsanak esélyei... cimi részfejezetben keriil el6szor artikulalasra és definialasra,
majd az els6 nagy fejezet utolsd elétti tanulmanydban (Az irodalom[tudomdny]
mint Onépitd rendszer?) megerdsiti ennek jelent6ségét, vagyis annak a megfigyelés-
modnak, amely ,,a vilagot célzé kiilonféle megfigyelésmodokat” figyeli meg.

Ez az a mikodésmod, amely Osszekoti egymassal eldszor is Niklas Luhmann és
Wolfgang Ernst kozponti elméleteit. A rendszerelméleten keresztiil az irodalom és
az irodalmi termelés keriil kifejtésre gyakorlatilag az elsédleges megfigyelések (bi-
zonyos tekintetben), a miialkotasok, abrazolasi médozatok, keretek és keretezések
egymashoz képesti killonbozdségeit, a vilagszemléletek eltéréseit rendezi egy kiber-
netikai, autopoiétikus struktiraba, igy adva modellt olyan komplexebb (ha tetszik:
absztraktabb) konstruktumok megértéséhez, mint példaul a tudomany(os kdzos-
ség) okonomidja és értelmezési metodoldgiak érvényessége.

A masik oldalon viszont ugyanez az attitid formalja meg az ernsti archivoldgia
alapjait is, amennyiben ez a mddszer sem a ,,[narrativ alapon szervez6dd] diskur-
zust vizsgélja, hanem a diskurzus szabalyszeriiségeit, amelyeket a lejegyzérendsze-
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alapitvany, 2019), 50.



386 FEJES RICHARD

rek nem diszkurziv (nem narrativ) gyakorlatara kell visszavezetni’® Ebbdl a szem-
pontbdl értékes és érvényes felismerés, hogy Ernst nem kizardlag materidlisan, de
immaterialisnak is tekinthet rendszerelméleti keretrendszert vazol, dsszekapcsol-
va igy Luhmann (inkabb a pre-digitalis vilagra vonatkozé) modelljeivel.

Palké mindezeket 0sszefogva arra is ramutat, hogy észre kell venniink egy kultd-
ratudomanyos attitidvaltast is a kortars hipermediatizalt életre vonatkozdéan, hi-
szen a masodlagos megfigyelés egyértelmiien a mindennapok részévé valt.” Ahogy
Palké talaléan meg is jegyzi: ,az ugynevezett social networking vilagaban mind
tobben toltik ébren toltott idejiik meglepden nagy szazalékat azzal, hogy azt figyel-
jék, masok — éppen most — mit figyelnek. Hogy lajkolhassdk azt, amit mar sokan
lajkoltak” Ebben a leirt vilagban pedig nem kis jelent6sége van annak, hogy Ernst
és Luhmann, s6t a ,linked data™ és egyéb tartalomfeldolgozd praxisok nagyobb
relevanciaval birnak, mint talan eddig barmikor.

Ez az attitlidvaltds pedig tetten érhetd a vizsgalt mtialkotasokban is, amelyek
esettanulmanyként keriilnek beemelésre a tanulmanykétetbe: Ottlik Iskoldja, Ester-
hézy Termelési-regénye és Nemes Nagy Agnes szovegkorpusza. Ezek a konkrét sz6-
veg- és korpuszelemzések pedig olvashatéak a masodlagos megfigyelés egyre
»emelked6bb” fokozataiként is. Az Iskola a hatdron cimii regényben a narrativa
szintjén a masodlagos megfigyelést mint gesztust értelmezi Palké szovege (igy a
masodlagos megfigyelés [masodlagos] megfigyelésérdl beszélhetiink); Esterhazy
regénye kapcsan komoly hangsulyt helyez a gondolatmenet a(z) (irodalmi) terme-
1ésrél értekezd szovegrétegre (igy valik a mtvészet mint masodlagos megfigyelés'
megfigyelésének megfigyelésévé az elemzés); végiil pedig Nemes Nagy Agnesnek a
modern liraban elfoglalt helye, illetve a kanonizalt értelmezései koriil kialakuld
szakmai vita irodalmi rendszerben torténd elhelyezését vizsgalja Palkd.

Ezen attittid tehat, kilépve az absztrakciok teriiletérdl, az elemzett esettanulma-
nyokon bemutatva produktiv perspektivat kinal a modern és kortars irodalom te-
riiletén is. Erdemes lehetett volna id6ben kozelebb 4ll6 szovegekkel is parbeszédbe
léptetni a kotet elképzeléseit: izgalmas esettanulmanynak bizonyulna példaul
Krasznahorkai Laszlé6 Mindig Homérosznak cimi transzmedialis gyakorlatokat mu-
tato regénye, vagy Kerber Balazs Conquest cimti lirakotete.

¢ Uo., 88.
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Autopoiétikus rendszerek

A masodlagos megfigyeléshez szorosan kapcsolddnak az autopoiétikusként vagy
autondmként definialt rendszerek, amelyek mind Luhmann elméleteinek felidézé-
sekor (direkt médon), mind Ernst gondolatmenetének citalasakor (indirekt mo-
don) megjelennek az olvasé szamara. A két koncepcid, vagyis a masodlagos megfi-
gyelés és az autopoiétikus rendszerek taldlkozasa egymas genezisében érhetd tetten,
amennyiben 6nszabdlyozo6 és 6nmagat ujratermeld rendszerek kizarélag a masod-
lagos megfigyelés lencséjén keresztiil fedik fel magukat.

Ilyen autopoiétikus rendszer a piac(gazdasag), a tudomany, a miivészet (tehat az
irodalom is), illetve az archivum, a szamitégép, sét a szovegrendezd algoritmus is.
Palko tanulmanyai ramutatnak az ernsti és a luhmanni modell kozotti 6sszefondda-
sokra, hiszen amig az el6bbi egy olyan szabalyozérendszer interfészeként funkcio-
nal, amely diszkrét tartalmi egységeket (dokumentumokat - legyenek ezek virtua-
lisak vagy valdsak, esetleg valds virtualisak) moduldl, rendez és konstrual, addig az
utdbbi, a luhmanni (piacgazdasagi) rendszer ugyanezt végzi csak az output miialko-
tasként értelmezendd a gondolatmenet szerint.

Ez a kapcsolddas akkor valik kozponti jelentdségiivé, ha olyan metszéspontokat
vizsgalunk, amelyek egyszerre értelmezhetdek a piacgazdasagi autopoiétikus rend-
szerek és az archivél6 hatalmi intézmények fel8l. Es bar nem valik explicitté a szo-
veg szintjén, de az utolso el6tti, A ,, filolégiai targy” kozvetitése cimi részfejezet e je-
lenség esettanulmanyaként is olvashatd. Palko a Pet6fi Irodalmi Muazeum altal
megtestesitett irodalmi kiallitds formdit elemzi itt, ahol egyfeldl lathatjuk, miként
koveti le a PIM a ,,deszakralizalodé” muzealis tendenciakat," vagyis azt, ahogy a
piacgazdasagi térbe atlép egy eddig altaldban demarkalt hatalmi struktara (értjik
itt ezen a muzeumot, az archivumot), és az is az analizis targyat képezi ugyanitt,
hogy mindez a hataratlépés miként hat vissza magara a tarlatra.

Az utolso részfejezet mikroszinten is bemutatja a luhmanni és ernsti rendszerek
osszekapcsolddasat, ugyanis a digitalis filologiai folyamatok: kritikai kiadasok 6sz-
szedllitasa, szovegvaridnsok feltardsa és prezentdldsa, szovegkodolds stb. mind-
mind a szamitastechnikai rendszereken beliil kiépiil6 alrendszerek egytittmiikodé-
sének koszonheték. Vagyis a digitalis filologus archivalasi tevékenysége csak a
technologiai és standardizacids (pl. jeloldnyelvi) protokolloknak megfelelve, ezen
6kondmiai kereteken beliil képes csak létrejonni. Erre egyértelmien ramutat a Di-
gitdlis filologia: szamitogép anya-szerepben cimi részfejezete.

" Uo., 198.
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Paradoxonok

A harmadik legfontosabb és leggyakoribb eleme a kotet gondolatmenetének a pa-
radoxonok jelenléte és allandé miikodése. Mar a deklaralt kérdésfelvetés, keret-
koncepcié is paradoxont tar az olvasé elé, amennyiben a luhmanni immaterialis
rendszerfelfogast veti Ossze az elsédlegesen materialis vonatkozasu ernsti archi-
vumfogalommal.” Ez a két, egymasnak latszélag ellentmondé modell viszont pont
emiatt a szembenallds miatt képes dialdgust létrehozni: Palkd felteszi a kérdést,
hogy az el6bbi feldl olvashatd-e az utébbi, illetve forditva; milyen hatésa lesz an-
nak, ha a két, rendszereket kiilonb6z6 iranybdl megkozelité elméletet titkdztetjiik.

A tanulmanyok kiinduld elméleteitd] a kétetkoncepcidn at egészen a résztémak
targyalasaig mindenhol jelen vannak a paradoxonok és a paradoxonokbdl (és felol-
dasi kisérleteikbol) kovetkezd rekurziv mozgas. Ugyanugy jelen van a mivészet
autonomidjanak és a piaccal valé 0sszefonddasanak modelljében, mint példaul a
liraértelmezések és a versmiikodések (vagy épp az irritédcio) kérdésénél.” Ugy tlinhet
az olvasd szamdra, hogy a paradoxikus mozgas val6jaban a kiilonb6z6 autopoiétikus
rendszerek miikodésének inherens tulajdonsaga, vagyis a (latszolagos) ellentmonda-
sok targyalasa elengedhetetlen a kordbban kifejtett konzekvenciak levonasaban
- paradoxonok nélkiil nem beszélhetiink (mtivészeti-irodalmi) 6konoémidarol: hi-
szen, ahogy késébb egyértelmiien megjelenik Palkd szovegében, a hidny apdridja
alapvet6 tarsadalmi sziikséglet, hiany nélkiil nincs ,,jolét” (nem-hiany)."

De a paradoxonok targyalasa nélkiil nem beszélhetiink az archivaldsi rendszerek
archeologidjarodl sem, hiszen ez egy olyan masodlagos megfigyelési folyamat, amely
tudomanyos interpretaciot ad egy (narrativa-, fikcid- vagy szemantika-, illetve) in-
terpretacidomentes kornyezetrol.”

A szemantikus web lehetséges miikodésmodjainak elemzéseinél is kiemelt szere-
pe van a ,valddi” szemantikus és a nem-szemantikai kommunikécié szembenalla-
sanak: Palko hangsulyozza, hogy a Web 3.0 val6jaban sokkal nehezebben megvalo-
sithat6 (ha egydltalan megvalosithatd) projekt, mint azt korabban elképzelte a
popkultira, hiszen a szemantikus (élébeszédszert feldolgozas, vagy mas néven:
NLP - natural language processing) ember-gép kommunikacié egyel6re nem old-
haté meg elméletben sem a ,,fekete dobozba” agyazott alany-allitmany-targy trip-
letkapcsolatok (vagy algoritmusok) nem-szemantikai jelenléte nélkiil. Az NLP ha-
tékonysaganak novelésére valdjaban az archivacios és standardizacios modszerek
(jelolényelvek) fejlesztése a megoldds.'

1> Persze érdemes azt is hozzatenni, hogy mar maguk a kiindul6 elméletek is inherensen paradoxo-
nokra épitenek, ahogyan Luhmann kapcsén ezt az elsé részfejezet is megemliti. Uo., 16-17.
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A terjedelmi korlatok miatt nem lenne érdemes részletesebben kitérni az auto-
poiétikus és archivacids rendszerek paradoxonjainak minden egyes megjelenésére
Palké Gabor kétetében, viszont azt mindenképpen érdemes megemliteni, hogy a
tanulmanykompozicidt tekintve meghatarozé jelentésége van a paradoxikus moz-
gasoknak és gesztusoknak, amelyek tovabbi meggy6z6 megerdsitést adnak a gon-
dolatmenet kiindulépontjanak — a Niklas Luhmann-i és a Wolfgang Ernst-i rend-
szermodellek produktiv 6sszeolvasasdnak.

A Masodlagos megfigyelés gyakorlatai a magyar Luhmann- és Ernst-recepciot te-
kintve mindenképp fontos mérfoldké. Ezen kiviil vitathatatlan, hogy a hazai digita-
lis bolcsészet és filologia egyik legfrissebb elméleti munkaja Palkéd Géabor kotete,
szcénaban.

Az egyetlen kritikai megjegyzésem a konyvvel kapcsolatban, hogy a tanulma-
nyok szovegezése és gondolatmenete viszonylag heterogén: a részfejezeteket atte-
kintve talalkozhatunk klasszikusabb felépitésti dolgozatokkal, illetve egészen mo-
dern, érdekfeszité esettanulmanyokat hangstlyozé egységekkel is. Konnyen
kizokkentheti az olvasot példaul A ,linked data” jelensége... cimu részfejezet utan
nem sokkal kévetkezd, ,hidegzuhany-szertien” stiri, mar-mar meglepé modon
close readingre emlékeztetd Esterhazy-regény-elemzés. A hozzam hasonl6, média-
archeoldgiai és digitalis filologiai/bolcsészeti elbfeltevésekkel kozelité olvaso sza-
mara ez volt talan a legnehezebben abszolvalhato. Ezen kiviil (és maradva az esetta-
nulményokat tdméorité nagy fejezetnél) a Nemes Nagy Agnes koriili kanonizacios
vita 16g még ki a szdveggyijteménybdl, ugyanis, bar a tagabb kérdéskor minden-
képp produktiv hozzaszoélasnak bizonyult az alapkoncepcidhoz, mégis sokkal la-
zabban kot6do szovegként hathat akkor, ha linearisan halad valaki a kétetben.

Mindez a diszkrepancia viszont nem oltja ki annak az értékét, ahogy Palké be-
szamol a luhmanni és ernsti paradigmdk egymads mellé allithatosagardl, majd 6sz-
szekapcsolja ezt az elméleti alapozast gyakorlati olvasasi praxisokkal, illetve, ahogy
az alcim is irja: ,analog és digitalis szovegpraxisok olvasatai”-val. A legfontosabb
teljesitmény taldn a digitalis filolégiai projektek és standardizacioés eljarasok mod-
szertanaba valo betekintés, amelyet még komoly szamitastechnikai avatottsag nél-
kiil is meg lehet érteni, igy kozelitve ezt az itthon még tjnak hato praxist a magyar
tudomanyos kozeg felé.





