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A ,NYELVI ARC” MINT MUFAJI PROBLEMA: BAHTYIN KONTRA
PAUL DE MAN
- Kérdésfelvetés Weores Sandor Psychéje kapcsan —

A ,nyelvi arc” fogalma Bahtyin és Paul de Man elméletében

A most kovetkezd gondolatmenet® a ,nyelvi arc” kérdését két iranybol probalja
megkozeliteni, pontosabban két gondolkodé: Paul de Man és Mihail Bahtyin®
»arcfogalmat” vizsgalja, a koztiik 1év6 elméleti tirt probalja kitolteni, kozos pontja-
ikat megtalalni. Az 6sszehasonlitas kiinduldpontjat az képezi, hogy mindketten
mufaji kédként (is) beszélnek az irodalmi szoveg arcadasanak mddjarol. Kozis-
mert, hogy Paul de Man a Hypogramma és inskripcié ciml tanulmanyaban foglalja
Ossze mindazt, amit a liraolvasas alakzataként értelmezett prosopopeiarél mint
arcadasrol ir. Ebben a tanulméanyban szerepel a prosopopeia mint ,,maganak az
olvasénak és az olvasasnak az alakzata’, ,,arc adomdnyozasa’, ,a koltéi diskurzus
alaptropusa’, és végiil, mint katakrézis, 1évén, hogy ,,a prosopon-poiein azt jelenti,
hogy arcot adni, és ezzel magaban foglalja azt, hogy az eredeti arc hianyozhat vagy
lehet, hogy nem is létezik”* De a ,,nyelvi arc” kérdése mar el6bb, a romantika kap-
csan el6térbe kertil az 1984-es The Rhetoric of Romanticism kotet tobb irasaban.’

A szerz6 a Karoli Gaspar Reformatus Egyetem tanszékvezet$ egyetemi docense.

A tanulmdny alapjat képezd eléadds a Pazmany Péter Katolikus Egyetemen rendezett Az arc
misztériuma — mdssdg és reprezentdcié ciml nemzetkozi konferencidn hangzott el, 2019. majus
12-én.

A kett6jiik elméletének rokonsagarol, osszeegyeztethetségérol, a kérdés angolszasz recepcidja-
rél magyarul lasd: MENYHERT Anna, ,,Dialogus, ideoldgia, perszonifikacié: Bahtyin/Volosinov
és Paul de Man”, in MENYHERT Anna, Egy olvasé alibije (Budapest: Kijarat Kiado, 2002), 179-
279.

Paul DE MAN, ,,Hypogramma ¢és inskripcid’, ford. NEMEs Péter, in Paul DE MAN, Olvasds és tor-
ténelem (Budapest: Osiris Kiado, 2002), 395-432, 422, 425, 427, 421, kiemelések az eredetiben.
> Paul DE MAN, The Rhetoric of Romanticism (New York: Columbia University Press, 1984.) Ebben
a kotetben szerepel a Wordsworth és a viktoridnusok, Az onéletrajz mint arcrongdlds, az Antropo-
morfizmus és tropus a lirdban és Az eltorzitott Shelley. Nota bene az utobbi tanulmény eredeti
cime - Shelley Disfigured, akércsak az Autobiography as De-Facement — a nyelvi archoz, illetve
annak elvesztéséhez kapcsolddik. Lasd ,, A kitorlés vagy olvashatatlannad tétel (effacement) vald-
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Az arc fogalmat ezzel 6sszhangban ,,beszél6 arcként” hatdrozza meg a Wordsworth
és a viktoridnusok cim( tanulmanyaban: ,,Az »arc« mindenekelStt »beszél8 arc«, a
beszéd helye, az artikulalt nyelv 1étének sziikséges feltétele”® Vagyis a prosopopeia,
és ennek kovetkeztében maga a lira, ebben az értelmezésben a hang elsébbségével
jellemezhet6 a beszélé szubjektummal szemben, aminek képzetét a befogado te-
remti meg az olvasas soran. A Paul de Man-féle arcfogalom tovabbi vonasait tarja
fel az a gondolat, amit a szerz6 még mindig a Wordsworth és a romantikus lirafo-
galom kapcsan fejt ki: ,Az ember azért képes megszdlitani masokat és masokkal
szembestlni (az arcukba nézni), mert arca van, arca viszont csakis azért van, mert
részt vesz egy olyan diskurzus-formaban, amely se nem egészen természeti, se nem
egészen emberi...”” Ebben az llitasban az arc fogalma mindenekel6tt elfeltételezi
a diskurzus fogalmat, ez alapjan azt mondhatjuk, hogy a lira azért kényszerit ben-
niinket arcaddsra, mert a lirai hang feltételezi a diskurzust, és minden diskurzus
feltételez egy beszélot. (Ehhez kapcsolhato az Antropomorfizmus és tropus a lird-
ban ciml tanulmany kovetkeztetésében a ,,megjelenitett hang instanciaja”: ,Min-
den szoveg, mint szoveg megértésre kényszeriti az olvasast. Amit lirdnak neve-
ziink, tehat a megjelenitett hang instancidja [...] a trépus antropomorfizmussa
val6 transzformadcidja. A lira nem mulnem, hanem egyike azoknak a neveknek,
amellyel a megértés defenziv mozgasat jeloljik™®) Ha elérefutunk a gondolatme-
netiinkben, ez az arc alapvetd dialogikussagat feltételezi: ,Olvasni pedig annyi,
mint megérteni, kérdezni, tudni, felejteni [...] — vagyis nem mads, mint végtelen
prosopopeia, melynek révén a halottak archoz, hanghoz jutnak, amely lehetévé
teszi szamunkra, hogy megszolitsuk éket.™

Itt jutunk el a masik gondolkoddnkig: Bahtyinig, aki A sz6 a regényben cimfi ta-
nulmanydban a koltészet és a regény, préza viszonylataban ir a mualkotdsban
megképz3d6 nyelvi arcrél, méghozza a kétféle, az orosz teoretikus altal alapvetének

ban az arc, francidul figure elvesztése. Rousseau-nak immar nincs, vagy aligha lehet arca (hiszen
a nyomok nem mind tlintek el, 4m tobb mint a feliik kitorl6dott). Akdrcsak a Hardy-elbeszélés
f6hése, 6 is eltorzult (disfigured), défiguré, arca olvashatatlannd valik (defaced).” Paul bE MAN,
»Az eltorzitott Shelley”, ford. KULCSAR-SzABO Zoltan, Partitura 5, 1. sz. (2010): 3-28, 10.

¢ Paul DE MAN, ,Wordsworth és a viktoridnusok”, ford. Focarast Gyorgy, Helikon 46, 1-2. sz.
(2000): 115-124, 120. A ,,beszél6 arc” megfogalmazast Wordsworth Prelude-jéb6l meriti Paul de
Man.

’ DE MAN, ,Wordsworth és a viktorianusok”, 121.

8 Paul DE MAN, ,,Antropomorfizmus és tropus a lirdban”, ford. NEMEs Péter, in DE M AN, Olvasds
és torténelem, 392-393.

° DE MAN, ,,Az eltorzitott Shelley”, 27.

1 Bahtyin ,,koltészetrél” és ,,regényrdl’, ,,prozardl” mint egymassal szembedllitott beszédmodok-
rol értekezik, amelyek alapjan elkiilonithetd a kolt6i és a prozai miifajok csoportja (ez utdbbinak
reprezentativ képvisel6je a regény). Ennek koszonhetd, hogy sokszor szinonimaként hasznalja a
regényt és a prozat, mint a monologikus koltdi beszédmaoddal szembeallitott dialogikus beszéd-
modd megnevezését.
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tartott irodalmi beszédmdd kiilonbsége kapcsan. Itt a koltészetet mint alapvetéen
monologikus: egyetlen hangra, a kolté hangjara ,,hangszerelt” miifajt definialja, ez-
zel szemben a regény(prdéza)t mint soknyelvi, sokszolamd, dialogikus mifajt hata-
rozza meg: ,A koltészet személytelenné teszi a mindennapokat a nyelvben, mig a
proza [...] gyakran szandékosan kiilénvalasztja, testet 6ltott képvisel6kkel megszo-
laltatja, és kiuttalan regénybeli parbeszédekben dialogikusan szembeallitja 6ket™
Noha mar a fentiekbdl is sejthetd, hol fog helyet kapni az ,,arc” ebben az elgondo-
lasban, lassuk maganak a tanulmanynak a megfogalmazasat: ,,[a koltészetben] nem
szabad, hogy a szavak mogiil egy szocidlisan tipikus nyelvi arc (egy potencialis elbe-
sz€16 arca) kandikaljon el6. A kolt6i alkotasban mindeniitt egyetlen arcot ldtunk: a
szerz0'" nyelvi arcdt, aki ugy felel6s a mii minden egyes szavaért, mint a sajatjaért.””
Ezzel szemben a ,prézairé nem tisztitja meg a szavakat az idegen intencioktol és
tonusoktdl [...], nem rekeszti kiviilre azokat a nyelvi arculatokat és beszédmodoro-
kat (a potencialis elbeszélé-szerepléket), melyek dtderengenek a szavakon és nyelvi
formakon*

A két tanulmanyt egymas mellé helyezve egy olyan elméleti keret latszik kiala-
kulni, ahol a (nyelvi) arc mint a mtialkotas megértésének, a dialdgus létrejottének
elengedhetetlen feltétele hatarozodik meg. Ez legnyilvanvalobban Paul de Mannal,

' Lasd még: ,hangstlyozzuk: a legtobb koltdi miifajban a koltéi stilus elengedhetetlen elofeltétele
a nyelvi rendszer egysége, valamint a benne 6nmagét kozvetleniil realizdl6 individualitasnak — a
kolté nyelvi és beszédbeli individualitdsanak — az egysége [...] a regény ellenben nemcsak, hogy
nem tamaszt ilyen kovetelményeket, hanem [...] a valédi regényproza el6feltétele épp a nyelv
belsd rétegzettsége: a nyelv mint szocidlisan heterogén beszédmod-sokféleség, mint individualis
szolamokbol felépiilé heterofonia” Mihail BAHTYIN, ,, A sz6 a regényben’, ford. S. HORVATH
Géza, in Mihail BAHTYIN, A tett filozdfidja - A sz6 a regényben (Budapest: Gond-Cura Alapit-
vany, 2007), 107-345, 116, 154.

Fontos itt megjegyezniink, hogy mai irodalomértésiink szempontjabol ebben az 1934-35-ben
irott tanulmanyban megtévesztd lehet a ,,szerz6” fogalma. Bahtyin semmiképpen sem a szerzé
naiv, életrajzi fogalmat érti rajta, és nem az életrajzi szerz és a versszubjektum erdltetett azono-
sitasat szorgalmazza. Errdl drulkodik, hogy a szerzé ,nyelvi arcarol’, azaz a mi szovege altal
megteremtett arcrol, személyiségrol (lisd még 9. labjegyzet: ,nyelvi és beszédbeli individualitas-
rol”) ir. Mar az 1926-0s A sz6 az életben és a kiltészetben cimii tanulméanyaban, ahol a ,,szerz§’, a
»h6s” és a ,hallgatd” interakcidjat vizsgalja mint a miialkotas formai jegyeit alapvetéen megha-
tarozo viszonyrendszert, igy ir Bahtyin: ,a szerz6t, a hdst és a hallgatot mi sosem a muvészi
eseménybdl kiemelve nézziik [...]. Eleven eréknek tekintjiik 6ket, amelyek alapvetéen meghata-
rozzak a format és a stilust [...]. Ezért azok a lehetséges meghatdrozésok, amelyeket az iroda-
lomtudés vagy a tarsadalomtorténész adhat szerz6rél és hdseirdl (a szerzd életrajza, a hésok
pontosabb idérendi és szociologiai elhelyezése stb.) benniinket nem érdekelnek: a mu strukta-
rdjanak nem kozvetlen részei, hatarain kiviil rekednek. Masfel6l csupan azt a hallgatét vizsgal-
juk, akivel maga a szerz6 szamol” Mihail BAHTYIN, A sz6 az életben és a koltészetben, ford.
KonczoL Csaba (Budapest: Eurdpa Kiadd, 1985), 40.

13 BAHTYIN, ,,A $z6 a regényben’, 163, kiemelések télem: P. A. K.

 Uo., 165, kiemelések télem: P. A. K.

I~}
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»az olvasas vagy megértés figurdjanak”™ titulalt onéletrajzi diskurzus kapcsan fogal-
mazddik meg: ,,a prosopopeia figuraja egy hianyzd, holt vagy hangnélkiili létez6
fiktiv megszdlitasa, amely a megszdlitottat a beszéd képességével ruhazza fel. [...] a
hang szdjat, szemet s végsé soron nevet feltételez, ez a lancolat pedig kifejezetten
benne van a tropus nevének etimologiajaban: prosopon poiein, maszkot vagy arcot
(prosopon) adni™® A mlinemek pedig - ez Bahtyinnal fogalmaz6dik meg koncep-
cionalisan, Paul de Mannal a lira meghatarozasabdl kiindulva feltételezhet6” — mint
a diskurzus ezen vonasat kiilonbozéképpen kihasznald irasmddok tételez6dnek: a
lira a de Man-i gondolatmenetben olyan diskurzusként, amely az arc nélkiili hang
megszodlalasaval arc kolcsonzésére készteti az olvasojat; az elbeszélé mufajok (me-
lyek koziil Bahtyin a regényt emeli ki) pedig, mint olyan miivek, amelyek a széveg-
ben magdban arcot adnak a hangnak (azaz fikciét képeznek), vagy forditva: arcokat
szolaltatnak meg, személyiségeket beszéltetnek (s6t dllitanak dialogusba), és ezzel
egész vilaglatasukat, kovetkezésképp vilagukat is megteremtik. Ennek a koncepcio-
nak a gyakorlatba iiltetésére kiilonosen alkalmasnak latszik Wedres Psychéje, egy-
részt mint olyan alkotds, amely a legkiilonfélébb mifajokat foglalja magaban a lirai
kolteménytdl az onéletrajzi elbeszélésen at az értekezésig, amivel — kiilondsen a
megjelenés utani idékben - komoly vitat inditott el a recepcidban arrél, hogy az
egész korpusz milyen miifajunak tekinthetd (a javaslatok kozt a verseskotettol a
regényig a legkiilonfélébb meghatarozasok szerepelnek).”® Masrészt mint olyan md,
amely 6nmagdban viszi véghez, a szovegalkotas részévé teszi a folyamatot, melynek
soran a hangbdl arc, alak, s6t Psyché esetében hangsulyozottan test valik.

Ugyanakkor elére kell bocsatanunk, hogy mar a rovid felidézésben is jol érzé-
kelhetdk a két elképzelés kozti fesziiltségek, mindenekel6tt abban, hogy Bahtyin
arcot, a ,,szerzé nyelvi arcdt” feltételezi a lirai megszdlalas mogott, mig Paul de
Man épp ellenkezdleg: az arc értelmezésre kényszerité hidnydt tekinti a liraolvasas
feltételének, ezzel lirai szovegen olyan szoveget értve, amely 6nmagaban csak
hang, arc nélkiil.

Ezt a két teoretikus koncepcidja kozt fennalld eltérést tovabb élezi Weodres miivé-
nek példaja, hiszen mar a kolteményeket nézve is kérdésessé valik, hogy mi alapjan
is adunk arcot, illetve kinek az arcat kolcsonozziik a versek hangjanak: a 19. szazad
eleji kolt6noét, vagy a 20. szazadi koltdét, azaz a versekbdl sz6lo hang vagy a kotet
cimlapjan el8szor szerepl$ név iranyit-e benniinket. Vagy, ha Bahtyin fenti megha-

> Paul DE MAN, ,,Az onéletrajz mint arcrongalas”, ford. Fogarast Gyorgy, Pompeji 8, 2-3. sz.
(1997): 93-107, 99.

* Uo., 101.

7" Amennyiben, amikor a lirdrél, mint a befogadot arcaddsra késztet6 olvasasmaddrol beszél, el6fel-
tételezi, hogy vannak szovegek, amelyek nem igy miikddnek: nem csak arc nélkili hangként
szolalnak meg.

¥ A kérdés recepcidjat osszefoglalja: TARJAN Tamds, Weores Sdandor: Psyché (Budapest: Akkord
Kiado, 2008), 32-37.
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tarozasabol indulunk ki, melyik hangot és a hozza tartozo arcot értjiik a ,,szerzé
nyelvi arcdn”: Psychéét vagy Wedresét? Es ha mindkettét (amint azt az eredeti kia-
das sugallja, ahol rogton Weores neve utan szerepelt Psyché neve — eldonthetetlen-
né téve, hogy ez a szerz6i név része, vagy mar a cim, és az Egy hajdani kélténd ird-
saibol pedig maga a cim-e vagy csak alcimnek tekinthet6"), széval abban az esetben,
ha mindkét név valamilyen moédon a ,,szerz6 nyelvi arcat” jeloli, akkor ez nem von-
ja-e kétségbe a monologikussagot mar a versek esetében is, amennyiben a két arc,
két hang 6hatatlanul kolcsonhatasba keriil. Erre a kérdésre az elemzés végén proba-
lunk vélaszt adni, a miifaj és az arcadas modja kozti 6sszefiiggés fényében.

Az arcadds fokozatai Wedres miivében

A ,nyelvi arc” megteremtése szempontjabol el6szor is a ,,Psyché tollabol” szarmazo
(azaz Wedres muvének fikcidja szerint®® Lonyay Erzsébet altal irott) szovegeket kell
elkiilonitentink a réla vagy neki szolé egyéb irasoktdl. E kettd elvalasztdsa azért
alapvet6, mert mig az els6 csoport egyes szam elsé személy(i hangként, a beszéd
alanyaként, a lejegyzett mii forrasaként definialja a kolténot (és ezzel minket, befo-
gadokat késztet tobbé-kevésbé a figura megteremtésére, elképzelésére), addig a ma-
sodik csoport a beszéd megszdlitottjaként (masodik személyben) vagy targyaként
(harmadik személyként) maga teremt arcot, alakot, testet Psychének. (Jellemz6 a
mure, hogy e ketté kozt kiilonféle atmeneteket teremt, példaul a levélvaltasokban
vagy a fiktiv, illetve valos mivek forditasaiban — erre késébb még visszatériink.)
A kétféle — hangként és fiktiv alakként, szerepl6ként — megteremtett szubjektivitas
egyben eltéré befogadoi, olvasdi magatartast feltételez: az elsé esetben ez a hanghoz
val6 arcadassal irhatd le, a masodikban a szoveg dltal megteremtett alak rekonst-
rukcidjaval. (Ehhez hozza kell tenniink, hogy ez a csoportositas fiiggetlen attol a
kérdéstl, hogy maguknak a szovegeknek ténylegesen ki a szerzéjiik: Wedres ira-
sai-e vagy intertextusok.)

E két tipuson beliil azonban tovabbi fokozatokat kiilonithetiink el. A Lonyay Er-
zsébet altal frott szévegek elsé csoportjat maguk a versek alkotjak, amelyekre Paul
de Man tedriaja minden tovabbi nélkiil alkalmazhato. Ez a korpusz képezi az egész
kotet magjat. Ez tekintheté a mi fokuszanak abbdl a szempontbol, hogy az itt még
»arctalan”, a befogadé antropomorfizald tevékenységére szoruld szoveg késébb e
hang koré teremt alakot. Azt, hogy ez a korpusz valamiképpen a kotet ,,magja’, ,,{6-
kusza” alatamasztani latszik az a tény, hogy ezek a szévegek sziilettek legkorabban.
(Egyes darabjai mar a Meriilé Saturnusban napvilagot lattak 1968-ban. Az els6 da-
rabok ’64-es keletkezését valoszer(siti, hogy az Utdszo fiktiv kutatdja is arrdl ir,

¥ Az els6 kiadas belsé cimlapjan ez szerepelt: ,Wedres Sandor. Psyché. Egy hajdani kolt6né irasai”
» Innentél kezdve természetesen valamennyi fiktiv hang és szerepld jellemzésére vonatkozik a
~Weores muivének fikcidja szerint” megjegyzés.
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hogy ,,Az ismeretlen poetria tiz verse, teljes neve nélkiil, »Psyche« jelzéssel, egy
vegyes régi kézirat-kotegbol bukkant elé 1964-ben”*)

E tekintetben azonban ki kell emelni — mint a mii tovabbi részei és azok arc- és
alakteremt6 tevékenysége felé mutaté részeket — az onreflexiv szovegeket. Akdr 6n-
életrajzi vonatkozastiak, mint az Ejszaka s virradat, Az oktalan, az Epistola ennen
magamhoz, akar a sajat életével, koltdi 1étével, 6nmagaval szamot vetd versek kozé
tartoznak, példaul a Tarantella, Az én Daemonom, a Psyche confessioja, a Thais ke-
serve, a Tiikor eldtt, stb. (a két csoport kozt természetesen béven vannak atfedések).
Kiemelend6k ezek a mtivek mindenekel6tt azért, mert Psyché ezeknek egyszerre
alanya és targya. Itt kiilon érdemes felfigyelni a tiikor motivumara, ahol a versszub-
jektum mint szemlélé és mint a szemlélet targya egyszerre van jelen, az arc nem-
csak a beszél6 alany szamara érzékelhet6 ,,belsé arc”, hanem ,,kiilsé arccd’, vizuali-
san érzékelhetd arcképpé valik. (Lasd: Acrostichon, Tiikor eltt, Nap kelte. A tiikor, a
kettésség, és a Wedres gondolkodasara oly jellemz6 egymast kiegészité ellentétek az
egész kotetet athatjak kezdve a férfi-né kettdsségtol egészen a lélek és a test kettGs-
ségéig.’?) Masrészt azért is érdekesek az onreflexiv versek, mert — kiilonosen az on-
életrajzi témdjiiak — nemcsak a szubjektum megalkotasanak lirai modozataival él-
nek, hanem egy teret, id6t és hdst teremtd torténetet allitanak a szubjektum mogé:
a hang antropomorfizacidjat el6segitik azzal, hogy narrativ identitdst teremtenek.
Erdemes felhivni a figyelmet e versek hangjanak ,testet 6ltésével” kapcsolatban a
Psyché nevében rejlé utalasra, és arra, hogy az onreflexiv versek milyen gyakran
hasznaljak a testetlen, megfoghatatlan, repiilé lény képét* sajat szubjektumuk meg-
teremtésére; kezdve az olyan jatékos ,,zsengéken” mint A késértet, vagy A boszorkdny,
folytatva az dlom, a képzelet fikciéjat felhasznalokkal (Bardtnéjaimnak: ,,Psyché
nem tetem,/ Szita-szdrnya sintsen,/ Kénnyebb mint a moly,/ Hogy arnyat ne hint-
sen,/ Lathatatlan gomoly”; Maylad Jésefné Haller Christanak: ,Tavolbul lebegek,
latlak is, és te nem./ Fuvallat vagyok én rebben a lampa lang”), egészen a Psyché
confessiojdig. E tekintetben ez a motivika a lélek (psziché)-test, a hang-alak (sze-
repld), illetve az alany-targy kettésségét a képzelet-valdsag, a halhatatlan-halandé

2 A Psychébdl idézett részletek a Steinert Agota altal gondozott kiaddsbol szarmaznak. A tovab-
biakban a prézai részletek utdn szerepeld oldalszamok erre a kiaddsra vonatkoznak. WEORES
Sandor, Psyché: Egy hajdani kolténé irdsai, kiad. STEINERT Agota (Budapest: Helikon Kiadd,
2010), 267.

2 Harmath Artemisz kiséri figyelemmel a tiikkor metafordjanak és a tiikrosségnek a miiben jatszott
szerepét az identitas megteremtésének és elbizonytalanitdsanak viszonylataban. HARMATH Ar-
temisz, ,Psyché, a papir és a prostitucid’, Alfold 64, 2. sz. (2013): 91-103. A tiik6r metafordjanak
jelentségérdl Bartal Maria a kovetkezoket irja a Tiikor el6tt kapesan: ,E versben a tiikor meta-
fordjanak segitségével jon létre test és 1élek, kint és bent, ndi és férfi szétvalaszthatosaganak illu-
zi6ja” BARTAL Maria, , Amor és Psyche karneviélja — testreprezentaciok és az Apuleius-betéttor-
ténet Gjrafrasai a Psyché-ben”, in BARTAL Maria, Athangzdsok: Wedres Sdndor mitoszpoétikdja
(Pozsony: Kalligram Kiado, 2014), 345-387, 381.

» A motivumot, az dlom motivumaéval 6sszefiiggésben, részletesen elemzi uo., 369-387.
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kettésségeként értelmezi. A versekben a testetlenség legalabb olyan fontos szerepet
jatszik, mint a ma elbeszéld részeiben (Psyché alakjanak megteremtésében) a testi-
ség; eljatszva Psyché lathatatlansaganak, test nélkiili hangszer(iségének és szereplé-
ként, fiktiv alakként nagyon is kézzel foghato, érzéki valdjanak ellentétével. A két
végletet kapcsolja Ossze, teszi egymas tiikorképévé a Psyché confessioja:

Ha majdan eggyszer tsendre térek,
Nem forgok tobbé: meg-lelem,
Hogy Szerelemre valt a Lélek

S Lélekre valt a Szerelem.

A hang antropomorfizacidjara késztetd versekhez képest az alakteremtés egy ko-
vetkez6 fokozatat képviselik, a narrativ identitas megképzését alapozzdk meg a ver-
sekhez kapcsol6do paratextusok, amelyek hozzasegitik az olvasét, hogy a lirai mi-
vek hangjanak arcot adjon. Akar ugy, hogy egy konkrét életszituaciot rajzolnak meg
(példaul ,Eme pésztori Idiyllum megett valosagos torténet rejlik...”: kommentar a
Meg-lepett szeret6khoz); akar agy, hogy megjegyzést fiiznek hozza, és ezzel arulnak
el tobbet a beszélérdl (,Hat igy vagyunk. Orizzem-é féltett szabadsagom? Azt hi-
szem barmikor vissza szerezhetem, de alig 1észen kedvem akarnom.” Zedlitz Miksa
bdréhoz); akar egyszertien ugy, hogy térben, idében elhelyezik a verset, ezzel a szer-
z6 életutjat kovethetévé, vagy az ajanlasok, cimzések alapjan ismeretségeit feltérké-
pezhetové téve (példaul ,Nagy-Mihdlyon, Desevffi Jésef Batydmékndl, 1812. év No-
vemberében”; Illustrissime Kazinczy Ferencz Urhoz; Mariska lednyom). Ennek részét
képezi a versgytijtemény idérendje, ciklusokba rendezése, amibél egy életut rajzo-
16dik ki (Hegyaljai évek 1808-1812, Bolyongds évei 18131816, Asszony évek 1817~
1831) az ebben elhelyezett versek egyszersmind tgy értelmezédnek mint — téma-
valasztasukkal, hangnemiikkel — Lonyay Erzsébet életének egyes szakaszairdl is
vallé irasok.

A kolteményektSl még jobban elszakadnak, de a paratextusokban megkezdett
fiktiv figurateremtést folytatjak azok a még mindig Psyché altal irt kiilonféle mufaju
prozai betétek (emlékezés, levél),* amelyek életének egy-egy korszakardl tanuskod-
nak. Ezek mar egyértelmien narrativ identitast teremt6, torténetelvii elbeszélések,
ugyanakkor - 1évén, hogy az onéletrajzi elbeszélés kiilonféle hangjait szdlaltatjak
meg — a lirdhoz hasonldan a személyes vallomas statusra tartanak szamot: alanyuk,
egyszersmind targyuk a kolténé. Ezt tdmasztja ald, hogy egyes koltemények, ame-

* A Levélvdltds 1821-22 cim( rész a Psyché els6 kiaddsaban még nem szerepelt, csak a késdbbi
kiaddsban toldotta hozzd Wedres a mithdz. De mar az els6 kiadas is tartalmaz levelezéssel rokon
szovegeket, mindenekel6tt szép szamban episztolékat (2 zettli Josonak, Ifjii bird Vesseléni Miklos-
hoz, Illustrissime Kazinczy Ferencz tirhoz, Levél cousinomnak Ujhelre, Vélasz Josénak stb.), illetve
ilyen a kutat6 utdszavaba foglalt allitélagos Toldy-kritika, vagy ugyanitt Lonyay Erzsébet altal
Fay Andrasnak cimzett levél részlete.
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lyek Psyché emlékeit, életének forduldpontjait beszélik el — mint az Oktalan, a Sé-
talovaglds, az Epistola ennen magamhoz — gyakorlatilag ide is sorolhatok lennének,
és nem is annyira verses formajuk, mint inkabb a kétetben elfoglalt helyiik alapjan
keriiltek mas csoportba, ahogy az aposztrophé alakzataval é16 episztolak pedig (fel-
téve, hogy nem 6nmegszolitasrol van sz6, mint az Epistola ennen magamhoz eseté-
ben) a levelekhez hasonld statust foglalnak el. Ezt az is alatdmasztja, hogy ezek egy
része a mu fikcidja alapjan valoban a levelekben vagy szoban megkezdett parbeszéd
része, mint a Kazinczyhoz vagy a Toldy Ferenchez irott levél (ez utdbbi Toldy allito-
lagos kritikajara valaszol, amelyet a fiktiv kutato altal irott Utdszo tartalmaz).

Kiilon figyelmet érdemel, 1évén, hogy sokat elarul a mi szemléletmadjarol, a le-
velezés jelent6sége. Ezt persze igazolja alevélnek a korszak irodalmi kommunikacid-
jaban betoltott meghatdrozé szerepe. Ugyanakkor sokatmondé az a tény, hogy két-
oldalt miifajrdl van szé: két személy parbeszédérdl, amely soran egymads tiikrében
latjuk a két alakot kibontakozni. Weoéres miivében a — tobbek kozt a levélvaltas be-
emelésében is megmutatkozd - dialogikus szemléletnek kiemelkedd jelentésége
van, mint a késébbiekben is latni fogjuk. Itt csak visszautalnék példaként az olyan
versekre, amelyek valoban létez6 alakot szélitanak meg (Kazinczyt, Toldy Ferencet,
Ungvarnémeti Toth LaszIot), és ennek kovetkeztében egy mar ismert figura, szem-
léletmod felhasznaldséval vilagitjdk meg a kitalalt alakot. Igy valhat Psyché arcképé-
vé is a hozzdjuk irott vers, hiszen az legalabb annyira arulkod¢ a kolténd személyé-
re (akar jellemére, akar koltészetére) nézve, mint a megszolitottéra:

Magyar szazadok

Kohojéban forrott s 4jalt a vérem,
Hazamat mint természetes leget

Szivom, nem érzem, s rola hallgatok.

De honfia buzgalmat tisztelem,

Antul inkabb, mert 4j és feltord,

S én konnyelmt vagyok, nyiltan bevallom,
Ocsém Uram bocsdjtsa-meg nekem.
(Toldy Ferencz tirhoz)

Ne Philosophiabul,

Tanulj Empiriabul

S Naturéabul, baratom,

Hogy ftizdmet meg-oldhassd.
(Ungvdr-Németi Toth Ldszlonak)

A levélvaltas, illetve az egy személyhez irott, sokszor formdjukban is episztolasze-
rli versek mar atvezetnek a nem Psyché altal irott, hanem a réla vagy hozza sz616
szovegekhez. Hiszen az itt emlitett verseknek - csakugy, mint a leveleknek a valasza
- megvan a tiikdrképe: azok az akar valds, akar fiktiv szerz6t6l szarmazé miivek -
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mindenekel6tt Ungvarnémeti miivei (amit a kotet Ficzkonak hozzdm vagy rilam
irott verseibiil alcimmel ad kozre) —, amelyeknek a m fikcidja szerint 6 a cimzettje.
A nem Loényay Erzsébettdl szarmazé véltozatos miifaju és formdju irasok tovabb
folytatjak a fenti folyamatot, melynek soran Psyché beszélé hangbdl, alanybdl az
elbeszélés targyava, lathato, tapinthato (1), befejezett alakka valik. Ebbdl a szem-
pontbdl indifferens, hogy a mu szerzdje kitalalt (Achatz Marton vagy a huszadik
szazadi kutato) vagy valos személy (Ungvarnémeti, Kazinczy, Toldy Ferenc). Ahogy
az is, hogy a szoveg intertextus (lasd Ungvarnémeti miivei), vagy Weores kompila-
cidja (példaul Toldy Ferenc kritikaja Psyché verseir6l).

Ezekben a részekben maga az ,,arcadas” zajlik, ami nem lenne emlitésre méltd
- hiszen a fikciés elbeszélések mind ebbdl a gesztusbol/miveletbdl nének ki —, ha
nem a versek arcadasra késztetd hianya inditana be ezt a mechanizmust. Ezaltal az
a folyamat, ahogy alak, szerepld lesz az antropomorfizalt hangbdl, a szemiink el6tt
bontakozik ki, mondhatni a mu targyava valik. A fenti szovegek kiilonféle médo-
kon adnak fiktiv arcot a hangnak. El6szor is az 6néletrajzi részekben megkezdett
folyamatot tovabbvivé narrativizdlds révén. Mint a kutatd pontosan adatolt élet-
rajza, amely elhelyezi Psychét a korban és a kortarsak kozt, vagy Achatz Marton
elbeszélése Lonyay Erzsébet neveltetésérol, bécsi ,,botranyarol” és halalarol, amely-
ben egész kis regényt kerekit alakja koré. (Az irast a rendkiviiliségre, a regényes-
ségre torekvés jellemzi, kezdve az életrajz kiindulasatdl [,,Egész élete egy kalandos
regény’] a fia jellemzéséig [, Miksa élete mint egy Jokai regény”]). Végiil kommen-
tarral, reflexidval, értelmezéssel: mar az utobbi ,emlékezés” is a maga korara jel-
lemzd (a Magyar asszonyok arczképcsarnokdba ill6) hésnét farag Psychébol. Még
inkabb értelmezi alakjat a szaz évvel késobbi allitolagos kutato. Jelképesnek te-
kinthetd, hogy mind Achatz, mind pedig a ra hivatkozé kutaté irasaban szerepel
Psyché halalanak elbeszélése: az a momentum, amely lezarja az életet és a szemé-
lyiséget, amely nem valhat 6néletrajzi elbeszélés targyava, épp azért mert alany-
ként, hangként a szubjektum csak nyilt folyamatszertségében képes megszdlalni.
A halal abrazolasa végérvényesen targgya teszi, lezarja.”

Wedres miive azonban a harmadik személyti elbeszélés targyszertien abrazolt és az
elsé személyli vallomas alanyként megszdlald szubjektivitasa kozt tobbféle atmenet
lehetGségét tarja fel: a tekintet és a megszolitas feltételezte én-te viszony lehetdségeit.
A megszolitds (itt most a Psychét megszolito, a mii fikcidja szerint neki cimzett széve-

» Az 6néletrajzot személyes cselekvésként, akcioként meghatarozé H. Porter Abbott irja: ,ameny-
nyiben az onéletirds esetében egyaltalan beszélhetiink befejezésrél, ez a befejezés a diskurzus
cselekvése maga” 296; ,, Az onéletirds elbeszélése [...] az alkotas jelenében kezdédik és végzodik:
olyan elbeszélésmad ez, amely kiilonos figyelmet szentel a jelennek.” 297. Ebbél von le kovetkez-
tetést a f6hds identitasanak lezarhatatlansagdra is: ,, A végs6 forma hidnyaban az onéletiras f6h6-
sébdl mindig is hidnyozni fog az a nagyon is kézzel foghaté identitds, amely a jol-megformalt
cselekmények szerepldinek sajatossaga” H. Porter ABBOTT, ,Onéletiras, autografia, fikcié: Ki-
sérlet szovegtipusok osztélyozasara’, ford. PET1 Miklos, Helikon 46, 3. sz. (2002): 286-304, 299.
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gekrol beszéliink) kiilonlegességét az arcadds szempontjabol ugy fogalmazhatjuk
meg, hogy atmenetet jelent az alanybol targgya valas felé: egyrészr6l nem hangként,
irott (vagy kimondott) beszédként, hanem (fiktiv) alakként, szerepl6ként teremti meg
Psychét. A Paul de Man gondolatmenetét tovabbvivé Jonathan Culler az aposztro-
phérdlirva 6sszekapcsolja az arcadas miiveletét a masodik személyt megcélzo beszéd-
moddal. Culler azt irja, hogy ,,az aposztrophé vocativusa olyan eszkdz, amelyet arra
hasznal a kolt6i hang, hogy egy targgyal olyan viszonyt alakitson ki, amely segit meg-
képeznie sajat magat. Az objektum szubjektumként van kezelve, én-ként, amely vi-
szont bizonyos tipusu te-t implikal”* Ebbdl is kovetkezik az a jellemz6, amir6l az
episztolak, versbéli cimzések, illetve a kolténé altal irt levelek kapcsan mar szoltunk,
hogy ezek a szovegek egyszerre teremtik meg beszéldjiik/irojuk és cimzettjiik nyelvi
arcdt, ennek kovetkeztében nyelvi tiikorként is szolgalnak. Ugyanakkor ez a beszéd-
mod nem az elbeszélés lezdrt targyaként, témajaként, hanem a folyamatban 1évé
nyitott dialogus résztvevéjeként viszi szinre a kolténét. Tanulsagos az, amit a diskur-
zust teremtd aposztrophé és az elbeszélés egymast kizar viszonyarol, ,,fesziiltségérél”
ir Culler, amennyiben mindkett6nek megvan a maga sajatos temporalitasa, ami ,,...
annyit jelent, hogy [a megszolitottakat] az aposztrophé idejében helyezziik el [...] egy
specialis temporalitasban, amely [...] inkdbb a diszkurzus, mint a torténet ideje’,
vagyis ,,[a]z aposztrophé ellendll az elbeszélésnek, mert mostja nem egy iddbeli soro-
zat, hanem a diszkurzus, az iras mostja’* Ez azt is jelenti, hogy a kétféle temporalitas
korrelacidban all kétféle szubjektumképzéssel: a megszolitas altal eléallitott diszkur-
ziv én—te viszony, ami két szubjektum lezaratlan, jelen idejli kapcsolata, lényegileg
eltér a narracid alanya (elbeszéldje) és az elbeszélés targya kozti alapvetéen idébeli
tavolsagot feltételezo viszonytdl. Ebbdl kovetkezik, hogy mig az utobbi egyértelmiien
kiils6, lezart, kép-, objektumszer(i megjelenitését adja az abrazolt személynek, addig
az el6bbi két szubjektumot feltételez: a nyitott, hangszer(i beszél6 személyt és a kiviil-
1ol latott (képszert), de a beszéddel megszolitott, valaszképesnek tekintett, szintén
nyitott Masikat. (Az olyan dialogikus szévegformak, mint példaul a levelezés prozai és
verses formai — amelyeket Wedres eldszeretettel haszndl fel — a megszolitas és a meg-
szolitotta valas, azaz a hangként és a beszéd cimzettjeként val szubjektumképzés esz-
kozeivel egyarant élnek.)

Itt érdemes kozbesztrni, hogy Wedres hangstlyosan még egy atmeneti formaval
él: a nem Lonyay Erzsébet éltal irottnak feltiintetett szovegek a Psychére iranyulo
tekintetnek koszonhetden is megteremtik alakjat. Ebben is ott rejlik a személyes je-
lenlét, a latas én—te viszonya, ugyanakkor ez a viszony mar az dbrazolas feltétele
(targya) lesz csak: képbdl szova forditott leiras. (Temporalitasat tekintve a jelen ide-
ji latas, kontaktus tapasztalata az irds multidejébe helyezddik.) Kiilonosen jellemz6
Achatz Marton allitolagos fejezete a Magyar asszonyok arczképcsarnokdbdl, amelyet

% Jonathan CULLER, ,,Aposztrophé”, ford. SzELEs Csongor, Helikon 46, 3. sz. (2000): 370-389,
376-377, kiemelés az eredetiben.
7 Uo., 383, 386.
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a kotet az Egy kortdrs Psychérél cimmel ad kozre, mivel az elbeszélé mint szemtaniit
allitja be magét (,Talalkozhatnom vele csak egyszer volt szerencsém...”): latta is
Lonyay Erzsébetet — Jokaihoz méltéan részletes leirast ad réla —, ugyanakkor negy-
ven év tavolabdl, majdhogynem ismeretleniil, szinte teljesen szabadon, a sajat kora
(az 1870-es évek) elvarasainak, divatjanak megfeleléen alkot rola képet (igy egy-
szersmind sajat személyét, korat is jellemezve beszédmodjaval).

Visszatérve a megszolitas jelentdségéhez: ezen szovegek dialogikussagahoz jarul
hozz4, hogy részben viszontvalaszt is kivaltanak, azaz Psyché maga is él a megszolitas
alakzataval. Mi tobb: nemcsak a dialogus két résztvevéjeként hatdrozzdk meg a meg-
szolitot és megszolitottat, hanem egyben bizonyos szerepbe helyezik ¢ket. Erre utal
Cullernek az a - csak a koltdi aposztrophéra vonatkoztatott — megallapitasa, hogy
ebben az aktusban ,,a kolt6i hang megteremti magat”* S6t — még mindig Culler szel-
lemében - ugy is fogalmazhatunk, hogy a hang kéltéi hangként teremti meg magat
(legalabbis erre utal az a megallapitas, hogy ,,a hang azért sz6l, hogy hivatottsag lehes-
sen, hogy szinre vigye sajat elhivatottsagat [...], és ezaltal koltéi [...] hangként hozza
létre sajat identitasat™). Ez azért fontos, mert a masodik személy(i megszolitas azon
vonasara hivja fel a figyelmiinket, hogy bizonyos szerepbe helyez: a lirai aposztrophé
»kolt6i hangként hozza létre identitdsat’, ahogy a szénoki a szénok szerepébe helyez,
vagy a levélbeli egyrészt a levéliroéba, masrészt a levél megszolitasa és alairasa révén
egy masik kapcsolat (legyen az csaladi, szerelmi, hivatalos stb.) részeseként hatéroz
meg.*® Azaz ezeknek a vocativusszal él6 megnyilatkozasoknak a beemelése egy iro-
dalmi mibe a széveg dltali arcadas miiveletének része lesz. Mint példaul a 2 zettli Jo-
sonak, avagy: Les situations ne sont pas toujours simples cim(i Psyché-versben, amely
egyrészt vagyakozd szerelmes néként hatdrozza meg a beszél6t és a vagy targyaként a
megszolitottat (,Segits rajtam szerelmem, / Lopddzz-be éjtszaka hozzam..”), mas-
részt, 1évén, hogy versrél van sz6 — még ha alkalmi versrél is —, koltdnéként.

A kolesonos arcadas példdjaként hozhatjuk fel a Lonyay Erzsébetnek sz016 ira-
sok koziil Toldy Ferenc — az Utdszéban szerepl6 - allitolagos kritikdjat (amelyet
egyébként levél is kovet, erre ad vélaszt Psychének az elébb idézett, Toldyhoz cim-
zett verse™). A szoveg parbeszédszertiségét fokozza, hogy a ,kutatd” Psyché jegyze-
teivel egytitt kozli a biralatot:

»»Dall.« — »Ha feléd gondolok, harmatos a testem.« Tudja-e Ngs. Baroné, ez
mily associatiot kelt menthetetleniil? (Utana Psyché kézirasa:) Hogy ne, sz
azért irtam. [...] »Levél Cousinomnak Ujhelre.« — E vers se milyen nyelven
sincs. Kezdete, a szuszogas s herébe rugas, taldan nyirségi czigany idioma,

% Uo., 377.

# Uo., 377.

* Lasd példaul a Levélvdltds 1821-22 cimi rész megszolitasait: ,Nagy Méltésdagii Grofnd! Kegyel-
mes Asszonyom” - ,,Nagy becsii és érdemii Consiliarius Uram!”.

* Az itt hivatkozott szovegek egyike sem intertextus, valamennyi Wedres-szoveg.
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mikor jol felontottek a garatra. Folytatodik németiil, de keverve francziaval
és olasszal. S hogy tovabb melly nyelven szdl, azt mar a piinkosti tiizes
nyelvek se tudjak. Scandal: ilyen sz6 nincsen. Latintl scandalum, némettil
Skandal, francziaul scandale, spanyolul escandalo, sat. Magyarul - botrany.
Nem folytatom. (Psyché kézirasa:) the scandal, anglus” (275.)

A szovegek dialogikussaga azonban sokkal mélyrehatdbb: ott is jelen van, ahol
nem valik a sz6 szoros értelmében parbeszéddé. Toldy véleménye a versekrdl (ame-
lyeket persze olvashatunk is a kotet elején!) sajat koranak irodalomértését éppugy
megyvilagitja, mint Psyché ettdl eltéré személyiségét és verseit (ahogy ez a Psyché
altal irt valaszversrdl is elmondhatd volt):

»»Két familiaris portrait.« — Végre valahdra igaz érzemény; a sziilok iranti
tisztelet és szeretet. Csak ne hemzsegne mesterkedd tulzasoktol, tekerintmé-
nyekt6l.

»Epistola ennen magamhoz.« - Ez még lehet jo koltemény, csak atalaki-
tasra szorul. Ne legyen személyi vallomas, mert igy durva és nyers. A {6
személy legyen egy teherbe esett egyszer(i paraszt leany, a ki 6nnén hibajan
kivil meggyalaztatott; igy irando, de tobb részvéttel, érzékenyen, nem ily
kegyetlentl. »Gydsz orgondja bugd szél« sat., a csecsemd sir nélkili sir-
janak abrazolata: bombasticus ugyan, de felemel6. Hanem a fahoz vert
polyas: lestjtod s tlirhetetlen. — Erre Ngs. Baroné felsikolt: De hiszen igy
tortént, igy igaz! Tehat a koltészetben hazudnia kell? - Nem, a koltészetben
nem kell hazudni, nem is szabad; hanem a realitast az idealissal harmonia-
ba rendezni” (276.)

Ez alapjan az is megragadhatdva valik, hogy mennyiben alakitja at a vendégszo-
vegek értelmét az, hogy a Wedres-muben egy személyes, és ezért arctulajdonité vi-
szony idézdjelei kozé keriilnek. Ez az értelmi valtozas azonban aligha irhaté le Cul-
ler terminoldgiajaval, aki maga is azzal kezdi az elébb idézett tanulmanyat, hogy
»az aposztrophé abban mds, hogy nem a sz jelentésén valtoztat, hanem magan a
kommunikacids folyamaton, vagy szitudcion’* vagyis indirekt mdédon azt allitja,
hogy a kommunikacios szituacié megvaltozasa nem vonja magaval a sz6 jelentésé-
nek megvaltozasat. Ezzel szembeszegezhetjiik Bahtyin dialogikus nyelvfelfogasat,
aki terméketlennek tartja a langue steril ,,szotari sz6” fogalmat, helyette a parole-rdl,
az ,eleven tarsalgasrol” beszél, amelynek koszonhet6en tetten tudja érni, milyen
értelmi valtozason mennek keresztiil az ,eleven tarsalgas” szavai a parbeszéd soran:
»Minden sz6 a ra adandoé valaszra irdnyul, nem keriilheti el az anticipalt valasz-sz6
erGteljes hatasat. [...] A valaszolé megértés 1ényegi erd, mely részt vesz a sz6 meg-

2 CULLER, ,,Aposztroph¢’, 370.
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formaldsaban: emellett aktiv megértés, melytdl a sz6 gazdagodik”* Jelen esetben a
cimzés, a ,,Ficzkonak hozzam vagy rulam irott verseibiil’, vagy a Kazinczy-versek
»sugalldjanak’, ,Musajanak™* Psychével valé azonositasa egyrészt ,gazdagitja’ a
fenti miivek értelmezését, a Wedres-mi egész arcadd tevékenységét rajuk vonatkoz-
tatja, masrészt be is hatarolja eredetileg sokkal tagabb jelentésmezéjiiket, mikézben
e muvek természetesen visszahatnak Psyché arcanak, alakjanak megalkotasara.

A ,nyelvi arc” mint miifaji kérdés

A koltén6 hangjanak, alakjanak kiilonféle médokon valé megteremtése, az arcadas
itt leirt fokozatai szoros osszefiiggésben dllnak a kotet tobbféle értelemben is megva-
l6sulé miifaji heterogenitdsaval. Az el6z6 fejezet csoportositasabdl jol lehet latni,
hogy a lirai részek hangszerti, a befogadét a hang antropomorfizalasara késztetd
szubjektivitasa épp az arcadas modjaban tér el az elbeszélé részek narrativ jellegii
elbeszélt identitasatol. Bettine Menke is Paul de Man koncepcidjanak a fiktiv alak-
teremtés felé valé meghosszabbithatdsagat jelzi a retorika hagyomanydra tamasz-
kodva: ,,A prosopopoiia retorikai szempontbdl a hangkdlcsonzés alakzata, amely
szajat, arcot ad a beszédnek, amelyet 6 talal ki. Mint prosopon-poiein [...] annyit je-
lent »to give a face«, »maszkkal vagy arccal (prosopon) ellatni«. Ezért fictio perso-
nae-nek, »személyek kitalalasanak« is lehet tekinteni, ahogy Quintilianus forditotta,
egy fiktiv beszédhez sziikséges személyek, personae, 1étrehozasanak’”* Csakhogy
mig az elbeszélés magara vallalja az arc megteremtését — ez lenne maga a fikcid -,
addig a lirai hang a befogadot készteti arra, hogy arcot tulajdonitson a hangnak.
E tekintetben az elsé személy(i — kiemelten az 6néletrajzi (vagy azt imitdlo) — elbe-
sz€lés képviseli az atmenetet, amennyiben az elsésorban hangként, beszélé alany-
ként megszdlal6 szubjektum koré narrativ identitast, fiktiv vilagot teremt, ami persze
megnyitja az utat e fiktiv vilag benépesitése, tovabbi nyelvi arcok megjelenitése felé.

Ez a gondolatmenet természetes modon kapcsolhat6 6ssze Paul de Man 6nélet-
rajz-koncepcidjaval. Ezt a kérdést azonban csak akkor fogjuk teljes mélységében
latni, ha visszakanyarodunk a tanulmany elején nyitva hagyott kérdéshez: a lirai
arcadas — Bahtyin szavaval élve — monologikussagahoz. Hogyan fér 0ssze ez az el-
képzelés a Wedres-mii hangjanak kettdsségével és ebbdl kovetkezd ,kétarcusaga-
val”? Hiszen az nemcsak a mi elbeszél6, fikcios részeinek, hanem mar a Psyché-ver-
seknek is elidegenithetetlen vonasa, mely alapvetéen kétségbe vonni latszik az orosz
teoretikus megallapitasat, miszerint ,,a kolt6i alkotasban mindeniitt egyetlen arcot

* BAHTYIN, ,A sz6 a regényben’, 138-139.

3 Az én sugallém és a Miisamhoz cimi Kazinczy-versek, melyeket ugyancsak az Utészd idéz, mint
Lényay Erzsébethez sz616 miiveket.

* Bettine MENKE, ,,Ki beszél? A beszél6 arc alakzata a retorika torténetében’, ford. TOROK Ervin,
in Figurdk, szerk. FOz1 Izabella és OpoRrics Ferenc (Budapest-Szeged: Gondolat Kiado-Pompe-
ji Kiado, 2004), 87-118, 87-88.
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latunk: a szerz6 nyelvi arcat”* A kérdés azért is fontos, mert visszakapcsol benniin-
ket a mifaj problémajahoz. Az ellentmondast a stilusimitacié kérdésén keresztiil
érdemes megkozeliteni. Bahtyin ugyanis a soknyelviiség belatasanak folyamatdban
kiilonos jelentdséget tulajdonit a stilusimitacionak, a parddidnak, a mufajokkal
folytatott jatéknak:

»A nyelvekkel folytatott humorisztikus jaték, a »nem szerzéi« (hanem az
elbeszéld, a fiktiv szerz6, a szerepld személy nevében megszolalo) elbeszé-
1és, a hdsok beszéde és beszédzonai s végiil a beillesztett vagy keret-miifa-
jok — a beszédmod-sokféleség regénybeli szerepeltetésének és megszerve-
zésének alapvetd formai. E formak lehetévé teszik, hogy a nyelvek felhasz-
nélasa kozvetett, fenntartdsokkal teli, distancionalt médon valdsuljon meg.
Mindezek a formadk jelzik a nyelvi tudat relativizaciéjat, s — e nyelvi tudatra
jellemz6 érzékelésnek megfelelen - kifejezik a nyelv objektumszertiségét,
a nyelv hatdrait mint torténeti, szocialis, s6t elvi hatarokat (a nyelvnek mint
olyannak a hatarait)”%’

Itt latszik igazan, hogy maga a mu egészét megalapozé fikcid: Lonyay Erzsébet
alakjanak és koltdi nyelvének megteremtése (lasd: ,,a fiktiv szerzé ... nevében meg-
sz6lalo elbeszélés”), a versgylijtemény, az emlékezés, a levelezés felhasznalasa, korra
jellemz6 beszédmodjuknak, stilusuknak imitalasa (,beillesztett vagy keret-mtifa-
jok”) e soknyelviiség, beszédmaod-sokféleség tapasztalatat hordozza, abban az eset-
ben is, amikor lirai megszolalas imitdciéjdrdl van szo. Ezt Bahtyin azzal magyaraz-
za, hogy ezekben a megszolalasokban tobb vilaglatas, nyelv, ,szélam” rejtett
parbeszéde zajlik (ezért is beszél ez esetben ,kétszolamu szérdl”):

»A kétszolamu sz6 mindig beliilr6l dialogizalt. Ilyen a humorisztikus, az iro-
nikus, a parodisztikus sz6 [...] s végiil a beillesztett miifajok nyelve. Mind-
egyikben egy-egy potencialis dialdgus rejlik kibontatlan formaban: két sz6-
lam, két vilagszemlélet, két nyelv stiritett dialdgusa.”*®

Azaz a Psyché-versek mar onmagukban hordozzék a késébbi, nem lirai szove-
gekben kibomlé dialogikussag csirdjat: Psyché és Wedres kora, stilusa és vilagszem-
1élete folytat parbeszédet a parodisztikus imitacioban. (De nemcsak Psyché irdsai-
ban, hanem valamennyi els6 személyben megszolaloé szereplé szélamaban ott
lappang ez a kibontatlan parbeszéd, még az intertextusokban is, amelyek azaltal,
hogy bekeriiltek Weores miivébe, kétszélamuva valtak.) Az arcadas kérdéséhez
visszatérve: az, amit az antropomorfizacié zavarba ejté kettosségeként érzékeltiink,

% BAHTYIN, ,,A sz0 a regényben’, 163.
7 Uo., 204.
* Uo., 205.
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pontosan ez a ,,kétszolamusag”, vagy fogalmazhatunk tgy is, hogy mar a versekben
is érzékelhet6 kétarctisag volt: a ,,potencialis dialogus”. (Ebbdl egyenesen kévetke-
zik, hogy Bahtyin koncepcidjanak keretein beliil maradva, mar ez sem nevezhetd
koltészetnek.) Wedres annyit tesz hozza ehhez, hogy ki is bontja ezt a stilusimita-
cioban rejld dialogust és regényszerd, a szoveg altal megképzett (és nem a befogado
altal tulajdonitott) narrativ identitast teremt a hang koré.

Vizsgaljuk meg, mi is torténik az autobiografikusnak tiiné szovegekben e kettds-
ség kovetkeztében. A Bahtyin terminusaival leirt, mar a lirai sz6vegekben benne
rejlé ,,belsd dialdgus” ugyanis arra is ravilagit, hogy a Psyché onéletrajzi szovegei-
nek statusa miért tinik olyan ellentmondasosnak. Ez az ellentmonddsossag mintha
épp azon a kérdésen alapulna, amit Paul de Man ugy fogalmaz meg, hogy ,nem
volna-e éppoly jogos azt feltételezni, hogy taldn az 6néletiréi vallalkozas hozza létre
és hatdrozza meg az életet”, mi tobb:

»kérdés, hogy a referens hatdrozza-e meg a figurat, vagy éppen forditva:
nem lehetséges vajon, hogy a referencia illiziéja a figura strukturajanak
velejardja, azaz tobbé nem tisztan és egyszerlien referens, hanem valami
olyasmi, ami kozelebb 4ll a fikcidhoz, méghozza egy olyan fikcidhoz, amelyik
id6vel mégiscsak szert tesz bizonyos foku referencidlis termelékenységre?”*

Hiszen Weores Lonyay Erzsébet nevével jelolt autobiografikus szovegei pontosan
ezt a ,referencidlis termelékenységet” hasznaljak ki, amikor a versb6l szold hang
koré szerzéi nevet, majd fiktiv arcot, narrativ identitast teremtenek, mi tobb, ezt
beleirjak a tizenkilencedik szazad elejének magyar irodalomtorténetébe. Wedres
miive tehat két szempontbdl is 1étrehozza, majd lerombolja az 6néletrajz illuzidjat,
kétszeresen is arcot létesit és arcot ,,rongal”. E16szor is élesen ravilagit az 6néletrajz
referencialitasanak teremtettségére a fiktiv onéletrajz gesztusaval, aminek alanyat
egyszerre éllitja be referenciaval rendelkezének és fiktivnek (ami abban a gesztus-
ban mutatkozik meg legnyilvanvalébban, hogy a cimlapon szerepld ,,Psyché” egy-
szerre szerz6i név és cim). Wedresnél ennek kovetkeztében maga a mi tudatositja,
hogy mi is torténik, amikor 6néletrajzot olvasunk: folyamatosan reflektaltatja és
ezaltal tudatositja az arcad és az arcrongalo olvasoi tevékenységet. A mi szovegébe
kédolt utasitasok (mindenekel6tt a cimlap kettés szerzéi neve) — a ,,belsé dialogus”
értelmében - felépittetik egyszersmind le is bontatjak veliink az arcadas illaziéjat.
De mindezt csak azért, hogy aztan ujra felépitsiik a miivet, mint Paul de Man tag
értelmezésében (,,Az 6néletrajz tehat nem miifaj vagy beszédmod, hanem az olva-
sas vagy a megértés figuraja, ami bizonyos mértékig minden szévegben megjele-
nik?”);* Wedres ,,0néletrajzat’, vagyis egy olyan miivet, ,tiikrot’, amelyben immar
Wedres nyelvi arcat fiirkéssziik. (Ezt az olvasasi lehetdséget sugallja az a jegyzet is,

¥ DE MAN, ,,Az Onéletrajz mint arcrongalds’, 94-95.
% Uo., 95.
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amit az elsd, kotetben megjelent Psyché-versekhez flizott a kolté maga a Meriilé
Saturnusban: ,, A magyar irodalomban taldn szokatlan, hogy valaki az énjének egy-
egy megvalodsithatatlan részét masik személlyé stiritse, olykor mas korszakba is.
[...] Ez a »pt-én-kivetités« alkalmat ad mas stilus és mas temperamentum meg-
nyilvanuldsara, a székincs és mondatformalas mas modjara”) De hihetiink-e en-
nek a képnek, amikor egy illuziot mar elvesztettiink? Aligha. Bahtyin terminusaira
valtva: pontosan a két név, két hang, két ,,potencialis arc” dialogusa teszi lehetetlen-
né, hogy barmelyikiik 6néletrajzaként olvassuk a széveget, 1ényegében a belsé dia-
logus bontja le az dnéletrajz illuzidjat.

A Psyché azonban az 6néletrajz és arcadas illetve -rongalas kapcsolatdanak kérdésé-
ben még egy érdekes problémara ravilagit. Itt ugyanis mind az alkotas, mind pedig a
befogadas id6- és sorrendje alapjan egy folyamat bomlik ki, ahol a lirai szoveg el6z-
meényként szolgal az 6néletrajzi szoveg szamara. Ez alapjan egy hang-arc-név-narra-
tiva iv sejlik fel. (Paul de Man szavait minden tovabbi nélkiil vonatkoztathatjuk a
Wedres-mi kibontakozasanak folyamatara: ,, A hang szdjat, szemet, s végsé soron ne-
vet feltételez, ez a lancolat pedig kifejezetten benne van a tropus nevének etimologia-
jaban: prosopon poiein, maszkot vagy arcot (prosopon) adni. A prosopopeia az nélet-
iras tropusa, melynek révén az illeté neve [...] olyan érthetévé és emlékezetessé valik,
akar egy arc”*’) Ez a folyamat az 6néletrajz kérdését a masik irdnyba nyitja meg: Az
onéletrajz mint arcrongdlds ugyanis az 6néletrajz és a fikcios miifajok kozti osszefiig-
gésre koncentral, azokat vezeti vissza az autobiografikus beszédmaodra, itt viszont — a
Psychének koszonhetden - a lirainak nevezhetd szovegek és az 6néletrajz kozti kap-
csolatra nyilik ralatas. Ez alapjan pedig egy érdekes miifajelméleti konzekvencia raj-
zolédik ki, amelyben az arcadds, a prosopopeia lenne a motorja a mifajok képzddé-
sének, amelyek épp az alapjan kiilonb6zédnének el egymastol, hogy milyen mértékben
integraljak magukba az arcadas gesztusat: teljes mértékben a befogadasra bizzak (ez
lenne a lira), az elsé személy(i hangot magat késztetik az arcadasra, figuraképzésre,
narrativ identitas teremtésére (Onéletrajzi és Onéletrajziként is olvashat6 beszéd-
modok), vagy mar eleve harmadik személyt beszél6 figuraként Iéptetik fel: ez esetben
a narrécié ltal teremtett fiktiv arc, figura mindenképpen megelézi a hangot. (Es itt
rendkiviili hangsullyal 1ép fel az a kérdés, hogy egy ilyen szoveg is olvashatd-e Paul de
Man megallapitdsa értelmében 6néletrajzi moédon?)

A ,nyelvi arc” értelmezése mint a nyelvfelfogds fiiggvénye

Itt ériink vissza a két gondolkodé elképzelése kozti kiilonbség mélyebb okaihoz.
Ez ugyanis Bahtyin terminoldgiajaval azt jelentené, hogy a monologikus széveg
az elézménye lenne a dialogikusnak. Bahtyin azonban nem ezt mondja, hanem
arrdl ir, hogy a kolté ,megtisztitja” a nyelvet dialogikus felhangjaitdl: ,, A kolt6i

' WEORESs Sandor, Meriilé Saturnus (Budapest: Magvet6 Kiado, 1968), 125.
2 pE MAN, ,,Az 6néletrajz mint arcrongalds’, 101.
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miialkotas fesziilt egysége épp annak a munkanak az eredményeként jon létre,
amelynek soran a kolto a nyelv 6sszes mozzanatat megtisztitja az idegen intenciok-
tol, és az idegen akcentusoktol, s eltiinteti a szocidlis beszédmod-sokféleség és
tobbnyelviiség nyomait”* (Ez az eltérés titkkr6z6dik abban a tanulmany elején fel-
vetett kérdésben is, hogy mig Bahtyin egyetlen arcot, a ,,szerzé nyelvi arcat” felté-
telezi a lirai megszdlalas mogott, addig Paul de Man az arc értelmezésre kényszeri-
t6 hidnydt tekinti a liraolvasas feltételének.) Ez jol mutatja, hogy hol is nyilik a
szakadék a két gondolkod¢ elképzelése kozott. Paul de Man szamara ezek szerint
a lirai beszédmod, az arc nélkiili hang az elsédleges, ahogy ez abban is titkkr6z6-
dik, hogy a prosopopeiat katakrézisként érzékeli.** Bettine Menke (aki az 6 gon-
dolatmenete nyoman az ,,arc katakréziseként” aposztrofalja a prosopopeiat*) ér-
telmezi tovabb a fenti koncepciot: ,,A katakrézisek helyén épp azért képzédnek
fikciok, mert azok nyilvanvaldva teszik a jellétesités figurativitdsat és onkényessé-
gét. [...] Igy a prosopopoiia, mely hangot kdlcsonoz, az a retorikai alakzat, amely
a beszéd szubjektumat (el6szor) létrehozza, s aki aztan mindig mar adottnak td-
nik”*® De Cynthia Chase is ezt hangsilyozza: ,,A nyelvi aktus altal adott arc az
egyetlen arc de Man olvasataban.”¥ Bahtyin koncepcidjaban ezzel szemben a
nyelv dialogikussaga jelenti az alapot, ami azt sejteti, hogy a dialogikus, a sok-
nyelviiséget integraléd miifajok jelentik a kiindulépontot. Ez a kiilonbség a kette-
jik mufajelméleti elképzelését megalapozé nyelvfelfogas eltérése felé vezet to-
vabb. Bahtyin ugyanis az irodalmi miifajokat alapvetéen az ugynevezett
»beszédmiifajok”, a ,megnyilatkozasok” nagyobb kategoéridjaba sorolja (ezt leg-
alaposabban az 1952-es A beszéd miifajai cimii tanulmanyaban fejti ki**). Ebbdl

 BAHTYIN, ,,A sz0 a regényben’, 164. Lasd még: ,a kolté megtisztitja a szavakat az idegen inten-
cioktodl, és csakis ilyen, idegen intencioktol mentes szavakat és formakat hasznal; tovabb4 csakis
oly médon hasznélja ket, hogy azok elveszitsék minden kapcsolatukat a nyelv meghatarozott
intencionalis sikjaival és barmiféle kontextussal” Uo., 162.

“ V6. pE MAN, ,,Hypogramma és inskripcid”, 421.

* MENKE, ,Ki beszél?..”, 94.

¢ Uo., 96, kiemelés az eredetiben. Lasd még: ,A prosopopoiia a hang fikcijaként arrdl beszél, amit
a hang(képz06) hatasaban elleplezett, a jelen-nem-1étrdl és a hianyrol, amit figural” Uo., 101.

7 Cynthia CHASE, ,,Arcot adni a névnek: De Man figurai” ford. VASTYAN Rita és Z. KovAcs Zoltan,
Pompeji 2-3. sz. (1997): 108-147, 112. Lasd még: ,De Man azonban nem csak a prosopopeidt
olvassa az arc adasaként, hanem az arcot is Ugy olvassa, mint a prosopopeia dltal adottat. Az
emberi személyiségnek nem természetes adottsaga az arc. Diszkurzusban, nyelvi aktus révén
adott” Uo., 110, kiemelés az eredetiben.

45 Eppugy beszédmiifajoknak kell tekinteniink a kdznapi tarsalgas kurta replikait [...], a hétkoz-
napi elbeszélést, a levelet [...]; de ide kell sorolnunk a tudomanyos el6adésok valtozatos formdit
és az Osszes irodalmi mifajt is”, illetve: ,Az irodalom miifajait kétségkiviil nagy elészeretettel
kutattdk. Am [...] csak irodalmi és mivészi sajétossagaikat, vagy egymastdl valo (szintugy iro-
dalmon beliili) kiilonbségeiket vizsgaltak, és ekozben elhanyagoltdk azt a tényt, hogy ezek ma-
guk is a megnyilatkozasok egyik tipusat alkotjék, amelyek kiilonb6znek ugyan a mésfajta meg-
nyilatkozastipusoktol, viszont a kozos verbdlis (nyelvi) alap osszekoti 6ket” Mihail BAHTYIN,
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viszont az kovetkezik, hogy az irodalmi mifajokat is a parole jelenségeként értel-
mezi, ennél fogva pedig a muialkotasra is nyelvi megnyilatkozasként tekint, ami
- mint minden megnyilatkozas — eredendéen rendelkezik beszélével (,,nyelvi arc-
cal”):* , A kiillonféle tudomanyos és miivészi miifaju, bonyolult folépitési alkota-
sok, barmennyire kiilonboznek is jellegiikben a parbeszéd replikaitol, szintugy a
beszédérintkezés alapegységeinek tekinthet6k: hataraikat éppugy a beszédala-
nyok valtakozasa szabja meg”*® Ennek fényében viszont nyilvanvaléva valik, hogy
Paul de Man, barmennyire is lirai diskurzusrol ir, a miialkotas nyelvét mégis alap-
vetden elvont, személytelen, arctalan langue-ként fogja fel, amit csak a befogadas
von be a diskurzusba. (Ha Bahtyin terminoldgiajara forditjuk at a problémat azt
mondhatjuk, de Mannal csak az olvasas altal valik megnyilatkozassa a mualko-
tas.) Ezt szembedllithatjuk Bahtyin elképzelésével, aki szerint , A mualkotas,
ugyanugy, mint a dialogus replikdja, a masik (masok) vélaszreakciojara, aktiv
viszontmegértésére van rdhangolva [...]. A mtalkotds a beszédkapcsolatok fo-
lyamatos lancolatanak egyik szeme.””' Paul de Mannal ezzel szemben az alkotas
- szemben a befogadassal — nem jelent belépést egy dialogusba, nem vdlasz, vagy-
is az irodalom egyfajta félig 16, félig ember kentaur: az alkotd és a mii nyelve a
saussure-i értelemben vett elvont, személytelen langue, ami a befogadasban (a be-
fogadas altal) parole-la valtozik.

Ennek fényében viszont annal nyilvanvalobba valik, hogy Paul de Mannél meny-
nyire ellentmondésos a (lirai) mualkotasnak és ennél fogva maganak a liranak a
statusza: eredendden arctalan, személytelen hang (amibd6l arra kovetkeztethetnénk,
hogy itt a langue egy jelenségérdl van sz6), amit viszont a befogadas arccal ruhdz fel,
ezaltal a diskurzus részévé valik (parole!). De ide vezethetd vissza az az el6bb felve-
tett nyitott kérdés, hogy vajon valoban minden fikcids szoveg visszavezethetd-e az
onéletrajzként val6 olvasasra? Igaz-e, hogy ,[a]z 6néletrajz tehat nem mifaj vagy

»A beszéd mifajai’, ford. KoNczOL Csaba, in Tanulmdnyok az irodalomtudomdny korébdl, szerk.
KANYO Zoltan és SikLakI Istvan (Budapest: Tankonyvkiadd, 1988), 246-280, 246-247.

De mar a korabbiakban idézett, 1934-35-0s, A 526 a regényben cimi tanulmdny (amely II. feje-
zetének elején olvashato, a nyelv dialogikus miik6désérél sz6l6 gondolatokat a fenti, az Gtvenes
évek elején sziiletett iras ujra kifejti!) is arrdl arulkodik, hogy a miifaj fogalmét Bahtyin az élébe-
széd jelenségének tartja, még ha nem is fogalmazza meg ennyire explicit médon: ,,Maga az iro-
dalmi nyelv is [...] rétegekre tagolddik, és a maga konkrét targyi-értelmi iranyultsagaban és
expresszivitasdban beszédmodbeli sokféleség jellemzi, minthogy egységét mar nem csupan az
altalanos, absztrakt nyelvi ismertet6jegyek, hanem ezen absztrakt mozzanatok értelmezési for-
mai is meghatdrozzak. A nyelv eme rétegz8dését mindenekel6tt a miifajok sajatos organizmusai
idézik el8” BAHTYIN, ,,A sz6 a regényben’, 150.

»Beszéd ugyanis a valdsagban csupan mint beszél6 egyének, beszédalanyok konkrét beszédmeg-
nyilatkozdsainak osszessége lehetséges. A beszéd formdja mindig valamilyen megnyilatkozas,
amely egy meghatdrozott beszédalanyhoz tartozik, és ilyen forma nélkiil beszéd egyaltalan nem
létezhet” BAHTYIN, ,,A beszéd mifajai”, 255.

% Uo., 259.

> Uo.
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beszédmdd, hanem az olvasas vagy a megértés figuraja, ami bizonyos mértékig
minden szovegben megjelenik”?*> Nem lehet, hogy ez csak annak kévetkezménye,
hogy az arcadast, tehat a diskurzussa tevést kizarolag a befogadas gesztusanak te-
kinti Paul de Man, nem pedig a nyelv eredend6 vondsanak, ennek kovetkeztében a
dialogikus szovegekre is a monologként (6néletrajzként>) vald olvasast erdlteti?

2 pE MAN, ,,Az Onéletrajz mint arcrongalas’, 95.
V6. a ,, koltdi alkotdsban mindeniitt egyetlen arcot latunk: a szerz nyelvi arcat, aki ugy felelés a
mi minden egyes szavéért, mint a sajatjaért” BAHTYIN, ,,A sz0 a regényben’, 163.





