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A FILMIRO MESZOLY MIKLOS
- A hdrom burgonyabogdr, Uton dtfélen, Hirom burgonyabogdr, Ami jén —

»Barmely esetben, ha a forgatokonyv olyan anyagot tartalmaz,
amely nem megfilmesithetd, az még mindig olvashat4.”

Mészoly Miklos sokrétii viszonya a filmhez nem Gjdonsag az életm{i ismerdi szama-
ra. Film cimii regényén’ tal tobb esszét és tanulmanyt* irt a médium formanyelvi
kérdéseirdl, elméleti szévegei kozt talalunk konkrét filmelemzést és -kritikat is,’
prozajanak altaldnos jellemzdje a vizualis narrativa, az allo- és mozgoképekre valo
utalds vagy azok motivikus hasznalata. A legfrissebb hagyatéki kutatasok, mint
amilyen Mészoly miihelynapléinak® vagy Polcz Alaine-nel folytatott levelezésének”
kiadasa, 0j adalékot nydjtanak az életmi filmes vetiiletének vizsgalatahoz is, mely-
nek feltarasat Gelencsér Gabor® részben elvégezte.

Nem sziikséges ennél b6vebben utalnunk Mészoly film iranti vonzalmara ahhoz,
hogy adja magat a kérdés: vajon miért csak kis mértékben, vagy egyéltalan nem vett
részt a szerz0 sajat szovegeibol késziilt harom filmadaptacié® forgatokonyvének ira-
saban? E kérdésre természetesen ez a tanulmany sem kivan egyértelmi valaszt adni.
Azonban a Magyar Nemzeti Filmarchivumban végzett kutatasaim sordn taldltam

' A szerz6 a Szinhaz- és Filmmiivészeti Egyetem doktori hallgatdja.

> Mivel az idézett sz6vegnek nincs hivatalos magyar forditdsa, a fészovegben mindig a sajat
forditdsomat hasznalom, és labjegyzetben kozlom az eredeti valtozatot: ,,In any case, even if
the script contains material that cannot be filmed, it can still be read” Steven PRrICE, The
Screenplay: Authorship, Theory and Criticism (Basingstoke and New York: Palgrave Macmil-
lan, 2010), 126.

* MEszOLy Miklos, Film (Budapest: Magveté Konyvkiadd, 1976).

* MEszory Miklos, ,.Film és szin’, in MEszoLy Miklos, A pille magdnya (Pécs: Jelenkor Kiado,

2006), 248-267; ,Fekete-fehér film, szines film”, in uo., 268-281; ,Warhol kameraja - a tettenérés

tanulsagai’, in uo., 282-294; ,,Film és konyv’, in uo., 320-322.

MEszoLy Miklos, ,,A kikozosités tirtigyei”, in MESzOLY, A pille magdnya, 295-319; ,,In memo-

riam Huszdrik Zoltan”, in uo., 322-325; ,,Egy per historico-patoldgiaja’, in uo., 326-340.

¢ MEszOLy Miklds, Mithelynaplok, kiad., jegyz. THOMKA Bedta és NaGY Boglarka (Pozsony: Kal-
ligram Kiado, 2007).

7 A bilincs a szabadsdg legyen: Mészoly Miklos, Polcz Alaine levelezése 1948-1997, kiad., jegyz.,

utdszo NaGY Boglarka (Budapest: Jelenkor Kiado, 2017).

GELENCSER Gabor, ,,Jelenetek egy hazassagbdl (Mészoly Miklos és Polcz Alaine levelezése fil-

mekrdl)”, Jelenkor 61, 1. sz. (2018): 277-281.

® Magasiskola (Gaal Istvan, 1970), Pannon toredék (Sélyom Andras, 1998) Film... (Suranyi And-
ras, 2000).
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egy Uton dtfélen” cimi forgatékdnyvet, melynek iréja Mészoly Miklos volt, rende-
z8je pedig Huszarik Zoltan lett volna. E szovegnek négy valtozatat irta meg Mé-
szoly. Kronologia szerint az els6 a szerz6 altal 1960-ra datalt A hdrom burgonyabo-
gar" cimt novella, a masodik a fent emlitett 1967-es forgatokonyv, melyet 1968-ban
Hdarom burgonyabogar? cimmel kozolt a Filmkultiurdban, legvégiil pedig Ami jon"
cimmel a Szdrnyas lovak-kotetbe vette f6l az irast. Ez a verzié mar a kétet 1979-es
megjelenése el6tt elkésziilt, amint arra a szerzé Szederkényi Ervinnel vald 1973.
februar 13-ai levélvaltasa utal: ,,Az »Ami jon« tetszik, jobb, érdekesebb, mint A ha-
rom burgonyabogar volt a Filmkultardban™ - irta Szederkényi Mészolynek, s ja-
vaslatot tett a szoveg részletekben valé publikdlasara a Jelenkorban, amit Mészoly
nem fogadott el. A filmterv meghitsuldsanak koriilményei, s késébb a forgatokonyv
szovegének tobbszori atdolgozasa Mészoly altal tehat igen gazdag forras a fenti kér-
désen val6 gondolkodéshoz.

A Mészolyrél sz6l6 szakirodalomban id6r6l-idére megéllapitja valaki, hogy a ha-
rom publikalt szévegnek azonos az alapja, am az archivumban 6rzott példanyrol
sehol sem talalni emlitést. Legkortiltekint6bben Thomka Beata ir a szovegek hason-
losagairol, de szigoru értelemben & sem targyalja a harom irast egymas mellett.”
Grendel Lajos is csak A hdrom burgonyabogdr és az Ami jon 6sszehasonlitasat végzi
el Visszataldlni cimi elemzésében,'® melyben nem emliti, hogy tudomadsa volna a
két szoveg kozt megjelent Hdarom burgonyabogdr cimi irasrol.

Kétségtelen, hogy a harom utolso, tehat az Uton utfélen, a Harom burgonyabogdr
és az Ami jon kozott kisebbek — am ennek ellenére jelentések — az eltérések, mint
A hdrom burgonyabogdr és az Uton ditfélen kozott. Anndl is inkabb fontosnak tar-
tom a négy valtozat osszevetését, hiszen Mészoly levelezésén tul az archivumbéli
példany az egyetlen konkrét bizonyitéka annak, hogy Mészoly valdban irt forgato-
konyvet, a megfilmesités lehetéségét pedig a minisztérium is targyalta, méghozza a
hatvanas évek masodik felében, a Film irasanak idejében, mely Thomka szerint is
korszakhatart jelent az életmiivon beliil. Mint lattuk, a film meghitsulasa késGbb
arra vezette Mészolyt, hogy az elkésziilt széveget tobbszor is atdolgozza, publikalja,
irodalmilag is érvényessé tegye: ne hagyja elveszni a minisztérium tobbi megvéto-
zott forgatokonyve kozott. Bar az életmi korabbi szovegein is kimutathaté a film

1 Miszory Miklés, Uton utfélen (Magyar Filmtudoményi Intézet és Filmarchivum Kényvtdra
Q1397, 1967).

I MEszOLy Miklos, ,,A harom burgonyabogar”, in MEszOLy Mikl6s, Jelentés ot egérrél (Budapest:
Magveté Konyvkiadd, 1967), 226-248. A tanulmanyban a kévetkezd kiadas oldalszamaira hi-
vatkozom: MEszOLy Miklos, Alakuldsok (Budapest: Szépirodalmi Konyvkiadd, 1975), 523-542.

2 MEszoLry Miklos, ,Harom burgonyabogar”, Filmkultiira 68, 3. sz. (1968): 99-121.

B MEszOLy Miklds, ,Ami jon (Képsorok egy elképzelt filmhez)”, in MEszoLy Miklds, Szdrnyas
lovak (Budapest: Szépirodalmi Konyvkiadd, 1979), 178-265.

¥, Mészoly Miklos és Szederkényi Ervin levelezésébdl’, Jelenkor 45, 1. sz. (2002): 46-68, 51.

B THOMKA Bedta, Mészoly Miklés (Pozsony: Kalligram Konyvkiadd, 1995), 64-65.

'8 GRENDEL Lajos, ,\Visszataldlni”, Jelenkor 24, 1. sz. (1981): 21-26.
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iranti vonzalom,"” e négy valtozat 6sszevetése hipotézisem szerint vélaszlehetGsége-
ket kinal arra a kérdésre, hogy Mészoly miért fordult egyre radikalisabban a filmes
gondolkoddasmdd irodalomba valé integralasa felé — melynek csticspontja kétségki-
vill a Film cimi regény - ahelyett, hogy aktiv filmir6i kooperaciokkal kisérletezett
volna.

Az archivumban Orzétt példany boritdjanak tanisaga szerint a tervet 1967
augusztusaban vétoztak meg (a kézirds alapjan nehéz eldonteni, hogy 3-a, 8-a, vagy
9-e a pontos datum), am ezen dontés indoklasanak irasos nyomara eddig nem buk-
kantam. Mi tobb, Mészoly Polczcal vald levelezésében éppen ebben az iddszakban
valik bizakoddva, amint az egy 1967. augusztus 8-ai levelében 4ll: ,,J6 hir: a minisz-
térium nem emelt vétot a forgatd ellen. Most mar csak az van hatra, hogy a szervek
megadjak a pénzt — s hogy mennyit adnak”® A példany boritéjan két tervezett 6sz-
szeg all, egyszer 3 717 000 athuizva, majd 4 200 000. Mészoly és Polcz levelezésébdl
ugy tlnik, hogy Huszdarikot és Mészolyt 1967. augusztus 9-e utan is azzal hitegették,
hogy a film elkésziilhet, s Mészolynek az iréi munka egy részét ki is fizették (4000
forintot az eredetileg megitélt 7000-bél).” A vétd indokait a rendelkezésemre allo
forrasokbol nem sikertilt kideriteni; csak azt tudjuk, hogy a film sose késziilt el. Ezt
kovetéen Mészoly a Magasiskola filmre irdsaba csak érintdlegesen folyt bele: Polcz
egy 1969-es levélben arrdl gy6zkodi férjét, hogy olvassa el és szoljon hozzd Gaal
forgatokonyvéhez, mert igy ,két-hdrom napi munkaval’® joval tobbet kereshet,
mintha csak a jogdijat veszi fol.

A hdrom burgonyabogdr cimii novella egyes szam els6 személy( elbeszélés, el6-
szOr a Jelenkorban jelent meg 1962-ben,” majd Mészoly folvette a Jelentés ot egérrol*
cimi kotetébe. Mint Thomka is megjegyzi, mas Mészoly-konyvek mellett ennek
boritéjan is Huszarik Zoltan grafikdja lathato, s valdszind, hogy a filmrendezé e
munka kapcsan ismerkedett meg a novellaval, mely kozos filmterviik alapjat jelen-
tette. A szoveg elbeszélGjének nevét nem ismerjitk meg, am mar ebben a véltozat-
ban is megjelenik mind a négy férfi, akik a forgatokonyv fészerepléi lesznek. Paja,
Arany, Kis Varga, s A hdrom burgonyabogdr anonim elbeszél6je 1947-ben kisteher-
autoval jarjak a vidéki Magyarorszagot, burgonyat gytjtenek be és osztanak szét.
Noha allami munkat végeznek, utvonaluk nem meghatarozott, otletszertien
bolyonganak falurdl falura, a kés6 &szi esék és kora téli fagyok el6l keresnek ma-
guknak menedéket egyikiik-masikuk helybéli ismer6sénél. A pikareszk jellegti
narrativa A hdrom burgonyabogdr esetében joval nagyobb hangsulyt kap, mint a

17 Lasd példaul MEszOLy, ,,Képek egy utazas torténetébdl” (1953), in MEszoLy, Alakuldsok, 53-81
vagy MESzOLY, ,,Film, az Emkénél” (1964), in uo., 543-565.

8 A bilincs a szabadsdg legyen..., 461.

¥ Uo., 460.

20 Uo., 492.

2 THOMKA, Mészoly Miklos, 47.

2 MEszOLy, Jelentés ot egérrdl.
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forgatokonyvben és annak késébbi véltozataiban. Bar az elbeszélérdl itt is kideriil,
hogy haborut jart ember, ,,[k]ezemen-ldbamon kitjult a haborus fagyas [...]7* s a
mellékszereplok multjardl is megtudunk néhany személyes informaciot, a szoveg
poentirozasa miatt ezek inkabb a habord utani, ujjaépiilében 1évé Magyarorszag
tablojanak képét arnyaljak, semmint a karaktereket. A legszemléletesebb példa erre
az elbeszéEl6 sajat ttja a szévegen belill: a terménybegytijt6i munkat Bodével valo
friss szakitdsa utan szerzi, a novella végén pedig levalva a masik harom férfirdl egy
olyan nénél kot ki, aki: ,,Egyaltalin nem hasonlitott Bodére. Es egydltalin nem
akart t6lem semmit”* Ez a n6 aztan segit az elbeszélének burgonya- helyett cukor-
répa-szallitéi munkat szerezni, amit a szoveg , kampanymunkanak” titulal. A habo-
rubdl hazatéré elbeszélé otthonra vagy 6nmagara talalasanak torténetét a haboru
utani Magyarorszagon tehat egy parhuzamos szerelmi gyogyulas torténete erdsiti
fol, ennek banalitdsat pedig a burgonya és a cukorrépa kozti ironikusan abrazolt
hierarchia ellenpontozza. A novellara jol illik Thomka jellemzése a Jelentés ot egér-
rél kotet anyagardl, kiilonosen, hogy ez a valtozat 1947-re, tehat a Rakosi-diktatdra
kezdetére helyezi a cselekményt: ,,A masodik vilaghabort, fogsagot megjart sze-
mélyek s az onéletrajzi elbeszélok szamara az Otvenes évek, a korai szocializmus
emberi, moralis és kozosségi létszituacidja merevebb és sokkal inkabb pusztulasra
itél6 és itéltetett, mint maga a haboru”*

Bar a négy szoveg narrativ alapanyaga azonos, A hdrom burgonyabogdrban a cse-
lekmény jéval szlikebb, mint az Uton utfélen, a Harom burgonyabogdr és az Ami jon
esetében. A novellaban az idébeli kiterjedést egyrészt a mar font emlitett szakitas
hattértorténete adja, masrészt az elbeszélé haborus tapasztalatainak leirasa, har-
madszor pedig olyan iddstirité mondatok, melyek a négy férfi bolyongasanak jele-
netszerten, részletesen meg nem irt epizédjaira utalnak. A hdrom burgonyabogdr a
terménybegyijték utazasanak valdjaban csak a végét fejti ki: egy defekt utan a fér-
fiak Ger Arany Janika nevii baratngjénél szallnak meg, az elbeszél6 innen szokik
meg éjszaka egy Berci nevii soférrel Foldvarra, ahol a behavazott tajban valé révid
vaddszat utan osszeismerkedik G szeretéjével. Az Uton utfélent8l kezdve az elbeszé-
1és tobbi valtozataban a cselekmény bovebb, a jelenetek szama megnd, Mészoly leird
modszere megvaltozik. Az archivumi példany 78 gépelt oldal, s akarcsak a Filmkul-
turdban kozolt Harom burgonyabogdr, 21 szamozott epizodbdl all. Az apréobb tex-
tualis véaltozasokon tul (melyek koziil a tanulmanyom szempontjabdl fontosakat
kés6bb részletesen targyalom) az Uton uitfélen és a Harom burgonyabogdr kozott ti-
pografiai kiilonbség tapasztalhatd: el6bbi sorkihagyasos, rovid bekezdésekre tago-
16dik, mely technika jol érzékelteti az elképzelt film képeinek, vagasainak lehetséges
ritmusat; mig az utébbi joval tomorebb irasképpel rendelkezik, a bekezdések he-
lyenként egész oldalakat tesznek ki. Az Ami jonben a cselekmény ideje 1947-r6l

» MESzOLY, ,A harom burgonyabogar”, 523.
** Uo., 542.
» THOMKA, Mészoly MiklI6s, 45.
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1946-ra valtozik: a Rakosi-korszak helyett tehat a koalicids id6szakrol van sz6,” s
noha nincsenek benne szamozott epizodok, Mészoly visszatér a rovid, néhol csupan
egyetlen mondatbdl-képbdl allo bekezdésekhez; igy a Harom burgonyabogdr szedé-
se sejthetéen inkabb tiikr6zi a Filmkultiira folydirat oldalsporolasi stratégiajat, mint
a szerz6i szandékokat.

A cselekményesit6, harmadik személyli elbeszélés, a vizualis, képleirasokra ala-
pozd, jelen idejli narracid, a parbeszédek megszaporodasa magabdl a médiumval-
tasbol kovetkezik: novelldbol forgatékdnyvet irt Mészoly. Az Uton ditfélen és a Hd-
rom burgonyabogdr parbeszédei a klasszikus forgatokonyv-dramairdi hagyomanyt
kovetve elébb mindig a megszdlalé nevét kozlik kapitalissal, mig az Ami jonben a
prozairodalomra jellemz6 gondolatjelek jelolik a megszolalasokat és tobb rovid el-
beszél6i kommentar talalhat6 (,mondja’, ,,sz01% ,kérdi” stb.). A szoros szévegolva-
sas azonban ezeken az alapvetd jellemzokon tuli, szerzéi jegyeket mutat, melyek
f6lszdmoljak az eredeti novella ironikus értelmezését. Az Uton titfélenbdl kiolvasha-
t6 filmiroi attitlid jelentésen killonbozik az ugyanekkor ir6d6 Gaal Istvan-féle Ma-
gasiskola filmadaptaciotol, amely inkabb erdsiti Mészoly azonos cimi szévegének
parabolisztikussagat. A Filmkultirdban megjelent kozos interjuiban Mészoly épp
olyan konkretizalé képeket hianyol Gaal filmjébél, amelyeket az Uton utfélenben
megirt: ,De ha mdr itt tartunk, hadd emlitsem meg: a kisregényben kiilonos gond-
dal irtam le az eleségallatok vilagat, tenyészé nyiizsgését. A filmben kicsit szegé-
nyesnek éreztem ennek az abrazolasat”” A kovetkez6kben azt fogjuk latni, hogy
Mészoly nem pusztan esztétikai-irastechnikai, hanem egyuttal filozdfiai feladatnak
tekintette A hdrom burgonyabogdr filmre irdsét. Az Uton utfélenbdl sok tekintetben
a Filmmel rokon vilagkép olvashaté ki.

Mivel szoba keriilt, hogy a forgatokonyv megvétozasanak pontos okai nem, csak
a koriilményei ismertek, érdemes kiemelni a szoveg azon részeit, melyek a novella
ironikus, rendszerkritikai elemeit tovabbviszik. Meglatasom szerint két olyan jele-
net van a filmtervben, melyet a korabeli cenztra nehezményezhetett. Ebbél az elsé
mar A hdrom burgonyabogdrban is megjelenik: mikor a férfiak Janikanal idéznek,
szdba keriil, hogy a n6é udvaran tébb auté is parkol, amire a novellaban Janika még
csak ennyit mond: ,,Ekkora udvart nem illik lakatra zarni manapsag”* Az Uton
utfélenben még nem, azonban a Hdrom burgonyabogdrban és az Ami jonben Paja
tovabbszokteti ezt a kijelentést, elébbiben kérdésként: ,,Miért? Szocializmus van?”,?
utébbiban mar kijelentésként: ,,Persze. Szocializmus van;*® ami a cselekmény 1946
és ’47 (koalicié/Rakosi-korszak) kozotti billegése szempontjabol jol értelmezhetd.

% MESZOLY, ,Ami jon’, 178.

77 ,A realizmus paraboldi irodalomban és filmen. Beszélgetés Gadl Istvannal és Mészoly Miklos-
sal’, az interjut Zs. I. [ZsUGAN Istvan] készitette, Filmkultiira 70, 4. sz. (1970): 20-28, 26.

% MEszOLY, ,A harom burgonyabogar”, 530.

# Uo., 112.

0 MESzZOLY, ,Ami jon’, 231.
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A szoveg korabbi valtozataban Arany, a késébbiben Kis Varga kéri ki maganak
mindezt: ,Ezt vedd le a szadrol!™ Az utébbi valtoztatast talan épp a forgatokonyv
mésik nyiltan rendszerkritikai jelenete indokolhatta. Az Uton utfélen egyik epizdd-
jaban a férfiak halotti toron vacsordznak meg, ahol egy lelkes fiatalember megmu-
tatja Aranynak a falu ,tizéves fejlesztési tervét’, amib6l a Hdrom burgonyabogdrban
mar ,tavlati fejlesztési terv” lesz, s Mészoly az Ami jonben ugyanezt a kifejezést
haszndlja a dialégusban, ahogyan Arany mindharom szévegben csak rezignaltan
annyit valaszol: ,, A jovo! A jovo!™? Mészoly talan konzisztensebbé probalta rajzolni
Arany karakterét azzal, hogy ha az egyik jelenetben lefitymalja a TSZ-tag terveit,
akkor a masikban ne 6, hanem Kis Varga kérje ki magénak a szocializmus Paja alta-
li kifigurazasat.

Idekapcsolhat6 az a feltling véltozas a novella és a forgatokonyv kozott, hogy
Mészoly megceseréli két szerepld nevét: A hdrom burgonyabogdrban Kis Varganak
hivjék azt a kamasz fitit, akit az Uton dtfélenben és késébbi valtozataiban Kolyok-
nek. A novella egyik rd vonatkozé mondata: ,,Kedves rékapofa volt ez a tizennyolc
éves kolyok, az dlla olyan hegyes meg fehér, mint valami lesmirglizett faék” Az
Uton utfélenben pedig mar ezt olvassuk: ,,A hatsé iilésen Kolyok iil. 18-19 éves,
sovany, csontos benjamin; de megvan a magahoz valo esze. Inkabb csak statisztal.
Erzelmes is tudna lenni, ha hagynék. Emlékeivel, naiv jézansagéval; egy masik kor-
osztaly. Nem mindig érti, mi torténik koriilotte. Ha kozonyos, még artatlanul az. De
meddig?™** A Hdrom burgonyabogdrban Kolyok jellemzése ezzel azonos, pusztan az
utolsé kérdémondatot huzta ki Mészoly. Mig a tobbi szerepld esetében az Ami jon-
ben mar alig talalunk mindsité jelzéket, a Kolyok kapcsan ezt olvassuk: ,,nét még
csak derékon feliil probalt ki”* Kolyok és Kis Varga névcseréjébol kovetkezik, hogy
a késdbbi valtozatokban Kis Varga lesz az, akit a novelldban még névtelen elbeszél3-
ként azonositottunk. Az Uton utfélen jellemzése rola: ,Titka van, amirél nem beszél;
de mintha maga sem tudn4 biztosan, mi is az a titok. [...] Olni, sirni, szeretni, fa-
képnél hagyni, meghatddni, kozonyosnek lenni; szimdra minden pillanatban egy-
formén &szinte és hiteles lehet. Erzékeny és sériilt, valojaban kiszolgaltatott. Egye-
temista is lehetne”*® A Hdrom burgonyabogdr ehhez még hozzateszi: ,,Fal van kozte
és a vilag kozott; igyekszik attorni ezen a falon, de tobbnyire mar kozben elkedvet-
lenedik™ Az Ami jon, mint altalaban a tobbi karakter lefrasan is, Kis Vargaén is

sokat strit: ,,Hallgatag, befelé forduld, lagysag és durvasag keveréke”*®

3 MEszOLy, ,Harom burgonyabogar”, 112, v6. MEszOLy, ,,Ami jon’, 231.

2 Miszovy, Uton dtfélen, 74, vo. MEszoLy, ,,Harom burgonyabogar”, 110-111, vé. MEszOLy, ,, Ami
jon’, 225.
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Mindez el6revetiti azt a motivumot, amit Grendel a legfontosabbnak tart a sz6-
vegek kapcsan, s amit elemzése ciméiil is megtesz: Visszataldlni. Grendel értelmezé-
sében mind A hdrom burgonyabogdr, mind az Ami jon humanista elbeszélés, amely
a haborat megjart fiatal férfi emberekhez valé visszataldlasarodl szol. A két szoveg
kozti valtas jelentdségét Grendel a filmi elbeszélés alapvetd jellemzéiben latja. Mint
irja: ,Az ott els6 személyben elbeszélt torténet narrator-hése egy helyen ezt mond-
ja: »...hetek ota akkor volt bennem el8szor egy kis bizakodas, hogy visszataldlok az
emberek kozé.« Ott a novella egyik kulcsmondata volt ez. Itt, az Ami jonben hidba
keressiik. Igy, direkten, egyszer sem fogalmazza meg Mészoly.* A direkt megfogal-
mazés keriilésének fokozatai valoban megfigyelhetdek az Uton dtfélentdl az Ami
jonig, am ennek tulhangstlyozasa, mint nézetem szerint Grendel teszi, félrevezetd.
Azt allitani, hogy a két szoveg lényege azonos, csak utdbbi technéje révén érzéklete-
sebb, a szoveg félreolvasasat eredményezi. Ha pusztan Grendel f6 allitasat vizsgal-
juk meg, azt fogjuk latni, hogy A hdrom burgonyabogdr harmadik oldalan az elbe-
sz€l6 a narrativ pozicidé problematizalasa nélkiil azt irja: ,Egyszer kint a fronton
hatrakiildtek a zdszloaljparancsnoksagra egy fontos levélért. Visszafelé eltévedtem
az erddben, és lelkiismeret-furdalas nélkiil lefekiidtem aludni. Masfél napig alud-
tam a kimeriiltségt6l”’* Ezzel szemben az Uton ditfélen, a Harom burgonyabogdr és
az Ami jon Kis Vargdja harom alkalommal keriil intim kapcsolatba nével, s mind-
harom alkalommal megprobalja elmondani a ,titkot”, amire a sz6veg narratora utal
jellemzésekor: ,Egyszer hajnalban... amikor kiugrottunk az arokbdl... nem volt
semmi... fedezék. A bajtarsakbdl... csindltunk... l6vésancot. Két ember... ha egy-
mason fekszik... mar elég magas... golyofogo. Nem is kell... tobb hozza... két em-
ber... mar elég...”* Latnivalo6, hogy Mészoly explicitebbé teszi az elbeszélendé trau-
mat, mint korabbi szovegeiben, melyekben gyakran a vadaszat és az allatolés utal az
ember6lés tapasztalatdra, ahogyan azt Szollath David kimutatta,*? ezen tul pedig
problematizalja az elbeszélés lehetségét, hiszen magat a filmdialogust teszi disz-
funkcionalissa Kis Varga szamdra. Mig A hdrom burgonyabogdr végén az utolso
nével vald taldlkozds némi fenntartdssal (hisz a zérlat ironikus, és inkdbb szdl az
elbeszélé rendszerbe integralodasardl, mint a szerelemr6l) értelmezhetd egyfajta
nyugvopontként, mint arra Grendel is utal, addig a masik harom szévegvaltozatban
vagy a nék menekiilnek el Kis Vargatdl, latva beszédképtelenségét, vagy 6 maga
menekiil el a n6ktdl, akikkel szeretkezés utan beszélni probal. Vald igaz, hogy az
utolsé nének sikeriil dadogas és megtorpanas nélkiil elbeszélnie haborus élménye-
inek egy-egy részletét, s mint mondja: ,,Veled lehet beszélgetni,”* 4m ez sem jelenti
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Kis Varga szamara a Mészoly narratora altal emlitett ,,fal attorését”. A szerelmi jele-
net (melyet részletesen késébb elemzek) utani hajnalon Kis Varga egyediil megy ki
a kertbe, s egy repiil6gép zajat hallva a hoba vagja magat, mert még mindig mtikod-
nek katonareflexei, ezt kovetéen pedig nem latjuk tobbé visszamenni a né hazaba.
A héban fetrengd Kis Vargarol az Uton utfélen utolsé mondata: ,,Ember vagy allat?
/ Szomoruan és artatlanul: mind a kett6** a Hdrom burgonyabogdré: ,Mar csupa
ho és sar’}* s végiil az Ami joné: ,Majdnem felismerhetetlen.”*® Ezekbdl a képekbdl
és mondatokbol szamomra nehéz kiolvasni az emberiséghez visszatalalo Kis Varga
torténetét.

Erdemes folidézni a szovegek jellemzését Pajirdl és Aranyrol is. Az Uton ditfélen-
ben Paja, a sofér ,Gatlastalan, nagyszaju, ramends, jopofa. Tudja, mi a haveri cin-
kossag, de ha kell, elfeledkezik réla. Nem lehetett valami nagy hés a habortban.
Kozonségesen eredeti”,”” a Hdrom burgonyabogdrban ugyanez all a cinkossagrol,
majd: ,Nem lehetett nagy hés a fronton; mogétte inkabb meg is jatssza, hogy nagy
kan}* végiil az Ami jonben Paja szerzdi jellemzése elmarad. Mintha Mészoly folis-
merte volna, hogy a film nyit6jelenete, mely mindharom szévegben azonos, s
amelyben Paja pusztan azért all meg az ttszéli tanyanal, hogy egy kiscsiko sziileté-
séhez asszisztald menyecskét flszedjen, erdsebben abrazolja a férfi karakterét, mint
az informaciokozlé mondatok. A sof6r mellett Arany il: ,,Félrecsuszott értelmiségi,
de azért igyekszik tartani magat. Valamikor ideai, reményei voltak, mar csak suta
gesztusok maradtak az egészb6l’* Ehhez a Hdrom burgonyabogdr hozzateszi még,
hogy ,,Nem raszabott a stilus, amit f6képp Paja szuggeral. Tal van a negyvenen, ki-
csit humoros az egykori szépfitsaga”® Az Ami jonben mindezek a mondatok egyet-
len képbe stiritédnek: ,, Tl van a negyvenen, kezd pocakosodni, de azért sokat ad a
csokornyakkenddgjére.”!

Arany hattértorténete mar A hdrom burgonyabogdrban is kideriil: ,Tudtuk, hogy
operaénekesnek késziilt, de nem kapott Pesten lakast, ezen bukott meg a karrierje.”>
Az Uton utfélen és a késébbi valtozatok ezt az informdciot egyrészt parbeszédes
helyzetben kozlik, masrészt szituativ jelenetekkel teszik érzékletessé. Arany, ha be-
rug, szinte azonnal Verdi-ariakat kezd énekelni, ha billentytis hangszert lat, letil
jatszani. Ezen jelenetek koziil a legizgalmasabb, mikor egy faluba betérve a négy
térfi szétvalik; mig Kis Varga szerelmi légyottba keveredik, Paja pedig volt szeretdjét
kutatja fol, s tudja meg, hogy annak azdta férje van, mi tobb, gyereke sziiletett, aki-

“ Miszory, Uton dtfélen, 78.
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nek apja vagy Paja vagy az uj férj (ami szintén taldlékony moédja a karakter jellemé-
nek és hatterének bemutatdsara); addig Kolyok és Arany betérnek a helyi templom-
ba, melynek orgondja is van. A hitrdl valé rovid szévaltas utan Arany:

»[n]agyot séhajt, majd elindul {6l a korusra. Kolyok utdna. Font odakiildi
a fiut a fajtatohoz, 6 maga leiil az orgona elé. Jatszani kezd. Az arca atszel-
lemiil. Szarnyald zene. Szeme megpihen a templom egy-egy szogletén, s
kozben egyre cifrabbnak, diszitettebbnek latja a parkanyokat, beugrokat,
boltiveket, falakat. Amit latni vél egy pillanatra: templomnak és operahdz-
nak a keveréke

Véleményem szerint ez a leirds is a szoveg azon részei kozé tartozik, melyek azt
mutatjak, hogy Mészoly tudatosan Huszariknak irta a forgatokonyvet, aki ekkor
mar elkészitette az Elégidt (1965). Hovatovabb, a leirdsrél konnyen esziinkbe juthat
a Szindbdd (Huszarik Zoltan, 1971) zarlata, ahol a cimszerepet jatszo Latinovits
jartatja a fajtatot, amig egyik szeretje jatszik az orgondn, s kozben a fonti leirashoz
hasonl6an sziirédnek be Szindbad tudatédba haldla el6tt a templom részletei. Ha
mindehhez még hozzatessziik, hogy Mészoly arrol ir In memoriam Huszdrik Zoltdn
cimu szovegében, hogy folmeriilt kettejik kozott a Pontos torténetek utkozben™
filmre adaptélasa ,ellen-Szindbadként”,” illetve a Film els6 részletének Filmkultiird-
ban val6 kozlésekor is megemliti, hogy ,,Huszarik Zoltan képzeletét mégis meg-
mozgatta™® a szoveg, amit Mészoly nem szant volna filmnek, akkor az Uton utfélent,
s vele egyiitt a Mészoly-Huszarik parost egyre inkabb a magyar filmtérténet elsza-
lasztott lehetdségének fogjuk latni.

Huszérik stilusaban valé gondolkodashoz kézelit az a mod is, ahogyan Mészoly
Ujrairja A hdrom burgonyabogdrban mindossze egyetlen bekezdésbdl allo végsd
szerelmi jelenetet. ,Mit részletezzem — udvarolni kezdtem neki, és ottmaradtam™”
- irja a novella elbeszélgje. A forgatokonyviro Mészoly ezzel szemben nagyon is
részletezi: mintegy 6t oldalra béviti a fiatalasszony és Kis Varga 6sszemelegedését.
Talalkozasuk pillanata még tobbé-kevésbé azonos a két szovegben. A jelenetsor ott
kezdédik, amikor Kis Varga a mar emlitett Berci nevii sofért6l koleson kapott pus-
kaval vadaszni indul, am a behavazott, szamara ismeretlen Oncsa-telepen eltéved.
Megrémiilve egy egyenruhds férfitdl, elassa a zsakmanyul ejtett nyulat és a puskat is:
»Ko0zben ide-oda néz, hogy latja-e valaki. Azt hiszi, senki. / Csak mikor végez, ak-
kor fordul a kut iranydba: egy tréningruhas, fiatal n6 all ott és 6t nézi”™** A leselke-
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dés, a masik tekintetének észre nem vétele, az egymasra valé gyanakvas filmdrama-
turgiai konvencidja izzitja be az erotikus fesziiltséget. Mészoly szamara a film a
latvany mellett a tekintetek és a figyelem mitivészete, a Film sokat idézett mondata,
melynek Balassa Péter is rendkiviili jelentéséget tulajdonit,” ide is kothetd: ,Vagyis
a kiszolgaltatottsagnak arra a korforgasara probalunk utalni, hogy benniinket is
ugyanugy figyelhetnek, rogzithetnek, irdnyithatnak, ahogy mi 6ket”® A tekintetek
egymasba fonddasa aztan a fiatalasszony hazaban jut a csticsra: ,,Nézik egymast. Az
asszonynak csak a szaja, ahogy hamlik rola a festék. A szemalja. Egy kis anyajegy,
szorszallal. Aztan egy nagyon szép, lagy hajlat, a fiilét6l az alldig. A fiu félarca, egye-
netlen borotvalas-nyomok. Az éles, mély ranc a szaja koril. A cserepes félajka” Az
emberi test ilyen moédon valé feltérképezése mar a Film felé mutat, azzal a fontos
kiilénbséggel, hogy a regény antierotikus, inkabb viszolyogtatd, mint vagykelté ha-
tasokkal operal, de Mészoly mar a forgatokonyvben alkalmaz olyan fogalmakat,
melyek a regény nyelvére emlékeztetnek: ,, A hts mikro-természetrajza: ehogy [sic!]
a fitié és asszonyé egymasra kopirozodik, osszekeveredik”™ Ezeket a kép-szovegeket
nem nehéz Huszarik, és gyakori munkatarsa Toth Janos montazs-stilusaban elkép-
zelntink. Mészoly az egész szerelmi jelenetet ilyen fragmentalt képekben irja végig,
amivel végs soron az idéérzék megbomlasat abrazolja. Ez egyrészt a szerelmi he-
viiltség altalanos ismérve, masrészt a film olyan unikalis lehetésége, amely szintén
erds jellemzdje Huszarik muvészetének: ,,Minden kiilon-kiilon, majd 6sszemosdd-
va, egyiitt. S kozben csak a hangjukat halljuk”®* A film vizualis és auditiv mezéjének
kiillonvalasztasa bevett eszkoz ennek érzékeltetésére.

Hipotézisemet, miszerint Mészoly egy Uj, szamara izgalmas nyelvet kezd megta-
lalni a forgatokonyv irdsa kozben, az is bizonyitja, hogy ezeken a leirdsokon nem
valtoztat sem a Hdrom burgonyabogdr, sem az Ami jon szovegében. Azt pedig, hogy
ez az Uj nyelv Uj filozéfiat is jelent, legjobban a havazas motivumanak és Kis Varga
vaddszatanak atirasa mutatja. A hé mind A hdrom burgonyabogdrban, mind az
Uton utfélen tovébbi véltozataiban éjszaka kezd esni, amikor Berci és Kis Varga
Foldvarra hajtanak. Az aut6 lampajanak fényében monoton vibralé hépelyhek lat-
vanyat mind a négy széveg a ,,szent butasag” metaforgjaval illeti: a novellaban ezt
még narracio, a tobbi szovegben pedig dialogus formajaban olvassuk.®* A hdrom

A dialogikus beszédhelyzet — kozvetve — az egymast nézés, a visszanézés altal is megteremt6-
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% MEszOLry Miklos, ,,Film’, in MEszOLy Miklés, Az atléta haldla - Saulus - Film (Budapest: Mag-
veté Konyvkiadd, 1977), 325-451, 349.

o Mindkét idézet: MEszory, Uton utfélen, 70, kiemelés t6lem: Sz. B.

62 Uo., 71, kiemelés az eredetiben.

6 MESzOLY, , A hdrom burgonyabogar”, 535, v6. MEszOvy, Uton ditfélen, 59, vo. MEszoLy, ,Hirom
burgonyabogar”, 116, v6. MESZOLY, ,, Ami jon’, 245.



A FILMIRO MESZOLY MIKLOS 473

burgonyabogdr a behavazott Oncsa-telep melletti vadaszat élményét is vallasos fo-
galmakkal {rja koriil: ,,Ugy éreztem, ha ebbél a boklaszasbol visszatérek, minden
masképp lesz azontul: ugy fog belém ivodni ez a havas rét, mint a kegyelem?”** Mint
korabban lattuk, a novella zarlata, ha ironikusan is, de beteljesiti ezt a kegyelmet: a
boklaszds utén az elbeszélé 1j szeret6jénél célba ér, és Gj munkat is kap. Az Uton
utfélentdl kezdve a vaddszat és a havas tdj azonban egzisztencialista szinezetet kap:
»HO és rét. Kodgomolygas [sic!]. Egy-egy koro, havas bokor, csenevész fa: mint va-
lami megdermedt mutatvany. [...] A fiin latszik, hogy boldog: céltalanul és tehetet-
leniil. Kohint, és figyeli a hangjat, mintha targyszer( volna, és megpillanthatna. [...]
Néha egy-egy madar, veréb vagy varji: hangsulyos és maganyos létezk a fehér
mozdulatlansdgban”® A havas taj képéhez a mutatviny, a tdrgyszeriiség, a magdany
fogalmai tarsulnak: a fenomének és a létez6k onmagukba fordulnak, 6nmagukért
valoak, céltalanok. A korabban elemzett szerelmi jelenetbdl, és a szveget zard, ho-
ban fetrengd Kis Varga képébdl nyilvanvalo, hogy ez a vadaszat nem jelent kegyel-
met senkinek. Legfeljebb idészakos hipnézist, atmeneti felszabadulast, a multban
gyokerezd traumak feloldodasat a jelenidében. Camus Szisziiphoszanak® szabad-
sagahoz hasonlatos ez a szabadsag.

Az Uton utfélen és az Ami jon cimek ki is emelik az dtmenetiséget, amely athatja
a szoveget. A terménybegytijt6i munkat ezek az irdsok az atmenetiség nagy metafo-
rajaként hasznaljak: a négy férfinak nincs otthona, 1étiik és munkajuk maga az uta-
zas. Ahol csak megallnak, ott mindenki a bizonytalansagrol beszél. Vagy a falvakat
tervezik atalakitani, mint a TSZ-tag kordbban idézett jelenete mutatja, vagy maga a
hely esszencidja az dtmenetiség; ,, Atjéro telep ez. Mi is alig vérjuk, hogy elkéltdz-
ziink”” - mondja az Oncsa-telepen egy munkasasszony. Janika lakatra nem zarhato
udvara mellett az atmenetiség motivuma is rossz fényt vet a szévegben abrazolt
korszak, illetve a megiras pillanatanak allami miikodésére. Hiszen mindkét korszak
ideoldgidjanak kozpontjaban a szocializmus és a kommunizmus, a kozosség, a ko-
z0s termelés és a kozos tulajdon allt, s Mészoly szovegvaltozatai tobb szinten is ezek
diszfunkcionalitiséra mutatnak ra. A hdrom burgonyabogdrral ellentétben az Uton
utfélentdl kezdve ebbdl az atmenetiségbdl egyaltalan nincs szabadulas. Ahogy Kis
Varga mindharom szévegben elmondja: ,,Kint a fronton egyszer elfelejtettem a Mi-
atyank masodik felét. Azota se jut eszembe”®® Hogy a vallasos hit elvesztése és a
szabadulas lehetetlensége mennyire kikristalyosodott gondolattd valik Mészolynél
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a szOveg tObbszori dtirdsa soran, azt egy utolso, cselekménybéli valtoztatassal tu-
dom a legjobban érzékeltetni. Az Uton ditfélenben és a Hdarom burgonyabogdrban
Kis Varga el6szor a torjelenet soran probal meg elszokni tarsai és a terménybegyij-
t6 munka el6l. A palyaudvaron talalkozik egy orosz katonaval, de miel6tt folszallna
a vonatra, Pajaék utanajonnek a teherautdval az allomadsra. Az Ami jonben ehhez
képest azt latjuk, hogy Kis Varga var a vonatra, majd egy sorejtés utan a kovetkezd
jelenetben mar ott @l a teherautén a tobbiekkel. Nem kell érte jonni; magatdl is
visszamegy, tudja, hogy nincs szabadulas.





