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UTMUTATO A POSZTHUMANISTA SZEMPONTRENDSZERHEZ
- HorvArH Mérk, Lovisz Addm és NEMES Z. Méri6. A poszthumanizmus
vdltozatai: Ember, embertelen és ember utdni. Budapest: Prae Kiado, 2019, 361 lap -

Nemes Z. Mari6, Horvath Mark és Lovasz Mark tanulmanykotetén jol lathatd a
hagyomanyteremt6, diskurzusformald szandék, a kotet aktualis, komplex és nagy
kihivast jelenté elméleti probléma feloldasara tett kisérlet. A poszthumanizmus vdl-
tozatainak szovegei arra a siirget6 feladatra vallalkoznak, hogy bemutassak a foga-
lomhoz kapcsolhaté elméleti iranyzatokat, a nemzetkozi szakirodalomban mar ka-
nonikusnak szamité szerzok allitasait és definicioit, igy festve atfogo, pontos képet
a hazai kulturatudomanyos diskurzusban is egyre intenzivebben helyét keresd
iranyzatrol. A vallalas kétségkiviil sziikséges: az utobbi évtizedek soran szamos fi-
gyelemre méltd kotetnek fokuszpontja lett a poszthumanizmus definicidja, illetve
annak vizsgalata, hogy milyen médon kapcsolhatjuk dssze példaul az irodalomtu-
domannyal, hogyan érdemes meghatérozni, kereteket szabni neki, illetve filozdfiai,
kritikai elméletként alkalmazni. A kotet hét fejezetbdl all, mindegyik egy termé-
keny kérdést koriiljaré tanulmany, amely mellett nincs kiilon feltiintetve szerzéi
név. A poszthumanizmus vialtozatai igy egyetlen egységes ismertetd szoveg benyo-
masat kelti, amely 0sszegytijti a témakorrel ismerkedni vagyok szamara, hogy mi-
lyen elméletek és gondolatok kapcsolhatok a cimben feltiintetett, napjainkban felet-
tébb népszertinek mutatkozo hivoszohoz.

A Prae gondozasaban megjelent tanulmanykatet szovegeiben is elkeriils, koz-
ismert mtvek, igy Donna Haraway Kiborg kidltvdnya vagy Francis Fukuyama
Poszthumdn jovenddénk cimi kotete mellett sokat hivatkozott miiveknek szamita-
nak példaul Neil Badmington, Cary Wolfe, Rosi Braidotti vagy N. Katherine Hay-
les kapcsolddo szovegei is, am ezek kiilonb6z6 iranyokba terjeszkedd, nem teljesen
egységes fogalomhalozatokkal, technikdkkal és kultiratudomanyos hattérrel vi-
szonyulnak ahhoz, mit jelent a poszthumanizmus. Igy tehét fontos a kétet cimével
is kiemelt gondolat, mely szerint nem beszélhetiink egyetlen poszthumanizmusrél
vagy egységes fogalomrendszerrdl. A szerkeszték ugyanakkor a kotet elsé oldalain
kivalasztanak egy meghatarozast, amely timpont lehet az olyan olvasdk szamara,
akik korabban nem talalkoztak a terminust pontosan definialé szévegekkel: ,,az
emberrdl valé beszéd olyan véltozata, mely a humanizmus értékvildganak destabi-
lizalodasa, illetve felbomldsa »utani« allapotban prébalja djradefinialni azt a
megiiresedett »helyet«, amelyet a humanizmus embere toltott be”. Tovabba: ,a
poszthumanizmus minden formaja kritizalja az élet és a valosag felfogasanak em-

' A szerz6 az E6tvos Lorand Tudomanyegyetem Irodalomtudomanyi Doktori Iskoldjanak hall-
gatoja.
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berkézpontu (antropocentrikus) mddjait” (11). A definicié meglehetésen tag és
nyitott, amely mogott tudatos dontés allhat. Ezen a ponton ugyanis ennél konkré-
tabb poszthumanizmus-meghatérozas szamos problémat és ellentmondast rejtene
magaban, hiszen csokkentené a nyitottsagot, amelyet a poszthumanistak altalaban
szorgalmazni szoktak. Olvashatunk olyan kanonikusnak tekintheté szovegeket,
amelyek alapvetd kérdésekben sem értenek egyet, igy példaul abban sem, hogy mit
értenek a humanizmus, a humanista vagy az ember, human fogalmak alatt, illetve
abban sem, hogy a poszthumanizmus a humanizmus meghaladasa lenne-e. A ko-
tetben elmeriilve valhat az olvasé szamara a legbiztosabba, hogy az eltéré iranyok-
ba mutat6 elméletek 6sszehasonlitdsara azért is lehet sziikség, mert nem hagyhaté
reflektalatlanul, hogy valéjaban (a poszt- el6tag latszolagos egyértelmiisége ellené-
re) hol pozicionéljik 6nmagukat a humanizmus tekintetében. UtkoztethetSk egy-
massal példaul Hayles How We Became Posthuman cimii szévegében olvashat6
meglatasai Wolfe megallapitasaival a What is Posthumanism cimd, a targyalt kotet-
ben is tobbszor idézett irasabdl. E16bbi a poszthumdanna vélast transzformacidként
értelmezi, annak alanyét pedig afféle utodként, és kontinuitasokat, illetve diszkon-
tinuitasokat keres a ,természetes” szubjektum (self) és a (kibernetikus) poszthu-
man kozott.? A poszthuman és a human szerinte mindig is olyan oda-vissza jaték-
ban 6ltott testet, amely valtozik az adott kor kontextusanak tiikrében. Wolfe, aki az
animal studies fel6l kozeliti meg a témat, ezzel szemben elutasitja,® hogy egyszer(-
en a humanizmus utani korszakként vagy kultiraként értse a poszthumanizmust,
miutan ugy véli, hogy igy tovabbra is a torténelmi valtozasok - az 6 szavaival élve
- »humanista narrativajara” kellene tdmaszkodni. A kiindulépontként a kotet ele-
jére helyezett poszthumanizmus-magyarazat pontosabb formaban azonnal kizar-
hatna tobb fogalomvaltozatot, és ellentmondasba keriilne azzal a diverzitassal,
melynek jelentdségét, mint késébb kidertiil, az egész kotet a poszthumanizmus l-
talanos tétjévé teszi. Ilyen formaban viszont a kotet elsé fejezete megmarad egy
olyan tag kiindulé definiciénal, amely mar felvezetésként is felttinden keveset ko-
z0l az olvasoval - a fogalomban eleve benne rejl, zavaros ellentmondasokat sem
ezzel, sem a naprakészséggel, sem az atgondolt kotetkompozicidval nem lesz képes
feloldani. Erre kifejezetten nagy sziikség lenne: a poszthumanizmus mara a kultu-
ralis események divatos hivdszavava valt, érinti és alakitja a kultiratudomanyt és a
kortars irodalmat.

A poszthumanizmus kérdéskorével diverz interdiszciplinaris mezoére léptink — és
ezt a tanulmdnykotet is jol titkrozi. Ahogy tehat nincs egyetlen, a fogalomban rejl6,
valamennyi lehet6ség megragadasara képes meghatarozas, a kotet azt is hamar
egyértelmsiti, hogy annak az alapjait, amit ma nemzetkozi poszthumanista szo-

2 N. Katherine HAYLES, How We Became Posthuman: Virtual Bodies in Cybernetics, Literature, and
Informatics (Chicago-London: University of Chicago Press, 1999), 6.

* Cary WOLFE, What is Posthumanism? (Minneapolis-London: University of Minnesota Press,
2009), xv.
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veghagyomanyként, diskurzusként szokds emlegetni, kiilonb6z6 tudomanyteriile-
tek feldl kozelité elméleti szovegek képezik. Amig bizonyos szerzok a filozofia feldl
érkeznek, addig masok a bioetikaban, a gender studies-zal 6sszetiiggésben vagy a 20.
szazad technoldgiai, kibernetikai véltozasaiban latjak a poszthumanizmus definia-
lasanak siirget6 mivoltat. A tanulmanykotet mindvégig az emlitett, meglehetsen
kaotikusnak, szerteagazonak és tisztazatlannak érezhet6 fogalmi mezén igyekszik
rendet tenni, elsésorban azzal, hogy felvazolja és atlathatobba teszi a targyhoz kot-
het6 elméleti irdnyzatokban rejl6 lehetéségeket. A poszthumanizmus viltozatai en-
nél fogva kétségkiviil hianypodtld tanulmanykotet, amelynek naprakészségérél tesz
tantbizonysagot, hogy a nemzetkozi poszthumanista diskurzus megkeriilhetetlen,
mérfoldkének szamit6 irdsait hianytalanul idézi, igy az olvasé a fogalom legelsd
el6fordulasatol kovetheti annak formalddasat, és azokat a meghatarozasokat, ame-
lyekkel a legtermékenyebben haszndlhatjuk elsésorban az ugynevezett kritikai
poszthumanizmust. ,,A kritikai poszthumanizmus nem tekinti az embert a 1étez6k
kozéppontjanak, hanem azt heterogén kapcsolddasok, komplex hélézatok, cserék,
Osszeallasok és keresztez8dések instantizacidjaként (megmutatkozdsaként, az ere-
deti szovegben instantiation - a szerk.) értelmezi” (22) - idézik a szerzék Rosi Brai-
kapcsolatban, hogy milyen a jo, a kovetendd vagy a kritikai poszthumanizmus -
ehelyett igyekeznek a lehet6 legtobb opcidt felsorakoztatni egy-egy hangsulyos fo-
galom koriiljarasa kozben. A kotet a kritikai mellett megkiilonbozteti tobbek kozott
a spekulativ, a kibernetikai vagy példaul az ugynevezett genetikus poszthumaniz-
musokat. Ezen kategéridkba a szerzok lathatéan igyekeznek mindent bestriteni,
ami a poszthumanizmust kutatasi teriiletként igazan izgalmassa és eléremutatéva
teheti: a kotet atfogdan és naprakész modon szemlélteti a testelméletek, a filozdfiai
antropoldgia, a bioetika, a kibernetika és az esztétika kapcsolddasi pontjaiban rejlé
lehetéségek diverzitasat. A kotet mindemellett kézikonyvhoz hasonléan veszi sorba
a poszthumanizmussal kapcsolatos legfontosabb kifejezéseket: a fejezetekben beke-
retezett kiemeléseknek koszonhetéen gyorsan megtalalhatjuk a kulcsfogalmakat,
ezzel a megoldassal atlathatobb a konyv szerkezete.

A kotet a poszthumanizmus véltozatainak felsorakoztatasakor tehat hozzakap-
csolja a fogalomhoz azokat a tudomanyteriileteket, amelyeken kordbban mar izgal-
mas elméleti szovegek sziilettek. A bevezeté - fogalomtorténeti, majd pedig a
poszthumanizmust az antropoloégia viszonyrendszerében pozicional¢ - fejezet utan
ezeket szemléltetik a szerzok. A harmadik fejezet az animal studies-zal koti Ossze e
kutatasi teriiletet, egyik agazatanak (99) tituldlva azt: itt el6keriil Derrida, a Masik,
a nonhuman, majd elérkeziink a gépiesség fogalmdhoz. A negyedik az izeltlabuak
rajzasabol kiindulva jut el a haditechnikén, az intelligens haborts gépek rendszerén
keresztiil a gépi mitologidkig és a ,,prehuman formaban” (185) mindig is 1étezd
poszthumadn tarsadalmisagig. Az 6todik fejezet a kibernetika, az informaci6 és az
élet Osszefiiggéseit vizsgalja Heidegger technologiateoridjat a kozéppontba allitva,
eljutva a biopunkig, a genetikus poszthumanizmusig és a test ,digijatszotérként”
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(225) valo elképzeléséig, az egyekig és a nulldkig, az ember kirivéan transzgressziv
test- és ,,lényeg nélkiiliségig” (229). A hatodik fejezetben a poszthumanizmus esz-
tétikai aspektusai érvényesiilnek, amelyben olyan kulcsfogalmak kapnak helyet,
mint a hibriditas, a biohorror, a metamorfdzis és a mutacio, végiil pedig a hetedik,
zard fejezettel elérkeziink addig a teljességgel spekulativ nézépontig, amely a ,,sajat
megsztinésiink és kozeledd halalunk elkeriilhetetlen tényébél” kiindulva jut el a
»halal mint a poszthuman produktivitas” gondolatanak kibontasaig. Az atfogo, ala-
pos attekintés mellett A poszthumanizmus viltozatai egy masik fontos feladatot is
elvégez, talan nem (vagy nem teljesen) szandékosan, de ravilagit a poszthumaniz-
mus komplett jelenségének, nyelvének és eszkoztaranak problematikussagéra.
Nemes Z. Marié 2015-ben megjelent, hianypotld szovege, a Képalkoto elevenség
ugyancsak érinti a poszthumanizmus-valtozatok témakoreit, és a nem esszencialis-
ta antropologia taglalasakor alaposan vizsgélja a humanizmust, tudatositva a foga-
lom tobbféle jelentését. A legalabb ennyire relevans Prae-kotet olvasasa kozben,
majd az egész kiadvany kohézidjat szemlélve jelentSs problémanak érezhetjiik,
hogy a poszthumanizmus definialasa iranti igény ellenére hianyzik a humanizmus
definidlasa, legalabbis annak alapos magyarazata, hogy az egyes elméleti szovegek-
nél mit jelent annak meghaladasa, vagy példaul a humanizmus-utanisag. Ez a kotet
koncepcidjat tekintve nem rohato fel a szerzéknek, az viszont taldn igen, hogy a
poszthumanizmust az alapok szintjén meghatarozé hianyossagra miért nem reflek-
talnak. A tisztazatlan humanizmusfogalom stlyos hianyossagat kiemelve, a poszt-
humanista iranyzatok és mozgalmak — a kotetben is érzékelhet$ — problémaira Lo-
soncz Mark is felhivja a figyelmet a Mi jojjon a poszthumanizmus utdn* cimi
szdvegében. Ervelése soran hdrom premisszabél indul ki, amelyek a poszthumaniz-
must — mint afféle kultdratudomanyos ,turn” ideajat — is dekonstrudljak. Esszéjé-
ben nem tér ki részletesen a hazai poszthumanista diskurzus alakuldsara, 4m ravila-
git annak egyik legtdmadhatobb részére, a modszertani és elméleti hianyossagokra,
(6n)ellentmondésokra. Losoncz az elmélet kapcsan kifejti, hogy szerinte a poszt-
humanistak altaldban vagy kizaré gesztusokkal, vagy szovetségesek keresésével ki-
vanjak megkonstrualni a sajat szempontjaikat. Véleménye szerint tévesen veszik
hasznalatba nemcsak a humanizmust, de mas, a poszthumanistak altal gyakran se-
gitségiil hivott kortars elméleteket is; mindemellett pedig az egész jelenséget ,,min-
denekel6tt a végletesen elvontta valt érett, kései kapitalizmus jellegzetes szimpto-
méjaként” latva azt dllitja, hogy a kapitalista dinamikak szambavétele teljes
mértékben vakfolt a poszthumanista diskurzus szamara. Losoncz szerint ,,[...] a
poszthumanistak voltaképpen egy kiméraval kiizdenek, tovabba jobbara kaotikus
és ellentmondasos dolgokat mondanak, amikor az llitélagos humanizmustél valé
tavolsagtartasukat fejezik ki. Eszmetorténetileg elhibazottan irjak le a humaniz-
must, amelyhez képest 6k maguk »poszt« hivatottak lenni, tdrsadalomanalitikailag

* Losoncz Mark, Mi jéjjon a poszthumanizmus utdn? 2020. dprilis 13, hozzaférés: https://www.
prae.hu/article/11522-mi-jojjon-a-poszthumanizmus-utan/.
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pedig elvétik a ténylegesen haté erdket”” Az idézett szovegben Losoncz kijelenti,
hogy a poszthumanizmus-fogalom hasznélati lehetdségeit annak paradox mivolta
lehetetleniti el — vagyis éppen az a mindség, amit a kérdéskorrel foglalkozo szerzok
gyakorta a kutatasi teriilet egyik fontos, elméleti szempontbdl is gytimolcs6z6 tulaj-
donsaganak tekintenek. A poszthumanizmus valtozataiban, a harom szerzd altal
kiemelt, fontosnak tartott és gyakran hivatkozott elméletek olvasasakor tisztazatlan
marad, hogyan viszonyulnak 6k vagy a szovegekben idézett szerzék a humaniz-
mushoz.

Az erés kritika 1étjogosultsagat mindemellett az is alatamasztja, hogy egyes feje-
zetekben egyéb okok miatt is onkényesnek érezhetjitk a poszthumanizmus fogal-
manak hasznalatat, és indokolatlannak a ,,tul az emberen, embertelenen és ember
utanin” kulcsmondatot az egyébként gondolatébreszt6 elméleti felvetések olvasasa-
kor is. A tanulmanyok a bevezetd, kontextualizalé fejezetek utan, a kotet harmadik
fejezetétdl kezd6déen mar gyakorlatban is megmutathatnak a poszthumanizmus
lehet&ségeit, am ez csak részben torténik meg: az elméleti részeket ugyanis a tanul-
manyok nem kapcsoljak gondosan levezetett példakhoz, igy azok tobbszor reked-
nek meg a namedropping szintjén, és az egyébként izgalmasnak igérkezd elméleti
felvetéseket nem tamasztjak ald alaposabb muielemzésekkel — ez elsGsorban a spe-
kulativ poszthumanizmusok esetében érzddik fajo hianyossagként. ,Mikor Ha-
raway a széttoredezett, hibrid kiborg identitas kapcsan az iréniardl és a perverz in-
timitasrol ir, mar-mar esziinkbe juthat a La Blue de Cielnek vagy a Szem torténetének
(helyesen Le Bleu du Ciel és A szem torténete — a szerk.) egy-egy obszcén jelenete”
(61); illetve: ,,[a] 21. szazadra lehetetlenné valik az élet megkiilonboztetése a gépi
agensektdl, a legelemibb molekuldris szintekre is behatol a technolégiai 1étmad.
A mesterséges és természetes, a szerves és a szervetlen kozotti hatarvonal is elmo-
sodni latszik a biotechnoldgia korszakaban. Az élet informacidva alakult a 20. sza-
zad végének bioinformatikai forradalmaban” (190-191). A pontosan kivitelezett
argumentacio6 és bizonyitasok hianyaban igy az nem valik vildgossa, hogy miért
éppen a poszthumanizmusnak, ennek a kiterjedt interdiszciplindris mez6t befedni
kivano, komplex jelentéseket magédban hordozé fogalomnak a hasznalatara van
szitksége az elméletnek. Arrol sem feltétlentil gy6z6dhet meg az olvaso, hogy az el-
méleti Osszefliggéseket valoban indokolt-e kiemelten egyetlen gytijtéfogalom égisze
alatt vizsgalni — a valtozatok bemutatasatol fiiggetleniil ugyanis tovébbra is egyetlen
nagy diszkurziv rendszer 1étrehozasanak szorgalmazasat feltételezheti az olvaso. Az
indokoltsag kérdése kiillondsen lényeges, ha a poszthumanizmus-jelenséget nem-
csak rugalmas, tag gytijtéfogalomként, hanem meghatarozo, esetleg korszakalkot6
iranyzatként probaljuk értelmezni — marpedig napjaink kulturalis szintereit olyan
mértékben népesitik be a poszthumanista kezdeményezések, hogy joggal felvetédik
ez a lehetdség is. Jelen kotetben, a nagy poszthumanista potencial egészére pillant-
va, lépten-nyomon ugy érezhetjiik, hogy a terminus ilyen, nem ritkan 6nkényes

> Uo.
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hasznalata komolytalanna teszi a képlékenységet, transzparens, formalhato jelleget,
amelyhez dltalaban eljutunk a poszthumanista szévegek, tanulmanyok vagy fikci6
lényeges végkovetkeztetéseihez érve. Amellett, hogy sokszor tisztazatlan fogalmak-
kal dolgozik, és az elméletek szovegekkel vald bizonyitasara kevesebb hangsulyt
fektet, szintén a kotet hianyossaganak érezhetjiik, hogy a fogalmakat nem hasznalja
minden esetben kovetkezetesen, illetve adds marad fogalommagyarazatokkal.
Szembetling példaul a (fogalmi alapok tekintetében is kulcsfontossagi) metanarra-
tiva (11) kifejezés, amelyet pontositva kozelebb keriilhetnénk ahhoz, hogy milyen
humanizmus-definicidkkal szamolhatunk. Osszegezve tehit szembetlé a hidnyos-
sag, nemcsak a kotet, hanem a poszthumanizmus-jelenség kapcsan is: nem kap az
olvasé valaszt arra, miért van sziiksége az elméletnek a magas- és popularis kultura
szinterein egyarant egyre nagyobb gyakorisaggal hallhaté poszthumanitasra és a
poszthumanista fordulatra. A poszthumanizmus viltozatai erre a problémafelvetés-
re sajnos nem reflektal, annak ellenére, hogy tobbszor jut el a kovetkeztetésig, mely
szerint a poszthumanizmushoz kapcsolt jelenségek korantsem uj kelettiek, példaul
ha a testi transzgresszivitasrdl, a hibriditasrol vagy épp a halalesztétikarol, kihalds-
etikardl vagy apokalipszisnarrativakrdl van szo.

A szovegek naprakészsége és igéretes nyitottsaga ellenére sem érezhetjiik elen-
gedhetetlennek az atfogo poszthumanista szempontrendszerhez val ragaszkodast,
noha ennek biztositdsa nem feltétlentil a kétet célkittizése. A poszthumanizmus val-
tozatai inkabb egy sziinteleniil valtozo, formal6doé elméleti rendszer 1étrejottét szor-
galmazza, ami a nyitottsagnak koszonhetden lehet izgalmas és gondolatébreszto,
viszont felvetheti a kérdést: 6sszekoti-e igazan valami a poszthumanizmus ernyéfo-
galma ald vont elméleteket? Pontosabban: miért van sziikség arra, hogy a kotetben
egyébként koriiltekint6en feltérképezett elméleti agakat egyetlen nagy fogalom ald
vonjuk? A ,,21. szazad alapvet6 kulturélis, tarsadalmi és tudomanyos kérdései koré”
(7) szervez6dé fogalom idedja ugyanis nem feltétleniil téinhet mindig elégséges
valasznak. A kérdés alaposabb megvalaszolasa a kotet olyan hidnyossaga, ami egy-
uttal sokatmonddan ravilagit a poszthumanizmusok nyitott, valtozékony szem-
pontrendszerének buktatdira is. A kotet szerzéi tobb helyen szemet hunynak a fel-
oldhatatlan problémak és ellentmondasok felett, a bevezeték utan kovetkezd
tanulményokat olvasva raadasul konnyen arra a meglatasra juthat az olvaso, hogy a
problémafelvetések a poszthumanizmus fogalmanak beemelése nélkil is éppen
olyan izgalmasak volnanak.

Az itt felmeriilt kérdések figyelembevételével egy olyan, a poszthumanizmus ten-
dencidjahoz kritikusan viszonyulé kotet johetett volna 1étre, amely nemcsak a nap-
rakészséget, de a hozzaallast, kritikai szemléletmddot tekintve is hidnyzik a hazai
kultaratudomdnyos szintérrél. Arra a kérdésre vagy esetleges gyanura, hogy valo-
ban egy 4j korszak indikatora-e az, amit ma gy(jt6néven poszthumanizmusnak
neveziink, az elmélyiilt, szovegkozpontu elemzések hianyaban nem A poszthuma-
nizmus valtozatai fog vélasszal szolgalni, ugyanakkor biztosan megannyi kérdést
general majd az olvasékban. Ugy gondolom, hianyzik az alapos bizonyitas a tanul-
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manyok melldl, pedig — akar elhibazottnak tartjuk a poszthumanizmust, akar ter-
mékeny, jol hasznalhaté erny6fogalomnak - ilyen tajékozottsag birtokaban, ilyen
keretek kozott lehetne igazan megmutatni, mi az, vagy van-e igazan olyan szoveg,
ami csak poszthumanista szempontrendszert, avagy annak bizonyos elemeit figye-
lembe véve értelmezhetd. Ennek hidanyaban A poszthumanizmus viltozatai megma-

rad gondolatébreszté itmutaténak a poszthumanista szempontrendszerek megis-
meréséhez.





