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A KOZELMULTBELI ES KORTARS EMLEKEZETPOLITIKA
(TRAUMAKOZPONTU) KRITIKAJA

— ZOMBORY Maté. Traumatdrsadalom: Az emlékezetpolitika torténeti-
szocioldgiai kritikdja. Budapest: Kijarat Kiadd, 2019, 248 lap —

»A jogi és az etikai kategoriak zavara (a velejar6 blintudat logikajaval) [...] teljessé

valt. [...] A blin és a felel6sség felvallalasa [...] a jog teriiletére vald atlépést jelent”

»... @ traumakat nem lehet meggydgyitani...”
Fahidi Eva,

kortars szemtand,

a holokauszt talélGje és kronikasa

1. Kontextus

Az utobbi néhany évben nagy lendiiletet vett a magyar traumakutatds, s e lendiilet
legf6bb mozgatérugojat az elméletekre, kritikakra adott (valasz)reakciok artiku-
lalasaban ragadhatjuk meg. E tendenciaba illeszkedik Zombory Maté nemzetkozi
jelent6ségli uj konyve is. A kotet kozponti gondolataként az ,aldozati statusz-
versengés” fogalmat emelhetjiik ki mint alapvet tarsadalmasuldsi format.* A trauma-
elmélet (vagyis a traumarol, traumatizaciorél valéo komplex gondolkodas) olyan
interdiszciplinaris tudomanyteriilet, amely az utobbi idében a kultiratudomanyok-
hoz latszik leginkabb kapcsolddni. Zombory Maté Traumatdrsadalom: Az emléke-
zetpolitika torténeti-szociologiai kritikdja cimti munkadja, mint ahogy az alcim ezt
egyértelmsiti, politika- és tarsadalomtudomanyi elméleti keretrendszerben vizs-
galja a traumat, kilonosképpen az emlitett dldozati versengés jelenségét. A konyv
jol illeszkedik azon munkak kozé, melyek az utobbi évek traumaelméleti termését
reprezentaljak, vagyis ,tarsmiiként” foghato fel tobbek kozott példaul Erés Ferenc
Trauma és torténelem: Szocidlpszichologiai és pszichoanalitikus tanulmdnyok (Buda-
pest: Joszoveg Miuthely Kiado, 2007), Takacs Miklds Sebek és szavak: Traumakultiira,
traumairodalom (Budapest: Pesti Kalligram Kft., 2018) cim kotete, és Békés Vera
A. Trauma és narrativa: A Holokauszt-trauma reprezentdciéja (Budapest: Ad Lib-

' A szerz doktori hallgaté a Pécsi Tudoményegyetem Bolcsészettudomanyi Kardanak Pszicholo-
gia Doktori Iskoldjaban.

2 Giorgio AGAMBEN, Ami Auschwitzbdl marad: Az archivum és a tanti, ford. DARIDA Veronika
(Budapest: Kijarat Kiado, 2019), 19.

* ZoMBORY Maté, Traumatdrsadalom: Az emlékezetpolitika torténeti-szociologiai kritikdja (Buda-
pest: Kijarat Kiadd, 2019), 32.
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rum Kiadé, 2012). Zombory Traumatdrsadalom cimi kotete a szerzé utobbi év-
tizedben folytatott kutatdsainak foglalataként is olvashaté, melyben a kortars
emlékezetpolitikai paradigmanak kritikai és szocioldgiai leirasat torténeti megko-
zelitésben viszi véghez. A kotet egyik igen jelentds fejleménye, hogy kritika ala von-
ja azt az 1990-es évek Ota duzzadd emlékezeti paradigmat, amelyet ,,kozmopolita
emlékezet”-ként emlitenek igen gyakran a vonatkozd szakirodalomban. Zombory
Maté miivét azért is nevezhetjiikk hianypdtlo alkotasnak, mivel e paradigma kapcsan
viszonylag kevés kritika sziiletett, noha jelentés negativ hatasa van, amennyiben fi-
gyelembe vessziik, hogy nem az aldozatok kozotti kolcsonds elismerést 6sztonzi,
hanem sokkal inkabb az emlékezeti érdekek titkoztetését idézi elé.

2. A kotet szerkezetérdl, témdibdl

A kotet a szerzd olyan tanulmanyainak - részben — atdolgozott fiizére, melyek nagy
része kiilonféle folydiratokban korabban mar megjelent. A tanulmanyokat szeren-
csés modon megel6zi egy nagyobb ivii elméleti bevezetd, melyben reflexi6 ala ke-
riilnek azon fogalmak, melyek a tanulmanyok eszmerendszerét megalapozzak. Er-
demes elGszor is a cimrdl szdlni, amelyrdl a kdtet bemutatasakor (Budapest, 2019.
december 12. Trék Boltja) is hosszabb diszkussziot folytattak. A cim, vagyis a Trau-
matdrsadalom fogalmi ernydjével lefedi azon politikai-szociologiai jelenségeket,
melyek értelmezést, kritikat kapnak a kotet fejezetei soran. Zombory a 20. szazad
nagy torténelmi (kollektiv) traumdinak elemzésével ad markans véalaszt arra, mit is
ért pontosan traumatdrsadalmon. Abbdl indul ki, hogy a trauma nem pusztan
egyéni (pszichés), hanem mindig kollektiv (tarsadalmi-politikai, torténelmi ese-
meény) is egyben,* s ennek egyik kitiintetett jelensége a holokauszt és a kommunista
terror kapcsan - a nemzetkozi politikai szinten is — generalt aldozati versengés.
A Traumatdrsadalom cim tehat mintegy Osszefogja az egyéni és kollektiv trauma
jelenlétét. A kotet azonos cimi alfejezetében a szerzd kifejti, hogy az aldozati sta-
tuszversengés tulajdonképpen ,,a tarsadalmasulds egy formaja’, melynek mozgato-
rugdja a politikai képviselet. Zombory helyesen mutat ra arra is, hogy a politikai
hatterti aldozati versengés ,,narcisztikus tarsadalmi jelenség”, ugyanis a szenvedés-
sel vald hivalkodas eltavolodik a szenvedés értelmezésétdl, és ezzel parhuzamosan a
torténelemtdl is (32).

Zombory Gjabb kutatdsainak eredményeként megjelend kotete egyszerre alkal-
mazza a szocioldgiai és torténeti megkozelitést. Ez szoros kapcsolddast indukal a
kotet tanulmanyai kozott. Erdemes kiemelni tovabbd azt is, hogy mindegyik fejezet
ugyanazt az alapproblémat, a tarsadalom/nemzet nevében torténd politizalds hata-
sat mutatja be. A kotet els6dleges céljaként fogalmazddik meg, hogy felhivja a fi-

* EROs Ferenc, Trauma és torténelem: Szocidlpszichologiai és pszichoanalitikus tanulmdnyok (Bu-
dapest: Jészoveg Miihely Kiado, 2007), 16.
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gyelmet az aldozati képviselet, a torténelem és a politika egyiittes moralizélasara,
mely lehetetlenné teszi a tarsadalmi problémak politikai megfogalmazasat (39).

A kotet elsé harom tanulmanya a holokauszt kapcsan felmeriild emlékezettorté-
neti kérdésekre reflektal. A Tér-id6 torténelem: Holokauszt-emlékezet és transznaci-
ondlis politika cim fejezet alapfelvetése annak vizsgalata, hogy az 1970-es évekbeli
»emlékezeti fordulat” miként reflektalja a holokausztot. A holokauszt emlékezeté-
nek globalis és univerzalis elgondolasat teszi elemzése targyava. A Globalizdlodo
emlékezet: Normdk, aktorok, gyakorlatok cimu fejezet az emlékezet globalizacios
kérdéseit vizsgalja, a transznaciondlis emlékezeti tér sajatossagainak jellemzésével.
Az elemzésbdl kideriil, hogy az aldozatisag a politikai fellépés bevett formaja lett s
ezzel egylitt a tanusagtétel funkcidja is megvaltozik. E paradigmavaltas egyik legis-
mertebb képvisel6i Dori Laub és Shoshana Felman, akik a holokauszt kapcsan
mintegy klinikai kérnyezetbe helyezték az interjialanyokat. Elgondolasuk szerint a
trauma egyenl6 az eseménnyel, s azt feltételezik, hogy a talél6 csakis a tantsagtétel
révén képes hitelesen emlékezni, és biztos tudast szolgaltatni a vele torténtekrol.
Noha Laub kiemeli, hogy interjus médszere azonos a pszichoanalitikus terdpiaval,
a terapeuta néma hallgatova valasa megkérddjelezi ezt. Ahogy Zombory Maté ra-
mutat, e mdodszer kritikaja abban rejlik, hogy a bevett terapias szerepek tulajdon-
képpen atalakulnak: az elbeszéld, tanusagtevo aldozat a hallgato, passziv terapeuta
jelenlétében keriilhet az (6nmagardl vald) igaz tudas birtokaba. Ez a folyamat -
emeli ki Zombory - a tanutol az aldozatig tart, vagyis az aldozatisag fogalma kertil
a kozéppontba.

A tanii elhallgattatdsa és a torténelem visszatérése: A kulturdlis traumaelmélet
kudarca cim fejezet a traumakézeli diskurzusok sokszor kodos és igencsak kovet-
kezetlen fogalmi rendszerét vonja kritika ald, és egy esettanulmanyon keresztiil
megvizsgélja a kulturalis traumaelmélet gyakorlati relevanciajat. A kulturalis trau-
maelmélet atvenni latszik a traumatarsadalom miikodési elvét, amennyiben a ta-
pasztalatot a traumara redukalja. (A fogalmi konszenzus hidnya az irodalom- és
kultaratudoményos elemzéseknek, értekezéseknek is visszatéré sajatossaga.) A fe-
jezet markans kritikavizsgalata a kulturalis trauma kapcsan a tarstudomanyok terti-
letén is relevans, szintézishozd nézépontot teremt. Altalénosségban elmondhato,
hogy a kulturalis traumaelmélet szamos kritikat kap és kapott az utébbi id6ben.
Ilyen példaul az a vissza-visszatéré megallapitas, hogy a kulturalis traumaelmélet
(irodalom, irodalmi elemzések esetében fokozottan) a metaforizacidval tartalmilag
kitiresiti az egyéni trauma pszicholdgiai fogalmat. Zombory a széban forgé fejezet-
ben a kulturélis traumaelméletre adott kritikakat biralja, kiemelve bel6liik a legke-
vésbé relevans gondolatokat. A kulturdlis traumaelmélet kritikusai — koztiik Kan-
steiner és Weilnbock - tobbek kozott azt rojak fel az elméletnek, hogy nem érdekelt
a trauma klinikai gyogyitasaban, vagyis nincs gyakorlati haszna (92).° E radikalis
kritika (mely Kansteinertél megszokott) éppen azt kifogasolja a traumaelmélet va-

> Wulf Kansteiner és Harald Weilnbock 2008-as kritikajat idézi.



514 RIDEG BELA

losnak vélt feladata kapcsan, ami annak nem is lenne s nem is lehet feladata, hiszen
az elmélet ,haszna” nem a klinikumban, hanem a trauma kulturélis univerzuma
koriil érhetd tetten. Igy tehat a traumaelmélet a torténelmi értekezések, irodalmi
elemzések, antropoldgiai vizsgalatok stb. elengedhetetlen (tudomanykoézi) kulcsfo-
galmaként, elméleti keretrendszereként tud ,,hasznos” tdampontot nyujtani. Mind-
ezt Ugy, hogy a trauma pszichoanalitikus elméletei mindig benne foglaltatnak.
Zombory (Didier Fassin és Richard Rechtman gondolatai nyoman) azéltal oldja fel
e fogalmi félreértést, hogy hatarozottan kijelenti:

»A traumafogalom tarsadalomtorténete parhuzamos a klinikai-tudomanyos
diskurzuséval. E »dudlis genealdgia« az 1970-es években fonodik 6ssze, ami-
kor az olyan tarsadalmi mozgalmak, mint a feminizmus vagy a vietnami ve-
teranoké, a trauma fogalmdban rejlé politikai potencidl révén kozos érdek-
pozicidba keriilnek az amerikai pszichiatria belsd, tarsadalmi hasznossagat
novelni hivatott reformjanak igényével.” (92.)

A fejezet tovabbi, kiemelendd eredménye, hogy Zombory ramutat a trauma-
paradigma megvaltozasara is. A neurozissal Osszefliggésbe hozott trauma 1980-
ban (az Amerikai Pszichiatriai Tarsasag kézikonyve alapjan) atadta a helyét a poszt-
traumas stresszzavarnak (PTSD), és ez tudomanytorténeti paradigmavaltasként a
kulturalis traumaelmélet késobbi (1990-es évek eleji) megsziiletésében is fontos
szerepet kapott. Zombory szerint azzal, hogy az egyén helyett az esemény keriil a
vizsgalodas kozéppontjaba, a torténelem és trauma kozotti bizonytalansagok felol-
dasa is felsejlik, ugyanis a pszichoanalizisbél ered6 ismétlési kényszer a torténelmi
események ismétlédésével cserélédik fel (118-119).

A kotet tovabbi harom tanulmanya a hideghabort utani Eurdpa transznacionalis
emlékezetpolitikajaba belépd ,,0j szerepl6k”-rél értekezik. E tanulmanyokban Zom-
bory - tobbek kozott — arra keresi a valaszt, hogy hogyan értelmezhetd az a folya-
mat, az a kolcsonds viszony, melynek hatasara 2004-t6l a posztkommunista/poszt-
szocialista eurdpai orszagok csatlakoztak az Eurdpai Unidhoz, valamint annak
kérdése, hogy ezek az allamok hogyan viszonyultak a holokausztemlékezet kapcsan
kialakul6 emlékezetpolitikahoz. A Mimetikus dldozati versengés: Gulagvs. Auschwitz
cimt tanulmany kozponti gondolata az a mimetikus versengés, amely a ,,csatlakozo
ujak’-nal a holokausztemlékezet mintdjara kialakult kommunizmusemlékezetet
inspiralta. A tanulmany ramutat, hogy az emlitett orszdgokban az Eurépai Unidhoz
torténd csatlakozas soran a politikai versengés szorosan dsszefonddott az aldoza-
tok, vagyis a torténelmi traumakat elszenvedettek elismertetésével. Az 6todik és a
hatodik fejezet specifikusan magyar vonatkozasban targyalja az dldozati képviselet
kérdéskorét. A revizionizmus visszadllitdsa: Civilizalt antikommunizmus a Terror
Hiza Miizeumban cim fejezetben Zombory a mizeum multreprezentacios straté-
giait elemzi, valamint beszél a nacizmus és a kommunizmus aldozatai kapcsan
megfogalmazddott szamos emlékezeti vitardl is, az elismerés mértékének kérdésé-
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r6l. Zombory kiemeli, hogy a Terror Hiaza Muzeumot 2002-ben alapitottak, azon
idgszakban, amikor a torténelmi tudatossagi norma egyfajta civilizacios elvaras-
ként jelentkezett. A mizeum létrejotte az antikommunista (konzervativ) torténelmi
tudat hirdetdjeként foghato fel, mely a multtal valé olyan szembesitésre 6sztonoz,
ahogyan a Nyugat is szembenézett a nacizmussal. Zombory ramutat, hogy a Terror
Haza Muazeum azzal, hogy a ,kettés megszallast” reprezentalja, elejét veszi azon
kritikdknak, melyek a holokauszt elhomalyositasat latjak a muzeum létrejottében.

A kotet utolsd tanulmanya, a Hallgatds, kultivdcio, kulturalis orokség: Identifikad-
cids stratégidk a »német miiltrol« szolo diskurzusban 1945 utdn a magyarorszagi né-
met kisebbség kapcsan elemzi az aldozati versengés és a politikai képviselet kérdé-
sét. A tanulmany atlathat6 moédon 6t korszakot (1944-49, 1950-55, 1956-83,
1980-90-es évek és a 2000-es évek) kiilonboztet meg a német multrdl szo16 diskur-
zusban a torténeti szociologia mentén vizsgalva a német identifikaci6 tarsadalmi
feltételeit a masodik vilaghdborut koveté Magyarorszagon. Zombory az emlitett
korszakolast ,,a diszkurziv kényszerek és az azokkal szembeni stratégiai identifika-
ciok tipikus konfiguraciéi” (242) alapjan hozta létre. A szerz6 kutatasa empirikus és
relevans olyan szempontbdl is, hogy bar Magyarorszagra sszpontosit, mégsem
hagyja figyelmen kiviil azon nemzetkozi fejleményeket, amelyek hazankat az 1980-
as évektdl érték, majd konkluzioként megfogalmazza, hogy ,az aldozati dnrepre-
zentacié identitdsstratégiaja, szemben Németorszaggal és az eurdpai szintérrel, a
magyar kontextusban nem valt szamottevévé” (244).

Zombory Maté Traumatdrsadalom: Az emlékezetpolitika torténeti-szociologiai
kritikdja cimtG munkdja nemcsak a magyar és nemzetkozi traumakozponta kutata-
sok egyfajta felfrissitéseként, hanem egyszersmind éles kritikai hangvétellel megfo-
galmazott (tudomanykozi) szintézisként is olvashaté. Ahogy husz évvel ezel6tt Gior-
gio Agamben Uj etikai paradigmat hozott az Auschwitzrél valé gondolkodésba, ugy
Zombory Maté kotetérdl is méltan elmondhato, hogy 1j, 6sztonzd paradigmat nyujt
az emlékezetpolitikai, traumaelméleti, szociologiai és torténeti vizsgalédasokhoz.





