Mihaly Eszter*

A SZOVEG AZ ANYAG FOGSAGABAN, AVAGY MI A SZOVEGVALTOZAT

A tanulmany a koévetkezd, vitainditonak szant kérdéseket igyekszik koriiljarni:

o Mit neveziink szévegvaltozatnak?

o Léteznek-e egyaltalan szovegvaltozatok vagy csak szovegek?

o Létezhetnek-e szovegvaltozatok f6szoveg nélkiil?

o Milyen ismérvek alapjan kiilonitiink el szévegvaltozatokat?

« Miért ragaszkodunk annyira a szoveghordozokhoz?

« Hogyan valtozik a szovegvaltozat fogalma a digitalis vilagban?

Bevezetés

Sokan sokféleképpen probaltdk meghatarozni a szoveg fogalmat, mindig mas és
mas aspektusdra vildgitva.' Jelen esetben nem a széveg, hanem a szévegviltozatok
problematikdja all kozéppontban, de a felvetddd kérdések nyilvanvaldan a széveg
természetére vonatkozd gondolatokat is maguk utdn vonnak.

Digitalis filologiai munkam sordn szamos esetben kellett dolgoznom széveg-
valtozatok feldolgozasaval, megjelenitésével, 6sszehasonlitasukhoz megfelel6 kor-
nyezet kialakitasaval. A szovegvidltozat terminusa azonban korantsem volt egységes,
kovetkezetes a kiillonb6zé miivek, projektek esetében. Lassan megfogalmazddott
bennem a kérdés: tudjuk-e tulajdonképpen, mit hivunk szovegvaltozatnak, mi
alapjan hatarozza meg a sz6veggondozé az egyes valtozatokat? A genetikus szoveg-
kritika és a digitalis bolcsészet vivmanyai még inkabb kitagitjak és égetdbbé teszik
ezeket a kérdéseket.

M - szoveg - szovegvdltozat

A magyar szakirodalomban igen ritkan esik sz6 kifejezetten a szovegvdltozat jelen-
ségérol, inkabb a szoveg altaldnos targyaldsaval, illetve egy-egy konkrét mi esetét

* A szerz6 a Pet6fi Irodalmi Muzeum Digitalis Bolcsészeti Kozpont Digitalis bolcsészet munka-
csoportjanak vezetdje.

! A szoveg fogalmanak valtozdsairdl lasd Louis Hay, ,»A szoveg nem létezik.« Megjegyzések a
genetikus kritikahoz”, ford. AcEL Zsolt, in Metafilolégia 1.: Szoveg - varidns - kommentdr, szerk.
Dir1 Baldzs, KELEMEN Pdl, Krupp Jézsef és TamAs Abel, 318-338 (Budapest: Récié Kiadsé,
2011).
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elemzé munkakkal talalkozhatunk.? Horvath Ivan a sz6vegrél sz6l6, immar klasszi-
kusnak szamité tanulmanya’® viszont nagyban érinti a szovegvaltozatok elméleti
kérdését is, mégpedig éppen abbdl az irdnybdl, amely jelen tanulmany targya lesz.
Mar a bevezetSben azt allitja, hogy ,.a sz6veg mindig széthullik valtozatok garma-
dajara’, ,eleve tobbes szamu”, de azonnal hozzateszi: ,,mégsem mondunk le az
egyetlenegy, hiteles 6sszoveg abrandjarol™ s ha az nem all rendelkezésiinkre (allhat
egyaltalan?), akkor létrehozzuk. Ezt a két — sajat bevallasa szerint is egymasnak el-
lentmond¢ - allitast mutatja be a tanulmany két fejezete.

A szoveg és mi elkiillonithetdségének, strukturalizmus és hermeneutika vitaja-
nak problematikajat atugorva® most csak a szovegvaltozatokkal kapcsolatos allita-
sokat jarom koriil. Horvath Ivan gondolatmenete szerint egy mii példanyai a legkii-
l6nfélébb hordozo testekre tapadnak (ezek a hordozépéldanyok). ,,Ami marmost
mindebben kozos, ami fiiggetlen a hordozétdl, azt nevezziik szdvegnek”® Am egy
miinek nemcsak hordozépéldanybol lehet tobb, hanem szovegbdl is.” De a kérdés
elmarad: mi alapjan hataroljuk el ezeket a sz6vegeket? Az altaldnos szovegfeldolgo-
zasi gyakorlat szerint — kés6bb a szerzé sajat digitalizalé projektje ismertetésekor is
err6l szamol be - a szoveg(valtozatok) hatarat a kiilonbozé dokumentumokban (kéz-
irat/nyomtatott kiadds) szerepl6 szévegek mentén huzzuk meg. ,,Mert szoveg nincs,

2 Példaul ToLNA1 Vilmos, Bevezetés az irodalomtudomdnyba (Budapest: Eggenberger-féle Konyv-
kereskedés, 1922); StoLL Béla, Szovegkritikai problémdk a magyar irodalomban (Budapest:
Tankényvkiado, 1987), tovabba in Bevezetés a régi magyarorszdgi irodalom filologidjdba, szerk.
Haragittay Emil, 154-210 (Budapest: Universitas Kiadd, 2003); Havas Laszlo, , A szovegkritika’,
in Bevezetés az okortudomdnyba L, szerk. TAKAcCs Laszlo, 67-100 (Debrecen: Kossuth Egyetemi
Kiado, 1996); SZORENYI Laszlo, ,Delfinoldgiai vazlat”, in HARGITTAY, Bevezetés a régi..., 234-
254; SToLL Béla, ,Textologiai ez-az’, Irodalomismeret 13, 1-2. sz. (2004): 49-51; Hajpu Péter,
»Szovegvaltozat — novellavaltozat - mifajvaltozat: A Mikszath kritikai kiadds némely
tapasztalatai’, in Textoldgia - filolégia — értelmezés: Klasszikus magyar irodalom, szerk. CZIFRA
Mariann és SZILAGYI Marton, Csokonai Konyvtar 55, 136-152 (Debrecen: Debreceni Egyetemi
Kiado, 2014).

HoRrvATH Ivan, A szoveg, in HARGITTAY, Bevezetés a régi..., 63-73, tovabbd: http://magyar-
irodalom.elte.hu/gepesk/bbom/tanulm/hiszoveg.htm.

* Uo.

A témahoz lasd Krista Stinne Greve RASMUSSEN, ,,Reading or Using a Digital Edition? Reader
Roles in Scholarly Editions”, in Digital Scholarly Editing: Theories, Models and Methods, eds.
Matthew James DriscorL and Elena P1erazzo (Cambridge: Open Book Publishers, 2016),
hozzaférés: 2020.10.18, https://books.openedition.org/obp/3406#toctolnl.

Sajat kiemelés — M. E. HORVATH, A szoveg. Az idézet igy folytatodik: ,, A szoveg valodisdga a
szerz6i jog szerint is fiiggetlen a hordozéjatodl, levalaszthatd arrol, masmilyen, mint a képzé-
muvészeti alkotdsok valddisdga. A szoveg maradéktalanul atvihetd egyik hordozordl a masikra,
atirhaté mas kodba és visszairhato az eredetibe”

»Maga is egyéni, teremté olvasatok nyomdan sziiletett, és sziiletik folyton wjja, miként a
népkoltészet, szerzok, kddexmasold baratok, gépirdkisasszonyok, szeddk, szerkesztdk, irodalom-
torténészek osszemiikodésének eredményeképpen.” Uo. Tehat a szoveg itt mar valdjaban sz6veg-
valtozatot jelent.
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csak szovegek vannak. S ha a szoveg eleve tobbesszamu fogalom, akkor csak statisz-
tikailag, bizonyos korlatozasokkal azonos 6nmagaval” Ennek a megéllapitdsnak
azonban van egy fontos vonzata, ami kimondatlan marad. Az tudniillik, hogy ez a
»korlatozott 6nazonossag’, a valtozatok onallosagra torekvése visszatér az anyag-
hoz. A szoveg fizikai lét nélkiil nem létezik, ha a szovegeket aszerint hatdrozzuk meg,
hogy kiilon dokumentumban (kézirat/nyomtatott kiadds) szerepelnek-e. Igy szoveg és
hordozéja ismét elvalaszthatatlanul dsszetartoznak. Feltevésem szerint nem feltét-
leniil kellene igy torténnie. De mieldtt ratérnénk erre a kérdéskorre, meg kell emli-
teniink a valtozatok 6nallosaganak paradoxonat.

Horvath Ivan tanulmanyaban a szovegvaltozatokra hozott kiillonb6z6 talald pél-
dak ismertetésekor természetesen felvetddik az 6rok kérdés: ,Vajon egy vers-e ez a
kett6? S egyaltalan lehet-e két kiilonb6z6 dolog ugyanaz a dolog? E régi, fogds bol-
cseleti kérdésre a szovegkiadonak a gyakorlatban kellene kielégitd feleletet adnia™®
Valaszul azt kapjuk: ,, kettd; két kiilonboz6, két egyenrangu. Ne kelljen valasztanunk
koziilik!™ Am a szerzd a tovdbbiakban is vdltozatokrdl beszél,” bér el6bb kimondta
teljes fiiggetlenségiiket.

Igy jutottunk el arra a folismerésre, hogy egy-egy kolteménynek nincs
egyvalamely hiteles szovege, ellenben van sok. [...] immar minden szoveg
minden egyes, kéziratos vagy nyomtatott valtozatat, akarkit6l szarmazott is
légyen, egyenrangunak tekintettiik, nemcsak a genetikusok ,el8szovegeit”,
hanem akar a szerz6 halala utén késziilt ,,utdszovegeket” is.

Bar az els6 4llitas szerint nincs egy hiteles szoveg, a masodikban mégis ,,a szovegek”
kéziratos vagy nyomtatott véltozatardl beszél. Tulajdonképpen szovegvaltozatokat
latunk eszményi f6szoveg nélkiil, amelyek 6nmagukban is megalljak helyiiket. Le-
hetséges ez? Hogy Horvath Ivan bravuros kérdésfeltevésére hajazzam:" hogy lehet
valaminek tobb viltozata, ami nincs? E pluralis szovegfogalom 6nellentmondasat
csak egyféleképpen lehet feloldani: a szovegvaltozatok egymas valtozatai. Mind-
egyik valtozat az Gsszes tobbi variansa.” Mi az, ami Osszetartja 6ket? A hasonldsag.
Ez azonban nem tul egzakt fogalom, hiszen azonnal felvetédik egy tjabb 6rok kér-
dés: milyen mértékben kell egyeznie két szovegnek, hogy egymads valtozatainak
tekintsiik 6ket? Ennek megvalaszoldsara itt végképp nem vallalkozom, inkabb egé-
szen masfeldl kozelitem meg a kérdést. Nem arra vagyok kivancsi, mi tartja ossze,
hanem arra, mi vélasztja szét 6ket.

8 Uo.

? Uo.

10 S6t, szoveg és szovegvaltozat szinte egymas szinonimdjava valik.

A szoveg és a mil megkiilonboztethetetlen egymastdl. — Mi megkiillonboztethetetlen tehat? —
A sz6veg és ami” Uo.

12 Vagy kiiktatjuk a sz6vegvaltozat fogalmat, és folyamatos ,varidlodasrol” beszéliink. Lasd késébb.
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Feltevésem szerint tehat a szoveg és ebbdl kovetkezden a szovegvaltozat fogalma
napjainkban is tulsagosan megragadt materialis szinten, s emiatt a szovegvdltozat,
illetve szovegforrds terminus teljes mértékben 0sszemosddott. A materidlis szoveg
szintje azonban nem hasznalhato a szovegvaltozatok vizsgalatahoz, mivel az ut6bbi
virtualis fogalom (lasd késébb). Helyette a real text,” valodi szoveg’ szintjén kéne
mozognunk, hogy eljussunk a szovegvaltozat fogalmanak helyes hasznalataig, s an-
nak a digitalis kdrnyezetben megvaldsithato adekvat reprezentacidjaig.

Egy konkrét online szovegkiadas kiilonboz6 aspektusait végigvizsgalva jarom
koriil, hogyan érvényesiil a materialis szemlélet a kritikai kiadasban, hogyan él to-
vabb ez a hagyomany a digitdlis/digitalizalt kiadasban, valamint keresem a vélaszt
arra, hogyan lehetne abbdl kilépni, a digitalis kornyezet lehetdségeit is kihasznalva.
Masik célom a szovegvidltozat koriili magyar filologiai terminusok tisztazasa, beha-
tarolasa.

B The text is not a homogenous entity. Rather, it exists on several partly independent levels. One
can differentiate between three levels: ideal text, real text and material text. The ideal text is an
abstraction constructed on the basis of the real text, to which we have direct access through a
material text, which is the materialisation of a text on a printed page or a screen. Thus the
material text is not, strictly speaking, a text itself; it is a physical substrate attached to a material
document. In printed texts, for example, the material text is the combination of ink and paper.
In the case of digital texts, the relationship is more intricate; it can be debated whether the
concept of material text may be used for the physical bits of a file, or for the appearance of the
text on a screen. Finally, the designation document is also relevant when working with the
concepts of work and text. When it comes to printed books, the document is simply ‘the material
bearer of one or more real texts. In print, a document serves both as a vehicle of representation
(storage of the material text) and presentation (viewing of the real text); whereas these functions
are separate for digital documents. When considering digital documents, one should also
include the hardware and software that make presentation possible” RASMUSSEN, ,,Reading or
Using...”. [,,A széveg nem homogén entitas. Inkabb tobb, egymastdl részben fliggetlen szinten
létezik. Harom szintet kiilonboztethetiink meg: idedlis szoveget, valos szoveget és materialis
szoveget. Az idedlis szoveg a valos szoveg alapjan létrehozott absztrakeid, amely valos szoveghez
kozvetlen hozzaférésiink van egy materialis sz6vegen keresztiil, amely egy szoveg materiali-
zaldddsa nyomtatott oldalon vagy képernydn. Tehat a materidlis sz6veg 6nmagaban szigoruan
véve nem szoveg; inkabb egy materidlis dokumentumhoz tartozd fizikai hordozé. A nyomtatott
szovegekben példaul a materidlis szoveg a tinta és a papir kombinacidja. A digitalis szovegek
esetében a viszony bonyolultabb; vitathato, hogy a materialis szoveg fogalma egy fajl fizikai
bitjeire, vagy a szoveg képernyén valé megjelenésére hasznalandd. Végsé soron a dokumentum
meghatdrozasa is relevans a mi és a szoveg fogalmaival valé munka soran. Ha nyomtatott
konyvekrdl van sz6, akkor a dokumentum egyszertien »egy vagy tobb valds széveg anyag-
hordozéja«. Nyomtatasban a dokumentum mind a reprezentaci6 (a materialis szoveg tarolasa),
mind a prezentdcio (a valos szoveg megtekintése) eszkozét szolgalja; ugyanakkor ezek a funkciok
a digitalis dokumentumok esetében elvalnak egymadstdl. A digitalis dokumentumok vonat-
kozasaban figyelembe kell venni a hardvert és szoftvert is, amely lehet6vé teszi a prezentaciot”
Sajét forditas — M. E.]
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Kosztolanyi Dezsé Aranysarkany cimii miivének digitdlis kiaddsa
A digiphil.hu oldalon talalhat6 Kosztolanyi Dezs6 Aranysdrkdny cim(i mtvének di-

gitalis kiadasa." A kiadas harom f6 egységbdl épiil fel: kézirat, fogalmazvanyok,
nyomtatott szovegvaltozatok.

Kézirat (autograf szerz6i variansok)'
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1. kép. Az Aranysdrkdny autograf kéziratrészlete (MTA Kézirattara)

T ———————

Mar itt érdemes megjegyezni, hogy egy kézirat nem csak szerz6i variansokat tartal-
mazhat (lasd még alabb Az ember tragédidja esetét), és a szerz6i varidnsokat nem-
csak kézirat tartalmaz(hat)ja, hanem a nyomtatott kiadasok is (példaul ha a szerzé
javitasa keriil be egy ujabb kiadasba), tehat a kéziratot nem azonosithatjuk a szerzdi
varidns fogalmdval. A kézirat a szoveg forrasanak egy attribituma (tudniillik, hogy
kézzel irott), a szerzdi varidns az adott sz6veghelyre vagy a szoveg egészére vonatko-
z6 valtoztatasok felel6sét (nem elkovetdjét!) jeloli. Az Aranysdrkdny esetében a kéz-
irat autograf szerz6i variansokat tartalmaz (1. kép).

A nyomtatott kritikai kiadasban,” amely a digitélis (tehat valodjaban digitalizdlt)
kiadds alapjaul szolgalt, a valtoztatasok a tollhibdkon és az azonnali javitasokon
kiviil ,,csere”-ként vannak feltiintetve. A cserék harom kategoriaba vannak sorolva:
el6bb-majd-végiil. Az ,el6bb” ,,a kézirat szovegének elsé véltozata”, a ,majd” ,a

“ Hozzéaférés: 2020.10.18, http://digiphil.hu/context:aranysarkany. (A kiadds szerkesztésében a
kezdetekkor én magam is részt vettem, ezért kritikdim nagy mértékben akkori nézeteim
revideélasai.)

B A ,varidns” sz6t 'véltozat’ értelemben hasznalom, amely jelentheti egy adott szoveghely, illetve a
szoveg egészének valtozatat is, ha nincs tovabbi pontositds.

16 Hozzaférés: 2020.10.18, http://digiphil.hu/o:kd-as.manu.tei.1/sdef:TEI/get?context=ch1.

7 KoszTOLANYI Dezs8, Aranysdrkdny, kiad. BENGI Ldszl, PARADI Andrea és Lipa Timea,
Kosztoldnyi Dezs6 6sszes miivei: Kritikai kiadds (Pozsony: Kalligram Kiado, 2014).
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kézirat szovegének késobbi, de nem legutolsé valtozata” (ebbdl tobb is lehet), a ,,vé-
gul” ,,a kézirat szovegének utolso valtozata™"® Azzal, hogy a kiadas felhagy a torlés és
betoldas titkrozésével, s ehelyett a genetikus szovegkritika jegyében csereként keze-
li az Osszetartozd miveleteket, arra sarkallja az olvasot (nagyon helyesen), hogy az
adott javitasokat variansként értelmezze, hiszen a valtoztatasok véltozatokat ered-
ményeznek. Igy konnyebben kovetheté a szoveg alakuldsa, mint ha 4thiuzésokat és
beszurasokat latnank.”

A digitalis kiadas készitésekor a forrasfajlok (TEI XML®) strukturdjanak megha-
tarozasa is ez alapjan tortént.

<p>Azon a harom mutatén kiviil, mely minden zsebéran megta-
lalhat6, még ketté mozgott: egy nagymutatd, melyet az indulasnal poc-
centenek el, s egy masik masodpercmutat6-féle, mely nagyobb tavoknal
kiilon méri <app>
<rdg wit="#K” change="#stagel” hand="#t">a tavokat.</rdg>
<rdg wit="#K” change="#stage2” hand="#c">az id6t.</rdg>
<rdg wit="#K” change="#stage3” hand="#c">a perceket.</rdg>
</app>

Apjatol, az oreg Liszner Kalmantol kapta, mikor atcstszott a hato-
dik osztaly vizsgajan.</p>

A kddolas rendkiviil jol mutatja a szoveg dinamizmusdt, illetve a valtoztatasok attri-
batumait. A szovegkritikai apparatusban az ,,rdg” (reading) elemben adjuk meg a
kiilonboz6 valtozatokat, illetve azok tulajdonsagait. A ,wit” (witness) a véltozat for-
rasa, a ,change” az allapot, valtozat, feliilvizsgalat, eljaras stb., amihez soroljuk, a
»hand” a kéz vagy iréeszkoz, amely rogzitette.

A Versioning Machine” (késébbiekben: VM) nevii nyilt forraskédi program
tovabbfejlesztésével a kovetkezoképpen jelent meg a fenti szovegrész:

8 Uo., 7-8.

¥ Természetesen el6fordulnak mas tipusa valtoztatasok, példaul szovegrészek athelyezése, amely
szintén értelmezhetd torlés és betoldas parosaként, vagy csak torlés, csak beszuras stb. A javitasok
csereként vald kezelése minden esetben megkonnyiti az olvaso dolgat, a variansok ugyantgy
kovethetévé valnak, mint a nyomtatott kiadasok esetében.

% Text Encoding Initiative, hozzaférés: 2021.02.11, https://tei-c.org/.

' Hozzéaférés: 2021.02.11, http://v-machine.org/.
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—Hat.

Vili lehorgasztotta fejét. Eszébe jutott az, ami ott messze van, a gimnazium s hogy a hat utan a hét kévetkezik, majd
anyolc. Atvette verseny6rajat.

Nem kozonséges ora volt ez.

Azon a hérom mutatén kiviil, mely minden zsebéran megtalalhaté, még kettd mozgott: egy nagymutaté, melyet az

dulasnal p k el, s egy méasik masodp 6-féle, mely nagyobb tavoknal kiilon méri a tavokat.” az idét.”

a perceket.” Apjatél, az éreg Liszner Kalmantol kapta, mikor atcstiszott a hatodik osztaly vizsgajan

Witness:
Szerzoi kézirat.

Text layout:

Akezirat s ek utolso valtozata.
Hand:

Grafit ceruzaval irt valtoztatas.

k. ki az iskolan kiviil is szeretett azni, ter
Keérdéseket, egykét mondattal megérzékeltetve az elvont elméletet. Ez a szitakéreg, melyet | mint
az fjat, s félko iira huzol,” A szitaké i 1 feszited ki, mint az ijat, félkoralakura,” igy igy ni igy — és

mar is” maris’ rajzolt a porba a botjaval, akar a tablara” porba, botj:ival_' «—»Ez a vaza. Veszel egy nadat” nadszérat” s
kozépre teszed. Ez a gerince,” teszed, ide ni,” hogy megrogzitse a «vézat—Ez—a» vazat s feszesen «Ssszekdtdzod,

kotod a szitakéreg e két pontjaval. It Ez a gerince. Itt a nyereg, ebbe a kantart akasztod, mely igen fontos az

egyensiilyozasnal. Most csak be kell iva L eg alyozasnal, hogy a sarkany ne szitaljon. Ha ez

2. kép. Az Aranysdrkdny autograf kéziratrészlete a digiphil.hu kezdeti feliiletén

A teljes szoveget egymas mellett tobb ablakban is meg lehetett nyitni, és be lehetett
allitani, hogy az adott ablakban mit szeretnénk latni. (A VM eredeti valtozatdban
csak a witnessek koziil lehet valasztani, azaz a szovegforrasok rendezhetéek egymas
mellé, kiillon ablakokba, ezeket nevezi ,version”-0knek.)

Aranysarkany

- EEDEERY - Line Numbers: @ « « Index of texts

Witness [1:K Sourceinfo ¥

Text layout: Stage1: ¥ Stage2: ¥ Stage3: ¥

— De ne hanyd annyira a labad
— Igen — bolintott Vili, mert tudta, hogy ez a hibaja.
Liszner Vili nem (=; szépen futott. Ha stilust akart teremteni, mindig elrontotta a futamot. Csak Pusztan a marha-
erejével birta.
Egyik pajtasa leemelt «e» a galanyabokorral[!| egy kabatot, vallara tette, panyokara.

— Vedd fol - sz6lt — megfézol. Még hitvés van. Killonben is méra elég

Azért még nehanyszor lek lott, sprintelt, vé ladta a palyat. Uténa atengedte két baratjanak, Packanak,

i nek k.

Huszar Bandinak, kik tizenketto, tizenharom alatt teszik meg s
Darabig nézte oket.

Ez a szokasos tavaszi munka volt, az el6training, melyben a nyolcadik osztaly sok diakja vett részt. «Fornaing»
P

Kék-fehér tomainget viseltek, spor mely szabadon hagyta térdiiket, ellenben szoges cipsje csak neki volt,

volt, s a tobbiek csak vezényszora, tapsra indultak, nem pisztolylovésre. Az is csak 6t illette meg.
Elkérte pisztolyat, hona ala csapta, belekarolt baratjaiba s félrevonta ket beszélgetni. Most tint fol, hogy Vili, ki a

télen toltétte be huszadik évét, egy fejjel magasodott ki koziilik.

Kortte a véroserds lélegzett, titni, zold tiidejével. Amerre lépett, szogescipéje gyongyviragokat,

3. kép. Funkciok a digiphil.hu kezdeti feliiletén
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Mivel ez esetben egy witnessiink, vagyis szovegforrasunk volt, a cim mellett
megjelent a felirat: ,, Aranysarkany has 1 version”. A ,,sourceinfo” gombbal lehetsé-
ges volt csak a végs6 szoveget nézni, minden egyéb informacié (azonnali torlések,
betoldasok stb.) nélkiil. A ,Text layout” felirat mellett pedig a change attributumban
megadott ,stage”-ek koziil valaszthattunk, amelyek az ,el6bb-majd-végiil” har-
masnak feleltek meg. Ezzel megoldhaté volt, hogy kiilon ablakokban hasonlitsuk
Ossze az egyes stage-ek valtozatait. A fenti megjelenitéssel szemben azonban filolo-
giai szempontbdl tobb probléma is felmertiil.

Az ,el6bb-majd-végiil” definicidja, miszerint az a kézirat szovegének valamely
valtozata, valoban azt sugallja, hogy a kéziraton beliili szovegrétegekrdl, még pon-
tosabban elkiilonitheté szévegallapotokrdl van sz6, am ez valéjaban nem igy van.
A cserék sorba rendezése csak az adott szoveghelyre igaz, nem a szoveg egészére
nézve. Tehat ez esetben nem szovegvaridnsokrol, csak szoveghelyvaridnsokrdl van
sz6. A digitalis kiadas viszont ugy kezeli a harom kategériat, mintha azok a teljes
szovegben elkiilonithetd szovegdllapotok lennének, azaz az id6beliség szempontja-
bdl osszetartozd valtoztatasok egytittesének eredményei. Ez sajnos teljesen hamis
allitas, mivel az egyik szoveghely ,stage2” (,majd”) jelolésti valtoztatasa tortén-
hetett a masik szoveghely ,,stage3” (,végiil”) jelolést valtoztatasaval egy idében, s
egyaltalan nem tudjuk, hogy példaul a ,stage2” (,majd”) jelolésti valtoztatasok,
amelyekbdl egy szoveghelyen is lehet akar harom, milyen id6beli viszonyban van-
nak egymassal (mindezeket tovabbi kutatdsok alapjan lehetne esetleg megmonda-
ni). A harom szovegréteg tehat olyan konstrukcid, amely a valdsagban sosem léte-
zett szovegallapotokat tiikroz.

Az , Aranysarkany has 1 version” allitds szintén kifogasolhatd, ugyanis a VM a
koédban szerepld witnesseket szamolja, s azokat azonositja a version fogalmaval
(lasd fentebb). A witness azonban szovegforrast jelol, nem szévegvaltozatot. Ha a
kéziratban valdban lennének kiilonbozé szovegallapotok, azoknak is szovegvdltoza-
toknak kéne lenniiik (fiiggetleniil attol, hogy egy dokumentumon beliil taldlhatéak).”
Illetve ha két szovegforrds szovegallapota teljesen megegyezne (pl. tisztazat, reprint),

* Ez a gondolat magyar nyelvteriileten sem Uj keletli, s6t. Az ember tragédidja szinoptikus
kiadasaban (MADAcCH Imre, Az ember tragédidja, kiad., jegyz. KERENYI Ferenc [Budapest:
Argumentum Kiado, 2005]) Kerényi Ferenc ,,fizikai értelemben egyetlen kézirat vizsgalata soran
borotvaélesen elkiilonitette Madach eredeti szovegét attol a valtozattol, amely egyrészt a szerzd
autograf javitdsai, masrészt Arany beavatkozdsa nyoman jott létre. [...] Csakis ez a preciz
elkiilonités tehette lehet6vé Kerényinek, hogy — Waldapfel Jozsef felvetése nyoman - két
kéziratszoveget (K, K1) tartson szem el6tt” Kiemelés az eredetiben — M. E. S. VArRGA Pal,
»Textologiak kozott”, Holmi 18, 3. sz. (2006), http://www.holmi.org/2006/03/textologiak-kozott.
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a VM akkor is két verzionak tekintené 6ket, holott nincs koztiik kiilonbség (azaz a
kett6 egy szovegvaltozat®).*

A digitalis kiadas ezenkiviil teljesen kiilonallé egységként kezeli a kéziratot, ezért
itt nem szamol a nyomtatott variansokkal. Ugyanezen oknél fogva nem is hasonlit-
hatd Ossze a kézirat szovege a nyomtatott kiadasokéval, ami viszont a nyomtatott
kritikai kiadasban mar lehetséges volt.”

A digiphil.hu kés6bb tobb szempontbdl valtoztatott a megjelenitésen.® Az elébb
targyalt, szovegrétegeknek tekintett ,,el6bb-majd—végiil” harmas bekertilt a szoveg-
valtozatok (versions) k6zé. Amennyiben itt valoban kiilonb6z6 szévegallapotokrol
lenne sz6, akkor elvileg helyes lett volna az eljaras, de mivel a VM eredetileg nem a
szovegvaltozatok, hanem a szovegforrasok dsszevetését tette lehetdvé, ezzel a 1épés-
sel végleg 6sszemosodott a két terminus. A megjelenité immar egy kalap ald veszi a
kodban jelolt két attributumot: szévegforrasét (wit) és szovegvaltozatét (change).

DIGIPHIL PROJEKTEK ~ SZERZOK  MOVEK

) » Kosztolanyi Dezss: Aranysarkany » Aranysérkany

Osszesen 4 verzi6 v ‘TELJES SZOVEG | « 1 V‘ 2 3 » ’m
Verzio: K : Szerzdi kézirat. AMagyar Tudomanyos X Verzié: stage1 X Verzio: stage2 X
h @ {higny] @ [higny] @
idegenkeziiség] - De ne hanyd annyira a [idegenkeziiség] - De ne hényd annyira a [idegenkeziiség] - De ne hanyd annyira a
13bad. labad. labad.
- Igen - bélintott Vili, mert tudta, hogy ez a - Igen - bélintott Vili, mert tudta, hogy ez a - Igen - bélintott Vili, mert tudta, hogy ez a
hibéja. hibsja. hibja.
Liszner Vili nem [hiany] szépen futott. Ha Liszner Vili nem [hiany] szépen futott. Ha Liszner Vili nem [hiany] szépen futott. Ha
stilust akart teremteni, mindig elrontotta a stilust akart teremteni, mindig elrontotta a stilust akart teremteni, mindig elrontotta a
futamot. Csak  PUSZEBA  a marha-erejével futamot. Csak  a marha-erejével birta futamot. Csak  a marha-erejével birta,
birta.
Egyik pajtasa leemelteesa Egyik pajtasa leemelteesa
Egyik pajtasa leemeltee—a galanyabokorral 'l egy kabatot, vallara tette, galanyabokorral ! egy kabtot, vallara tette,
galanyabokorral I egy kabatot, vallira tette, panyckéra panyokara
panydkara
- Vedd fél - 5761t - megfazol. Még hiivés van - Vedd f61 - 5261t - megfazol. Még hiivés van
- Vedd f81 - 5261t - megfézol. Még hivés van Kiilsnben is méra elég. Kiilsnben is méra elég.
Kiilsnben is méra elég. o

4. kép. Az Aranysdrkdny autograf kéziratrészlete a digiphil.hu tjabb feliiletén

# ,A kiilonbozének mindsitett szovegallapotok szovegvéltozatokat képeznek, amelyek 6nalld
fizikai léttel nem birnak, tehat a szovegvaltozat viszonyfogalom, egy-egy szovegvaltozat az
alakulastorténet egy-egy fazisat jeloli” DEBRECZENI Attila, Kritikai kiadds papiron és képernydn,
hozzéférés: 2020.10.18, https://dea.lib.unideb.hu/dea/bitstream/handle/2437/207712/file_up_2014_
kritikai_kiadas_papiron_kepernyon.pdf?sequence=1&isAllowed=y.

# AVM megjelenit6jével az az eset sincs sehogy megkiilonboztetve, jelolve, amikor két
szovegforras szoveghelyvéltozata épp azonos — hogy ezzel a paradoxonnal éljek.

» Ha a kézirat és a nyomtatott kiaddsok valtozatainak egy fajlban, s igy egy nézéképben vald
egységesitése tul nagy elvards is lenne, a kézirat és a nyomtatott kiaddsok egymas mellé helyezése
mindenképp sziikséges.

% A projekt ezen részében mar nem vettem részt.
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Maradt tehat verzioként az eredeti kézirat is (a szovegforras), az 6sszes szovegalla-

pottal egyiitt, igy Osszesen négy verzidja lett az Aranysdrkdnynak (vagyis a kézirata-
nak), ami egyaltalan nem tiikrozi a valdsagot, és rendkiviil félrevezetd. Bar az abla-
kok fejlécén a korabbi ,witness” felirat helyére ,verzid” keriilt, ez korantsem oldja
meg a hattérben hizédoé elméleti problémakat.

sepriis dgaikkal az eget. Tlgyek bélongtak, komolyan, a vizesés szakadatlan morajat komolyan, a vizesés szakadatlan morajat =
komolyan, a vizesés szakadatlan morajat uténozva. ltt a nagydiakok majdnem uténozva. It a nagydiakok majdnem
uténozva. ltt a nagydigkok majdnem gyermekeknek rémlettek gyermekeknek rémlettek
gyermekeknek rémlettek.

- Hany 6ra lehet? - kérdezte Vili. - Hany dra lehet? - kérdezte Vili.
- Hany 6ra lehet? - kérdezte Vili.

A célbirs, Packa a versenyorara mered, A célbirs, Packa a versenyorara meredt, I
Acélbirs, Packa a versenyorara meredt, melynek rendszerint csak a masodperceit melynek rendszerint csak a masodperceit
melynek rendszerint csak a masodperceit nézte, s most a polgari valésagra ocsudott: nézte, s most a polgari valésagra ocsidott
nézte, s most a polgari valosagra ocsdott

- Hat. - Hat.
- Hat.

Vili lehorgasztotta fejét. Eszébe jutott az, ami Vili lehorgasztotta fejét. Eszébe jutott az, ami
Vili lehorgasztotta fejét. Eszébe jutott az, ami ott messze van, a gimnazium s hogy a hat ott messze van, a gimnazium s hogy a hat
ott messze van, a gimnéazium s hogy a hat utén a hét kdvetkezik, majd a nyolc. Atvette utén a hét kdvetkezik, majd a nyolc. Atvette
utén a hét kivetkezik, majd a nyolc. Atvette verseny6rajat. verseny6réjét.
verseny6rajat

Nem kozsnséges 6ra volt ez Nem kbz8nséges 6ra volt ez
Nem kézénséges ora volt ez.

Azon a harom mutatén kivill, mely minden Azon a harom mutatén kivil, mely minden
Azon a hérom mutaton kiviil, mely minden zsebéran megtalalhatd, még ketts mozgott: zsebéran megtalalhatd, még ketts mozgott:
zsebéran megtalalhaté, még ketté mozgott: egy nagymutaté, melyet az indulasnal egy nagymutatd, melyet az indulasnal
egy nagymutaté, melyet az indulésnal péccentenek el, s egy masik péccentenek el, s egy masik
péccentenek el, s egy masik mésodpercmutaté-féle, mely nagyobb maésodpercmutaté-féle, mely nagyobb
masodpercmutatd-féle, mely nagyobb tavoknal kiilsn méri a tavokat.” _Apiétél, az tavoknal kiilsn méri az idét._Apjatsl, az
tavoknal kilon méri a tévokat. " azidst” B breg Liszner Kalmantsl kapta, nl  Szgvegforrés:
[Befeeket  Apjstol, az éreg Liszner atcstszott a hatodik osztély vizs|  Szerzsi kézirat.
Kalmantol kapta, mikor atcstszott a hatodik A széveg stétusza:
osztaly vizsgajan De akérhogy babrélgatta, mégil A kszirat szévegének rekonstrualhaté legkorabbi valtozata,  P't-

Megjegyzés::

De akarhogy babrélgatta, mégis hat 6ra volt. Z6ld tintéval irt valtoztatas.

hidny] y

I

5. kép. Az Aranysdrkdny autograf kéziratrészlete a digiphil.hu Gjabb feliiletén

Fogalmazvanyok®

A fogalmazvanyok kezelését a fenti szempontok szerint nem sziikséges kiilon tar-
gyalni, mivel ugyanazzal az eljarassal voltak kodolva és megjelenitve, mint a kézirat.
A masik két egységgel, a kézirattal és a nyomtatott kiadasokkal a fogalmazvanyokat
sem lehet 6sszehasonlitani.

Publikalt variansok (nyomtatott szovegkiadasok)?®

A nyomtatott kiadasok négy verzidjanak egyike ,kritikai kiadds verzié”-ként van
feltiintetve, amely val6jaban a digitalis kiadas alapjaul szolgalé nyomtatott kritikai
kiadas fészovege. Az egész nyomtatott kritikai kiadas a teljes digitalis kiadds alapja
(forrasa!), amely hivatkozas a metaadatokban szerepel is. Itt azonban a nyomtatott

77 Hozzaférés: 2020.10.18, http://digiphil.hu/o:kd-as.manu.tei.2/sdef: TEI/get?context=ch1. Az oldal
jelenleg nem miikodik, hibatizenetet ad.
* Hozzaférés: 2020.10.18, http://digiphil.hu/o:kd-as.print.tei/sdef: TEI/get?context=chl.
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kritikai kiadas 4ltal 1étrehozott f6szovegrél van sz6, melynek alapszovege ,,a regény
masodik kiadasa” - ezért egyeznek a legtobb helyen. Ezek az informaciok -
szandékosan vagy sem - az olvasé szamara lathatatlanok, raadasul nincs tisztazva,
hogy a f8sz6veg a nyomtatott vagy a digitalis kiadasé (vagy mindkett6é). A digitalis
kiadas elhallgatja a lemma jelenlétét, pedig az a TEI XML-kédban megtalalhaté
(lasd alabb).

A honlapon olvashaté ,,nyomtatott szovegvaltozatok” meghatarozas mar dnma-
gaban is elarulja, hogy a kiadasban szovegvdltozat és szovegforrds egymas szino-
nimajaként szerepel, vagyis inkdbb Osszeolvadtak. Nyomtatott valojaban csak egy
fizikai 1éttel biré dokumentum, tehat a szovegforras lehet, a szovegvaltozat azonban
nem anyagi fogalom, hanem virtualis (fiiggetlen a sz6veg hordozoéjatol), nem lehet
kézzel irott vagy nyomtatott.

A Kkézirattal ellentétben itt mar valdban a szoveg egészére nézve latunk valtozato-
kat. Egy szovegforrasnak egy szovegallapota van, és azok kiilonboznek egymastol,
ezért a szovegforrasok ez esetben egybeesnek a szévegvaltozatokkal.

JIGIPHIL PROJEKTEK  SZERZOK  MOVEK

) » Kosztolanyi Dezss: Aranysarkany » Aranysérkany

Osszesen 4 verzi6 v [TELJES SZOVEG‘ «| 1 v 2 3

Bibliografiai adatok

Verzio: KK : Kritikai kiadas. KOSZTOLANYI Dezss, X Verzié: PH : A regény elsd kozlése folydiratban.

X Verzio: AS1 : A regény elsé kiadasa. KOSZTOLANYI X

Apisztoly eldsrdiilt

Egy didk, ki a futs mégstt foglalt helyet, a
mésszel it vonalnal, az ég felé tartotta a
csévet s bamulta a fiistfelhGeskét, mely nem
mindjart oszlott el a hajnali levegében.

A mésik, mihelyt megpillantotta a langot,
elinditotta  a versenyérat. De nem éllhatta

meg, hogy el ne kidltsa magat:

A pisztoly eldsrdiilt.

Egy didk, ki a futé magstt foglalt helyet, a
mésszelirt  vonalnal, az ég felé tartotta a
csbvet s bamulta a fiistfelhcskét, mely nem
mingyart  oszlott el a hajnali levegGben.

A masik, mihelyt megpillantotta a langot,
elinditotta  a versenyérét. De nem &llhatta

meg, hogy el ne kiltsa magat

Apisztoly eldsrdiik.

Egy didk, ki a futs mégstt foglalt helyet, a
mésszel it vonalnal, az ég felé tartotta a
csévets bamulta a fiistfelhGcskst, mely nem
mingyért  oszlott el a hajnali levegében.

A masik, mihelyt megpillantotta a langot,
elinditotta  a versenyérat. De nem allhatta

meg, hogy el ne kiltsa magét:

6. kép. Az Aranysdrkdny nyomtatott kiadasai a digiphil.hu feliiletén

[gy viszont az egyes szoveghelyekre nézve nem ltjuk annak varidnsait, ehelyett
egymads mellett az egyes szovegforrasokban szerepld formakat, akkor is, ha a négy
kiaddsbdl hdrom egyezik. Eppen annak a munkanak az eredményét nem kozvetiti a
megjelenités, amit a szoveggondozok mar elvégeztek: dsszehasonlitani a szévegfor-

¥ KoszToLANYI Dezs6, Aranysdrkdny (Budapest: Genius Kiado, [1929]?).
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rasokat, megallapitani a variansokat és azok attribatumait.” A digitalis kiadds meg-
jelenitése szétszedi, ami egyszer mar &ssze volt rakva.

és az 4gyasba rakosgatta, noha méskor
mindig megvartak az Orbant, a majusi fagyok
miatt. De az idén oly meleg volt a tavasz, mint

anysr.

Ksraskoriil Sarszeg laposan,
lepényszer(ien  terpeszkedett el a

homokon

Hat 6ra utén a véroserds melletti elhagyott
utcsn” megjelent egy magas, sapadit fiti”
is, Csajkas Tibor.”

Szdvegforras:
Aznem jsttatébb]  kritikai kiadds.
a parasztkunyhok

Aregény mésodik kiadssa.

muskatlik nyiltak.”

Olyan galambsziirke ruhat viselt, mely
nyolcadik osztélyos diakhoz nem illG, csak
gavallérhoz. Csenevész, selymesszéke
hajacskajat kozépiitt valasztotta el. Kezében
nydlszér kalapot  vitt. Tankényveit otthon
hagyta, csak a megfelel$ oldalakat tépte ki, s
ezeket zsebébe siillyesztette.”

Bizonytalannak Iatszott. Vart valakit.”
Nemsokara feltint  az, akit vart.
Novak Hilda az utca  végérdl jstt, tgy,
ahogy szokott: nem sietve, fejét lehaijtva,

titkos biintudattal,

Most kelt az 4gybl, megszskve édesapjsto],

és az agyasba rakosgatta, noha maskor
mindig megvartdk az Orbant, a majusi fagyok
miatt. De az idén oly meleg volt a tavasz, mint
anyar.

Kérésksril még aludt a varos, mely

és az agyasba rakosgatta, noha maskor
mindig megvartak az Orbant, a majusi fagyok
miatt. De az idén oly meleg volt a tavasz, mint
anyar.

Kérésksriil Sarszeg laposan,

laposan,”

a homokon.
Hat 6ra utén a véroserds melletti elhagyott
uccin’ megjelent egy magas, sapadt fiu~

is.

Az nem jétt a tobbiek kbzé, csak jarkalt le-fol

r ela

homokon.
Hat éra utén a véroserds melletti elhagyott
uccan”  megijelent egy magas, sapadt fit~

is.

Az nem 6t a tbbiek kézé, csak jarkalt le-fol

a Sk kbzott, melyek

muskatlik nyiltak.

Olyan galambsziirke ruhat viselt, mely
nyolcadik osztalyos diskhoz nem ills, csak
gavalléthoz. Csenevész, selymesszske
hajacskajat kézépiltt valasztotta el. Kezében
nyulszGrkalapot”  vitt. Tankanyveit otthon
hagyta, csak a megfelel oldalakat tépte ki, s
ezeket zsebébe siilyesztette.”
Bizonytalannak latszott. Vart valakit.”

Nemsokara feltiint  az, akit vart.
Novak Hilda az ucca  végérdl jstt, ugy,
ahogy szokott: nem sietve, fejét lehaitva,

titkos bintudattal.”

Most kelt az agybol, megszékve édesapjato],

ap 6k kézbtt, melyek ablakaiban

muskatlik nyiltak.

Olyan galambsziirke ruhat viselt, mely
nyolcadik osztalyos diakhoz nem illg, csak
gavallérhoz. Csenevész, selymesszske
hajacskéjat kézépiltt valasztotta el. Kezében
nydlszérkalapot  vitt. Tankényveit otthon
hagyta, csak a megfelel oldalakat tépte ki, s
ezeket zsebébe siilyesztette.”

Bizonytalannak latszott. Vart valakit.”
Nemsokara feltint  az, akit vart.
Novak Hilda az ucca  végérd jatt, tgy,
ahogy szokott: nem sietve, fejét lehaitva,

titkos bintudattal.”

Most kelt az 4gybsl, megszékve édesapjatdl,

7. kép. Az Aranysdrkdny nyomtatott kiadasai a digiphil.hu feliilletén

A forraskédban (TEI XML-ben):
<p>
Hat 6ra utan a varoserdd melletti elhagyott
<app>
<lem wit="#KK #AS2”> utcan</lem>
<rdg wit="#PH #AS1”> uccan</rdg>
</app>
megjelent egy magas, sapadt
<app>
<lem wit="#KK #AS1”> fii</lem>
<rdg wit="#PH #AS2”> fiu</rdg>
</app>
<app>
<lem wit="#KK #AS2”> is, Csajkas Tibor.</lem>
<rdg wit="#PH #AS1”> is.</rdg>
</app>
</p>

% Csak a szovegforrason belilli szoveghelyvarians jellemz6i kozott latjuk, ha az adott helyen
olvashatd valtozat megegyezik egy masik forrdséval (lasd a 7. képen).
A jegyzetben feltiintetett két forras egész pontosan tdrsszovegforrds.



A SZOVEG AZ ANYAG FOGSAGABAN, AVAGY MI A SZOVEGVALTOZAT 63

Hozzatesz vagy elvesz a fenti megjelenités azzal, hogy szovegforrasokra bontja a
szoveget? A forraskddban az adott szoveghelyen latjuk a szovegrész variansait (nem
a szovegforrasokat kiilon-kiilon), és hogy mely szévegforrasok (szoveg)allapota
egyezik az adott ponton. A honlapon viszont ismét statikus dllapotokat latunk egy-
mas mellett ahelyett, hogy a szoveg dinamikus véltozasat kovethetnénk, s egyben,
Osszefliggéseiben lathatnank a valtozasok paramétereit. A szoveg képtelen elsza-
kadni az anyagtol.

Tanulsagok:

A szovegvaltozat a szoveg egy valtozata.

Egy szovegforrasban (dokumentumban) lehet tobb szovegvaltozat.

Egy szovegvaltozat lehet tobb szovegforrasban (dokumentumban).

A kéziratok (és a digitalis kéziratok!) esetében a szoveg egy dokumentumon

beliil és a kiilonb6z6 dokumentumok kozétt is véltozik.

5. Aszovegforras egy fizikai léttel biré kéziratos vagy nyomtatott, illetve
digitalis” dokumentum.”

6. A szovegvaltozat nem azonos a szovegforrassal, csak akkor fedik le egymast,
ha a szoveg egészére nézve allapitunk meg valtozatokat, a szovegforrasnak
egy szovegallapota van, és a szovegforrasok szovegallapota kiilonbozik.

7. A szovegvaltozat nem azonos a szovegallapottal: szovegallapota szoveg-
forrasnak van, szovegvaltozata pedig szovegnek. A szovegvaltozat viszony-
fogalom.

8. Hakét szovegforras egy-egy szovegallapota azonos, az egy szovegvaltozat (ez

id6- és hordozotiiggetlen).

Ll N

=

»A literatus ember gondolkodasa szdzadok 6ta papiralapt, az e médium éltal hordozott széveg

jellegzetességei alakitottak a tudds létrehozasanak és elsajatitasanak mechanizmusait, az e szoveg-

felfogast revideald elméleti szovegek maguk is ilyen szervezédéstiek” DEBRECZENI, Kritikai
kiadds papiron...

2 Az eleve digitdlisan sziiletett szovegek esetében tjra feliil kell vizsgalni ezen megallapitasokat.
Rengeteg kérdés meriilt és meriil fel folyamatosan a digitélis filologiai terminoldgiat illetden.
Mit neveziink pontosan ez esetben szovegforrasnak? Mi a kézirat? Mi lesz egyetlen dokumentum,
egyetlen fajl? Mi tartozik bele egy digitalis kiadasba: a forrasfajlok vagy az egész infrastruktira
is, ami koriilveszi 6ket? Mit neveziink autograf szovegvaltozatnak? Egyetlen fajl verzidi
kiilonboznek-e attdl, ha két fajl tartalmaz verzidkat? Azonos-e két fdjl, ha csak a neviik vagy
formatumuk mds? Megszlinik az anyag szempontja. Mi marad? Id6? Publikussag? Lezart
4llapot? Es még sorolhatndm. Az e fejezetben felsoroltak taldn kiindulépontként hasznélhatoak
a kérdések megvalaszolasaban. A Petéfi Irodalmi Muzeum Digitalis Bolcsészeti Kozpontja
tobbek kozott épp e terminoldgia kidolgozasan munkalkodik a born digital anyagok feldolgoza-
sanak modszertana kapcsan.

% V6. DEBRECZENI Attila, Csokonai koltdi életmiivének kronoldgiai rendje, Csokonai Vitéz Mihdly

6sszes miivei (Budapest-Debrecen: Akadémiai Kiadéo-Debreceni Egyetemi Kiadd, 2012), 18.
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9. Hakét szovegallapot kiilonbo6z6, akkor azok szovegvéltozatok (nem a széveg-
forrasok!).3

10. Ha egy kéziratos (vagy digitélis) szovegforrasban jol elkiilonithetd tobb kii-
16nbo6z6 szovegallapot, azok is szovegvaltozatok.

11. Szovegallapot: a szoveg egészén az idSbeliség perspektivajabol dsszetartozo-
nak feltételezett muveletek, valtoztatasok egyiittes eredményeképpen jon lét-
re.” Mivel a szovegnek minden pillanatban van allapota, ezért 6nkényesen
hatarozunk meg viszonyitasi pontokat az idében egy adott nézépont szerint.*

12. A szovegvaltozat nem azonos a szoveghelyvaltozattal. Az egyes szoveghelyek
varidnsai dnmagukban nem szovegvariansok, hanem valtozasok (szoveg-
helyvariansok).

13. A szovegvaltozat statikus fogalom, a valtozas dinamikus. Variansok helyett
varialodas.

Javaslat: A széveg virtudlis dinamizmusdnak leképezése

»Az informatika is az irdsbeliség egy technikdja™

»Ahogy a klasszikus szovegkritika elemi mdédon a konyv linearis és rogzitett szer-
vezettségii médiumaban gondolkodik, ugy az ezt valté elméletek dinamikus és
hélozatszerti szovegfelfogasa értelemszertien egy hasonld jellemzdkkel biré médium-

V6. hozzaférés: 2020.10.18, http://deba.unideb.hu/deba/kazinczy_muvei/fogalmak.php.
¥ Létezhet-e egyéb perspektiva is? Természetesen igen, az adott szoveg adhat létjogosultsagot

egyéb szempontoknak, amely alapjan az adott szévegben elkiilonithetéek szovegrétegek (pl.
eltérd kezek javitasai). A szovegréteg tehat altaldnosabb fogalom, mint a szovegallapot: a szoveg
egészén egy meghatdrozott perspektivabol osszetartozénak feltételezett miiveletek, valtoztatdsok
egyiittes eredményeképpen jon létre. Vo. a genetikus kritika frdsréteg fogalmaval: ,,A horizontalis
kiadds targya egy meghatarozott irasréteg, amelyet ugy tudunk elkiiloniteni, hogy a kéziratos
dossziébdl - a tornyot keresztben elmetszve — kivagunk egy szeletet; ez az irasréteg azonban
kordntsem egysiku, hiszen maga is idében és térben jatsz6do6 folyamatok eredményeként jott
létre. [...] a dosszié egésze tehat egy rétegekbdl felépiil torony képével modellezhetd. [...] Az
irdsréteg tehat maga is leveles szerkezetli, éppugy, mint a kézirattorony, amelynek része. [...]
Tehat a réteg maga is torony. Pierre-Marc de Biasi, ,Horizontalis kiadds, vertikalis kiadas:
A genetikus kiadasok tipologidjanak vazlata. (A francia teriilet, 1980-1995)”, ford. LORINSZKY
I1diko6, Helikon 44, 4. sz. (1998): 414-441, 422, 425. Biasi a tanulmdnyban - ennek némileg
ellentmondva - a ,,kéziratlapot” adja meg legkisebb elemként (uo., 428), s az egyetlen lapbdl allo
kézirat esetét — amely egyszerre vazlat, piszkozat és végleges tisztdzat — targyalva (uo., 432) azt
allitja, ,,a genezis egyetlen irdsrétegre sziikiil, amely egymaga alkotja a mi genetikus kézirat-
tornyat”.

3 Példaul az irds fazisai, lezartsag, publikussag stb. (A dokumentumorientalt szemlélet is ennek a

kovetkezménye.)

¥ Bernard CERQUIGLINI, ,,Szerz8i variansok és mdasoldi variancia”, ford. FArkas Ildiko, Helikon 35,

3-4. sz. (1989): 363-377, 366.
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ban lehet otthonos™® — irja Debreczeni Attila. Valéban, a szovegrél mint virtudlis
entitasrol valé gondolkodas leginkabb virtualis kornyezetben lehetséges. A papir-
alapu kiadasok nagy része - a pluralis szovegfogalom folyomanyaként is — rettene-
tesen ragaszkodik a szévegforrasokhoz, dokumentumokhoz. Ha a digitalis vilagban
végre elszakadnank az anyagtdl, ujbdl beszélhetnénk szovegr6l.”

»A szdvegvaltozatok egyiittese jelenti a szovegidentitast,*® azt a virtualis egységet,
amely a kiilonboz6 valtozatokban megnyilatkozik minden lényegi eltérés ellenére is.
A genetikus szoveg valdjaban e szovegidentitas megtestesiilése, az alakulastorténet
olvashatdva tétele” Ezt a szovegidentitast nevezem virtudlis szovegnek, am némi
kiegészitéssel. Nem feltétleniil sziikséges, hogy ez a virtudlis szoveg szovegvaltoza-
tok Osszessége legyen, amennyiben a szovegvidltozat terminust megkiilonboztetjitk a
szoveghelyvaltozattol (lasd fentebb). Lehet pusztan ,valtozd széveg’, amely szoveg-
helyvariansokat tartalmaz. ,,Szoveggenetikai szempontbdl nincs hiba, nincs varians,
szovegallapotok kovetik egymast, s a varians statikus fogalma helyébe a varialodas
1ép2** Szovegvaltozatokat (kiilonbozo szovegallapotokat) csak abban az esetben ér-
demes meghatarozni, ha bizonyos vdltoztatdsokat az idébeliség szempontjdbol egy
egységként szeretnénk kezelni, azaz kijelolink egy iddintervallumot, s az abban tor-
tént valtoztatasokat Osszetartozdnak tekintjiik az egész szdvegre nézve. A szoveg-
dallapot azonban Onkényes és statikus fogalom, a varialédas nem. A folyamat leképezé-
sére kellene torekedni, a valtozdsokat kovetni.

A genetikus, illetve szinoptikus kiadasok e virtualis szoveg valtozasainak (és azok
jellemzdinek) dbrazolasara torekedtek, papirkiadds formajaban azonban korlato-
zottan lehettek sikeresek. A digitalis kiadasoknak épp ezekkel a korlatokkal le-
szamolva kellene megvalésitaniuk, ami eddig lehetetlen volt.

% DEBRECZENT, Kritikai kiadds papiron... Vo. ,,A digitélis apparatus radikalisan dtrendezi a kutatds
tereit, méghozza abban a kettés értelemben, ahogy arra De Certeau is utal: a kutatast reprezentald
dokumentum és a kutatds tdrgyat képezé dokumentum esetében egyarant” PaLxS Gabor,
»A digitalis bolcsészet kultirtechnikai: Virtualis kutatékornyezetek”, in A humdn tudomdnyok és
a gépi intelligencia, szerk. ToLcsval NAGY Gabor, 33-47 (Budapest: Gondolat Kiado, 2018), 35.

¥ Iy mddon targy és mivészet sszekeveredett — s a szemléleti elv szabdlyérvényre emelkedett,
amely a mindorokre mozdulatlan és rogziilt szovegekkel szembesiild irodalmi tanulmanyokra is
kiterjedt. E jég megtoréséhez at kell hatolni a szoveg feliiletén, annak a tiikkornek a masik oldalara
kell keriilni, amely csak a mi tekintetiinket veri vissza, egyszoval be kell hatolni egy esztétikai
alkotas terébe és idejébe” Louis Hay, ,,A kézirat kritikai”, ford. FArkaAs Ildiko6 Helikon 35, 3-4. sz.
(1989): 344-351, 347.

V6. a mii fogalmaval.

4 Erdekes, hogy Debreczeni Attila sajat digitdlis kiad4sa alapegységeként mégis egy materialis
egységet, a szovegforrast jeloli ki. Kiadasat szovegforrds-alapu kritikai kiaddsnak nevezi.
DEBRECZENT, Kritikai kiadds papiron...

2 TOTH Réka, ,,Pilinszky Janos: Kérdés. Szoveggenetikai elemzés”, Irodalomtirténet (85)35, 3. sz.
(2004): 380-393, 385.
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LOOK INSIDE! Kindle Book Print Book Zoom- | Zoom+ | Help | Standard View | Close ()
Stately,® plump Buck Mulligan came from the stairhead, bearing a

bowl of lather on which a mirror and a razor lay crossed. A yellow

dressinggown, ungirdled, was sustained gently behind him ®[by] on®® the

mild morning air. He held the bowl aloft and intoned:

—Introibo ad altare Dei.
Halted, he peered down the dark winding stairs and called out®

coarsely:
» —Come up, Kinch()!° Come up, you fearful jesuit!®

Solemnly he came forward and mounted the round gunrest. He faced
about and blessed gravely thrice the tower, the surrounding land® and the
awaking mountains. Then, catching sight of Stephen Dedalus, he bent
towards him and made rapid crosses in the air, gurgling in his throat and
shaking his head. Stephen Dedalus, displeased and sleepy, leaned his arms
on the top of the staircase and looked coldly at the shaking gurgling face
that blessed him, equine in its length, and at the light untonsured hair,
grained and hued like pale oak.

Buck Mulligan peeped an instant under the mirror and then covered
4 the bowl smartly. b
—Back to barracks()! he said sternly.

2 He added in a preacher’s tone:
—For this, O dearly beloved, is the genuine (@) christine”: body and soul
and blood and ouns. Slow music, please. Shut your cyes, gents. One |
moment. A little trouble about those white corpuscles. Silence, all.

He peered sideways up and gave a long slow® whistle of call,® then
paused awhile in rapt attention, his even white teeth glistening here and
there with gold points. Chrysostomos. “5[Three] Two® strong shrill whistles
answered through the calm.?

—Thanks, old chap, he cried briskly. That will do nicely. Switch off the
current, will you?

Bl
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8. kép. Részlet James Joyce Ulysses cimii regényének H. W. Gabler-féle kiadasabol

Ha sz6 szerint szinoptikus (egyiittlatd’) kiadast szeretnénk késziteni, akkor a
szovegforrasok egymas mellé helyezése helyett mindenképp a szovegvdltozatok
felsorakoztatdsa lenne adekvat (persze megadhatjuk a lehetdséget a szovegforrasok
egymas mellett olvasasara is, ha a dokumentumokhoz valé hozzaférésre van sziikség).
Mindazonaltal nagyobb kihivas a szoveg ,életének dinamizmusdt” megjeleniteni,
mint fizikai megvalosuldsukat reprodukdlni (ami inkdbb az archivilds feladata).
Eppen az adhat tobbet, ha - akér a forraskodban - egyben lathatjuk a feljes szove-
get,” s ahol vannak variansok, ott meg tudjuk nézni, milyen valtozatok elézték
meg az utolsot vagy kovették az els6t, hogy azokat a véltoztatasokat ki hajtotta vég-
re, miért és mikor, mely forrasokban talaljuk azt az alakot — és még folytathatnam.

Mindenekel6tt a forraskodban kell jelolni az egyes szoveghelyvariansok kiilon-
boz6 attributumait, amelyekre az olvasé kivancsi lehet. A fentebb bemutatott pél-
dakban mar lattunk néhanyat, ezeket kiegésziteném a kovetkezokkel:**

Elem: app > rdg (szoveghelyvarians) + lem (lemma)
Attributumok:

wit (szovegforras)

resp (felelds személy)

cause (ok: példaul szovegromlas, javitds)

# A genetikus szovegben is folytatolagos olvasassal kovethetjitk nyomon a szoveg alakulasat, am a
jelolések garmadadja rettenetesen megneheziti az olvasast. A digitalis kiadas tobbek kozott ezen
is tud segiteni.

* Projekttd] fiiggen természetesen valtozhat, milyen attributumokat tartunk fontosnak feltiin-
tetni.
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change (szovegvaltozat)

varSeq (pozicid egy szekvenciaban)

type (tipus: példaul ortografiai/dokumentumon beliili)
hand (kéz)

cert (bizonyossag)

A honlapon a TEI XML-ben rogzitett adatokat idealis esetben a felhaszndlo* kivan-
saga szerint haszndlhatja fel. A szoveg els6re az alapértelmezésben bedllitott feltéte-
lek szerint jelenik meg (példaul ha a forraskédban van lemma, akkor azt latja, ha
nincs, akkor a ,varSeq” attribitum szerint legnagyobb értékd ,,rdg” elemet, ha az
sincs, akkor mindenhol az utolsé ,,rdg” elemet). Ezutan eldontheti, megfelel-e neki
ez az olvasat, vagy mas szempont(ok) alapjan szeretné olvasni a szoveget. Itt va-
laszthat szovegvaltozatot — vagy ha szeretnénk, szovegforrast is —, illetve f6szoveget
(lemmat), amennyiben a kiadas szolgal ilyesmivel. (Ha akar, megnyithat egymas
mellett tobb ablakot is, minden ablakban kivalaszthatja az alapértelmezett szove-
get.) Ez a beallitas tulajdonképpen nem mads, mint sziirés a szoveg egészére nézve.
Azért lehetséges, mert minden egyes szoveghelyvarians esetében van olyan valto-
zat, ahol a megadott feltétel teljestil (pl. change =stagel — az els6 szovegvaltozathoz
tartozo varians). A tobbi attribatum esetében viszont a sziirés feltétele tobbnyire
csak a szoveghelyvariansok egy halmazara nézve fog teljesiilni (pl. hand=XY - ha
XY nem minden széveghelyvarians esetében javitott),* ilyenkor az id6 és az anyag
szempontjan kiviil felmeriilt egyéb aspektusok alapjan a szovegben tortént valtoza-
sok egy részét szintén Osszetartozénak tekinthetjiik. Ezek kigytijtésére nyudjt megol-
dast az igynevezett facettalt keresés: a felhasznald a valtozatok szlirésére 1étrehozott
teltileten kap egy listat az ,,rdg” elemek attribitumairol és azok lehetséges értékeirdl
(pl. hand: XY, VZ), ahol checkboxokban kipipalhatja, mely varianstipusokra kivan-
csi. Példaul, ha csak egy adott kéz vagy irdeszkoz javitasait szeretné vizsgalni. Vagy
ha az érdekli, hol tortént a szovegben szévegromlas. Vagy hogy egy adott szoveg-
véltozatban melyek a szerzdi varidansok; hol taldl ortografiai véltozatokat. A bealli-
tott szempontok kombindciéja alapjan a szliré kidobja a feltételeknek megfeleld
szoveghelyeket. Ez a szlirés ad lehetséget az ugynevezett distant readingre, ’tavoli
olvasasra.

A folyamatos szoveg” (szoros) olvasasakor pedig minden olyan ponton, ahol
valtozatok talalhatdk, az éppen aktiv valtozat mellett (egy frappans vizualizacids

© Itt meg kell jegyezni, hogy olvasé és felhaszndlo kozott is lehet kiillonbséget tenni. Lasd
RASMUSSEN, ,,Reading or Using...” Véleményem szerint az olvasot a szoros olvasas, a felhasznalot
inkabb a tavoli olvasas miiveletéhez tarsithatjuk.

16 Persze lehet olyan szoveg is, amelyben minden szoveghelyvaridnsndl minden kéz varidnsa
szerepel. Projekttdl fliggéen lehetnek még olyan attribitumok, amelyek a szoveg egészére nézve
is szlirheték, de ezeket nem lehet dltaldnosan kezelni. Ilyen esetekben beszélhetiink szoveg-
rétegekrol (lasd fentebb).

7 Ez egyfajta digitdlis foszovegként értelmezhetd, ami nem statikus. Mindig ehhez képest latszédnak
az eltérések. (Megjegyzem, hogy a f8sz6veg és olvasoszoveg terminusok hasznélata is sokszor
eklektikus a digitalis kiadasok korében. Az olvasészovegrél lasd lentebb.)
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megoldassal, s akar idévonalon abrazolva) mindig megtekinthetd az dsszes tobbi
varians az attributumaival egyiitt, s koztitk az éppen olvasott valtozat pozicidja.*® Az
egyéb varidnsok attribitumai kozott feltiintetett forrasok, illetve szovegvaltozatok
ugropontként is biztositjak a kozvetlen atjarhatdsagot a szoveghald elemei kozott.*
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9. kép. Az Editon Visualization Technology 2.0 kritikai kiadasokhoz késziilt feliilete

8 A kéziratos, nyomtatott és digitalis szovegforrasok varidnsait egyben kezelhetjiik, s attributumban
jelolhetjiik, melyik tipusba tartoznak (vagy csak a forras megjel6léséb6l deriil ki). Természetesen
adddhat olyan helyzet is, amikor a kéziratos szovegforrasokat technikailag kiillon kell kezelni,
példaul ha fakszimile képeket szeretnénk mutatni a kézirat olvasasakor. Ilyen esetben azonban
ugyanugy Ossze kell kotni a kiilonb6z6 variansokat (ennek technikai megoldasat itt nem
részletezem). A kéziratos és publikalt szovegforrasok egytittes kezelésérol lasd DAvIDHAZI Péter,
»A hatalom szétosztdsa: (Poszt)modernizici6 a szovegkritikaban’, Helikon 35, 3—-4. sz. (1989):
328-343, 341. ,Mi tobb, kiderilt, hogy a megirds csak egy stddiuma a szoveg allando
keletkezésének, hiszen a mt a publikélt valtozatokban is tovabbfejlodik. [...] Indokoltnak l4tszik
Jerome McGann javaslata: sziikség volna a szoveg »termelddését« publikalt valtozataiban figyelé
genetikus kiaddsra is” A dokumentumon beliili, illetve dokumentumok kozotti véltozatokat
(lasd alabb az Ulysses példajat) ugyanigy egyben kezelhetjiik, a megfelel$ attributum haszna-
lataval. A szovegfeldolgozé persze mindig szandéka szerint allapithatja meg az attributumokat,
attol fiiggden, mit tart fontosnak kozolni. Elkiilonitheti példaul a forraskdédban a publikus/nem
publikus variansokat is, ha éppen az adekvat.

# A fentebb ismertetett elképzelés sok eleme mar megvalosult egyes projektekben, amelyek
szemrevételezésére jelen tanulmdny keretein beliil nincs lehetdség. Kiemelném viszont az Editon
Visualization Technology open source szoftvert (hozzaférés: 2021.02.11, http://evt.labcd.unipi.
it/), amely t6bb tekintetben is lefedi a felvazolt idealis digitalis szvegkiadas vizidjat (lasd 9. kép).
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A valtozatokat érinté megoldasok mellett roviden ki kell térni a szoveg dtirdsdnak
modjdra is. A szoveg mint entitds meghatdrozasa szempontjabdl, mint lattuk, hatal-
mas jelentésége van a szovegvdltozat terminus tisztazasanak. Ugyanez érvényes a
kiilonb6z6 szovegatirasi modokra, amely mar nem a kritikai,®® hanem a forraski-
adasok témakorébe vezet at. Csak felvetés szintjén emlitem, hogy a betiihii, betii
szerinti, normalizdlt, értelmezett stb. dtiratok megkiilonboztetése ugyanugy a mate-
rialis-virtualis dimenzidk kozotti skalan mozog, attdl fiiggden, hogy mennyire
kotédik az anyaghoz, milyen mértékben préobalja reprezentalni az adott szovegfor-
rast, illetve mennyire képes attdl elszakadni.® Rendkiviil érdekes kérdés, hogy a
valtozatok vizsgalatahoz mely atirasi moddal késziilt szovegek hasznalata helytallo,
illetve sziikséges-e altalanos érvénnyel ilyen mod megallapitasa. Annyi bizonyos,
hogy - visszautalva a tanulmany elejére — ez esetben mindenképp a materidlis szo-
vegtol valo elszakaddsra van sziikség.

Sokan sokféleképpen probaltak a szoveg fogalmat kiilonb6z6 aspektusok szerint
differencialni. A transzkripcié aspektusabdl a material text szintjének megfeleld
paleographic text, a mar emlitett real text mellé helyezhetd documentary text, diplo-
matic text, s az ideal textnek megfeleltethetd editorial, semantic, interpretative text
terminusok mind ezen probalkozasok eredményei.”> Mindegyik egy kicsivel mas
nézépontot hangsilyoz, viszont érdekes modon szinte kivétel nélkiil harom szintet
kiilonboztetnek meg. Az elsé szint, amit latunk a forrasban, a masodik, ami oda van

0 A kritikai kiadds elnevezés is sokszor nagyon kiilonb6z8 szerkesztési eljarasokat takar. Bizonyos
kontextusban a tudomdnyossag legmagasabb szintjét hivatott jelezni, amely inkabb a tudomanyos
kiadas, ,scholarly edition” megfelelje, mashol viszont az egyes szovegforrdsok/(szoveg)
vdltozatok(?) egylittes kezelésére utal (ldsd TEI kritikai apparatus, https://tei-c.org/release/doc/
tei-p5-doc/en/html/TC.html). (Jelen tanulmany ez utébbihoz csatlakozik.) E téren is tisztazasra
var a terminoldgia, magyar nyelvteriileten az Irodalomtudomanyi Intézet szabalyzata (http://
textologia.iti.mta.hu/alapelvek.pdf) sem ad kielégitd vélaszokat. E téma részletezése masik
tanulmany keretein beliil lehetséges. Annyit azonban fontos itt is megjegyezni, hogy a szabalyzat
kiilon tipusként targyalja a genetikus kiadast, ahol a kritikai kiadassal szemben nem
szévegforrasok, hanem szovegallapotok kozlésérdl, majd az elektronikus kiadds meghatdro-
zasakor ismét szovegforrasok feltarasarol és rogzitésérdl beszél. (Hozzateszem, hogy a fentebb
targyalt genetikus szemlélett kritikai kiadas digitalis valtozata egyszerre tartozik mindharom
kategériaba.)

A témardl bévebben lasd KaLcso Gyula, ,Kéziratos forrasok tudomanyos elektronikus kiadasa’,
Helikon 66, 1. sz. (2020): 67-81. Egyuttal szeretném megkoszonni a témahoz kapcsol6dé kozos,
inspiral6 eszmefuttatasokat. Lou BURNARD, Digital Editing of Primary Sources: An Overview of
the TEI Proposals, http://dixit.uni-koeln.de/wp-content/uploads/2015/04/Camp2-8-Lou_
Burnard_-_Digital_editing_of primary_sources._An_overview_of_the_TEI proposals__talk.
pdf; Elena P1ErAzzo, ,Modelling Digital Scholarly Editing: From Plato to Heraclitus’, in
DriscoLL and P1ErAZzZzO, Digital Scholarly Editing, 41-58, 52, https://books.openedition.org/
obp/3399.

2 Matthew James DriscoLL and Elena PIERAZZO, ,Introduction: Old Wine in New Bottles?” in

DriscoLL and P1ERAZZO, Digital Scholarly Editing, https://books.openedition.org/obp/3394.
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irva, a harmadik, ahogy olvasnunk kell.” A digitdlis forrdaskiaddsok ezek koziil alta-
laban nem valasztanak, hanem mindharom szintet felkinaljak.

A digitalis kritikai kiaddsokra nézve — a valaszt kikeriilve — talan azt mondhat-
juk, hogy ezen a téren inkabb tovabbi opcidkat nyujthatunk a felhasznal6 szamara,
végleg elszakadva a statikus szoveg(ek) szolgalatatasatdl: rabizhatjuk az olvasora,
mit szeretne latni. A szokdsos eljarason tullépve azt is megkockaztatom, hogy nincs
sziikség tobbféle kész olvasat megadasara. Megkérdezziik a felhasznalot: emendalt
szOveget szeretne olvasni vagy sem? Fel legyenek-e oldva a roviditések? Latszdd-
janak-e a szovegkritikai jelolések, jegyzetek? Bettthti (karakterht), betli szerinti
vagy normalizalt alakokat szeretne latni? Latszddjanak-e az azonnali javitasok, toll-
hibak, sajtohibak? Es igy tovabb. A felhaszndlé mindezeket egyenként beéllithatja a
sajat igényei szerint (attdl fliggéen, hogy a szoveg feldolgozasakor mi kertil a forras-
kodba). Természetesen, ha szeretnénk, az atlagolvasonak segitséget nyujthatunk
egy ezen beallitasok kombindciéjabol dsszedllitott kész olvasattal, amely megfelel a
reading-text> feltételeinek.

Egy egységes terminoldgia kovetkezetes hasznalataval, illetve a megfelel korsze-
rii digitalis modszerek kihasznalasaval tehat elrugaszkodhatunk a statikus szovegek
szolgaltatdsanak hagyomanyatol, elétérbe helyezve ,a szoveg dllandd tovabbfej-
16dését, s mindezzel az irodalmi mu torténeti és tarsadalmi, szovegkozotti és
személykozotti, folyamatszer(i és viszonyszer( 1étezési modjat”™ Igy végre teret
adhatunk a szévegre mint dinamikusan valtozd, sosem végleges, virtualis entitasra
tekinté felfogasnak. ,, The literary text itself never wholly achieves a definitive state
— irta Gabler 1986-ban.

Salap ekkor a sz6 szoros értelmében megfordulna. Az elektronikus irasbeliség
mozgékonysaga folytan varianciajaban adna vissza a mtivet. S az informatika
a Modernségen innen visszataldlna egy régi irodalom utjara, melynek nyomat
a konyvnyomtatas eltorolte: ime egy szép téma az elmélkedésre.”

Biasi ugyanakkor felhivja a figyelmet az dvatossagra is: ,,az elektronikus kiadas le-
hetésége bnmagaban még nem teremti meg a kiadashoz sziikséges elméletet és gya-
korlati modszereket. [...] minél valtozatosabbak lesznek a technikai lehetéségek,
annal inkdbb szilikség van erre az elméleti munkara.”*

> BURNARD, Digital Editing...

> Ezt a letisztitott, konnyen olvashaté médot nevezném olvasdészovegnek.

5% DAVIDHAZL ,,A hatalom szétosztasa...”, 335.

% James JoYCE, Ulysses: The Corrected Text, eds. Hans Walter GABLER, Wolfthard STEPPE and Claus
MELCHIOR, with an Introd. by Richard ELLMANN (New York: Random House, 1986), 15.

7 CERQUIGLINTI, ,,Szerz6i variansok..”, 377. VO. késobbi tanulményaval: Bernard CERQUIGLINT,
»A varidns dicsérete: A filolégia kritikai torténete”, ford. KEszEc Anna, in DER1, KELEMEN,
Krupp és TAMAS, Metafilolégia 1., 219-297.

8 Brasi, ,,Horizontalis kiadds...”, 441.



