Tanulmdany

Wiragh Andras*

CHOLNOKY LASZLO ES A VAGOLAPOZAS

A 20. szazad utols6 harmadaban az intertextualitas fogalma olyannyira szorosan
Osszefonodott a posztmodernitdséval, hogy az intertextualitas egyszerre valt értel-
mezdi eljarasok ,,célpontjavd” és szépirodalmi gyakorlatta. A posztmodern magyar
irodalom ilyen szempontbol kiilonosképpen szemléletes példaja Hajndczy Péter
A parancs cimi kisregénye (1980, kotetben: 1981), amelyben a szerzd sajat mas szo-
vegeinek (példaul A gydzelem) részletei, bemasolt szovegrészek (példaul Auden- és
Bulgakov-mottok, részletek Debreczy Zsolt Téldllo kaktuszok, agavék és palmalilio-
mok cim@ konyvébdl) és kivagott fragmentumok (Az én szivem, ha rddié volna
cimt kuplé kottdja, Az erd6 fohdsza cimi kolteményrdl késziilt fénykép) is talalhatok.!
A montazstechnika a fszerepld tudatfolyamat szinkronizalja, mikozben az inter-
medialis jellegnek koszonhetéen az olvasé nemcsak a tudat nyelvi, hanem optikai
és akusztikai dimenzidival is szembesiilhet. A parancs nem késziilhetett mashogy,
csak a masolas és a kivagas eszkozeinek segitségével, igy Hajndczy nem csupan irta,
hanem szerkesztette is sz6vegét, amely legalabb olyan mértékben tekinthet6 6nallo,
eredeti irasmiinek, mint kompilaciénak. Az ezredfordulé digitalis forradalmat
megel6z6 idészakban ez a szerkesztésmod (a mai szovegszerkeszté programok va-
gblapfunkcidja) még csak analég formaban miikodott, de Hajndczyénal joval ko-
rabbi ,,prototipusai” is ismeretesek.

Az egyik ilyen korai anal6g moédszernek szamitott az oll6zas vagy kioll6zas, ame-
lyet a tomegsajtd 19. szazadi megjelenésével egyre tobb szerkeszté alkalmazott. Ennek
soran a hirlapir6 vagy a szerkeszté nemes egyszertiséggel kivagta az jbol felhasz-
nalni kivant cikket egy lapbol, majd ujbdl kiszedette, azaz bemasoltatta sajat lapjaba.
Ezekben az esetekben a lapszamot kiszedé munkatarsak helyzetét megkonnyithet-

* A szerzd a Bolesészettudomanyi Kutatokozpont Irodalomtudomanyi Intézetének tudomanyos
munkatarsa, posztdoktori 6szténdijas. A tanulmany a PD 128674 szamu NKFIH-pélyazat tamo-
gatasaval késziilt.

A vendégszovegek bo listajat lasd SZERDAHELYI Zoltdn, ,,Posztmodern kompozicids jegyek Haj-
ndczy Péter miveiben”, Tiszatdj 44, 11. sz. (1990): 73—84, 79—-80. A kisregényhez lasd tovabba
HovANy! Maérton, Hajnoczy Péter poétikdja, doktori disszertacié (Budapest, 2017), 141-154,
https://edit.elte.hu/xmlui/bitstream/handle/10831/33368/DISSZ_HOVANYI_MARTON_IRO
DALOMTUD.pdf?sequence=1&amp;isAllowed=y.
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te, hogy nehezen olvashat6 kéziratok helyett egy mar megjelent, tehat elméletileg
hibaktol megtisztitott ujsagkivagat alapjan dolgozhattak.

Az eljaras mint irdstechnika a dadaistdknal és szamos hires szerzé életmiivében
megjelent, de ez lett az alapja a biiniigyi filmekbdl jol ismert névtelen fenyegeto le-
veleknek is, amelyekben az elkdveték a kinyomtatott szovegek elemi egységeit, az
egyenként kivagott betiiket hasznaltak fel arra, hogy a beazonositast szolgal6 kéz-
jegyek mell6zésével ,,fogalmazzdk meg” tizeneteiket.

A szazadfordulé magyar szerz6i kozott is megjelent a gyakorlat, hogy kordbban
publikalt szovegeiket lapkivagatok formajaban archivaljak,” de széles korben elter-
jedt az a mddszer is, hogy a szerzék egyes irasaik utankozléseit lapkivagatok forma-
jaban adjdk le a redakciokban. Ez a metddus annyiban egyszerusitette le a szerzé
dolgat, hogy az esetleges modositasokat a kivagat melletti margén korrekturajelek
formajaban hajthatta végre.’

Egyes szazadfordulos életmivek ismeretében tobbszori megerdsitést nyert a vago-
lapozas mint publikdldsi technika gyakori hasznalata, de Cholnoky Laszlonak ko-
szonhetéen ismeretes irastechnikaként valé applikacioja is. Cholnoky kozel harom
évtizeden at boviil6 életmiive bizonyos tekintetben az atirasok, plagiumok és
onplagiumok kusza métrixaként is felfoghato. Ez a kdzepes méretti, a Kosztolanyiénal
vagy Krudyénal csak kozel negyed-otodannyi irdst magaban foglalé korpusz nagy
részben a kivagas és a beillesztés metodikajat mutato vagolapozd irastechnikara éptilt.

Ezek az 6nismétlések, amelyeknek okaira mar a korai recepci6 is megprobalt
magyarazatot lelni,* és amelyek az intertextualitds gazdag példataranak specialis
eseteként is értékelhet6k,” praktikus értelemben egy ,,6konomikus irasrutin” allapot-
jeloloi. Az irasrutin esetleges sikere azon az el6feltevésen alapszik, hogy az egyszer
mar leirt és publikalt, de elsédleges kontextusabdl kiszakithat6 fragmentumok at-
helyezhet6k egy mas szovegtestbe, igy pedig némi ,,irasidé” is megspdrolhato.
A munkamodszer nyomaira az Orszagos Széchényi Konyvtarban 6rzott hagyaték-
ban, valamint a publikalt szovegekben is rabukkanhatunk.

A hagyaték, amely kiilonb6zé miifaja (elbeszélés, regény, naplo), allapota (pisz-
kozat, tisztazat, kiadashoz elokészitett szoveg) és medialitasu (kézirat, ujsagkivagat,

2 MLAKAR Zs0fia, ,Herman Otténé Borosnyay Kamilla olldja: Publikacids gyakorlat és lapkivaga-
tok’, in N6k, idbszaki kiadvinyok és nyomtatott nyilvanossdg 1820—1920, szerk. TOROK Zsuzsa,
274-296 (Budapest: Reciti Kiado, 2020).

* A kivagatokrol bévebben és részletesebben ldsd TOTH-CzIFRra Julia, ,Kivigds — mentés — beil-

lesztés — mentés masként’, Kalligram 23, 9. sz. (2014): 80-85, illetve WIRAGH Andras, ,,Korsze-

riitlen filologia, avagy a tarcanovellatdl a szovegatlaszig. Cholnoky Lészlo publikaldsi praxisa:

Ejszaka”, Irodalomtérténet 97, 2. sz. (2016): 204-215, 204-206.

Lovass Gyula, ,,Cholnoky Laszld”, Vdr Ucca Tizenhét 5, 3. sz. (1997): 75-78, 76-=77. (A szoveg

eredetileg a Thurz6 Gabor szerkesztette 1941-es kotetben, a Kodlovagokban jelent meg.)

5 Ehhez lasd HEGeDUs Réka, ,Onidézet és medialitdés Cholnoky Laszlo prézéjaban”, Irodalom-
torténet 96, 4. sz. (2015): 457-468.
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illetve kivagatokat tartalmazé kézirat) szovegeket tartalmaz, elsésorban két irany-
bdl enged betekintést Cholnoky irastechnikajaba.

Az egyik irany a mar emlitett, Ujsdgkivagatok formdjdban el6készitett szerzoi
»kéziratoké”. A hagyaték Cholnoky két kotettervét is 6rzi, az 1919-es Adds, fizess!,
illetve az egy évvel késGbbi Ldtomds tervezetét. A végiil meg nem valdsult kétetek
kéziratkotegét Cholnoky vélhetden visszakérte vagy visszaszerezte a Taltos Konyv-
kiadotdl, illetve az Athenaeumtol.

Ados, fizess! Ldtomads Osszesen
csak kézirasos szovegek 2 - 2
ujsagkivagat, kézirasos korrektaraval 6 5 11
ujsagkivagat, kézirasos kitoltéssel 5 3 8

Amennyiben rendelkezett megjelent szovegének kivagataval, a szerzo ritkan folya-
modott tisztan kézirasos tisztazathoz — legalabbis ezt tamasztjak ala a tdblazat adatai.
Kézirasos sorok beillesztésére pedig két esetben tamaszkodott, amikor csak egy pél-
dannyal rendelkezett megjelent szovegébdl, igy a kivagat leragasztott oldalan szerepld
részeket kénytelen volt kézirassal lemasolni, vagy amikor az adott szévegrészen (bele-
értve ennek bovitését is) akkora mértékben modositott volna, hogy a korrektarajelek
tomege helyett egyszerlibb megoldasnak tiint a masolds. A hagyatékban elszortan
talalhato kéziratos kivagatok kortilbeliil ugyanezt az aranyt tiikrozik.

A masik irany egy erésen toredékes naplo, amelybe Cholnoky a Vildgban az
1920-as években publikalt irdsainak részleteit ragasztotta be. Ez arrdl tanuskodik,
hogy az egyébként is erds onéletrajzi referenciakat mutaté publicisztikak tulajdon-
képpen ,,naplokivagatok’, azaz olyan szovegek, amelyeket — ha Cholnokyt ebben az
idében nem sujtotta volna erds publikalasi kényszer — valéjaban intim feljegyzések
formajaban archivalt volna.

A kivagatok tehdt egyik esetben sem véletleniil valtak az archivalas ,targyaiva”.
A szerkesztéségek szamara elokészitett ,kéziratok” esetében a szerzé id6t takaritott
meg a beillesztéssel, a naplo kontextusaban pedig - a folyamat inverzeként — a kiva-
gat az eredeti kézirasos bejegyzést potolva emléket allitott annak.

A szerkesztéségekhez eljuttatott kivagatok, még ha javitasokat is tartalmaztak,
arrol gyézhették meg a szoveg elbiraldit és gondozoéit, hogy egy valahol mar megje-
lent, utankozolt irassal allnak szemben. Ahogyan napjainkban is, az elbeszéléskote-
tek a szazadfordulon altalaban kevés teljesen 1j, sehol meg nem jelent szoveget tar-
talmaztak, de Cholnoky Laszl6 esetében, aki a kivagatokat feltehetden nem csak
ebben a jol bejaratott és ismert helyzetben hasznalta fel, az archivum tjrahasznosi-
tasi lehetéségei szamtalan egyedi kévetkezménnyel jartak.

A hagyaték kivagatai azért maradhattak fenn, mert sehol nem jelentek meg. Galsai
Pongrac ezt szem el6tt tartva allitotta 6ssze valogatasat,® de mikozben kotetben még

¢ CHOLNOKY Laszlo, Prikk mennyei iitja, val. GALSAI Pongrac (Budapest: Magveté Kiadd, 1958).
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publikalatlan szovegeket tett kozzé, olyan szévegvariansokat osztott meg az olva-
sokkal, amelyek - 1évén visszadobtdk Gket a szerkesztéségek, ha egyaltalan eljutot-
tak redakciokhoz - ilyen formaban még a hirlapok és folyoiratok hasabjain sem
olvashatok. Azaz, bar a valogatas az ultima manus elvét koveti (abban a hiszemben,
hogy a javitott kivagatok a szerzdi korrekciok utols6 allomasait titkrozik), tobb eset-
ben nem allapithaté meg pontosan, hogy a hagyaték variansai a szoveggenealogia
milyen fokan allnak. A masik, Nemeskéri Erika altal évtizedekkel késobb dsszealli-
tott valogatdsban’ egyarant talalhatdak a korabeli hirlapokbdl és a hagyatékbdl
szarmazo elbeszélések, de a teljességében feltérképezetlen szovegtorténetek miatt itt
is tapasztalhatok anomaliak.® Az egyik szemléletes példa jol mutatja a vagolapozas-
ban rejl6 veszélyeket is.

A Reménytelen oregemberek dlma 1919-ben jelent meg a Nyugatban, de ez egy
korabban mar megjelent elbeszélés, a Hexi lelke atdolgozasa volt. Az Gj cim is a ma-
sodik szovegvaltozat alcimébdl (Torténet reménytelen dregemberek szdmdra) szar-
mazott. Mig Galsai az 1919-es kotettervezetbdl valogatta be a szoveget, addig
Nemeskéri az 1926-ban megjelent Kisértetekbdl. A két varians kiilonbozik egymas-
tol (Cholnoky lényegtelen helyeken médositott), de az sem Osvat Ernének, sem a
Grill Kiadénak, sem a 20. szazadi kotetszerkeszt6knek nem tiint fel, hogy az elbe-
szélésben egy helyen benne maradt az el6z6 varians nyelvi jelolGje, a Hexi, akit a
Reménytelen Oregemberek dlmdban egyébként mar Rozdlia helyettesitett.” Cholnoky
hibas vagolapozasa egyébként azért is szembetiing, mert ezek szerint az eredeti sz6-
vegeket propagalé Nyugat is egy kivagatot kapott! (Vagy Cholnokynak a kézzel valé
atmasolas sordn sem tiint volna fel a tévesztés?)

Ez utdbbi érdekesség vezet at az onplagizalasi technika megjelenés el6tti nyomok-
kal (kéziratokkal) nem rendelkezé eseteihez. Amikor a szazadfordulén egy szerzé egy
elbeszéléskotet tervezetével keresett meg egy kiadot, a szoveg elbiraloi feltehetéen
nem akadtak fenn az ujsagkivagatokon, de ugyanez lehetett a helyzet azokban a re-
dakcidkban is, ahol a lényeg az volt, hogy az 4j lapszamokat esztétikai tartalommal
toltsék meg, fiiggetleniil annak Gjszertiségétdl. (Ilyen volt példaul az utankozléseket
Lkotegekben” felvasarlé Tolnai Vildglapja, majd Az Erdekes Ujsdg.) Ezekben az esetek-

7 CHOLNOKY Laszlo, Szokatlan vendégség, val. NEMESKERI Erika (Budapest: Noran Kiadd, 1998).
8 A tanulmany témajahoz kozvetleniil nem kapcsolodik, de megjegyzendd, hogy Nemeskéri az ira-
sok ,,lel6helyeinek” megaddsakor nem vette figyelembe, hogy a hagyatékbol kozolt ,,kivagatos kéz-
iratok” mar megjelentek valahol. Igy az archivum lel6helyei mellett meg kellett volna adni a szove-
gek (illetve ezek &seredeti varidnsainak) tényleges forrdsat is, példéul a Fridolin kapcsdn a Déli
Hirlapot (1918. julius 26.), a Haldl elétt kapcsan a Tolnai Vildglapjdt (1909. junius 20.), a nem a
hagyatékbol szarmazé Fauszt kapcsan pedig a Friggetlen Magyarorszdgot (1909. januar 17.).

A Nyugatban valé kozlés pikantéridja, hogy Cholnoky egy Osvatnak irott levelében beszamolt
arrdl, hogy a Hexi lelke cimt elbeszélést, amelyet eredetileg a Nyugatba szént, végiil az Uj Nem-
zedéknek kiildott el. (A két szoveg ,,postara addsa” kozott koriilbeliil egy év telt el.) A levelet 1asd
Tessék szint vallani: Osvdt Erng szerkeszti levelezése I1., kiad. KoszToLANCZY Tibor és NEMES-
KERI Erika, 1321-1322 (Budapest: Gondolat Kiad6—OSzK, 2019).
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ben tehat nem volt kizard tény az esetleges utankozlést bizonyité kivagat. A regény-
kéziratok elfogadasat viszont ezzel ellenkezéleg, negativan befolyasolhatta, ha a
szerz6 egy korrektdrazott kivagattal jelentkezett a szerkeszt6nél, hiszen a konyv-
kiadas egyik legfontosabb mtifaja esetében hatdrozottan fontos volt az eredetiség-
kritérium.

Cholnoky szamos regényét tjra kiadatta, igaz, ezek az esetek negativan befolyasol-
tak korabeli megitélését, és kozvetetten hozzajarultak publikélasi problémaihoz, eg-
zisztencialis ,,mélyrepiiléséhez” is. A Piroskdt Ingovdny cimen, a Régi ismerdst pedig
Mindnydjan elmegyiink cimmel akarta plagizalni a Légrady Testvérek kdnyvsorozata-
ban (Legjobb konyvek). Mig az elobbit sikerre vitte, az utdbbi esetben leleplez6dott,
igy a regény végiil eredeti cimén jelent meg, a Légradynak pedig engedélyt kellett
kérnie az els6 kiadas jogainak birtokosaitdl, a Geniustol. Kizart, hogy az Ingovdny és
a Mindnydjan elmegyiink kéziratait Cholnoky kivagatok formdjaban szallitotta,
hiszen ezzel rogton leleplez6détt volna. Ezekben az esetekben az ollézas (cut and
paste) helyett az &tmasolas (copy and paste) eszkozét kellett valasztania.

A kiadoknak és kiilonbo6z6 egyéb szerkeszt6ségeknek leadott kéziratok hidnyaban
csak talalgatni lehet ezek textualitasanak pontos paramétereirl, de a megjelent szove-
gekbe beépitett intratextusok relative magas szama miatt egyértelmu, hogy Cholnoky
frasrutinja nagy mértékben a ,,masold vagolapozas” eszkozére épiilt.

Cholnoky Laszlonak tiz regénye jelent meg 1919 és 1928 kozott, ezek kozott mind-
Osszesen egy olyan szoveg van, amelyik mentes mindenféle szovegszerti kapcsolattol:
a legelso (flizetes) regény, az Oberon és Titdnia. A tobbi regény intratextualis kapcso-
latrendszere igencsak gazdag, de ezuttal csak egy példat emelnék ki, a Piroskdban és a
Régi ismerdsben elliptikus” (id6huzé jellegti) anekdotaként beépitett elbeszélést,
amely a korabbiakban tobb cimen is megjelent. Mivel a Samu csal, a Samu és a Koz-
gazdasdgtan diohéjban cimeken megjelentetett torténet erdsen atdolgozva épiilt be a
Piroskdba, ebben az esetben csak atmasolassal és nem kiollozassal allunk szemben, de
a Régi ismerds kézirataban akar a korabbi regény kivagata is szerepelhetett. Cholnoky
az el6z6 varians 11 szavat vagy szokapcsolatat torolte, 24 szavat vagy szokapcsolatat
lecserélte, az Uj verzidt pedig csak 6 szoval vagy szokapcsolattal bovitette — ezeket a
valtoztatasokat a kiollozott szoveg melletti margon is jelolhette. A beemelt és részben
atirt elbeszélés tovabbi sajatossaga az, hogy Cholnoky - talan kikacsintva az olvaso-
ra — egy kicsinyit6 tiikorrel ,,bévitette” a szovegét. A regényepizodokban a narrator,
megszakitva a kocsmaros és a lecsuszott foldestr, Danka Imre' kozti kartyapartirdl
sz616 tudositast, kinyitja a kocsmaban talalhaté hirlapot (a Piroskdban a Veszprémvir-
megyét, a Régi ismerdsben a Veszprémi Kozlonyt), és idézi az ebben olvashato hireket,

' Cholnoky 6sszefolyo regényvildgaiban Danka Imre nemcsak az idézett regényekben, hanem 6n-
all6 szereploként a Tumds ciml posztumusz megjelent (1919 koriil irt) kisregényben is felttinik.
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s6t, még a szerkeszt6i megjegyzést (,,A szerk”) is bemasolja!" Az olvasé igy egy kiva-
gaton beliili kivagattal szembestilhetett.

Egy masik lehetséges szerkesztési irdnyra utal a hagyaték tobb, dsszetartozd irasa.
Az egyik méltan ismert Cholnoky-kisregény, a Prikk mennyei iitja, késziilésének tobb
fazisaban is olvashato a fennmaradt dokumentumok kozott. Ezek egyike, a kisregény
— levonat el6tti - piszkozata kivagatokat is tartalmaz, igy az is lehet, hogy Cholnoky a
kiadok szamadra el6készitett kéziratot egy vegyes, kézirast és kivagatokat is tartalmazo
levonatrol masolta le. Akarhogyan tortént is, a szerkesztési folyamatot egyszertibb
lehetett régi hirlap- és folydiratpéldanyokrdl valo masolgatas helyett magukkal a kiva-
gatokkal , lefolytatni’, amelyek, bar egyes kiaddi kéziratokban nem szerepelhettek, a
végsO atmasolast a szerz6 szamara igencsak megkonnyithették.

Az ,,06konomikus irasrutin” nyerészkedéssé modosuld példai miatt konnyt lehet-
ne palcat torni Cholnoky felett, hiszen egyes elbeszéléseinek sokadik cim- és szo-
vegvariansai csak elvétve mutattak a szoveg fejlesztésének, esztétikai finomitdsanak
iranyaba. A tanulmanyban eddig részletesebben elemzett két novella, a — legutols6
cimiikon — Reménytelen oregemberek dlma és a regénybetétként felhasznalt Kozgaz-
dasdgtan diohéjban egyarant két-két varianssal boviilt tovabb, amelyek, ha poétikai
szempontbdl nem is nevezhetdk invencidzusnak, segitségiikkel jol modellalhat6 a
vagolapozasi technika.

A Reménytelen 6regemberek dlma Rozdlia lelke és Hazajdrd lélek cimeken lett 4j-
raszerkesztve (utobbi cimén Mikes Lajos azért utasitotta vissza Az Est-lapok szer-
kesztéségében, mert felismerte benne a Nyugatban kozolt varianst, végiil a Szézat-
ban jelent meg). A Rozdlia lelke szinte valtozatlan utankozlés volt, de a Hazajdro
lélek szovegét Cholnoky a tarcarovat keretei kozé szabta, hiszen a korabbi varidnsok
folydiratokban és kotetekben, azaz hosszabb szovegeknek is kényelmesen helyet
ado kornyezetben jelentek meg.

Cholnoky lecserélte a szerepl6k nevét, Kreiszeggbdl/Keszegb6l Heimbach lett,
Rézikébdl pedig Teréz. A kozel negyedére vagott elbeszélés az eredeti szoveg negye-
dik részének feliitésével indit, majd egyetlen hossz bekezdésben olvashato az el6-
torténet Osszefoglaldsa. Ezutan a szveg visszatér a korabbi varians negyedik fejeze-
téhez, és az ebben torténtek erdsen ritkitott formaban keriilnek ujbol teritékre ugy,
hogy az utolsé részek szinte sz6 szerint szerepelnek. A Hazajaro léleknek egyetlen
olyan része van, amelyet Cholnoky nehezen oldhatott volna meg vagoélapozassal,
nevezetesen a torténet jelen ideje el6tt torténtek Gsszefoglalasa. A tobbi rész apro
modositasai és torlései akar egy kivagat segitségével is megtorténhettek.

Az ultima manus elve alapjan ezt a csonkolt, az el6z6 verzidhoz képest joval cse-
kélyebb jelentdségii szoveget kellene a végsé véltozatnak tekinteni, de a tobbi ha-
sonlo esettel ellentétben itt — szamos véletlennek koszonhetéen — mégis a Remény-

" A Veszprémvdrmegye akar emlékhelyként is értelmezhetd, hiszen Cholnoky itt publikalta elsd
szovegeit. Lisd WIRAGH Andris, ,,A debiitdld regény mint kompildcié: Cholnoky Laszld: Piroska”,
Irodalmi Szemle 60, 2. sz. (2017): 48-56, 51-52.
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telen oregemberek dlma bizonyul lezart és befejezett szovegegésznek, hiszen ennek
eredetileg 1920-ban leadott (Athenaeum), de csak 1926-ban megjelent (Grill) val-
tozata zarja a szovegsort. Igaz, a ,Hexi” jel6l6 megmaradasaval ez a végsé valtozat
orokre ,archivélja” a Cholnoky hibas vagoélapozasabol fakadd kovetkezményt, a
masolast leleplez6 bunjelet.

A két regényben is megjelené anekdotat Cholnoky Ardcsi emlék és Ardcsi emlé-
kek cimen irta tovabb. Az 1921-ben az Igazsdgban megjelend Ardcsi emléket
Cholnoky a két kézirat segitségével gyartotta le (a Régi ismerds ekkor még nem je-
lent meg): volt, amit a korabbi, volt, amit a késGbbi regénybe beillesztett epizodbdl
masolt ki, mikozben tobb bekezdést torolt, javitotta a pénznemeket, és csak egy-két
helyen javitott vagy bovitett. A Képes Kronikdban 1922-ben megjelend varians
egyetlen szoveghely kivételével egészében az egy évvel korabbi valtozat masolata.
Cholnoky a zar6 mondatot (,,Nemsokara azutan hazamentem magam is”)"* a ko-
vetkezdre cserélte le: ,Es nem egészen bizonyos, hogy megértette a zsiddt, aki pedig
nagy igazsagot mondott. A henye urizasbdl, [sic!] a félmunka sikertelenségének
szomoru igazsagat”” A torténet példazatossa tétele nem egyediilall6 az életmiiben,
Cholnoky mar a 20. szazad els6 évtizedében is tobb szovegével jatszotta el azt, hogy
annak variansai kozott csak a didaktikus zérlat beépitésével és kitorlésével tett kii-
16nbséget. Ezt tette tulajdonképpen Az Erdekes Ujsdgban Ardcsi emlékek cimen
megjelent elbeszéléssel 1923-ban, amely tulajdonképpen az 1921-es varians méso-
lata volt. Cholnoky ugyanis ,,lehuzta” az Gj zarlatot.

Ha egyszer valakinek mérlegelnie kellene, hogy az 1920-as évek varidnsai koziil
melyiket valogassa be egy Osszkiadasba, érdemes lehet elgondolkodnia az ultima
manus feliilbiralasanak lehetéségein, hiszen az utolsé eldtti, 1922-es szoveg kiegé-
szitésének torlését csak a vagdlapozo irdsrutin kovetkezetlenségei és/vagy az alcazas
indokolhattak. Mivel a harom utolso varidns csak a lecserélt zarlat tekintetében kii-
16nbozik egymastdl, ez az unikdlis modositds magyarazhatja az 1922-es novella
~primatusat”. A filolégusnak ebben a helyzetben azt is jeleznie kell, hogy a novella
kibévitett formaban két regényben is szerepelt, de azt is, hogy az anekdota utoljara
(ha nem is id6ben utoljara) egy kiilonds novella betétjeként bukkant fel 1923-bol.

Minden alkalommal érdekes, amikor Cholnoky egy adott elbeszélésébe egy ma-
sik szovegét vagy annak hosszabb részletét masolja be, de a Mdndoki haldla eseté-
ben nem egyszertien az Gjrakontextualizalds, hanem a tovabbiras eseményével is
szembesiilhetiink. Az utolsé ,,nadibetyarrol”, Millei Istvanrol szolo torténetben az
Ardcsi emlék anekdotéja erdsen roviditve keriil be azzal a kiegészitéssel, hogy a ko-
rabban Danka szerepét ,,jatszd” Millei az eset utdn két évvel megoli a kocsmarost.
De a Mdndoki haldla azért is kuriézum a korpuszban, mert Cholnoky ezuttal ugy-
nevezett mozaikszoveget hozott létre, és nem csak magatol plagizalt. Az elbeszélés

2 CHOLNOKY Laszlo, ,,Aracsi emléK’, Igazsdg, 1921. marcius 19., 6.
¥ CHOLNOKY Ldszlo, ,,Ardcsi emléK’, Képes Krénika 4, 12. sz. (1922): 330.
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felvezetésében hosszabb szovegegységeket masolt vagy vagott ki testvére, Cholnoky
Viktor A haramia cim{ publicisztikdjabol (A Hét, 1910).

Cholnoky Laszl6 regényei tulajdonképpen ilyen mozaikszovegekként foghatok
fel: a sz6vegekbe sszesen minimum nyolc elbeszélése lett beépitve, de a hosszabb
terjedelem miatt a bemasolt részekbdl eredé ,toredezettség” nem jelentds. Ellentét-
ben a kisregényekkel vagy elbeszélésekkel, amelyekben az eredeti kivagatok (virtualis)
keretei is jol kirajzolodnak. Az elsé ilyen széveg azonban nem szépirodalmi széveg
volt, hanem egy publicisztika, az 1907-ben a Fiiggetlen Magyarorszdgban megjelend
Levél a vidékre, amelybe Cholnoky bemasolta az évekkel ezel6tt megjelent A kdvé-
hazi tudés és A habitiié cimt {rasait.

Az 1911-ben alapitott Mult és Jovében Cholnoky Laszl6 1917-t6l, melléklap-
jaban, az ifjisagnak sz6l6 Reményben 1920-t6l kezdve rendszeresen publikalt.
Komoly publikacids forumkeént tekintett a lapokra, hiszen itt megjelentetett kozel
hetven irasa (elbeszélések, publicisztikak, rovidhirek) nagyrészt eredetinek tekint-
het6, ami persze nem jelenti azt, hogy egy-egy iras ne allna textualis kapcsolatban
korabban publikalt szovegekkel. Az 1923-as Zengedi torténete nyujtja talan a leglat-
vanyosabb példat a mozaikos szerkesztésmodra, amellyel, ha eredeti szovegek nem
is, de eredeti kompoziciok dsszedllithatok.

A folytatasokban megjelent elbeszélés cimszerepldje Zengedi a narrator osztalytar-
sa volt Veszprémben, aki allandéan mokas kedvében volt és konnyen feliilemelkedett
a korabeli megprobaltatasokon. Egy alkalommal azonban, amikor bejutottak a helyi
»csodadoktor”, Marinczer laboratoriuméba, a férfi megjegyzést tett Zengedi gorbe or-
réra, azaz zsidd szarmazasara. Nem deriil ki, hogy az eset mennyiben jatszott kozre a
it Veszprémbol valo elkoltozésében. A torténtek utan huszonot évvel a narrator kii-
16n6s koriilmények kozott talalkozott Gjra Zengedivel, amikor birtokiigyei intézése
soran egy bankigazgatoval kellett beszélnie. Kemény Sandor, a hajdanvolt Zengedi,
elmeséli a narratornak, hogy Marinczer giinyos megjegyzése felnyitotta a szemét, és
noha azéta tobbszor részesiilt hasonlé megbantasban, ezek nem gatoltdk meg abban,
hogy a mas felekezetbe tartozé emberek szamadra (igaz, nem valédi nevén) békeziien
adomanyozzon az utobbi évtizedek soran megkeresett vagyonabol.

A szovegbe Cholnoky legalabb harom helyrdl emelt be részleteket, és ha ezek
eredeti kontextusat vessziik figyelembe, a Zengedi torténete egy kozel masfél évtize-
des szerkesztési-vagolapozé folyamat eredményeként vizsgalhatd. A szovegszer-
keszt6 gy hasznalta fel a kivagott részeket, hogy elbeszélésének csak zarlatat kell-
jen megirnia; az el6zmények - kezdve Zengedi bemutatdsaval, a Marinczerrel vald
talalkozason 4t az ujbdli talalkozas soran elhangzo6 élményt (tudniillik hogy Zengedi,
konnycseppén keresztiilnézve mar mashogy latta a vilagot) magyarazé anekdotaig -
mar korabbrol készen alltak a szoveg Osszeszerkesztéséhez.

Nem tudjuk, hogy Cholnoky egyben adta-e le a kéziratot a Reménynek, vagy két-
hetente (a folyoirat megjelenési gyakorisagat kovetve), de az biztos, hogy minden
egyes, cimmel is ellatott rész a torténet egy-egy — kivagat koré ,,szervez6ds” - epi-
zodjat tartalmazza. A folytatasos szovegekkel ellentétben tehat itt nem ,,hajlik at” az
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adott epizod a kovetkezd folytatasra, a publikalas ritmusa a széveg tagolasahoz il-
leszkedik. Az els6 rész (Zengedirdl dltaldban) célja a cimszereplé bemutatdsa, a ma-
sodiké (Pdr sz6 a szogmérés tudomdnydrol) a Marinczer-kaland, a harmadiké (A viz-
csepp torténete) az utolsd részben olvashatd talalkozas egyik epizodjat felvezetd
anekdota reprodukaldsa, mig a negyedik (Huszondét év miiltdn) a tulajdonképpeni
elbeszélés, az ujdonsagértéket hordozo novella.

A Fehér tubarézsa a Nyugatban jelent meg 1919-ben. Az elbeszélés f6hdse, Fiityo-
részi, a torténet végére ongyilkos lesz, mert csalddik szerelmében, Violaban. A Zen-
gedi torténetébe Cholnoky ennek az elbeszélésnek mintegy felét bemasolta, csonkitot-
ta és aktualizalta. A masodik rész elsd, hosszu bekezdése a kovetkezéképpen alakult at
az 1923-as variansra:

Fiityorészinek a vékonydongaju kis zsidégyereknek valdsdgos neve egészen
eltévedt, elkallodott, fiittyszavinak tekervényei kozott. Fiityorészett halkan
és lagyan, mint az almodé madar, ha jart, ha toprengett, ha szomorkodott.
Ezért is neveztiik el o6t Zengedlnek Egy osztalyba ]artunk a Veszpreml
plarlstak g1mna21umaba an efigyelter ey

4 és akkor, amikor mindez tortént,
mar Nyolcadikba jartunk, de 6 csak akkora volt mint a tizendtévesek, vidam
volt mindig, féllabon ugrandozott, lathatatlan legyeket fogott el a fejiinkr6l,
gitarozott a fejeslénian, azutan meg killonféle iparokat Gizott: beszéd kozben
hirtelen borbéllya alakult, vészesen csattogtatta a nagy ollot és ajanlkozott,
hogy a hajunkkal egyiitt elintézi a fiiliinket is, aztan varatlanul asztalos lett
beléle, hogy a krétas dobozzal legyalulhassa a Rothfischer Moni elegans kis
pupjat, amint 6 mondta, de még jéforman bele sem fogott a munkaba, mar
megpordiilt a sarkan és mint bivos fazekas allt el6ttiink, aki agyagbdl tjjonan
formalt benniinket, de a Rogydk Petinek nem csinalt fejet, azt mondta, hogy az
folosleges. Sietve jart ide-oda, minden ok nélkiil nevetgélt, megcsavarta egyesek
fulét, de néha hirtelen megallt, megfeledkezett mindenrdl és akkor az arca oly
méla és szomoru lett, mintha az is csak tréfa volna. Nem tudom miért: minden
kabatja oly kiilénosen volt szabva, hogy amikor ment és a kezét 1obalta, pedig
mindig lobalta, a hata kozepén mély, hosszu ranc nyilallt ide-oda, és teljesen
de hidba beszéltiink neki errél a rancrdl, 6 csak voltminden ergskodott, hogy
mese az egész, 6 még soha sem latta, vagy ha ott van mégis, ugy lesz, hogy 6,
mint valamely finom szerkezet, dllandéan ketyeg, ha jar és az a ranc ott hatul,
az intézi a ketyegést. — Kiilonos és titokzatos kedélyt, kisded termeti férfiti volt.*

" A kurzivalt részek dtalakultak, a vastagitott részek a kiegészitések. A kihtzasokat Cholnoky a
Zengedi torténete megirasakor hajtotta végre. CHOLNOKY Laszlo, ,,Fehér tubardzsa’, Nyugat 12,
14-15. sz. (1919): 978-979.
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Cholnoky térolte a Viola-szerelem torténetét, az eredeti sz6vegbdl csak Fiityorészi/
Zengedi alakjat, az 6t bemutatd sorokat és a narratorral valé kozos 1d6toltésrol
sz06l6 passzusokat emelte at. Az elbeszélés csattandjat el6készité anekdota forrasa
nem hatarozhaté meg ennyire egyértelmten, hiszen az alapsztorit Cholnoky rész-
ben a Csodaelixir cimu elbeszélésbél, részben a Szeptember cimt folytatasos regény-
bdl vette. A novellat erésen visszavagta Cholnoky a regényben, de nagyobb teret
adott neki a Zengedi torténetében. A Veszprémben jatszodo Csodaelixir arrdl szol,
hogyan tréfélja meg a titokzatos Siegbrauer doktor a narratort egy itallal, amely al-
litdlag zsidot csinal a kereszténybdl és keresztényt a zsidobol. Az elbeszélés énelbe-
sz€l6t szerepeltet, a Szeptemberben ,,kornyékbeli kisgyerekek” jutnak be a doktor-
hoz, mig a Zengediben ezek mellett a narrator és osztalytarsai is. A doktor a
varidnsok mindegyikében kiilonféle furcsa italokkal (mérgekkel és szeszekkel) ren-
delkezik, de zsid6 szarmazasa csak a Csodaelixirben keriil konkrétan széba. A Zen-
gedi doktora ezzel éppen ellenkezdleg, antiszemita, aki megjegyzést is tesz Zengedire.
A Csodaelixirt is ,,4jraird” Szeptember egy részlete igy alakult at:

Tortént néha, hogy a kornyékbeli kisgyerekek valamelyike valami furfangos

uton-modon beJutott a doktorekhoz —tobbnyire-olyankor—valasztvameg

ekitg : - = és ilyenkor, a maga
tudtan k1vu1 is, az-az valami olyasféle érzés nehezedett ra, hogy Andersen
valamelyik megéledt meséje lengett volna koriilotte. F6ként maganak az 6reg
orvosnak a szobajaban volt gyonyorliség szemlélédni, ahol a polcokon régi,
latinnyelvii orvosi konyvek, 6blos lombikok, gorbeszaru retortak, csodalatos
muszerek sorakoztak, az egyik sarokban pedig iiveges szekrény allt, telve
tégelyekkel, fiolakkal, cseppentds-iivegesékkel, de ami mindent betet6zott,
az annak a tizenkét egyforma, sotétkék iivegnek titokzatos kis csapata volt,
amelyek mindegyikére halalfej volt ragasztva, alatta a felirassal: vigyazz!
méreg! Az orvos azutdn elmagyardzta sorra a kiilonféle mérgek rettentd
hatasat: az atropin a maszlagos nadragulyabdl késziil és bar a morfiummal
megmérgezetteket meggydgyitja, az egészséges embert par perc alatt megoli,
a helleborin mérges fekélyeket hiz a béron, a strichnin par pillanat alatt

gyllkol és mas 1lyen szornyusegeket Hyenkcr—a—gyerekelﬁmmﬂmd‘va-kertek

5 A jelolést lasd az el6z6 jegyzetnél — W. A. CHOLNOKY Laszlo, ,,Szeptember”, Magyarsdg, 1921.
oktdber 1., 8.
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Mig tehat a Fehér tubarézsa csonkitott formajaban a cimszereplé identitasanak
megképzésére szolgal, addig a Szeptember részlete — szintén atalakitott formaban,
de éppen ellenkez6 eldjellel - el6késziti a ,,csattandt”, a Zengedi identitasara vonat-
kozé onreflexiot.

A harmadik beépitett szoveg tobb szempontbdl kiilonbozik az el6z6 két beillesz-
téstol. Amellett, hogy a narrator jelzi az olvasé varhato reakcidjat (agy tlinhet, hogy
ez a rész ,nem is tartozik” a torténethez, jollehet nem véletlenszertien keriilt be a
szovegbe), az anekdota jol lathatéan kimutat az elbeszélés kontextusabol. Raadasul
Hemzsegi-Nytlizsogi torténete nem csupan intratextus (Cholnoky 1910-ben irta
meg elGszor a torténetet), hanem intertextus: Hans Christian Andersen A vizcsepp
cimi meséjének folytatasa. Cholnoky az eredeti elbeszélést utoljara 1916-ban pub-
likdlta Vizcsepp cimen, de részleteit a Dédi csillaga cim(i, néhany évvel késébbi ira-
saban (és ennek tovabbi varidnsaiban) felhasznalta, ezzel keretezte az ifjukori visz-
szaemlékezést. Ha a Zengedi torténetében nem is keretként szolgal az anekdota a
varazslordl, aki a konnycseppjén keresztiil teljesen mashogy szemlélte a vilagot,
funkcidja megegyezik a Dddi csillagdban foglaltakkal. Az anekdota szolgal magya-
razatul Kemény Sandor, azaz Zengedi visszaemlékezéséhez, ezen beliil is a
Marinczerrel valé kalandhoz, hiszen a sértést kovetéen kdnnybe labadt ettdl a sze-
me ,és azon a kénnycseppen, mint valami csodalatos nagyitdiivegen keresztiil az
ember egy percre az egész vilagot is meglatja”'s

Csak a negyedik rész tekinthet6 ujnak és igy eredetinek, igaz, a torténet didakti-
kus végkicsengése (a zsidd szarmazasi bankvezér ,,idegenségének” lebontasa, ada-
kozo hajlamanak és jo értelemben vett infantilizmusdnak bemutatasa) ismerds le-
het szamos olyan novellabdl, amelyet Cholnoky 1907-t6l kezd6dden zsidd
felekezeti folydiratokban (Egyenldség, Miuilt és Jovo, Remény) publikalt.

A Zengedi torténete extrém példa a teljes szovegkorpuszbdl, de Cholnoky nem
egyszer élt hasonlo szovegszerkesztési lehetdségekkel. Ismeriink példat elbeszélé-
sekbdl regényekbe masolasara, de arra is, hogy egy regényrészletet jelentetett meg
6nalld elbeszélésként. Bizonyos szovegeit csak kissé megkurtitva agyazta be egy
masikba, mas irdsok csak bekezdésnyi terjedelemben vagy utalasszinten helyezéd-
tek at. Az életmiibdl kiilonleges onreflexiv darabok is ismertek: van elbeszélése,
amelyben a szovegek Osszeollozasat tematizalja, egy masikban Cholnoky Laszlot
latogatja meg egy idegen, de a Kisértetek cimi regény szerepléi még regénye, a Régi
ismerds olvasasarol is tanuskodnak! Az utaldsok, a vagolapozas, valamint az utan-
kozlések sorozata egyiittesen szolgalhat azzal a tapasztalattal, hogy Cholnoky Laszlé
életmiive komolyan tdmaszkodik a vendégszévegek be- és dtmasolasanak, illetve az
addig megjelent irasok allandé ujraolvasasanak és tjraszerkesztésének gyakorlatara.
Az eddig felkutatott koriilbeliil 310 Cholnoky-elbeszélés és -regény tobb, mint egy-
harmada lett legalabb egy alkalommal mas cimen, de tobbnyire atirt forméban uj-

' CHOLNOKY Laszld, ,,Zengedi torténete”, in CHOLNOKY Lészlo, Biizakaldsz: Zsido tdrgyii novelldk
zsidd kulturdlis térben, kiad. KOBANYAI Janos, 183—204 (Budapest: Mult és J6vé Kiado, 2016), 202.
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rakozolve. A kutatds jelenlegi pontjan pedig koriilbeliil 15-20 olyan vandorld szo-
vegpanelrdl (koztitk masoktol vett hosszabb szovegrészletekrdl) tudok, amely
elsédleges kontextusabol kivagva késobb egy masik elbeszélésben vagy regényben
is felbukkant, de ha a szovegpanelek hosszat szintagmatikus szintre, a jelzés szerke-
zetek és aforizmak formajara redukaljuk, ez a szam tovabb novelhet6: a ,,hold el6tt
eliszo felh6rongyok”, valamint a ,,hajnal violaszin(i vérének” toposzai rengeteg el-
beszélésbe bekeriiltek.

Elarul egyet s mast a korabeli viszonyokrol, hogy ezek a kompilaciok egyaltalan
megjelenhettek, igaz, Cholnoky tobb esetben — amikor nem kivagattal hazalt egy-
egy redakciondl - leleplez6dott. Mikes Lajos ,felfedezésérdl” korabban mar sz6
volt, de 1922-ben az Uj Id6knél regénybdl kimasolt részleteit utasitotték el, a J6 Pajtds,
a Mult és Jové, a Nemzeti Ujsdg pedig egy-egy alkalommal csipte rajta a szerzét,
hogy mar megjelent irasaval jelentkezett naluk. A sors fintora, hogy Cholnoky
Laszlo elsd, onplagiummal kapcsolatos ,botranya” egy esztétikailag ,feljavitott”
szoveg kapcsan ,,robbant ki’, amely, igaz, fiizetes formaban korabban méar megjelent
(Oberon és Titania), folytatasokban vald ujrakozlése alkalmaval (Szeptember) 1j
szovegbetéteket is tartalmazott — az elsé varidns a masodik variansnak kevesebb,
mint egynegyedét tette ki. Feltételezhet, hogy a tamadas els6sorban nem is
Cholnoky, hanem a regényt kzl6 Magyarsdg ellen indult, hiszen ennek fészerkesz-
téje, Milotay Istvan korabban a Kézponti Sajtovallalat prominens lapjanal az Uj
Nemzedéknél dolgozott, de 6sszekiilonbozott a konszern vezetdjével, Bangha Béla
jezsuita paterrel. A plagiumiigyrdl egyediil az Uj Nemzedék tudositott. (Azt, hogy az
egész eset csak a két jobboldali napilap kozotti ,,mibalhé” volt, az is bizonyitja, hogy
Cholnoky egy korabeli novellajanak tjrakozlésével folytatta a regényt!)"”

Eldonthetetlen, hogy Cholnokyt az 6kondmia vagy bizonyos lelki-pszichikai
aspektusok (a szerinte kifejezetten jol sikeriilt szovegek-szovegrészek atmasolassal
jaré archivalasa, esetleg a memdriazavar) vezérelték-e erésebben a kiilonboz6 jel-
legli 6nplagiumok, onismétlések soran, de az ennek ellenére megkockaztathato,
hogy ilyen kis szovegkorpuszhoz mérten ilyen nagymértékii intratextualitassal a
szerzd egyediilallé a modern magyar irodalomban. Eletmiive és szovegszerkesztési
gyakorlata igy annak a poétikai gyakorlatnak a torténeti konstellaciojaban helyez-
het6 el, amelynek f6 hivoszavaiként tobbek kozott az intertextualitas, az idézés-
technika és a vendégszoveg jelolhet ki. Tovabbi kutatasok sziikségesek ahhoz,
hogy kideriiljon, mennyire volt fontos el6feltétele ennek a gyakorlatnak a korszak
specialis médiuma, az ujsagkivagat, de a jelek afelé mutatnak, hogy az ollozas akar
a posztmodern intertextualis irdstechnika analog el6képeként is vizsgalhato.

7 Ezt kovetden viszont szinte teljesen 4j varidnst hozott 1étre, amely a mai napig kiadatlan. Az Obe-
ron és Titdnidbol és a Szeptemberbdl 6sszegyurt harmadik varidns A szerelem betegei cimen meg-
jelent a Tolnai regénytdrdban, 1922-ben.



