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Gyakran el6fordul, hogy egy csonka idézet 6nallo életre kel, és a lehagyott rész nél-
kiil nagyon mast jelent, mint azzal egyiitt. Ilyen volt Jozsef Attilatol a szocializmus
évtizedeiben unasig emlegetett toredék, hogy ,dolgozni csak pontosan, szépen, /
ahogy a csillag megy az égen, / ugy érdemes.” Ami eldl csak az a két sor maradt le,
hogy: ,,Ne légy szeles. / Bar munkadon mas keres -

Shakespeare-t6l is mindenki ismeri ezeket a sorokat: ,,Szinhdz az egész vilag, / Es
szinész benne minden férfi és nd...” Ami azonban csupdn a kezdete egy, ennél a
kozhellyé kopott megallapitdsndl osszetettebb okfejtésnek. Igy folytatodik:

Fellép s lelép: s mindenkit sok szerep vér / Eletében, melynek hét felvonasa /
A hét kor. Els6 a kisded, aki / Dajkaja karjan 6klendezik és sir. / Aztdn jon a
pityergd, hajnalarcy, / Taskas nebuld: csigamodra és / Kelletlen maszik isko-
laba. Mint a / Kemence, sohajt a szerelmes, és / Bus dalt zeng kedvese szem-
6ldokérdl. / Jon a parduc-szakalla katona: / Cifra szitkok, kényes becsiilet és
/ Robbané diih: a buborék hirért / Agytik torkdba bu. Es joén a biré: / Kap-
panon hizott, kerek potroh és / Szigoru szem és jol apolt szakall: / Bolcseket
mond, lapos kozhelyeket, / S igy jatssza szerepét. A hatodik kor / Papucsos és
cingar figura lesz: / Orran 6kula, az 6vében erszény, / Aszott combjain tagan
16tydg a / Jol apolt ficsur-nadrag; férfihangja / Gyerekessé kezd visszavéko-
nyodni, / Sipol, flitytl. A végsé jelenet, / Mely e fura s gazdag mesét lezérja,
/ Megint gyermekség, teljes feledés, / Se fog, se szem, se iny — tonkremenés!'

A hét életszakaszra tagolt életut a puszta szinhdazmetaforanal tagabb osszefiiggés-
be helyezi Shakespeare szovegét. Ez a szakaszolas erés hatast gyakorolt a modern
szinhaztorténet-irds egy részére. 1961-ben jelentette meg Richard Southern The
Seven Ages of the Theatre ciml kotetét, melynek tagolasat deklaraltan Jaques fent
idézett monologja ihlette az Ahogy tetszikbol. Southern konyvének fejezetei, azaz a
szinhaztorténet korszakai a kovetkezok: (1) A jelmezes szinész; (2) Nagy valldsi fesz-
tivalok; (3) A hivatdsos szinjdtszds felemelkedése; (4) A szervezett szinpad; (5) Fedett

* A szerz§ a Pécsi Tudomanyegyetem Modern Irodalomtorténeti és Irodalomelméleti Tanszékének
egyetemi tandra.

! Jaques monoldgja az Ahogy tetszik IL. felvonas 7. szinb6l. William SHAKESPEARE, Ahogy tetszik,
ford. SzaBO Lérinc, in William SHAKESPEARE, Osszes miivei, ford. ARANY Jdnos et al. (Budapest:
Helikon Kiado, 2005), 496.



A HETEDIK 243

és diszletezett szinpad; (6) Illizid; (7) Antiilliizio.* Nem a szinhazmtvészet torténe-
tét, hanem Shakespeare életutjat és életmiivét David Bevington ugyanerre a hetes
felosztasra épitette (bar nem hét fejezetben) 2002-ben megjelent konyvében.?

David Wiles a szinrevitel tereinek tipologiajat torténeti Osszefiiggésben vizsgalo,
2003-ban kiadott munkajaban ugyancsak hét tipusat kiilonbozteti meg a nyugati
vilag performativ tereinek. Ezek: (1) A szent tér; (2) A felvonulds tere; (3) A koztér;
(4) A szimpéziumi tér; (5) A kozmikus kor; (6) A barlang; (7) Az iires tér.* Es hason-
loképpen hét tipust kiilonit el a szinhaz kiterjesztett felfogasanak, a performansz-
nak a megkozelitésében Alan Read, 2014-es kotetében. Ezek: (1) a prehistorikus és
archeologiai; (2) a pasztori és antropologiai; (3) a teologiai és historikus; (4) a digita-
lis és technoldgiai; (5) a pszichologiai és jogi; (6) a tarsadalmi és szenzibilis;
(7) a taktikai és kritikai.” Lathato, hogy a szinhazmiivészet, szinhaztorténet kapcsan
a hetes korszakolas vagy tipoldgia nem szamit eredetinek.

Mas teriileteken is megtalalhatd ugyanez a felosztds, igy az 4j kritika egyik f6
mive William Empson konyve, a Seven Types of Ambiguity,® és akar visszamehe-
tiink a hét szabad mtivészet (septem artes liberales) felosztasaig is. Taldn ez a néhany
példa is elegend6 annak illusztralasara, hogy a hetes felosztdas mélyen gyokerezd
hagyomany a nyugati kultiraban, igy nem meglep6, hogy Andreas Kotte itt szem-
1ézett konyve ugyancsak ezt a hetes tagolast, korszakolast koveti. Hogy mégse fetisi-
zaljam ezt a hetedhét részre torténd szegmentalast, jelzem, hogy Kotte el6z6, ma-
gyarul 2015-ben kiadott szinhazelméleti munkajaban a targyat nyolc fejezetben
dolgozza fel”

Megszokhattuk, hogy a szinhazmiivészet nyugati torténetét atfogéan bemutato
munkdk lyukacsosak, a kiemelked6 korszakokra dsszpontositanak. Ez az eurépai
szinhaz torténetében leginkabb a kozépkor kihagyasat vagy sziikos attekintését
jelenti. Peter Simhandl Szinhdztorténet cimii 560 oldalas kotetében a kozépkorrol

2

The Costumed Player; Great Religious Festivals; The Rise of Professional Playing; The Organized
Stage; The Roofed Playhouse with Scenery; Illusion; Anti-illusion. Richard SOUTHERN, The Seven
Ages of the Theatre (New York: Hill and Wang, 1961). Southern alapvetSen a szinhdzépiilet, a
szinpad és a diszlet torténetével foglalkozik.
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sz0l6 hétoldalnyi fejezetet azzal kezdi, hogy ,,[a] rdmai szinjatszas lettinése utan a
szinhaz torténetében félezer éves tir tamad”?® Erika Fischer-Lichte A drdma torténe-
te cimi (szinhaz- és dramatorténetet egységben targyald) 740 oldalas konyvében
i. e. 386 (Athén 6sszeomldsa) utdn a 10. szazad elejével folytatja a miinem torténe-
tét.” Egy, a kozelmultbdl szarmazé kivétel Salamon Andras Szinhdztorténete, aki
ugy kezdi konyvének A kozépkor szinhdza cimu fejezetét, hogy az okor utan ,,lega-
labb ezer évet kell(ene) ugornunk”® O azonban nem teszi meg ezt az ugrast, hanem
attekinti ezt a hagyomanyosan kihagyott évezredet. Egy madsik altalanos sajatossaga
az egyetemes szinhaztorténeteknek, hogy a jelenhez kozeledve egyre boviild, rész-
letesebb fejezetekben dolgozzak fel a miivészeti ag alakulasat, a legnagyobb terjede-
lemben a huszadik szézadi fejleményeket mutatva be.

Andreas Kotte — mint a Proldgusban kényve miifajat azonositja — egykotetes
szinhaztorténete (13) bar hét fejezetes szerkezetében beleilleszkedik a fent emlitett
hagyomanyba, szemléletében, koncepcidjaban és megkozelitésmodjaban Gjszerd és
eredeti munka, mely szamos kérdésben tud tjat mondani a szinhdzmuvészet eurdpai
torténetérdl. A bevezetdben hangsulyozza, hogy a szinhaztorténet-irasban perspekti-
vavaltasra van sziikség, killondsen, mivel ,az adathianyt az adatdomping véltotta
fel” (15). Tovabba szakitani kell azzal a hagyomannyal, amelyik exkluziv médon
csak a mainstream vonulattal foglalkozik, ideértve a miivészeti ag eredettorténetét,
amely a gorog tragédia létrejottébdl szarmaztatja a szinhazat, egybdl figyelmen ki-
viil hagyva az antikvitas egyéb szinhdazi formait, mint a phliaxjaték, az atellana-
jaték, vagy a pantomimus. Kotte célkitizése, hogy ne a fejlddést mutassa be, hanem
a véltozast, és alapvetden ne a szinhaztorténet (egyébként ismert és megirt) nagy
eseményeit, hanem inkabb a miivészeti ag nagy kérdéseit vizsgalja.

Ehhez a célkitlizéshez tarsul a szerzének az a sarkalatos dontése, hogy a repre-
zentativ (és ezért lényegében dontéen mar kikutatott) kérdések, jelenségek, alkotdk,
alkotasok és intézmények mellett (azt nem mondhatom, hogy helyett) a szinhaz-
torténetekbdl legtobbszor mell6zott Osszefiiggésekre is kitér, illetve a kérdezé mod
révén az ellentmondasokra is ramutat. Noha cimét és miifajat tekintve a konyv his-
toriografia, és a nyelv médiumaban val6 dbrazolasbol adédoan szitkségképpen
szukcessziv, Kotte legalabb ilyen fontosnak tartja a szinkron, parhuzamos jelensé-
gek érzékeltetését, a — divatba jott kifejezéssel élve — halozatos szerkezetek, dssze-
fiiggések bemutatdsat. A periodizacié kérdését és kényszerét azonban 6 sem tudja
elkeriilni. A feladat Osszetettsége kapcsan Thomas Postlewait kritériumaira utal,
akinek Kotte dltal hivatkozott tanulmanya beépiilt a szerzének a szinhaztorténet-

8 Peter SIMHANDL, Szinhdztorténet, ford. SZANTO Judit (Budapest: Helikon Kiado, 1998), 57.

° Erika FISCHER-LICHTE, A drdma torténete, ford. Kiss Gabriella (Pécs: Jelenkor Kiado, 2001),
69-70.

0 SALAMON Andrés, Szinhdztorténet: Kezdbknek és haladéknak (Kolozsvéar: Koindnia Kiadd,
2019), 75, kiemelés télem — P. M. P. A kdtetrdl irott recenziém: P. MULLER Péter, ,,Ujramondott
torténetek’, Szinhdz 52, 7-9. sz. (2019): 81-82.
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irasrol szolo konyvébe." Postlewait huszonkét periodizacids szempontot sorol fel,
amelyek alapjan a szinhdz torténetét a historiografusok korszakokra tagoljak. Ezen
kritériumok érvényesitésének kisérlete azonban nem elsésorban a teriilet komplexi-
tasanak bemutatasahoz, hanem inkdbb a teriileten jelenlév heterogenitasbodl eredé
zlirzavarhoz vezetne.

Kotte igy inkabb egy olyan megoldast valaszt, amely kell6en rugalmas, amelyhez
kevés elzetes itélet tapad, és amely ugy 6rzi meg a kronologikus szempontot, hogy
egyuttal lehetdséget ad a teriileti (orszagonkénti) beszukités elkertilésére. A tagolds
sematikus, de épp ezaltal értéksemleges. Nem torténelmi korszakok vagy korstilu-
sok, hanem egyszertien évszazadok altal elhatarolt szakaszok tagoljak hét fejezetre
a szinhaz torténetét. A fejezetek koziil az els6 hat koriilbelill egyforma terjedelmt
(6tven és hatvan oldal kozotti), az utolsd, hetedik fejezet A kikiiloniilés mitosza
- a 20. szdzad ezeknél révidebb, minddssze harminc oldal, amivel — mint ezt a fen-
tiekben jeleztem — alapvetden tér el attdl a gyakorlattdl, mely a jelenhez kozelitve
egyre részletez6bb feldolgozasat adja a muvészeti ag torténetének. Az ezt megel6z6
korabbi fejezetek (és szazadok) a kovetkezdk: (1) Szinhdz az 5. évszdzad elott;
(2) Kereszténység és szinhdz az 5. és a 16. szdzad kozott; (3) Humanizmus és commedia
a 15. és a 16. szdzadban; (4) A vildg (nem) szinhdz - a 17. szdzad; (5) A nemzeti
szinhdz eszméje és az udvari szinhdz gyakorlata — a 18. szdzad; (6) Szinhdzreformok
és szinhdzreformerek — a 19. szdzad.

A sematikus tagolasnal modszertanilag és szemléletileg sokkal fontosabb, és a
konyv l1ényegét ado eljaras az, hogy Kotte — Rudolf Miinz és Stephan Hulfeld teatra-
litaskoncepcidjat alapul véve — az egyes fejezetekben, korszakokban nem kizarolag
a szinhaz (intézményben, épiiletben) rogziilt formajat veszi figyelembe, hanem egy
ennél joval tagabb teatralitasszerkezetet vizsgal, amelybe az életszinhdz, a miivész-
szinhaz, a szinjatszas és a ,nemszinhaz” is beletartozik. Minden egyes fejezet foglal-
kozik az életfolyamatoknak és a szinhaznak a kapcsolataval, azzal, ,ahogyan a szin-
haz kivalik az életbdl, illetve ahogyan teatralizélja az életet, azaz létrehozza az
életszinhdzat” (21). Bemutatja a mtvészszinhaz esztétikai 6sszefiiggésben megitél-
het6é néhany korabeli példajat. Targyalja a szinjatszas gyakorlatat (amely ellenpon-
tot képez az életszinhdz és a miivészszinhaz kozott). Minden fejezetben sz esik az
adott korszakban a dominans szinhazforma (vagy formak) mellett fellelhetd, de
tobbnyire figyelmen kiviil hagyott tovabbi tipusokrol. A ,nemszinhaz” fogalman
Kotte az egyes korok szinhdzellenes attittidjeit érti. Bar Kotte nem emliti, a téma
egyik alapmtive Jonas Barish e kérdéssel foglalkozé konyve.? A szinhazellenesség

Lo

tovabbélésérol és mai jelenlétérol pedig Seth Wilson irt nemrégiben esszét.” Végiil

" Thomas POSTLEWAIT, The Cambridge Introduction to Theatre Historiography (Cambridge:
Cambridge University Press, 2009), 157-195. A periodizaciés szempontok listaja: 189.

2 Jonas BARIsH, The Antitheatrical Prejudice (Berkeley: University of California Press, 1981).

B Seth WiLsoN, ,,The New Antitheatrical Prejudice”, Howlround Theatre Commons, 2020. augusz-
tus 18, https://howlround.com/new-antitheatrical-prejudice.
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a fejezetek utolsd, hatodik egységében a szinhazi el6adasok technikai stb. feltétel-
rendszerének kérdésérdl esik szo, benne a szinpad, a latvany, az egyéb eszkozok,
technikai mozzanatok, medialis sajatossagok témajardl. Ez a hatszogd, hat nézé-
pontu megkozelités eleve kiemeli Kotte szinhaztorténetét a rokon miifaju szakkony-
vek korébol, mivel olyan tényekkel, folyamatokkal, osszefiiggésekkel is foglalkozik,
amelyeket a kizarolag vagy els6ésorban a mainstream, kanonizalt szinhazmuvészeti
agenseket targyazé munkak még mellékesen sem érintenek.

Az elsé fejezet tézise és kiinduldpontja az, hogy a szinhaz nem a gorogokkel kez-
dédik. E megkovesedett eszme a 19. szazad irodalomalapt szinhazfelfogasara ve-
zethetd vissza. Ez a nézet a szinhazat az antik tragédia (és komédia) szinrevitelének
helyszineként és intézményeként fogja fel és targyalja. Azaz a 19. szazadbol (és - te-
hetjiik hozza — a mabdl) visszavetitve gy tekint a szinhdzra mint a drdma irodalmi
mineme szinrevitelének a helyére. Kitakarva a multbdl példaul azt a tényt, hogy a
dramaversenyek koraban ezzel a formaval egyidében létezett a mimosz miifaja, és
mas olyan rogtonzésen alapul6 szinhazi formak, amelyek esetében a szinre 1épé test
nem az irodalom fel6l volt meghatarozott. Ezek a miifajok a rémai korban el6térbe
is kertiiltek az irodalmi formakkal szemben.

A korai (a gorogok el6tti) szinhazi formak szambavétele, bemutatdsa mellett a
fejezet ravilagit arra a mdodszertani anomaliara, hogy a filologia, az antropoldgia és
a pozitivista (torténelem)szemlélet a fejlédéselv alapjan ra akar mutatni az elsére, a
kiinduldpontra, a legdsibbre, igy ,a 19. szazad irodalmi meghatarozottsagu szin-
hazfogalmahoz Theszpiszre, a szinhaz allitélagos feltalalojara volt szitkség” (31).
Kotte a fejezetet azzal zdrja, hogy a ,,szinhaz aligha Gorogorszagban keletkezett és
nem egyetlen, hanem t6bb eredete volt” (74).

A b6 egy évezredet attekinté masodik fejezet kereszténység és szinhaz 5. és
16. szazad kozotti kapcsolatat vizsgalja. Mint fentebb emlitettem, a szinhaztorténe-
tek leggyakoribb viszonya ehhez az id6szakhoz e korszak melldzése, gy tekintve
erre a periddusra mint amelyik nélkiilozi a szinhazat, amit majd csak a reneszansz
soran fognak ujra felfedezni és megteremteni. Ez a felfogas épptigy az irodalomalapu
drama létéhez koti a szinhdzat, mint amirdl konyve els6 fejezetében Kotte is beszél.
Egy magyar vilagszinhazi kézikonyvbél véve e szemlélet jelenlétére a példat, a
Kottenal is kiilon egységként targyalt periodust a kovetkezo nyitomondat vezeti be:
»Seneca haldla utan kozel ezer év telt el, amig Gjra dramai jellegli szovegeket irtak
Eurdpaban™'* Nem kell magyarazni, hogy a szinhazi(as) cselekvések egy ilyen meg-
kozelitésben nem rendelkeznek az irodalomtol fiiggetlen 1étjogosultsaggal. A ha-
gyomdnyosan kihagyott, ,atugrott” évezred targyaldsa soran itt talalkozunk a leg-
tobb 1j, vagy ujszert informdciéval és értelmezéssel ebben az egyszemélyes
szinhaztorténetben.

“ Hont Ferenc, f6szerk., A szinhdz vildgtorténete, 2 két., bév. kiad. (Budapest: Gondolat Kiado,
19862), 1:97.
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A fejezet £6 korpusza a vezeklésjelenetekkel, ezek szcenikus, teatralis vonatkoza-
saival foglakozik; érinti a liturgikus szertartasokat, a bolondfigura nyilvanos szinre-
viteleit, a halaltanc hagyomanyat, a vademberjatékokat és -tdncokat. A bolond és a
vadember kapcsan ramutat arra, hogy a kett6t rokonitja egymassal ,,a hasonlo sta-
tusz is, a marginalitds, az ambivalencia, a fenyegetés és a fenyegetettség. Az irds-
beliség elotti mult hatarlényei 6k és idénként ramutatnak az emberi egytittélés Gj
intézményeinek visszassagara® (104). A fejezetben sz6 esik a mintegy félezer éves
allitolagos szinhazi vakuumrol is, melynek kapcsan Kotte figyelmeztet, hogy ez a
hidtus semmilyen mds muvészeti ag torténetében nem keriil szoba, és hoz is tobb
példat/mifajt a szinhazi cselekvés folytatolagos jelenlétére, ideértve a feltamadas-
tinnepeket, a Herddes-jatékokat, a liturgia dramatikus vondsait. A szinhaz margi-
nalizalasa, negligaldsa kapcsan hivatkozik Petrarcdra, aki kizarta ezt a muvészeti
agat az Ujjasziiletésre érdemes miivészetek sorabol, mivel nézete szerint ez a hamis-
sagon alapul, a rossz izlést terjeszti és alacsonyrendii élvezetet kindl. ,, A rétor elha-
tarolodasa a hisztriotdl sziikségszert és elkeriilhetetlen [...]. Ezzel egyszersmind
megsziiletik az irodalomcentrikus szinhazértelmezés hagyomanya. [...] [Ami] a
korszak szinhazfelfogasat vetiti ra az antikvitasra® (116). A fejezet még szamos iz-
galmas kérdést érint, igy a Rudolf Miinz altal bevezetett giulleria kategdriajat (a
vandorlo szorakoztato gyujtéfogalmanak az értelmében), a vandor ,,szinészek” sta-
tuszat, az elleniik felhozott vadakat és szankcidkat. Az utolsé részben pedig bemu-
tatja azokat a szinpadtipusokat, amelyek erre a tagas idészakra jellemzdek voltak, a
sikszerli és térbeli szimultan szinpad fajtait. Itt jelennek meg a kotetben el8szor
svéjci példak, amelyek innentdl végigkisérik a konyv gondolatmenetét, 6sszefiig-
gésben a szerzé svajci kotédésével.

A 15-16. szazad szinhazi alakulastorténetét bemutatd fejezet el6szor azt targyal-
ja, hogy az udvari életszinhaz miként valik a polgari szinjatszas mintdjava, hogyan
lesz a miivészet elrejtése az igazi miivészet, és miként 1ép el6 a teatralistol valo féle-
lem a polgari viselkedés- és kifejezésmddnak, és vele a szinjatszas-esztétikanak a f6
elgondolasava. A humanista szinhaz tudds szinhaznak nevezhet6 a benne alkalma-
zott tudos jatékmesterek révén, akik nemcsak a szinrevitelben, hanem a szinre alli-
tando miivek felkutatasaban is meghatarozé szerepet toltenek be. Az dkori szerz6k
koziil Terentius, Plautus, Seneca miivei a 15. szazad soran egyetemi el6addsok té-
mai, a darabokat leforditjak (Kotte a német forditasokra hivatkozik), a mivek szin-
re keriilnek. ,,A humanista szinhdz lényegében a szovegért létrehozott szinhaz”
(143). Es itt ismét el6kertiil a cselekvésalapti és a szovegalapu szinjatszés kiilonbsége.
Pomponius Laetus (1428-1498) kapcsan a konyv kitér arra, hogy a retorikaképzés
keretében a szoveg tartalma all a kozéppontban.

A mimikanak és a gesztusnak, illetve taglejtésnek a szoveg értelmét kell ta-
mogatnia, f6képpen az arc és a kéz jatéka, vagyis a retorikaban is szerephez
juttatott testrészek dltal. A mimika és a taglejtések nem valhatnak 6nallova,
alapvetden a szoveget kell szolgalniuk (147).
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A 17-t6l a 20. szazadig tart6 tovabbi négy fejezetben attekintett jelenségek, folya-
matok és Osszefiiggések a leginkdbb ismert vagy hozzaférheté kérdései a szinhaz-
torténetnek, igy ezekrdl a részekrdl vazlatosabban szolok. A 17. szazadi rész el8szor
az életszinhdazra dsszpontosit (mell6zve ezzel a vilagszinhaz metaforat), féként spa-
nyol, olasz és francia példakat hozva. Az utobbi kultira kapcsan elmozditva a fo-
kuszt a hivatasos szinjatszas felé. Foglalkozik a jezsuita szinhdz renden beliili for-
maival, dramairodalmaval, majd réviden érintve az Erzsébet-kori szinhazat, a
gondolatmenetet a szinhaztilalomig futtatja ki. A fejezet végén elemzi a megszilar-
duld professzionalizmust és a szinhaziizem mukodését, valamint bemutatja az egyre
valtozatosabb szinpadformakat. A 18. szdzadot a nemzeti szinhdz eszméje és az ud-
vari szinhaz gyakorlata uralja a Kotte altal itt els6dlegesen vizsgalt német nyelvterii-
leten. A szinjatszas szabalyozasaban fontos fejlemény a rogtonzés tilalma (példaul
Bécsben) és a szinpadi testmiivészetnek a drama irodalmi kézegébe torténd szam-
lizetése. A szinhaz irodalmiasitasdban meghatarozé szerepe van Goldoninak, aki-
nek hatdsa nem csak Italiaban érvényesiil, mivel példaul a produkciok aranya a
18. szazad kozepén német nyelvteriileten haromnegyed részben olasz (eredett).
A szazad végére a szinpadokat eldrasztja a trivialis drama, a szinhdzban pedig kiala-
kul és megszilardul az el6adas és a néz¢ statikus viszonya. Ez vezet el aztdn oda,
hogy a ,,19. szédzad folyaman a publikumnak majd komoly fegyelmezésben lesz ré-
sze, mig végiil csondben adja at magat az élvezetnek az elsotétitett teremben” (308).

A Kotte altal reformokkal jellemzett 19. szazad szinhazat egy rekonstrukcios ki-
sérleten keresztiil mutatja be, amivel egyben a szinhaztorténet-irds mddszereit és
lehetéségeit is el6térbe dllitja. Kleist Heilbronni Katica cimii darabjanak a Theater
an der Wienben 1810. marcius 17-én sorra keriilt bemutatéja kapcsan targyalja az
intézmény, a tér, a szinészi jaték, a szinre vitt szoveg, a tovabbi hozzaférhetd forras-
anyagok, és végiil a kozonség sajatossagait. A kilenc oldalon bemutatott forrasok
elemzését Kotte azzal summazza, hogy

[a] rekonstrukcié kisérlete tehat zatonyra futott. Nem volt megallapithato,
hogy melyik jelenetet hogyan jatszottak [...]. A rekonstrukcié illuzio [...].
Es éppily illuzérikus azt gondolni, hogy egy videofelvétel alapjdn megismer-
hetd akdrcsak a mult év valamelyik szinhazi eléadésa. Es még azok is, akik
akar el6adoként, akdr nézéként részt vettek benne, csupan szubjektiven szi-
nezett metanyelven tudnak rola beszélni (329).

A fejezet ugyanilyen terjedelemben foglalkozik Nestroy alakjaval, a drdmairo, a
szatirikus, a szinész miivészetével, akirdl Jirgen Hein véleményét idézi, aki azt irja,
hogy a szinpadi szerepekben Nestroy jatékaban a személyiség ,,démonikus belsé
er6i elérték a teljes felszabadultsagot, ami aztan a jaték fékevesztett lendiiletében és
tamadodkedvében nyilvanult meg” (338). E két részletesen vizsgalt példat kovetden
Kotte hangstlyozza, hogy a 19. szazad egyik meghatarozo fejleménye, hogy olyan
szinhazfogalmat alakit ki és szilardit meg, amely bizonyos szinhazformakat redu-
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kal, masokat kizar e fogalom korébél, am ugyanakkor nmagat altalanosan érvényes
szinhazfogalomként allitja be. Ez a redukcié tamasztja ala a fejlédéskoncepcié alkal-
mazasat a szinhaztorténet-irasban, amely figyelmen kiviil hagyhat parhuzamosan 1é-
tez6 alakzatokat vagy a ,,f6 sodornak” ellentmondé tendenciakat, formakat.

A hetedik (zaro) fejezet elején Kotte utal azokra a terjedelmi aranyokra, amelye-
ket mas szinhaztorténetekben a szerzék a 20. szazadnak és a megel6z6 évszazadok-
nak szentelnek. Emlitettem mar, hogy itt ez a legrovidebb fejezet, ami a forditottja a
szokasos aranynak. Kotte utal Erika Fischer-Lichte 260 oldalas rovid szinhaztorté-
netére, melyben 170 oldal jut a 20. szazadnak, Peter Simhandl szinhaztérténetében
pedig 280 oldalon esik sz6 a 20. szazadrdl, mig a teljes korabbi id6szakra 218 oldal
jut. A mas szinhaztorténetekben megjelend terjedelmi béviilésre Kotte egyrészt azt
a magyarazatot adja, hogy elterjed és megszilardul a szinhaz hatartalanna valasanak
(azaz az élet teatralizalodasanak) a nézete, masrészt azt, hogy kibéviil a szinhaz in-
tézmény(rendszer)e, hatdskore, a szakirodalom fogalmisaga. A fejezetben A rendezés
offenzivdja cim alatt roviden targyalja Craig, Grotowski, Barba, Piscator djitasait,
késébb — a tér kapcsan - Reinhardt szinpadformadkat érinté innovacioit. Ami a fe-
jezetben egyértelmtien hidnypo6tldo mozzanat, az az egymas mellett él6 szinhazfor-
mak svajci példdja. Ez utdbbit Kotte elsé kézbdl ismeri, 1évén 1992-t61 2020-as
nyugdijba vonulasdig a Berni Egyetem Szinhaztudomanyi Intézetének professzora
volt. ,Ha a nézészamot vessziik alapul, Svajc legfontosabb szinhazformai a dialek-
tus- és amatdrszinhdz, a fiiggetlen szintér és a varosi kszinhaz; mindegyikiik egy-
millié folotti nézészamot ér el évente” (380) — kezdi az errdl szOlo részt a szerzd.
Talan ebbdl az adatbdl is érthetd, hogy miért fordit konyve egészében ekkora figyel-
met a sziik szinhazfogalmon tul (amely az intézményesiilt és reprezentativ tipusokra
vonatkozik) azokra a formdkra, amelyek kiterjednek a tarsadalom joval szélesebb
tartomanyaira és teatralis relevanciaval rendelkez6 tevékenységtipusaira. Kényve
végéhez kozeledve Kotte kiemeli, hogy a ,,20. szazad teatralitasat az életszinhaz for-
mainak meg6rzése jellemzi, amelybe ugyanakkor jol lathatéan bevonddnak az 4j
technologiak és medidlis tényezok is” (393). A mi rovid epilogusaban a szerzé le-
szogezi, hogy a szinhaztorténet-iras problémainak meghatarozo része a fejlédés-
koncepcid, valamint a normativ szinhazfogalom hasznalatara vezethet6 vissza, és
kiemeli, hogy ,a szinhaz fogalmanak alkalmazhatosagardl a mindenkori kozonség
dont” (396).

Kotte Szinhdztorténete nem egy Gjabb példany a mifajbol, nem a kozismert té-
nyeket ismerteti és elemzi Gjbol, hanem eredeti szemlélettel kozelit a targyahoz,
hagyatkozik bizonyos adatok, informaciok ismert voltara, és inkabb a kordbban
mell6zott vagy rogziilt 6sszefliiggésben targyalt jelenségekre, kérdésekre 6sszponto-
sit. Munkdjaban mindvégig ott munkal az az emancipatorikus térekvés, hogy egy-
részt a szinhaz fogalmat kiszabaditsa az irodalmi szinhaz békly6jabol, masrészt az
életszinhdz fogalmanak alkalmazasaval tallépjen a szinhazmetafora kozhellyé ko-
pott nézetén. Ez utdbbi Nyikolaj Jevreinov felfogasaval hozhaté kapcsolatba, aki
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Kotte 2015-ben, eredetileg németiil megjelent konyve elétt épp egy évszazaddal irta
a kovetkez6t:

a teatralitds olyan szervesen kapcsolodik az ember lényegéhez, hogy ha meg-
szabadul is bizonyos nyomas alél azaltal, hogy arénakat, szinhazakat, karne-
valokat és egyéb intézményeket hoz létre, ahol ez az érzés magasabb fesziilt-
séget kapva levezet6dik a professziondlis ,fesziiltséglevezet6k’, a szinészek
altal, az ember tovabbra is gyakorolja a teatralitast az életben is, amely tavol
all az intézményes szinhaztdl.”

Harmadrészt pedig emancipatorikus abban az értelemben, hogy a szinhaztorté-
net-irast ki akarja szabaditani a fejlédéselvet valld, a nagy korszakokat és a mar
kanonizalt alkotdkat szamba vevé megkozelitésmod elfaradt szemléletébol.

A konyv forditasa szakszerd, pontos és gordiilékeny, hasznosak a labjegyzetbe
tett forditoi kiegészitések. A kotet hét részre torténd tagolasa ezuttal egyszerre ko-
veti és Gjitja meg a szinhaz-historiografiai hagyomanyt és mintdzatot.

1 Nyikolaj JEVREINOV, ,,Az élet teatralizalasa’, ford. ABoNYI Réka, in A teatralitds dicsérete: Orosz
szinhdzelméletek a XX. szdzad elején, szerk. Tompa Andrea, 147-181 (Budapest: OSZMI,
2006), 151.



